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Jan Byrski
Beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowe;

Problematyka prawna beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem zagadnien
praktycznych, nie byla dotychczas przedmiotem publikacji naukowej. Wydaje sie jednak, ze ten
stan rzeczy nie wynika z marginalnego znaczenia tej instytucji, a raczej z dotychczasowego uprasz-
czania analizy tego zagadnienia'. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wykltadni poje-
cia ,tajemnica ubezpieczeniowa” oraz w konsekwencji okreslenie zakresu podmiotowego benefi-
cjenta tajemnicy ubezpieczeniowej. Wynikiem analizy jest natomiast wskazanie skutkow pra-
wnych przyjecia zaprezentowanego rozumienia de lege lata beneficjenta tajemnicy ubezpiecze-
niowej i wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: tajemnica ubezpieczeniowa, beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowej, taje-
mnica agenta ubezpieczeniowego, tajemnica brokera ubezpieczeniowego.

1. Wprowadzenie

Tajemnica ubezpieczeniowa nalezy do tzw. tajemnic zawodowych’.
W pismiennictwie podkreéla sie’, ze instytucja tajemnicy zawodowej jest gwa-
rancjg prawa do prywatnosci jednostki' i normatywnym przejawem ochrony
przewidzianej w art. 47 Konstytucji RP°. Wielu komentatorom® umozliwia to
przyjecie daleko idacych — niekiedy de lege lata kontrowersyjnych’ — pogladéw

Sam wielokrotnie postugiwalem sie tym pojeciem bez doglebnej analizy desygnatéw tego wyra-
zenia. Podobnie, bez wyjasnienia, co kryje sie pod tym pojeciem, M. Kalina, Ochrona danych
osobowych konsumenta ustugi ubezpieczeniowej, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, z. 4.2., Warszawa 2004.

Inne tajemnice zawodowe to m.in. tajemnica bankowa, tajemnica telekomunikacyjna, tajem-
nica platnicza, tajemnica adwokacka, tajemnica lekarska.

A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa do prywatnosci, Gdanskie Stu-
dia Prawnicze, t. XIII, 2005, s. 221-224. Réwniez w doktrynie niemieckiej zwraca sie uwage
na ochrong przez instytucje tajemnicy zawodowej sfery prywatnosci klienta. Zob. H. Bruch-
ner, (w:) Schimansky, Bunte, Lwowski (red.), Bankrechts Band I, s. 785.

Po raz pierwszy zwrot ten zostal uzyty przez S.D. Warrena, L.D. Brandeisa, The right to priva-
cy, Harvard Law Review 1890, vol. 4, s. 193-220.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.), dalej: Konsty-
tucja RP.

A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa do prywatnosci, Gdanskie Stu-
dia Prawnicze, t. XIII, 2005, s. 221-224. W orzecznictwie dotyczacym tajemnicy bankowej
por. uchwate SN z 23 maja 2006 r.(I KZP 4/06).

Na przyklad, nalezy wskaza¢ zagadnienie dotyczace objecia zakresem tajemnicy ubezpiecze-
niowej informacji uzyskanych przez zaklad ubezpieczen w trakcie negocjacji umowy, jezeli na-
stepnie nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia — tak m.in. K. Malinowska, Komentarz do
art. 19 u.d.u., LexPrestige. Odmiennie J. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalno-
sci bankowej, C.H. Beck 2010, s. 53. Watpliwosci budzi takze zagadnienie obowigzku zacho-
wania tajemnicy ubezpieczeniowej przez podmioty, ktérym w ramach tzw. wtérnego obiegu
informacji zaklad ubezpieczen przekazal informacje konfidencjonalne, mimo braku podstawy
prawnej do nalozenia takiego obowiazku na te podmioty — tak X. Konarski, Outsourcing da-
nych ubezpieczeniowych (w tym danych osobowych), XIV edycja Seminarium PIU, ,Jakos$é
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rozszerzajacych ochrone, a przeciez nalezy pamietad, ze takze prawa i wolnosci
chronione Konstytucja RP nie maja charakteru nieograniczonego’.

Ochrona na podstawie przepiséw o tajemnicy ubezpieczeniowej nie jest
ograniczona w czasie, ma charakter bezterminowy (ad infinitum). Wynika to:

e 7 celowo$ci ustanowienia tajemnicy ubezpieczeniowej; samo wykonanie
(rozwigzanie) umowy ubezpieczenia nie powinno w zadnym wypadku zwal-
nia¢ zakladu ubezpieczen, os6b w nim zatrudnionych lub oséb i podmiotow,
za pomocg ktérych zaklad ubezpieczenn wykonuje (wykonywal) czynnosci
ubezpieczeniowe, z obowigzku poufnosci (zachowania tajemnicy);

e 7 analogii do trafnych orzeczen sgdowych w zakresie dtugosci trwania taje-
mnicy bankowej’;

e posrednio z art. 13 i art. 26 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym ',
ktore w swojej tresci explicite przewiduja, ze obowigzek zachowania taje-
mnicy cigzy na agencie ubezpieczeniowym oraz brokerze ubezpieczenio-
wym réwniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej (stosunku umownego ze
zleceniodawca).

2. Zakres przedmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej' ustanawia w art. 19 ust. 1 obo-
wigzek ,zachowania tajemnicy dotyczqcej poszczegdlnych umow ubezpiecze-
nia” przez zaktad ubezpieczen, osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty,
za pomoca ktorych zakltad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe.
Natomiast w ust. 2-5 tego artykultu zostal zawarty zamkniety katalog sytuacji,
w ktorych nie obowigzuje nakaz zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej. Arty-
kut 19 ust. 1 u.d.u., w przeciwienstwie do innych przepiséw ustanawiajacych
tajemnice zawodowe ", nie postuguje sie explicite sformutowaniem ,tajemnica
ubezpieczeniowa”.

danych w systemach informacyjnych zakladéw ubezpieczen”, Warszawa, 29 pazdziernika
2013 r. Odmiennie w zakresie ,wtérnych adresatéw” obowigzku zachowania tajemnicy ban-
kowej J. Byrski, op. cit., s. 104.

J. Byrski, op. cit., s. 39. W niemieckiej literaturze m.in. H. Schwintowski, F. Schifer, Ban-
krecht. Commercial, s. 59. W zakresie mozliwych ograniczen praw i wolnosci chronionych
Konstytucjg RP por. E. Traple, J. Byrski, Konstytucyjnos¢ ustawowego uregulowania oplaty
interchange, Panstwo i Prawo 2013, nr 6.

Por. wyrok SN z 19 lutego 2010 r. (IV CSK 428/2009) dotyczacy obowigzku zachowania taje-
mnicy bankowej przez bytego pracownika banku. Podobnie na podstawie prawa niemieckiego,
ktére réwniez nie wyznacza czasokresu trwania tajemnicy bankowej, stwierdzone zostalo, ze
tajemnica ta nie wygasa z chwilg $mierci beneficjenta tajemnicy bankowej — S. Sichtermann,
S. Feuerborn, R. Kirchherr, R. Terdenge, Bankgehemnis und Bankauskunft, Frankfurt
n. Menem 984, s. 206.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,
z pézn. zm.); dalej: u.p.u.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 950 z pézn. zm.); dalej: u.d.u.

Por. m.in. art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 1376, z p6Zn. zm.); dalej: pr. bank., art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 243); dalej: pr.tel., art. 6 ustawy
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Artykut 13 ust. 1 pkt 3 u.p.u. zobowigzuje natomiast agenta ubezpieczenio-
wego do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych, dotyczacych zakltadu ubezpieczen,
drugiej strony umowy ubezpieczenia oraz podmiotu szukajacego ochrony ubez-
pieczeniowej, a art. 26 ust. 1 pkt 3 u.p.u. zobowigzuje brokera ubezpieczenio-
wego do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci brokerskich. Przez czynnosci agencyjne rozumie
sie wykonywanie w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen czynnosci pole-
gajacych na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynno$ci przygotowaw-
czych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowa-
niu i nadzorowaniu czynnos$ci agencyjnych (art. 4 pkt 1 u.p.u.). Przez czynno-
$ci brokerskie rozumie sie wykonywanie w imieniu lub na rzecz podmiotu po-
szukujacego ochrony ubezpieczeniowej czynnosci polegajacych na zawieraniu
lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnosci
przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w za-
rzadzaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszko-
dowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich
(art. 4 pkt 2 u.p.u.).

Poréwnujac te artykuty nalezy doj$é¢ do wniosku, ze ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym" ustanawia tajemnice zawodowe odrebne od samej tajem-
nicy ubezpieczeniowej — tajemnice agenta ubezpieczeniowego i brokera ubez-
pieczeniowego. O ile w przypadku agenta ubezpieczeniowego i tak jest on , pier-
wotnie” zobowigzany do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej na podstawie
art. 19 ust. 1 u.d.u. (zatem, co do zasady, wystepuje tozsamos¢ zakresowa pojeé
tajemnica agenta ubezpieczeniowego i tajemnica ubezpieczeniowa'’), o tyle
trudno uzna¢ brokera ubezpieczeniowego za podmiot, za pomoca ktérego
zaklad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe. Broker ubezpiecze-
niowy dziala w imieniu lub na rzecz osoby poszukujacej ochrony ubezpiecze-
niowej i nie moze wykonywaé dzialalnosci agencyjnej ani czynnosci agen-
cyjnych (art. 24 ust. 1 pkt 1 u.p.u.), a wiec nie moze dziala¢ w imieniu lub na
rzecz zaktadu ubezpieczen.

Argument, Ze nieuznawanie tajemnicy brokera ubezpieczeniowego jako ta-
jemnicy ubezpieczeniowej spowoduje brak sankcji karnej dla brokera za ujaw-

z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
z p6zn. zm.).

Podzial posrednikéw ubezpieczeniowych na agentéw ubezpieczeniowych i brokeréw ubezpie-
czeniowych jest wyrazem utrwalonej w Polsce praktyki ubezpieczeniowej, a takze wynika
z konstrukcji cywilnoprawnych kodeksu cywilnego — tak B. Balas-Noszczyk, Zalozenia do
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, Prawo Asekuracyjne 1998, nr 1, s. 23-27.
Obowigzek okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 3 u.p.u. przekracza jednak granice dyspozycji art. 19
ust. 1 u.d.u., poniewaz obejmuje takze wszystkie informacje uzyskane w zwiazku z wykonywa-
niem czynnosci agencyjnych (np. informacje dotyczace podmiotu poszukujgcego dopiero
ochrony ubezpieczeniowej, nawet jezeli nie dojdzie do zawarcia nastepnie za posrednictwem
agenta umowy ubezpieczenia).
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nienie przez niego tej tajemnicy (brak w ustawie o posrednictwie ubezpiecze-
niowym odpowiednika art. 232 u.d.u.”), nalezy uznaé za niewystarczajacy.
Oczywiscie dla zaktadu ubezpieczen informacje dotyczace umowy ubezpiecze-
nia zawartej za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego beda stanowié
tajemnice ubezpieczeniows.

Analizujac zwrot ,tajemnica ubezpieczeniowa” od strony zakresu przed-
miotowego nalezy rozstrzygnaé, czy ustawodawca chciat obja¢ ta tajemnicg je-
dynie informacje odnoszacg sie do zawarcia umowy ubezpieczenia, czy oprocz
tego faktu takze informacje, ktére dotycza (m.in. znajduja sie w tresci) umowy
ubezpieczenia'’. Nalezy przyja¢, ze objecie tajemnica ubezpieczeniowg wylacz-
nie faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, natomiast juz nie konkretnych infor-
macji dotyczacych umowy ubezpieczenia jest nieracjonalne'’. Powyzsza kon-
statacje potwierdzil Naczelny Sgd Administracyjny podkreslajac, ze zakaz ujaw-
niania danych, wynikajacy z art. 19 ust. 1 u.d.u., obejmuje zakaz ujawniania
tresci samej umowy (art. 805 k.c.), dokumentu ubezpieczenia (art. 809 k.c.),
sktadki (art. 812 k.c.), informacji pochodzacej od ubezpieczonego (art. 815
k.c)"™.

Podobnie w zakresie tajemnicy agenta ubezpieczeniowego i tajemnicy bro-
kera ubezpieczeniowego objete sg nig wszystkie informacje uzyskane w zwigz-
ku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych lub brokerskich, niezaleznie od
tego, czy nastepnie znalazly swoje odzwierciedlenie w umowie ubezpieczenia.

Reasumujgc, przedmiotem ochrony powinien by¢ objety nie tylko sam fakt
zawarcia umowy ubezpieczenia, a tez informacje pozyskiwane w zwigzku z za-
wieraniem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia® (inter alia znajduja sie
w umowie ubezpieczenia)®.

3. Zakres podmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej

Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze zakresem podmiotowym tajemnicy
ubezpieczeniowe]j objete sa wszystkie informacje dotyczace os6b i podmiotéw,
na rzecz ktérych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe
(m.in. ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony), a wiec wydaje sie prima fa-
cie, iz beneficjentem tajemnicy ubezpieczeniowej moze by¢ kazdy z tych pod-
miotéw”'. Zaktady ubezpieczen uzyskuja informacje przede wszystkim o oso-
bach, ktére szukajg ochrony ubezpieczeniowej i stang sie strong umowy ubez-

Art. 232 u.d.u. stanowi, ze: ,Kto bedgc obowigzany do zachowania tajemnicy, o ktdrej mowa

wart. 19 ust. 1, ujawnia ja lub wykorzystuje podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolno-

sci do lat 3.

Podobne watpliwosci podnosi M. Krzeminski, Tajemnica ubezpieczeniowa, Gazeta Ubezpie-

czeniowa on-line z 8 listopada 2005 r., dostepna na stronie internetowej pod adresem elektro-

nicznym: http://www.gu.com.pl [31.12.2013].

7" J. Byrski, op. cit., s. 51.

18 Wyrok NSA z 5 czerwca 2001 r. (IIT SA 2661/00), niepubl.

19 Tak X. Konarski, G. Sibiga, (w:) Prawo reklamy i promocji, E. Traple (red.), Warszawa 2007,
s. 609.

20 Por. M. Kalina, op. cit., s. 210.

21 Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej

ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng — por. art. 33' § 1 k.c.
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pieczenia (,klient”*). Tym niemniej, tym klientem moze byé ubezpieczajacy

— osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo-
$ci prawnej, zawierajagca umowe ubezpieczenia i oplacajaca sktadke ubezpie-
czeniowa. W szerokim tego stowa znaczeniu — przez pojecie ,.klient” mozna tak-
ze rozumieé ubezpieczonego, tj. osobe, na ktdrej rzecz zawarta zostata umowa
ubezpieczenia. Ubezpieczony moze byé¢ jednoczes$nie ubezpieczajacym, sam
wowczas zawiera umowe ubezpieczenia i oplaca skladke.

Przy okazji Wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych zaktad ubezpieczen
moze rowniez wejs¢ w dyspozycje mformaql dotyczqcych innych podmiotéw.
Do podmlotow takich naleza wymienieni w u.d.u.’

1) uposazony™’;

2) uprawniony z umowy ubezpieczenia®,

3) przedstawiciele ustawowi” (ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazo-
nego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia);

4) poszkodowany”’;

5) osoba, narzecz ktérej (na rachunek ktérej) ma zostaé¢ zawarta umowa ubez-
pieczenia®.

22 Podkresli¢ nalezy, ze mimo iz ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym postuguje sie poje-

ciem ,klient” (obok , 0soby poszukujacej ochrony” — m.in. art. 4a ust. 1 u.p.u.), to sama go nie
definiuje. Nie czyni tego tez zadna z pozostalych trzech ustaw ubezpieczeniowych, tj. ustawa
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 392, z p6Zn. zm.), ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.).

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej stanowi jeszcze o ,,stronie umowy ubezpieczenia”, ro-
zumianej — moim zdaniem - jako ubezpieczajacy, a takze o ,o0sobach trzecich”, rozumianych
jako wszystkie wymienione kategorie podmiotéw (art. 20 ust. 2 u.d.u.).

Podmiot imiennie oznaczony przez ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia jako uprawniony
do otrzymania od ubezpieczyciela $wiadczenia z tej umowy na wypadek zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Uposazony jest podmiotem stosunku ubezpieczenia, nie jest natomiast
strong umowy ubezpieczenia; jest to osoba trzecia, na ktérej rzecz zawarta zostala umowa ubez-
pieczenia. Uprawniony jest on jedynie do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego w przypa-
dku $mierci ubezpieczonego, ktérego Smier¢ powoduje unicestwienie przedmiotu ubezpiecze-
nia ubezpieczonego, tzn. w ubezpieczeniach na wypadek §mierci — $mierci wskutek nieszczesli-
wego wypadku, wypadku komunikacyjnego itp. Tak M. Szczepaniska, Osoba uprawniona do
otrzymania sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na zycie (uposazony), Rozprawy
Ubezpieczeniowe nr 7 (2/2009); M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 123.
Pojecie osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia wystepuje m.in. w art. 9 oraz art. 19 ust. 2
pkt 20123 u.d.u. Uprawnionym z umowy ubezpieczenia bedzie m.in. kazda osoba chcaca uzy-
ska¢ odszkodowanie z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy.
Niektérzy ubezpieczyciele postuguja sie tez w stosunku do tych oséb pojeciem ,beneficjent”.
Wydaje sig, Ze nie jest to wlasciwa praktyka, poniewaz postugiwanie sie sformulowaniem ,be-
neficjent", niezdefiniowanym w przepisach prawa, moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
co do jego sytuacji prawnej. Tak M. Szczepanska, op. cit.

Artykut 22 ust. 315 u.d.u. stanowi tylko o przedstawicielu ustawowym, ale — moim zdaniem
—w zakresie tego pojecia mieszczg sie takze umowni pelnomocnicy, prokurenci oraz reprezen-
tanci (m.in. czlonkowie zarzadu) klienta zakladu ubezpieczen.

Pojecie ,poszkodowany” uzyte jest m.in. w art. 25 ust. 3 u.d.u.

Wydaje sie, ze uzyte w art. 22 ust. 1 u.d.u. sformulowania ,,0soby na rachunek ktorej ma zo-
sta¢ zawarta umowa ubezpieczenia” i w art. 22 ust. 5 u.d.u. ,0s0by na rzecz ktdrej ma zostac
zawarta umowa ubezpieczenia”, to synonimy.
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W zwigzku z wyodrebnieniem dwéch wspomnianych grup, tj. 1) ubezpie-
czajacego i ubezpieczonego oraz 2) innych podmiotéw, ktérych dotycza infor-
macje uzyskane przez zaklad ubezpieczen w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci ubezpieczeniowych, nasuwa sie pytanie o zakres pojecia beneficjenta taje-
mnicy ubezpieczeniowej. Czy beneficjentem tajemnicy ubezpieczeniowej jest
tylko ubezpieczajacy, tylko ubezpieczony, tylko te dwa podmioty, czy tez kazdy
podmiot nalezacy do pierwszej i drugiej grupy, o ile zawarta zostala umowa
ubezpieczenia?

Zanim udzielona zostanie odpowiedZ na to pytanie, przypomnie¢ wypada,
ze analogiczne zagadnienie prawne na gruncie ustawy — Prawo bankowe™, do-
tyczgce tajemnicy bankowej, doczekato sie dwéch stanowisk w doktrynie: szero-
kiego™ oraz waskiego ujecia beneficjenta tajemnicy bankowej”.

Za szerokim ujeciem beneficjenta tajemnicy bankowej przywo-
lane zostaly w literaturze nastepujace argumenty.

Po pierwsze, beneficjentem jest kazda osoba, ktérej dotycza posiadane
przez bank informacje stanowigce tajemnice bankows, choc¢by nie byla ona
strong dokonanej lub planowanej czynnosci bankowej. Podstawg tego pogladu
jest wykladnia literalna art. 104 ust. 3 zd. 2 pr. bank. W mysl tego przepisu, in-
formacje poufne moga by¢ ujawnione osobom trzecim wylgcznie wtedy, gdy
,0s0ba, ktorej informacje te dotyczq” na piSmie udzieli bankowi stosownej
zgody.

Po drugie, kazda zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna, ktorej okreslone informacje dotycza, jest beneficjentem swoich da-
nych osobowych, ktére moga stanowi¢ tajemnice bankowsa. Ustawa o ochronie
danych osobowych® w zakresie zdefiniowanej ,zgody osoby, ktdérej dane
dotyczq” (art. 7 pkt 5 u.0.d.o.), nie zna wyjatkéw na rzecz braku kwalifikacji
kazdorazowo beneficjenta takich danych osobowych, jako osoby, ktérej dane
dotycza.

Za trafnoscia waskiego ujecia beneficjenta tajemnicy bankowej
—beneficjentem jest tylko klient banku, tzn. osoba, ktéra dokonata albo zamie-
rza dokona¢ z bankiem czynnosci bankowej — podniesiono nastepujace argu-
menty. Zdaniem autora tego pogladu®, z analizy funkcjonalnej przepiséw o ta-
jemnicy bankowej wynika, ze ochrona nalezna jest jedynie klientowi banku. In-
nym osobom, ktérych dotyczg informacje stanowigce tajemnice bankowa, nie
przystuguja zadne uprawnienia z tego tytutu; ich ochrona prawna ma chara-
kter refleksowy, uboczny. Interes tych oséb podlega jedynie ochronie posred-
niej — poprzez przyznanie okreslonych uprawnien samym klientom banku.

29 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376,
z pézn. zm.); dalej: pr. bank.

30 M. Baczyk, (w:) Prawo bankowe. Komentarz, E. Fojcik-Mastalska (red.), s. 535; L. Mazur,

Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 599-600; J. Molis, (w:) Prawo bankowe. Ko-

mentarz, F. Zoll (red.), t. II.

T. Czech, Beneficjent tajemnicy bankowej, Monitor Prawa Bankowego 2012, s. 96 i n.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.); dalej: u.o.d.o.

Szerzej T. Czech, op. cit., s. 96.

w
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Podniesiono tez, ze tajemnica bankowa odnosi sie do pojecia ,,czynnosci banko-
wej”, a to wlasnie charakter (wlasciwos¢) czynnosci bankowej — wigzacy sie
m.in. z zaufaniem klienta wobec banku — uzasadnia nalozenie tego obowigzku,
ale wskazuje na osobe, ktérej interes podlega ochronie, a wiec klienta banku.

Konsekwencja tego pogladu jest przyjecie, ze roszczenia odszkodowawcze w ra-

zie ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice bankowa lub wykorzystanie

ich niezgodnie z przeznaczeniem przystuguja jedynie klientom banku oraz ze
zgode, o ktorej mowa w art. 104 ust. 3 pr. bank., powinien wyrazi¢ wytacznie
klient banku, a nie wszystkie osoby, ktérych dotyczg informacje poufne.

Brak jest — moim zdaniem — przekonujacych argumentéw, aby ,przetamad”
jezykowa wyktadnie art. 104 ust. 3 pr. bank. Tylko osoba, ktérej konkretne
informacje stanowigce tajemnice bankowa dotyczg moze upowazni¢ bank do
ich ujawnienia, niezaleznie od tego, czy jest klientem banku, czy tylko np. adre-
satem przelewu bankowego. Informacje dotyczace adresata przelewu réwniez
majg, charakter konfidencjonalny (dotycza czynnosci bankowej) i nie powinny
by¢ ujawniane przez bank, nawet za zgodg klienta banku. Bank mégltby ujawnié¢
informacje dotyczgce samej czynnosci bankowej, jednakze bez ujawniania da-
nych identyfikacyjnych ,nie-klienta” banku. Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez
argument, ze tylko klienci banku mogliby zada¢ od banku odszkodowania w ra-
zie ujawnienia tajemnicy bankowej lub wykorzystania jej niezgodnie z przezna-
czeniem. Przyjmujac taks wykladnie doszloby do sytuacji, w ktérej adresat
przelewu bankowego, o ile nie jest osobg fizyczng (podmiotem danych osobo-
wych) nie mialby za takie dzialanie banku zadnej podstawy prawnej do rosz-
czen wobec banku. Banki sg podmiotami zaufania publicznego, nie tylko w sto-
sunku do klienta banku, ale do wszystkich podmiotéw, ktérych dotyczy tajemni-
ca bankowa. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku przyjecia
pogladu o waskim rozumieniu pojecia beneficjenta tajemnicy bankowej, nie
byloby podstawy prawnej do ujawnienia danych osobowych objetych tajemnica
bankowa adresata przelewu. Zgoda klienta banku w zaden sposéb nie sanuje
w tym przypadku braku zgody podmiotu danych (adresata przelewu) na ujaw-
nienie jego danych osobowych przez bank.

W przypadku tajemnicy ubezpieczeniowej analogiczne argumenty
przemawiaja za przyjeciem szerokiego rozumienia pojecia benefi-
cjenta tajemnicy ubezpieczeniowej.

Po pierwsze, wykladnia literalna art. 19 ust. 2 pkt 20 u.d.u. przemawia za
przyjeciem, ze zaklad ubezpieczenn uprawniony jest do ujawnienia tajemnicy
ubezpieczeniowej na wniosek:

1) ubezpieczajacego,

2) ubezpieczonego,

3) w przypadku zgloszenia nastgpienia zdarzenia, z ktérym umowa wigze od-
powiedzialnoé¢ zaktadu ubezpieczen — takze uposazonego lub uprawnione-
go z umowy ubezpieczenia,

Zatem wszystkie te podmioty sg beneficjentami tajemnicy ubezpieczenio-
wej, gdyz mogg wnioskowac o jej udzielenie (ujawnienie) przez zaklad ubezpie-
czen.
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Po drugie, art. 22 ust. 5 u.d.u. stanowi, ze zaktad ubezpieczenn moze, ,za
pisemngq zgodq osoby, ktdrej dane dotyczq albo jej przedstawiciela ustawowe-
go”, udostepni¢ przetwarzane przez siebie dane innemu zakltadowi ubezpie-
czen, podane przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego lub osobe, na rzecz
ktérej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia. Tym samym, zgodnie z zasadg
racjonalnosci ustawodawcy i wyktadnig gramatyczng nalezy stwierdzié, ze inny
zaklad ubezpieczen moze otrzymac informacje dotyczace konkretnie: ubezpie-
czajacego — za pisemng zgoda ubezpieczajacego, ubezpieczonego — za pisemna,
zgoda ubezpieczonego, osoby na rzecz ktérej ma zosta¢ zawarta umowa ubez-
pieczenia — za pisemng zgoda tej osoby.

Po trzecie, brak jest przekonujacych argumentéw, aby jedynie ubezpie-
czajacemu —jako stronie umowy ubezpieczenia — przyznawac wylaczne upraw-
nienie do decydowania o przetwarzaniu danych dotyczgcych innych podmio-
téw stosunku ubezpieczenia (m.in. ujawnieniu lub wykorzystaniu ich przez
zaklad ubezpieczen np. w celach marketingowych).

Po czwarte, zgoda wylgcznie ubezpieczajacego nie mogtaby w zadnym ra-
zie zastepowac zgody ubezpieczonego, bedgcego osoba fizyczna, na przetwarza-
nie jego danych osobowych, np. udostepnienie przez zaktad ubezpieczen da-
nych osobowych w celach marketingowych podmiotowi trzeciemu.

4. Zgoda jako przestanka ujawnienia tajemnicy ubezpieczeniowej

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie zawiera analogicznego do
art. 104 ust. 3 zd. 2 pr. bank. postanowienia dopuszczajacego udostepnianie in-
formacji objetych tajemnicg ubezpieczeniowsg na podstawie zgody udzielonej
przez podmiot, ktérego te informacje dotycza™. Pamietajac o zobowigzaniu do
zachowania w tajemnicy informacji objetych tajemnica ubezpieczeniowg oraz
majac na wzgledzie odpowiedzialnos$é karng za ujawnienie powyzszych infor-
macji, nalezy zastanowi¢ sie, czy obecnie dozwolone jest — na podstawie zgody
udzielonej przez beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej — udostepnianie
konkretnemu podmiotowi informacji objetych tajemnicg ubezpieczeniowsg?
Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie nalezy podkredli¢, iz tajemnica
ubezpieczeniowa, cho¢ wywodzi sie z przepiséw prawa publicznego, a wiec co
do zasady uniezaleznionych od woli stron, nie ma charakteru absolutnego. Jak
stwierdzit bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r.”
istota ,autonomii informacyjnej”** kazdego czlowieka sprowadza sie do po-
zostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych

3 W zakresie formy czynnosci prawnej dotyczgcej zgody na ujawnienie tajemnicy ubezpiecze-
niowej por. J. Byrski, op. cit., s. 353-354. Nalezy przyjac, ze brak jest wymogu szczegélnej for-
my zgody co do danych osobowych zwyklych, o ile brak jest przepisu szczegélnego (takiego jak
art. 22 ust. 5 u.d.u.). W przypadku danych osobowych sensytywnych (z art. 27 ust. 1 u.o.d.o.),
stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa, zgoda powinna zosta¢ wyrazona na pismie.

35 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r. (K 41/02), Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 2002,

nr 6, s. 83.

Wydaje sie, ze TK skorzystal z szeroko omawianej w doktrynie niemieckiej informationellen

Selbstbestimmungsrechts. Zob. szerzej na temat mozliwosci zwolnienia podmiotu z obowigzku

zachowania tajemnicy na podstawie zgody H. Schwintowski, F. Schifer, op. cit., s. 59.
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wiedzy o sobie”. Zasada communis opinio akceptowana jest ochrona kazdej in-
formacji osobowej, jednakze réwniez przyznanie podstawowego znaczenia
przestance zgody osoby zainteresowanej (beneficjenta) na udostepnianie ta-
kich informacji. W piSmiennictwie przedmiotu zwraca sie uwage, ze zawsze
przestanka zgody osoby, ktérej dotyczg informacje chronione tajemnicg zawo-
dowg bedzie miala znaczenie podstawowe i jako taka bedzie znajdowala zasto-
sowanie z pierwszenstwem przed innymi podstawami prawnymi przetwarzania
chronionych informacji®. W konsekwencji wydaje sie, ze informacja stano-
wigca tajemnice ubezpieczeniowa moze wiec byé swobodnie udostepniana
przez zaklad ubezpieczen innym podmiotom za zgoda osoby, ktérej dane do-
tyczg (beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej), nawet jezeli upowaznienie
takie nie wynika bezposrednio z przepisow ustawy o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej. Analogicznie nalezy podej$¢ do tajemnicy agenta ubezpieczenio-
wego i brokera ubezpieczeniowego, o ile zgoda na przetwarzanie informacji ob-
jetych tymi tajemnicami zostanie udzielona przez beneficjenta posrednikowi
ubezpieczeniowemu.

7Zrédta uprawnienia do wyrazenia zgody na ujawnienie informacji objetych
tajemnicg, ubezpieczeniowa, nawet w przypadku braku szczegélnego przepisu
w u.d.u., mozna poszukiwaé réwniez w konstrukcji débr osobistych, a w szcze-
g6lnosci prawa do prywatnosci. Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze,
zgoda uprawnionego uchyla bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego i ex lege
jest dzialaniem dopuszczalnym™.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 24 ust. 2 u.d.u. przewiduje
wylaczenie obowigzku powiadomienia (informacyjnego z art. 25 ust. 1 u.o.d.o.)
nalozonego na administratora danych (zaktad ubezpieczen) w przypadku zbie-
rania danych osobowych ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpie-
czenia w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego lub wykonania umowy ubezpie-
czenia, nie bezposrednio od nich®.

5. Konsekwencje praktyczne szerokiego ujecia kregu beneficjentow
tajemnicy ubezpieczeniowej

Mogloby sie wydawaé prima facie, ze przyjecie zaprezentowanego pogladu
o szerokim zakresie pojecia beneficjentéw tajemnicy ubezpieczeniowej bedzie
mialo niepozadane konsekwencje praktyczne dla zakladéw ubezpieczen. Aby

3

3

Podobnie 1. Lipowicz, Zasady administracyjnoprawnej ochrony danych osobowych, (w:)
Przetwarzanie i ochrona danych, G. Szpor (red.), Katowice 1998, s. 26.

P. Barta, P. Litwinski, Dane objete tajemnicq zawodowq w dziatalnosci promocyjnej, (w:) Pra-
wo reklamy i promocji, E. Traple (red.), s. 615.

A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1990, nr 1, s. 41 i n.; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa
ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 100.

7 jednej strony nalezy zaznaczyé, ze ten wyjatek nie dotyczy — z niewiadomych wzgledow
— uposazonych i przedstawicieli ustawowych. Po wtére, dotyczy jedynie sytuacji oswiadczen
sktadanych przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a nie juz w trakcie realizacji tej umowy.
Z drugiej strony brak jest w ogéle analogicznego przepisu w ustawie — Prawo bankowe, co nale-
zy uzna¢ za luke prawna, ktéra powinna zostac de lege ferenda uzupelniona.
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zaklad ubezpieczen moglt przekaza¢ innemu podmiotowi informacje stano-
wigce tajemnice ubezpieczeniowa, powinien uzyska¢ zgode wszystkich
os6b/podmiotéw, ktérych dotycza te informacje, a sama zgoda ubezpiecza-
jacego bylaby niewystarczajaca. Tak jednak nie jest.

Po pierwsze, w przewazajacej liczbie przypadkéw samo ujawnienie (udzie-
lenie) informacji objetych tajemnicq ubezpieczeniows nastepuje na podstawie
przepiséw prawa, nie zas na podstawie zgody ktéregokolwiek z beneficjentéw
tajemnicy ubezpieczeniowej'. Jako przyktad mozna podaé wszelkiego rodzaju
czynnos$ci wykonywane w imieniu i na rzecz zakltadu ubezpieczen w ramach
tzw. outsourcingu w dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktérych Zrédlem jest
art. 19 ust. 2 pkt 23124 u.d.u. i niekiedy odpowiednie przepisy u.p.u., ktére nie
wymagaja w ogble zgody beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej na prze-
kazanie chronionych informacji.

Po drugie, koniecznos$é uzyskiwania zgody konkretnego beneficjenta ta-
jemnicy ubezpieczeniowej dotyczy wytacznie przypadku, gdy dane go dotyczace
(identyfikujace) maja zosta¢ przekazane innemu podmiotowi (osobie trzeciej)
lub by¢ wykorzystane przez zaklad ubezpieczen niezgodnie z przeznaczeniem.
Jakiekolwiek operacje zaktadu ubezpieczen na danych zanonimizowanych, tj.
takich informacjach, ktére ze wzgledu na ich modyfikacje nie pozwalajg na
ustalenie tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza, nie bedzie wymagato zgody
konkretnego beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej. Innymi stowy, zgo-
da ubezpieczajacego na ujawnienie jego danych objetych tajemnica ubez-
pieczeniowa moze stanowi¢ przestanke takze do udzielenia zanonimizowa-
nych informacji o ubezpieczonym, uposazonym lub uprawnionym z umowy
ubezpieczenia.

Po trzecie, warto$¢ ekonomiczng dla odbiorcy danych stanowig najczesciej
konkretne informacje dotyczace samego klienta zaktadu ubezpieczen (rozu-
mianego jako ubezpieczajacy), nie za$ informacje — tez stanowigce tajemnice
ubezpieczeniowg — o przedstawicielach ustawowych lub reprezentantach
klienta czy innych podmiotach. Takie informacje nie powinny by¢ ujawniane
przez zaklad ubezpieczen, jezeli nie zostang wczesniej zanonimizowane na po-
trzeby ujawnienia, na podstawie wylacznie zgody klienta zaktadu ubezpieczen.
Jezeli zgoda zostanie wyrazona przez przedstawiciela ustawowego ubezpie-
czajacego, z ktorej bedzie wyraznie wynikalo, ze obejmuje wylacznie zgode na
udostepnienie danych ubezpieczajacego, ale nie danych tego przedstawiciela
ustawowego, zaklad ubezpieczen zobowigzany bedzie do zachowania w tajem-
nicy informacji dotyczacych przedstawiciela ustawowego.

41 Podstawy do ujawnienia (udzielenia) informacji objetych tajemnicg ubezpieczeniowa nalezy
upatrywaé w art. 19 ust. 2 pkt 1-24 i n. u.d.u. Kontrowersyjny wydaje sie natomiast przelew
wierzytelnosci z przejeciem diugu z umowy ubezpieczenia — art. 509 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 2i5u.0.d.o. wzw. z art. 19 ust. 2 pkt 25 u.d.u. Istotny w tym przedmiocie, rozstrzygajacy
watpliwosci dotyczace legalnosci przetwarzania danych osobowych w zwigzku z cesjg wierzy-
telnosci, jest wyrok NSA z 6 czerwca 2005 r. (I OPS 2/2005), z ktérego wynika, ze mozna prze-
kazywa¢ dane dltuznikéw bez ich zgody, ale trzeba wywaza¢ miedzy ochrong ich praw i wolno-
$ci obywatelskich oraz prywatnosci a interesami wierzycieli.
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6. Podsumowanie

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej ustanawia tajemnice ubezpiecze-
niowa, a ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym odrebne tajemnice zawodo-
we — tajemnice agenta ubezpieczeniowego i brokera ubezpieczeniowego. Zar6w-
no tajemnica ubezpieczeniowa, jak i tajemnice posrednikow ubezpieczeniowych
obejmuja wszystkie dane dotyczace umowy ubezpieczenia lub informacje uzy-
skane w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych lub brokerskich, nie-
zaleznie od tego, czy nastepnie znalazly swoje odzwierciedlenie w umowie ubez-
pieczenia. Przedmiotem ochrony objety jest nie tylko sam fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale réwniez informacje pozyskiwane w zwigzku z zawieraniem
i wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Ochrona na podstawie przepiséw o taje-
mnicy ubezpieczeniowej i tajemnic posrednikow ubezpieczeniowych nie jest
ograniczona w czasie, ma charakter bezterminowy (ad infinitum).

Za przyjeciem szerokiego rozumienia beneficjenta tajemnicy ubezpiecze-
niowej przemawiajg nastepujagce argumenty:

e wykladnia literalna art. 19 ust. 2 pkt 20 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
uprawniajacego do ujawnienia tajemnicy ubezpieczeniowej na wniosek:
1) ubezpieczajacego, 2) ubezpieczonego, 3) w przypadku zgloszenia nastapie-
nia zdarzenia, z ktérym umowa wigze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen —
takze uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia;

e art. 22 ust. 5 u.d.u. stanowiacy, ze zaktad ubezpieczen moze, ,za pisemng
zgodq osoby, ktorej dane dotyczq albo jej przedstawiciela ustawowego”,
udostepnic¢ przetwarzane przez siebie dane innemu zaktadowi ubezpieczen,
przekazane przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego lub osobe, na rzecz
ktérej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia;

e brak jest przekonujacych argumentéw, aby jedynie ubezpieczajgcemu —
jako stronie umowy ubezpieczenia — przyznawaé wylgczne uprawnienie do
decydowania o przetwarzaniu danych dotyczacych innych podmiotéw sto-
sunku ubezpieczenia;

e zgoda wylacznie ubezpieczajacego nie mogtaby w zadnym razie zastepowad
zgody ubezpieczonego (lub innego podmiotu), bedacego osobg fizyczna, na
przetwarzanie jego danych osobowych.

Informacja stanowigca tajemnice ubezpieczeniowa moze by¢ udostepniana
przez zaktad ubezpieczen innym podmiotom, za zgoda osoby, ktérej dane do-
tycza (beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowej). Analogicznie nalezy podejsé
do tajemnicy agenta ubezpieczeniowego i brokera ubezpieczeniowego, o ile
zgoda na przetwarzanie informacji objetych tymi tajemnicami zostanie udzie-
lona przez beneficjenta posrednikowi ubezpieczeniowemu.
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Insurance Secrecy Beneficiary

Legal issues related to an insurance secrecy beneficiary, taking into consideration practical
aspects have not been a subject of scientific publications so far. However, this situation does not
seem to result from the marginal importance of this institution, but rather from the simplified
analysis of the topic. The aim of this article is to present the interpretation of the “insurance secre-
cy” notion and consequently the subjective scope of the “insurance secrecy beneficiary.” Further-
more, the outcome of the study indicates legal effects of the adoption of the presented de lege lata
understanding of the insurance secrecy beneficiary and de lege ferenda conclusions.

Keywords: insurance secrecy, insurance secrecy beneficiary, insurance agent’s secrecy, insu-
rance broker’s secrecy.
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