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komunikacyjnych – rozwa¿ania

na tle istoty ubezpieczenia OC.

Uwagi de lege ferenda

Przedmiotem artyku³u jest analiza systemu bezpoœredniej likwidacji szkód (BLS) i modeli, za po-

moc¹ których wdro¿ono go do polskiej praktyki likwidacji szkód komunikacyjnych. Przedstawione

zostan¹ równie¿ podobne rozwi¹zania wystêpuj¹ce w innych pañstwach europejskich. W szczegól-

noœci modele BLS poddane zostan¹ ocenie pod k¹tem jego relacji do istoty ubezpieczenia odpowie-

dzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych. Autor dochodzi do wniosku, ¿e sk¹pe re-

gulacje normatywne, stanowi¹ce oparcie systemu, nie naruszaj¹ istoty ubezpieczenia OC, jednak-

¿e podaje pod rozwagê istnienie potrzeby uwzglêdnienia jego mechanizmów w polskim prawie

ubezpieczeniowym.

S³owa kluczowe: BLS, ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej, porozumienie ubezpieczycie-

li, actio directa, Polska Izba Ubezpieczeñ.

1. Wprowadzenie

Celem artyku³u jest analiza systemu bezpoœredniej likwidacji szkód (tzw.

BLS) w szczególnoœci pod k¹tem jego zgodnoœci z istot¹ ubezpieczenia OC.

Z uwagi na fakt, ¿e w ramach systemu odszkodowanie wyp³aca poszkodowane-

mu ubezpieczyciel, z którym on sam zawar³ umowê ubezpieczenia OC oraz ¿e sy-

stem zosta³ wdro¿ony w drodze cywilnoprawnego porozumienia zawartego miê-

dzy ubezpieczycielami, pojawiaæ siê tutaj mog¹ pewne w¹tpliwoœci. W szczegól-

noœci nasuwa siê pytanie, czy tak g³êboka ingerencja w podmiotowe aspekty pro-

cedur likwidacji szkód komunikacyjnych nie k³óci siê z podstawowymi za³o¿enia-

mi ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej w ogóle oraz ubezpieczenia OC po-

siadaczy pojazdów mechanicznych w szczególnoœci. Uwzglêdnione zostan¹ rów-

nie¿ uwagi o charakterze komparatystycznym, w szczególnoœci pod k¹tem me-

chanizmów BLS wystêpuj¹cych w innych pañstwach europejskich.

2. Podstawowe za³o¿enia BLS. Aspekty prawnoporównawcze

Istot¹ ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej jest zabezpieczenie intere-

sów osób trzecich, które mog¹ doznaæ szkody spowodowanej przez ubezpieczo-

nego i kierowaæ do niego roszczenia z tego tytu³u. Z tego wzglêdu ubezpieczenie

OC okreœla siê niejednokrotnie równie¿ jako ubezpieczenie pasywów, a wiêc

zobowi¹zañ ubezpieczonego, jakie mog¹ powstaæ w przysz³oœci
1

. Jedn¹ z jego
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funkcji jest bowiem zabezpieczenie ubezpieczonego podmiotu przed skierowa-

nymi pod jego adresem roszczeniami osób trzecich.

Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych (dalej: „OC

p.p.m.”) pozostaje zaœ szczególn¹ odmian¹ ubezpieczenia OC, unormowan¹ po-

stanowieniami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpie-

czycieli Komunikacyjnych
2

(dalej: „ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK”) oraz przepisami kodeksu cywilnego (dalej: „k.c.”)
3

, reguluj¹cymi

podstawy samej konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej.

Zakres ochrony udzielanej w ramach ubezpieczenia OC nie obejmuje z zasa-

dy szkód ponoszonych przez samego ubezpieczonego
4

. Z punktu widzenia likwi-

dacji szkód ubezpieczeniowych istotne pozostaje zatem to, ¿e w jego zakresie re-

kompensowane mog¹ byæ szkody ponoszone przez osoby trzecie, powsta³e w wy-

niku zdarzeñ, za które odpowiedzialnoœæ cywiln¹ ponosi sam ubezpieczony
5

.

W tym miejscu pojawiaj¹ siê interesuj¹ce nas zagadnienia zwi¹zane

z bezpoœredni¹ likwidacj¹ szkód. Podstawowym za³o¿eniem systemu jest to,

¿e w przypadku zajœcia szkody komunikacyjnej postêpowanie likwidacyjne

nie przeprowadza (jak dotychczas) ubezpieczyciel sprawcy szkody, ale ubez-

pieczyciel samego poszkodowanego, z którym zawar³ on umowê ubezpiecze-

nia OC p.p.m. Po wyp³aceniu odszkodowania ubezpieczyciel ten wystêpuje

ju¿ samodzielnie do ubezpieczyciela sprawcy, w celu odzyskania wyp³aconej

w tym trybie nale¿noœci. W za³o¿eniu system ma zatem znacz¹co uproœciæ

poszkodowanym dochodzenie roszczeñ z tytu³u szkód powsta³ych na skutek

wypadków komunikacyjnych, poniewa¿ likwidacjê szkody przeprowadzaj¹

oni u znanego sobie, „w³asnego” ubezpieczyciela, z którym maj¹ zawart¹

umowê ubezpieczenia OC p.p.m., bez koniecznoœci zwracania siê do niezna-

nego sobie ubezpieczyciela sprawcy szkody. Podstawowym zatem celem po-

zostaje u³atwienie, jak i umo¿liwienie szybszej wyp³aty odszkodowania za po-

niesion¹ szkodê.

Do wprowadzenia tego rozwi¹zania na polski rynek ubezpieczeniowy dosz³o

w drodze wielostronnego porozumienia zawartego pod auspicjami Polskiej Izby

Ubezpieczeñ pomiêdzy kilkoma ubezpieczycielami, prowadz¹cymi dzia³alnoœæ

w zakresie ubezpieczenia OC p.p.m. na terytorium RP (o samym porozumieniu

bêdzie mowa w dalszej czêœci artyku³u). Podstawowym warunkiem zastosowa-
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nia BLS jest jednak to, aby obydwa zak³ady ubezpieczeñ – zarówno ubezpieczy-

ciel sprawcy, jak i ubezpieczyciel poszkodowanego – byli sygnatariuszami poro-

zumienia o wdro¿eniu BLS.

Rozwi¹zanie to nie jest typowe wy³¹cznie dla naszego kraju – stanowi ono ra-

czej efekt recypowania doœwiadczeñ opartych na praktyce ubezpieczeniowej

z zagranicy. BLS bowiem funkcjonuje ju¿ od wielu lat w szeregu pañstw europej-

skich. Za wprowadzeniem go równie¿ w Polsce przemawia³y zaœ doœæ zachê-

caj¹ce efekty jego wdro¿enia w innych pañstwach. Na przyk³ad w Hiszpanii licz-

ba szkód likwidowanych w ramach tamtejszego odpowiednika BLS osi¹ga poziom

nawet 85% roszczeñ o naprawienie szkód na mieniu, powsta³ych w wypadkach

komunikacyjnych, wp³ywaj¹c znacz¹co nie tylko na redukcjê kosztów likwidacji

szkody, ale i na sam czas jej likwidacji
6

. Poza Hiszpani¹ z podobnymi systemami

spotkaæ siê mo¿na m.in. we Francji, Belgii, Grecji czy Rosji. Jednak doœæ znacz-

nie ró¿ni¹ siê konstrukcyjne za³o¿enia poszczególnych rozwi¹zañ, jak równie¿

sposób ukszta³towania ich podstaw prawnych. Na przyk³ad w Belgii i Francji sy-

stem BLS funkcjonuje na podstawie dobrowolnych porozumieñ zawieranych po-

miêdzy ubezpieczycielami. Nie s¹ oni zatem zobowi¹zani do wdra¿ania tego sy-

stemu w swojej praktyce likwidacyjnej. Wystêpuje równie¿ (co prawda w mniej-

szym stopniu) model obligatoryjny, w którym zak³ady ubezpieczeñ s¹ wrêcz zobo-

wi¹zane do przyst¹pienia do porozumienia w sprawie BLS, które dodatkowo

musi spe³niaæ okreœlone ustawowo warunki, m.in. W³ochy czy Rosja. We

W³oszech poszczególni ubezpieczyciele s¹ z mocy tamtejszego prawa
7

zobo-

wi¹zani do przystêpowania do porozumienia zwanego CARD
8

, w celu unormo-

wania wszelkich kwestii zwi¹zanych z systemem bezpoœredniej likwidacji szkód.

Powo³ano nawet specjaln¹ Izbê Obrachunkow¹, zajmuj¹c¹ siê sprawami rozra-

chunkowymi, zwi¹zanymi z funkcjonowaniem systemu
9

. W Rosji natomiast re-

gulacje systemu wprowadzono wrêcz w samej ustawie o obowi¹zkowym ubezpie-

czeniu odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów
10

, czyni¹c BLS rozwi¹za-

niem immanentnie zwi¹zanym z komunikacyjnym ubezpieczeniem OC
11

.
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Obowi¹zuj¹ce w Polsce przepisy w³aœciwie nie reguluj¹ wprost mechaniz-

mów systemu BLS. Nie zosta³y równie¿ powo³ane jakiekolwiek pañstwowe

instytucje wspomagaj¹ce jego dzia³anie, na wzór np. wspomnianej w³oskiej Izby

Obrachunkowej. Jako poœredni¹ podstawê prawn¹, umo¿liwiaj¹c¹ w ogóle po-

dejmowanie czynnoœci likwidacyjnych przez ubezpieczyciela, na którym nie

spoczywa ustawowy obowi¹zek rozpatrzenia roszczenia z tytu³u danej szkody,

mo¿na wskazaæ stosowne postanowienia ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej i reasekuracyjnej, zgodnie z którymi jako czynnoœci ubezpieczeniowe trak-

tuje siê m.in. wyp³acanie odszkodowañ równie¿ wtedy, gdy dzia³ania w tym za-

kresie podejmuje zak³ad ubezpieczeñ na wniosek innego zak³adu ubezpie-

czeñ
12

. BLS zostaje równie¿ wspomniany w przepisach reguluj¹cych zasady ra-

chunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji
13

. Poza tym jednak polskie

prawo w³aœciwie w ¿aden sposób nie reguluje mechanizmów BLS.

Kwesti¹ wart¹ rozwa¿enia pozostaje zatem m.in. stosunek rozwi¹zañ BLS

do polskich unormowañ w zakresie umowy ubezpieczenia OC, a w szczególno-

œci OC p.p.m. Czy wprowadzenie BLS w drodze cywilnoprawnego porozumie-

nia polskich ubezpieczycieli nie k³óci siê z jego istot¹, jak równie¿, czy nie wi¹¿e

siê to z koniecznoœci¹ ingerencji prawnej ustawodawcy na poziomie ustawo-

wym.

3. Porozumienie ubezpieczycieli w sprawie BLS

Jak wskazano wczeœniej, podstaw¹ wdro¿enia BLS na terytorium RP jest po-

rozumienie zawarte pomiêdzy ubezpieczycielami w zakresie OC p.p.m., dzia-

³aj¹cymi na terytorium RP. System zacz¹³ funkcjonowaæ z dniem 1 kwietnia

2015 r.
14

Negocjacje w sprawie wdro¿enia tego rozwi¹zania by³y prowadzone

pomiêdzy ubezpieczycielami przy udziale Polskiej Izby Ubezpieczeñ. Porozu-

mienie to w sposób stosunkowo szczegó³owy okreœla m.in. kwestie dotycz¹ce

wymiany informacji w sprawach szkodowych pomiêdzy zak³adami ubezpie-

czeñ, jak równie¿ odnoœnie do samych ubezpieczeñ OC p.p.m. czy regu³y wza-

jemnych rozliczeñ pomiêdzy ubezpieczycielami po przeprowadzonym procesie

likwidacji szkody
15

.

Opieraj¹c siê w du¿ym stopniu na praktyce funkcjonowania podobnych me-

chanizmów w innych krajach, w porozumieniu tym przewidziano kilka ograni-
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czeñ w stosowaniu BLS. Zastrze¿ono bowiem m.in., ¿e nieobjête jego stosowa-

niem bêd¹ szkody o wartoœci powy¿ej 30 000 z³, szkody osobowe, jak równie¿

szkody, w których uczestniczy³y wiêcej ni¿ dwa pojazdy. Za³o¿enia by³y zatem ta-

kie, aby system obj¹³ przede wszystkim szkody drobne, które stanowi¹ zreszt¹

wiêkszoœæ szkód komunikacyjnych
16

. W wielu pañstwach ograniczenia maj¹ po-

dobny charakter. Na przyk³ad w Belgii wœród wymogów zastosowania systemu

znajduje siê to, aby szkoda nie przekroczy³a okreœlonego pu³apu, jak równie¿ by

wydarzy³a siê na terenie tego pañstwa
17

. Z kolei w Hiszpanii równie¿ sprecyzo-

wano górn¹ granicê wartoœci szkody objêtej zastosowaniem BLS, ale kwota ta

jest znacznie wy¿sza, tj. 100 000 euro
18

. Zdarza siê jednak, ¿e zakres stosowania

BLS zostaje szerzej zakreœlony. Na przyk³ad we Francji objête systemem BLS

pozostaj¹ nawet szkody osobowe, a i w przypadku szkód rzeczowych obostrzenia

s¹ tutaj znacznie mniejsze. Dodatkowo przewidziano jednak, ¿e warunkiem za-

stosowania BLS jest to, aby obydwaj ubezpieczyciele – a zatem zarówno ubez-

pieczyciel sprawcy, jak i poszkodowanego (oczywiœcie w zakresie ubezpieczenia

OC p.p.m.) – pozostawali stronami wspomnianego wielostronnego porozumie-

nia
19

.

4. Mechanizm stosowania a istota ubezpieczenia OC

Warto przyjrzeæ siê jak wygl¹da zastosowanie systemu BLS w praktyce.

Z uwagi na to, ¿e mechanizmy BLS nie znajduj¹ odzwierciedlenia w polskim

prawie cywilnym, zastosowanie znajduj¹ tutaj instrumenty o ogólnym chara-

kterze. Z punktu widzenia poszkodowanego mechanizm bezpoœredniej likwida-

cji szkód obejmuje w Polsce w³aœciwie dwa modele, które nieco ró¿ni¹ siê pod

k¹tem techniczno-prawnym.

W jednym z nich mechanizm bezpoœredniej likwidacji szkód obejmuje dwie

czynnoœci prawne. Pierwsz¹ z nich jest zlecenie przeprowadzenia czynnoœci lik-

widacyjnych w stosunku do zaistnia³ej szkody, w zakresie której zleceniodawc¹

jest poszkodowany, natomiast zleceniobiorc¹ – jego ubezpieczyciel z tytu³u OC

p.p.m. Zastosowanie BLS pozostaje odseparowane od samej umowy ubezpiecze-

nia OC – zarówno bowiem stosunek ubezpieczenia, jak i stosunek zlecenia pozo-

staj¹ wzglêdem siebie niezale¿ne. Zleceniobiorca zobowi¹zuje siê do przeprowa-

dzenia czynnoœci likwidacyjnych oraz wyp³aty œwiadczenia w zakresie poniesio-

nej szkody. Z uwagi jednak na to, ¿e w treœci zlecenia z regu³y znajduje siê

odwo³anie do przepisów prawnych dotycz¹cych postêpowania likwidacyjnego, na
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zleceniobiorcê spadaj¹ równie¿ obowi¹zki m.in. co do terminowoœci wyp³aty

œwiadczenia. Jednak nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ze wzglêdu na odrêbnoœæ stosun-

ku zlecenia od stosunku ubezpieczenia obowi¹zki te nie wynikaj¹ z podleg³oœci

ustawom ubezpieczeniowym, lecz z dobrowolnego na³o¿enia na siebie takich

obowi¹zków przez ubezpieczyciela. Na poszkodowanego natomiast, zamiast zo-

bowi¹zania do wyp³aty np. pieniê¿nego wynagrodzenia, na³o¿ony zostaje obo-

wi¹zek zawarcia kolejnej umowy, której przedmiotem bêdzie przelew wierzytel-

noœci przys³uguj¹cej poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody oraz jego

ubezpieczyciela na zleceniobiorcê, tj. zak³ad ubezpieczeñ, który dokona fizycznie

wyp³aty œwiadczenia poszkodowanemu.

Drugi model skonstruowany jest w pewnym sensie w odwrotny sposób.

W tym przypadku poszkodowany nie zawiera ze swoim ubezpieczycielem umo-

wy zlecenia na likwidacjê poniesionej przez niego szkody. Wrêcz przeciwnie,

w modelu tym (znacznie zreszt¹ czêstszym) ubezpieczyciel poszkodowanego

dzia³a w³aœciwie na podstawie pe³nomocnictwa uzyskanego ze strony zak³adu

ubezpieczeñ sprawcy szkody. Na tej podstawie przeprowadza postêpowanie lik-

widacyjne oraz wyp³aca odszkodowanie. Podobnie jak w pierwszym modelu

kwestia wzajemnych rozliczeñ pomiêdzy ubezpieczycielami pozostaje ju¿ nie-

jako poza samym poszkodowanym.

Podstawowe ró¿nice w stosunku do pierwszego modelu s¹ zatem dwie. Po

pierwsze, zleceniodawc¹ w zakresie us³ugi likwidacji szkody nie jest poszkodo-

wany, ale de facto ubezpieczyciel sprawcy. Po drugie natomiast, nie nastêpuje

si³¹ rzeczy cesja wierzytelnoœci, przys³uguj¹cej poszkodowanemu w stosunku

do sprawcy oraz jego ubezpieczyciela. Wyp³acane odszkodowanie stanowi bo-

wiem realizacjê œwiadczenia z tytu³u wierzytelnoœci przys³uguj¹cej poszkodo-

wanemu, z tym jedynie zastrze¿eniem, ¿e zmienia siê podmiot, który zaspokaja

go jako wierzyciela. W polskim prawie cywilnym nie ma jednak zakazu wykony-

wania zobowi¹zañ przez podmioty inne ni¿ d³u¿nik. Przeciwnie, œwiadczenie

spe³niaæ mo¿e równie¿ osoba trzecia, je¿eli koniecznoœæ osobistego œwiadczenia

d³u¿nika nie wynika z czynnoœci prawnej, ustawy lub w³aœciwoœci œwiadczenia

(art. 356 k.c.). W tej jednak sytuacji podobne okolicznoœci nie zachodz¹.

Stosunek prawny miêdzy obydwoma ubezpieczycielami porównaæ mo¿na

do swoistego pactum in favorem tertii, w rozumieniu art. 393 k.c.
20

Jeœli bo-

wiem ubezpieczyciele zawieraj¹ zobowi¹zanie, w którym jeden z nich zobo-

wi¹zuje siê wprost do spe³nienia okreœlonego œwiadczenia na rzecz osoby trze-

ciej (w tym wypadku przeprowadzenia postêpowania likwidacyjnego i ewentu-

alnej wyp³aty odszkodowania na rzecz poszkodowanego), to konstrukcyjnie

odpowiada³oby to podstawowym za³o¿eniom w³aœnie kodeksowego pactum.
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„§ 1. Je¿eli w umowie zastrze¿ono, ¿e d³u¿nik spe³ni œwiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba

ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, mo¿e ¿¹daæ bezpoœrednio od d³u¿nika

spe³nienia zastrze¿onego œwiadczenia.

§ 2. Zastrze¿enie co do obowi¹zku œwiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie mo¿e byæ odwo³ane

ani zmienione, je¿eli osoba trzecia oœwiadczy³a którejkolwiek ze stron, ¿e chce z zastrze¿enia

skorzystaæ.

§ 3. D³u¿nik mo¿e podnieœæ zarzuty z umowy tak¿e przeciwko osobie trzeciej.”



Przy takim za³o¿eniu mielibyœmy do czynienia z doœæ ciekaw¹ sytuacj¹, w któ-

rej poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, w szkodach, do których BLS

znajdowa³by zastosowanie, mia³by dwojakiego rodzaju, bardzo zbli¿one do sie-

bie rodzajowo roszczenia. Z jednej strony bowiem dysponowa³by standardo-

wym roszczeniem actio directa z tytu³u umowy ubezpieczenia OC, a z drugiej

strony – bardzo podobnym do niego roszczeniem z tytu³u pactum in favorem

tertii.

Nale¿y zatem rozwa¿yæ, jak zastosowanie BLS ma siê do samej istoty ubez-

pieczenia OC. Jak wspomniano wczeœniej, podstawow¹ funkcj¹ jest z jednej

strony ochrona aktywów osoby poszkodowanego, a z drugiej – pasywów sprawcy

szkody. Powy¿sze rozwa¿ania skupiaj¹ siê raczej na BLS od strony poszkodowa-

nego – i nic w tym dziwnego, albowiem w praktyce, z punktu widzenia samego

sprawcy szkody, nie ma tak wielkiego znaczenia, kto prowadzi postêpowanie li-

kwidacyjne, jeœli wyp³ata odszkodowania w koñcu i tak obci¹¿y jego rachunek

szkodowy.

Z uwagi na brak szczegó³owych uregulowañ prawnych BLS mo¿na by siê za-

stanawiaæ, czy przeniesienie ciê¿aru wyp³aty œwiadczenia na ubezpieczyciela

z tytu³u ubezpieczenia OC samego poszkodowanego nie k³óci siê z istot¹ ubez-

pieczenia OC. Ustawowym obowi¹zkiem ubezpieczyciela pozostaje bowiem za-

pewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoœci cywilnej

ubezpieczonego w stosunku do roszczeñ ze strony osób trzecich. Dodatkowo

trzeba pamiêtaæ, ¿e umowa ubezpieczenia OC p.p.m. jest jednak doœæ szcze-

gó³owo uregulowana w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK i w praktyce mo¿liwoœci uelastyczniania jej treœci s¹ stosunkowo nie-

wielkie. Stanowi zatem doœæ znacz¹ce odstêpstwo od zasady swobody umów,

w której jako jeden z podstawowych elementów wymienia siê swobodê

w kszta³towaniu treœci stosunku cywilnoprawnego
21

.

Z drugiej jednak strony nale¿y mieæ na uwadze samo skonstruowanie pod-

staw zastosowania BLS. Jak wskazano, podstaw¹ dla likwidacji szkody przez

„w³asnego” ubezpieczyciela nie jest de iure sama umowa w³asnego ubezpiecze-

nia OC. W przypadku pierwszego modelu likwidacja szkody stanowi niejako do-

datkow¹ us³ugê dla klienta ubezpieczyciela. Sam stosunek ubezpieczenia zaœ

pozostaje z prawnego punktu widzenia jedynie stosunkiem pobocznym wobec

stosunku zlecenia i przelewu wierzytelnoœci, obejmuj¹cej roszczenie o wyp³atê

œwiadczenia odszkodowawczego. Strony zlecenia zawieraj¹ zatem de facto od-

rêbne umowy od samej umowy ubezpieczenia, której zbiorczym efektem ma

byæ likwidacja powsta³ej szkody. W drugim natomiast modelu umowa ubezpie-

czenia OC stanowi co prawda (podobnie zreszt¹ jak i przy pierwszej sytuacji)

Ÿród³o zobowi¹zania, z tytu³u którego œwiadczenie spe³nia ubezpieczyciel po-

szkodowanego, jednak¿e podstaw¹ jego ewentualnych roszczeñ do w³asnego

ubezpieczyciela pozostaje nie tyle wprost stosunek ubezpieczenia, ile upraw-

nienia wynikaj¹ce ze swoistego pactum in favorem tertii.
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K. Osajda. 2016. „Art. 353

1

[Granice swobody umów]. Treœæ zasady swobody umów”, w: „Ko-

deks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), Warszawa: C.H. Beck, Legalis.



Mimo zatem przymiotnika „bezpoœredniej” likwidacji szkód, ubezpieczy-

ciel poszkodowanego staje siê de facto poœrednikiem w wyp³acie œwiadczenia,

przejmuj¹c póŸniej na siebie ciê¿ar jego rozliczenia z ubezpieczycielem spra-

wcy. Roszczenia poszkodowanego nie s¹ natomiast niczym innym ni¿ stricte

roszczeniami cywilnoprawnymi, którymi mo¿e swobodnie dysponowaæ. Mo¿e

zrezygnowaæ z ich egzekwowania, mo¿e siê ich zrzec, mo¿e równie¿ docho-

dziæ ich bezpoœrednio od sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela, bowiem

mo¿liwoœæ skorzystania z BLS nie mo¿e stanowiæ w œwietle prawa polskiego

ograniczenia w wystêpowaniu z roszczeniami w trybie actio directa. Prawo

poszkodowanego do wystêpowania z roszczeniem bezpoœrednio do ubezpie-

czyciela sprawcy pozostaje zagwarantowane przez kodeks cywilny. BLS mo¿e

zatem stanowiæ alternatywê dla poszkodowanego wzglêdem actio directa.

Z ca³¹ pewnoœci¹ jednak ubezpieczyciele nie mog¹ np. zastrzegaæ w umowie

ubezpieczenia, ¿e BLS ma charakter obligatoryjny, staraj¹c siê tym samym

pozbawiæ potencjalnych poszkodowanych ich uprawnieñ wobec ubezpieczy-

ciela sprawcy szkody. Takie postanowienia umowne by³yby bezwzglêdnie nie-

wa¿ne w œwietle art. 58 k.c.

W œwietle powy¿szego nale¿a³oby zatem stwierdziæ, ¿e BLS nie narusza isto-

ty samego ubezpieczenia OC. Zachowana bowiem zostaje jego funkcja ochron-

na – poszkodowany i tak otrzyma odszkodowanie z tytu³u doznanego uszczerb-

ku, z t¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e mo¿e je uzyskaæ równie¿ za poœrednictwem w³asne-

go ubezpieczyciela, który dzia³a w tym wypadku jednak nie tyle jako ubezpieczy-

ciel, ale raczej jako zleceniobiorca
22

. BLS ma w swych za³o¿eniach na celu po-

prawê sytuacji poszkodowanych. Wa¿ne jest jednak to, aby istota rozwi¹zania

nie narusza³a podstawowych regulacji ubezpieczenia OC, w tym przede wszyst-

kim uprawnienia mieszcz¹cego siê w ramach actio directa. Konieczne bowiem

jest to, aby poszkodowany zachowa³ wybór: czy chce skorzystaæ z bezpoœredniej

likwidacji szkód, czy te¿ jego wol¹ jest skierowanie roszczenia bezpoœrednio do

sprawcy lub jego ubezpieczyciela. Nie mo¿e równie¿ ulec ograniczeniu prawo

poszkodowanego do wyst¹pienia na drogê s¹dow¹ w razie zajêcia przez ubez-

pieczyciela stanowiska niezgodnego z prawem
23

.

5. Uwagi de lege ferenda

Jak wspomniano wczeœniej, w pañstwach, w których BLS funkcjonuje ju¿

od d³u¿szego czasu wystêpuj¹ ró¿ne modele w tym zakresie; przewa¿aj¹ roz-

wi¹zania, w których przystêpowanie zak³adów ubezpieczeñ do systemu jest do-
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Tak czy inaczej, mo¿na jednak traktowaæ je jako czynnoœci ubezpieczeniowe w rozumieniu

ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1844, z póŸn. zm.); zob. art. 4, ust. 9 pkt 1 ustawy:

„9. Czynnoœciami ubezpieczeniowymi s¹ tak¿e nastêpuj¹ce czynnoœci, je¿eli s¹ wykonywane

przez zak³ad ubezpieczeñ:

1) ustalanie przyczyn i okolicznoœci zdarzeñ losowych;

2) ustalanie wysokoœci szkód oraz rozmiaru odszkodowañ oraz innych œwiadczeñ nale¿nych

uprawnionym z umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych […]”.
23

J. Orlicka, M. Orlicki. 2011. „Kilka uwag o aspektach prawnych wprowadzania «bezpoœred-

niej» likwidacji szkód w Polsce, w: „Kompensacja szkód komunikacyjnych…, s. 225.



browolne, a wszelkie kwestie reguluj¹ wzajemne porozumienia. Wystêpuj¹

równie¿ modele obligatoryjne, w których ubezpieczyciele maj¹ obowi¹zek przy-

st¹pienia do porozumienia. Z natury rzeczy wiêcej kwestii podlega tam roz-

strzygniêciu w drodze publicznoprawnej
24

. Z uwagi na brak normatywnej regu-

lacji oraz oparcie systemu na wzajemnych porozumieniach ubezpieczycieli,

BLS ma w Polsce zdecydowanie dobrowolny charakter. Jak ju¿ wskazano, jego

wprowadzenie w Polsce nie wynika³o wszak z inicjatywy ustawodawcy, ale

z dzia³añ Polskiej Izby Ubezpieczeñ, we wspó³pracy z polskimi ubezpieczyciela-

mi. Nale¿y zatem rozwa¿yæ, czy sytuacja ta oraz perspektywy zwi¹zane z po-

pularyzacj¹ systemu BLS w polskiej praktyce likwidacyjnej, rodz¹ koniecznoœæ

jakichkolwiek zmian legislacyjnych.

Zastanowienia wymaga³oby w szczególnoœci kilka kwestii. Przede wszystkim

(jeœli uznaæ potrzebê zmian ustawowych), czy ewentualna regulacja powinna

mieæ charakter kompleksowy, czy te¿ dotyczyæ jedynie wybranych zagadnieñ.

Jeœli rozpatrywaæ sprawê pod k¹tem podejmowania dzia³añ ustawodawczych,

to wydaje siê, ¿e kompleksowa regulacja BLS pod k¹tem m.in. zakresu stosowa-

nia, mechanizmów likwidacyjnych itp. nie jest konieczna. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e

samo postêpowanie likwidacyjne nie jest w Polsce zbyt sformalizowane. Usta-

wodawca formu³uje w ustawach ubezpieczeniowych oraz w kodeksie cywilnym

w³aœciwie jedynie ogólne ramy, np. odnoœnie do terminowoœci dzia³añ ubezpie-

czycieli lub udostêpniania dokumentacji, poza którymi ubezpieczyciele zacho-

wuj¹ w zasadzie doœæ daleko posuniêt¹ dowolnoœæ. Nale¿y zwróciæ uwagê na to,

¿e np. kwestie dowodowe w ramach postêpowania, zwi¹zane choæby z oglêdzi-

nami przedmiotu szkody, czy te¿ rozliczenia jej wysokoœci, pozostaj¹ w przewa-

¿aj¹cej mierze poza jakimikolwiek regulacjami prawnymi. W œwietle tego two-

rzenie sztywnych ram dla mechanizmów rozliczania szkód w ramach BLS nale-

¿a³oby potraktowaæ jako dzia³anie niespójne wzglêdem innych regulacji. Z dru-

giej strony ograniczenia iloœci regulacji dotycz¹cych postêpowania likwidacyj-

nego nie nale¿y raczej traktowaæ jako przeoczenia, poniewa¿ w praktyce nie tyl-

ko nie s¹ niezbêdne, ale wrêcz pozostawiaj¹ spore pole do wzajemnych uzgod-

nieñ dotycz¹cych likwidacji szkód na linii ubezpieczony–ubezpieczyciel, czy te¿

ubezpieczyciel–poszkodowany. Stosunki miêdzy poszkodowanym, ubezpiecza-

j¹cym a ubezpieczycielem zachowuj¹ prywatnoprawny charakter (nawet mimo

jawnej dysproporcji ekonomicznej wymienionych podmiotów).

Wydaje siê jednak, ¿e samo dostrze¿enie przez ustawodawcê istnienia syste-

mu bezpoœredniej likwidacji szkód by³oby jednak wskazane. Podobnie bowiem

jak w przypadku postêpowania likwidacyjnego u¿yteczne mog³oby byæ stworze-

nie pewnych bardzo ogólnych, ramowych regulacji, których ubezpieczyciele po-

winni przestrzegaæ. Warte rozstrzygniêcia by³yby równie¿ pewne szczegó³owe

kwestie, jak choæby dotycz¹ce s¹dowego dochodzenia roszczeñ poszkodowane-

go, w sytuacji gdy odszkodowanie wyp³aca jego w³asny ubezpieczyciel w ramach

BLS. Rozwa¿yæ mo¿na by równie¿ ustawowe rozci¹gniêcie na ubezpieczyciela

poszkodowanego analogicznych obowi¹zków w toku likwidacji szkód, jakie wy-
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stêpuj¹ w standardowych sytuacjach (jak choæby w zakresie terminowoœci

wyp³aty œwiadczenia). Obecnie bowiem obowi¹zki takie wynikaæ mog¹ jedynie

z samego stosunku zlecenia likwidacji szkody, jednak¿e nie s¹ w³aœciwie zagwa-

rantowane ustawowo. Nawet w sytuacji, gdy ubezpieczyciel poszkodowanego

przeprowadza likwidacjê szkody na podstawie pe³nomocnictwa ubezpieczyciela

sprawcy (a nie zlecenia samego poszkodowanego), de iure obowi¹zki w zakresie

terminowoœci wyp³aty odszkodowania obci¹¿aj¹ podmiot prawnie zobowi¹zany

do spe³nienia œwiadczenia, tj. ubezpieczyciela sprawcy. Powstaje zatem pyta-

nie, czy na ubezpieczyciela dzia³aj¹cego jedynie jako pe³nomocnik w procesie li-

kwidacji szkody równie¿ mog³yby zostaæ na³o¿one konsekwencje nieterminowej

wyp³aty œwiadczenia w ramach BLS
25

.

Warte rozwa¿enia by³oby równie¿ objêcie stosunku zlecenia w ramach BLS

choæby uregulowaniami dotycz¹cymi przedawnienia roszczeñ z umowy ubez-

pieczenia. Obecnie bowiem, w sytuacji gdy poszkodowany wystêpowa³by z rosz-

czeniem w trybie actio directa, zastosowanie wzglêdem jego roszczeñ znajd¹

przepisy dotycz¹ce przedawnienia roszczeñ z umowy ubezpieczenia, natomiast

w sytuacji skorzystania z BLS przedawnienie jego roszczenia wzglêdem „w³as-

nego” ubezpieczyciela bêdzie przebiega³o wed³ug regu³ w³aœciwych dla rosz-

czeñ ze stosunku zlecenia lub dla pactum in favorem tertii
26

. Kwestii przedaw-

nienia roszczeñ zaœ nie mo¿na uregulowaæ ani w drodze umowy miêdzy poszko-

dowanym a ubezpieczycielem, ani w drodze porozumienia pomiêdzy samymi

ubezpieczycielami, poniewa¿ przepisy dotycz¹ce przedawnienia roszczeñ

z umowy ubezpieczenia maj¹ charakter ius cogens.

Krótko podsumowuj¹c, wydaje siê zatem, ¿e istnienie BLS w polskiej prakty-

ce ubezpieczeniowej powinno zostaæ uwzglêdnione przez ustawodawcê, jedna-

k¿e potencjalna ingerencja normatywna nie powinna wykraczaæ poza niezbêd-

ne minimum. Podobnie bowiem jak w przypadku ogó³em postêpowania likwida-

cyjnego, pozostawienie szczegó³owych kwestii praktyce ubezpieczeniowej z jed-

nej strony nie powinno wi¹zaæ siê z naruszeniem interesów poszkodowanych,

a z drugiej pozostawi du¿e pole manewru do wzajemnych uzgodnieñ zarówno

pomiêdzy ubezpieczycielami oraz ich klientami, jak i pomiêdzy samymi

zak³adami ubezpieczeñ.

Patryk Ciok

doktorant na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu
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O których stanowi choæby art. 14 ust. 3a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK, w zwi¹zku z art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i rease-

kuracyjnej.
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Zw³aszcza, ¿e nawet w standardowych sytuacjach, przy zastosowaniu pactum do sytuacji nie-

zwi¹zanych ze stosunkiem ubezpieczenia, kwestia przedawnienia roszczeñ osoby trzeciej

z tytu³u pactum in favorem tertii budzi pewne kontrowersje; zob. P. Machnikowski. 2016.

„Art. 393 [Umowa o œwiadczenie na rzecz osoby trzeciej]”, w: E. Gniewek, P. Machnikowski

(red.), „Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa: C.H. Beck.
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Direct Motor Insurance Claims Adjustment – Deliberations

on Liability Insurance. Comments de Lege Ferenda

The aim of the article is to analyse the Direct Claims Adjustment system and models, by means of

which it has been implemented in the Polish claims settlement practice. Besides, similar arrange-

ments applied in other European countries have been presented. In particular, however, the DCA

models have been evaluated in terms of their relationship to the essence of third-party motor liabi-

lity insurance. Having come to the conclusion that the inadequacy of normative regulations, on

which the system is based does not violate the essence of liability insurance, the author considers

the need to include its mechanisms in Polish insurance law.

Keywords: Direct Claims Adjustment, liability insurance, insurers’ agreement, actio directa,

Polish Chamber of Insurance.
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