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Bezposrednia likwidacja szkod
komunikacyjnych — rozwazania
na tle istoty ubezpieczenia OC.
Uwagi de lege ferenda

Przedmiotem artykutu jest analiza systemu bezposredniej likwidacji szkéd (BLS) i modeli, za po-
mocg ktérych wdrozono go do polskiej praktyki likwidacji szkéd komunikacyjnych. Przedstawione
zostang réwniez podobne rozwigzania wystepujace w innych panstwach europejskich. W szczeg6l-
nosci modele BLS poddane zostang ocenie pod katem jego relacji do istoty ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych. Autor dochodzi do wniosku, ze skape re-
gulacje normatywne, stanowigce oparcie systemu, nie naruszajg istoty ubezpieczenia OC, jednak-
ze podaje pod rozwage istnienie potrzeby uwzglednienia jego mechanizméw w polskim prawie
ubezpieczeniowym.

Stowa kluczowe: BLS, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, porozumienie ubezpieczycie-
li, actio directa, Polska Izba Ubezpieczen.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza systemu bezposredniej likwidacji szkéd (tzw.
BLS) w szczegdlnosci pod katem jego zgodnosci z istota ubezpieczenia OC.
7. uwagi na fakt, ze w ramach systemu odszkodowanie wypltaca poszkodowane-
mu ubezpieczyciel, z ktérym on sam zawart umowe ubezpieczenia OC oraz ze sy-
stem zostal wdrozony w drodze cywilnoprawnego porozumienia zawartego mie-
dzy ubezpieczycielami, pojawiac sie tutaj mogg pewne watpliwosci. W szczeg6l-
nosci nasuwa sie pytanie, czy tak gleboka ingerencja w podmiotowe aspekty pro-
cedur likwidacji szkéd komunikacyjnych nie kiéci sie z podstawowymi zatozenia-
mi ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w ogdle oraz ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych w szczegdlnosci. Uwzglednione zostang row-
niez uwagi o charakterze komparatystycznym, w szczegélnosci pod katem me-
chanizmoéw BLS wystepujacych w innych panstwach europejskich.

2. Podstawowe zatozenia BLS. Aspekty prawnoporownawcze

Istotg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest zabezpieczenie intere-
sOw os6b trzecich, ktére moga doznaé szkody spowodowanej przez ubezpieczo-
nego i kierowaé do niego roszczenia z tego tytutu. Z tego wzgledu ubezpieczenie
OC okresla sie niejednokrotnie réwniez jako ubezpieczenie pasywéw, a wiec
zobowigzan ubezpieczonego, jakie moga powstaé¢ w przysztoéci'. Jedna z jego

! E. Kowalewski. 2006. ,Prawo ubezpieczen gospodarczych”, Oficyna Wydawnicza Branta:
Bydgoszcz—Torun, s. 383.
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funkcji jest bowiem zabezpieczenie ubezpieczonego podmiotu przed skierowa-
nymi pod jego adresem roszczeniami oséb trzecich.

Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: ,0OC
p-p-m.”) pozostaje za$ szczegdlng odmiang ubezpieczenia OC, unormowang po-
stanowieniami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych® (dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych,
UFG i PBUK”) oraz przepisami kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”)’, regulujacymi
podstawy samej konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Zakres ochrony udzielanej w ramach ubezpieczenia OC nie obejmuje z zasa-
dy szkéd ponoszonych przez samego ubezpieczonego®. Z punktu widzenia likwi-
dacji szkdd ubezpieczeniowych istotne pozostaje zatem to, ze w jego zakresie re-
kompensowane moga by¢ szkody ponoszone przez osoby trzecie, powstale w wy-
niku zdarzen, za ktére odpowiedzialno$é cywilng ponosi sam ubezpieczony’.

W tym miejscu pojawiajg sie interesujgce nas zagadnienia zwigzane
z bezposrednig likwidacjg szk6éd. Podstawowym zalozeniem systemu jest to,
ze w przypadku zajscia szkody komunikacyjnej postepowanie likwidacyjne
nie przeprowadza (jak dotychczas) ubezpieczyciel sprawcy szkody, ale ubez-
pieczyciel samego poszkodowanego, z ktérym zawart on umowe ubezpiecze-
nia OC p.p.m. Po wyplaceniu odszkodowania ubezpieczyciel ten wystepuje
juz samodzielnie do ubezpieczyciela sprawcy, w celu odzyskania wyplaconej
w tym trybie naleznosci. W zalozeniu system ma zatem znaczaco uproscié
poszkodowanym dochodzenie roszczen z tytulu szk6d powstalych na skutek
wypadkéow komunikacyjnych, poniewaz likwidacje szkody przeprowadzaja
oni u znanego sobie, ,wlasnego” ubezpieczyciela, z ktorym maja zawartg
umowe ubezpieczenia OC p.p.m., bez konieczno$ci zwracania sie do niezna-
nego sobie ubezpieczyciela sprawcy szkody. Podstawowym zatem celem po-
zostaje ulatwienie, jak i umozliwienie szybszej wyptaty odszkodowania za po-
niesiong szkode.

Do wprowadzenia tego rozwigzania na polski rynek ubezpieczeniowy doszto
w drodze wielostronnego porozumienia zawartego pod auspicjami Polskiej Izby
Ubezpieczen pomiedzy kilkoma ubezpieczycielami, prowadzacymi dziatalnosé
w zakresie ubezpieczenia OC p.p.m. na terytorium RP (o samym porozumieniu
bedzie mowa w dalszej czeéci artykutu). Podstawowym warunkiem zastosowa-

2 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 r. poz. 392, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 380,
z p6zn. zm.).

Wyjatkiem sa m.in. koszty zwigzane z zapobiezeniem eskalacji szkody (zob. art. 826 k.c.).
Oczywiscie z zastrzezeniem wylaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ktére w standardo-
wym ubezpieczeniu OC wynikaja czeSciowo z ustawy, jednakze w przewazajacej czeSci majq
charakter umowny; w ubezpieczeniach obowiazkowych zakres ochrony reguluje zasadniczo
ustawa lub wlasciwe rozporzadzenie wykonawcze. W przypadku ubezpieczenia OC p.p.m. za-
kres ochrony reguluje przede wszystkim ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK.
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nia BLS jest jednak to, aby obydwa zaktady ubezpieczen — zar6wno ubezpieczy-
ciel sprawcy, jak i ubezpieczyciel poszkodowanego — byli sygnatariuszami poro-
zumienia o wdrozeniu BLS.

Rozwigzanie to nie jest typowe wylacznie dla naszego kraju — stanowi ono ra-
czej efekt recypowania doswiadczen opartych na praktyce ubezpieczeniowej
z zagranicy. BLS bowiem funkcjonuje juz od wielu lat w szeregu panstw europej-
skich. Za wprowadzeniem go réwniez w Polsce przemawialy zas dosé zache-
cajace efekty jego wdrozenia w innych panstwach. Na przyktad w Hiszpanii licz-
ba szkdd likwidowanych w ramach tamtejszego odpowiednika BLS osigga poziom
nawet 85% roszczen o naprawienie szkéd na mieniu, powstalych w wypadkach
komunikacyjnych, wplywajac znaczaco nie tylko na redukcje kosztéw likwidacji
szkody, ale i na sam czas jej likwidacji’. Poza Hiszpania z podobnymi systemami
spotkac sie mozna m.in. we Francji, Belgii, Grecji czy Rosji. Jednak do$¢ znacz-
nie r6znig sie konstrukcyjne zalozenia poszczegdélnych rozwigzan, jak réwniez
sposéb uksztattowania ich podstaw prawnych. Na przyktad w Belgii i Francji sy-
stem BLS funkcjonuje na podstawie dobrowolnych porozumien zawieranych po-
miedzy ubezpieczycielami. Nie s3 oni zatem zobowigzani do wdrazania tego sy-
stemu w swojej praktyce likwidacyjnej. Wystepuje rowniez (co prawda w mniej-
szym stopniu) model obligatoryjny, w ktorym zaktady ubezpieczen sq wrecz zobo-
wigzane do przystgpienia do porozumienia w sprawie BLS, ktére dodatkowo
musi spelnia¢ okre$lone ustawowo warunki, m.in. Wiochy czy Rosja. We
Wiloszech poszczegdlni ubezpieczyciele sa z mocy tamtejszego prawa’ zobo-
wigzani do przystepowania do porozumienia zwanego CARD®, w celu unormo-
wania wszelkich kwestii zwigzanych z systemem bezposredniej likwidacji szkod.
Powotano nawet specjalng Izbe Obrachunkows, zajmujaca sie sprawami rozra-
chunkowymi, zwigzanymi z funkcjonowaniem systemu’. W Rosji natomiast re-
gulacje systemu wprowadzono wrecz w samej ustawie o obowigzkowym ubezpie-
czeniu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw'’, czynige BLS rozwiaza-
niem immanentnie zwigzanym z komunikacyjnym ubezpieczeniem OC"'.

b Na przyklad w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku $redni czas likwidacji szkody komuni-

kacyjnej wahat sie w Hiszpanii pomiedzy 70 a 100 dni. Obecnie, po wdrozeniu omawianych

rozwiazan, §redni czas likwidacji komunikacyjnej szkody majatkowej spadl do ok. 8,5 dnia;

zob. A. Guardiola, M. Mascaraque, ,Direct Claims Settlement System In Third-Party Motor

Insurance In Spain”, w: ,Kompensacja szkéd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwigzania

ubezpieczeniowe” (Traffic Accident Compensation Modern Insurance Solutions), K. Ludwi-

chowska (red.). 2011, Warszawa: Poltext, s. 194.

We Wioszech system bezposredniej likwidacji szkdd jest regulowany przez dwa akty norma-

tywne: Dekret Legislacyjny nr 209 z dnia 7 wrzesnia 2005 r. (Kodeks Ubezpieczen) oraz De-

kret Prezydencki nr 254 z dnia 18 lipca 2006 r. Zgodnie z art. 13.1 Dekretu Prezydenckiego

zaklady ubezpieczenn majg obowigzek przystepowania do systemu CARD.

8 Convenzione tra Assicuratori per il Risarcimento Diretto.

9 G. Pietrafesa, F. Cipollini, ,Direct Claims Settlement System In Third-Party Motor Insurance

In Italy”, w: ,Kompensacja szk6d komunikacyjnych...”, s. 177.

Ustawa Federalna o obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy po-

jazdoéw z dnia 25 kwietnia 2002 r. nr 40 F-Z.

M. Monkiewicz, ,Bezposrednia likwidacja szkod — aspekty poréwnawcze”, w: ,,Kompensacja
szkod komunikacyjnych...”.
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Obowigzujgce w Polsce przepisy wlasciwie nie regulujg wprost mechaniz-
moéw systemu BLS. Nie zostaly réwniez powotane jakiekolwiek panstwowe
instytucje wspomagajace jego dzialanie, na wzor np. wspomnianej wtoskiej I1zby
Obrachunkowej. Jako posrednig podstawe prawng, umozliwiajaca w ogéle po-
dejmowanie czynnosci likwidacyjnych przez ubezpieczyciela, na ktérym nie
spoczywa ustawowy obowigzek rozpatrzenia roszczenia z tytulu danej szkody,
mozna wskazaé stosowne postanowienia ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej, zgodnie z ktorymi jako czynnosci ubezpieczeniowe trak-
tuje sie m.in. wyptacanie odszkodowan réwniez wtedy, gdy dziatania w tym za-
kresie podejmuje zaktad ubezpieczenn na wniosek innego zaktadu ubezpie-
czen™. BLS zostaje rowniez wspomniany w przepisach regulujacych zasady ra-
chunkowosci zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji”’. Poza tym jednak polskie
prawo wlasciwie w zaden sposéb nie reguluje mechanizméw BLS.

Kwestig wartg rozwazenia pozostaje zatem m.in. stosunek rozwigzan BLS
do polskich unormowan w zakresie umowy ubezpieczenia OC, a w szczegdlno-
$ci OC p.p.m. Czy wprowadzenie BLS w drodze cywilnoprawnego porozumie-
nia polskich ubezpieczycieli nie kidci sie z jego istota, jak réwniez, czy nie wigze
sie to z koniecznoscig ingerencji prawnej ustawodawcy na poziomie ustawo-
wym.

3. Porozumienie ubezpieczycieli w sprawie BLS

Jak wskazano wczesniej, podstawg wdrozenia BLS na terytorium RP jest po-
rozumienie zawarte pomiedzy ubezpieczycielami w zakresie OC p.p.m., dzia-
fajacymi na terytorium RP. System zaczal funkcjonowaé z dniem 1 kwietnia
2015 r." Negocjacje w sprawie wdrozenia tego rozwigzania byly prowadzone
pomiedzy ubezpieczycielami przy udziale Polskiej Izby Ubezpieczen. Porozu-
mienie to w sposéb stosunkowo szczegbélowy okresla m.in. kwestie dotyczace
wymiany informacji w sprawach szkodowych pomiedzy zaktadami ubezpie-
czen, jak réwniez odnosnie do samych ubezpieczen OC p.p.m. czy reguly wza-
jemnych rozliczen pomiedzy ubezpieczycielami po przeprowadzonym procesie
likwidacji szkody".

Opierajac sie w duzym stopniu na praktyce funkcjonowania podobnych me-
chanizméw w innych krajach, w porozumieniu tym przewidziano kilka ograni-

12 Por. art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844, z péZn. zm.) oraz analogiczny przepis (obowigzujgcy
w dacie zawarcia porozumienia ubezpieczycieli w sprawie BLS — obecnie uchylony) art. 3
pkt 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1206, z pézn. zm.).
Por. pkt 21 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 .
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 562).
Na ten dzien stronami porozumienia bylo Igcznie o§miu ubezpieczycieli, a z dniem 1 lipca
2015 r. dolgczyli do nich dwaj kolejni. W dniu 1 kwietnia 2016 r. do BLS dotaczyta dodatkowo
Axa Direct; nalezy jednak pamiegtaé, ze przed wejsciem w zycie samego porozumienia pier-
wsze kroki w celu wdrozenia bezposredniej likwidacji szkéd PZU SA podjeto juz w 2014 r.
15 E. Baginiska. 2015. ,Polski system bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych w $wietle
prawa ochrony konkurencji”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2015 (nr 3).

)

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2016 (89) 53



ARTYKULY | ROZPRAWY

czen w stosowaniu BLS. Zastrzezono bowiem m.in., ze nieobjete jego stosowa-
niem bedg szkody o wartoéci powyzej 30 000 zt, szkody osobowe, jak réwniez
szkody, w ktérych uczestniczyly wiecej niz dwa pojazdy. Zatozenia byly zatem ta-
kie, aby system objal przede wszystkim szkody drobne, ktére stanowiag zreszta
wickszoé¢ szkéd komunikacyjnych'®. W wielu panistwach ograniczenia maja po-
dobny charakter. Na przyktad w Belgii wsr6d wymogéw zastosowania systemu
znajduje sie to, aby szkoda nie przekroczyta okreslonego putapu, jak réwniez by
wydarzyla sie na terenie tego panstwa'’. Z kolei w Hiszpanii réwniez sprecyzo-
wano gorng granice wartosci szkody objetej zastosowaniem BLS, ale kwota ta
jest znacznie wyzsza, tj. 100 000 euro'. Zdarza si¢ jednak, ze zakres stosowania
BLS zostaje szerzej zakres$lony. Na przyklad we Francji objete systemem BLS
pozostaja nawet szkody osobowe, a i w przypadku szkéd rzeczowych obostrzenia
sg tutaj znacznie mniejsze. Dodatkowo przewidziano jednak, ze warunkiem za-
stosowania BLS jest to, aby obydwaj ubezpieczyciele — a zatem zaréwno ubez-
pieczyciel sprawcy, jak i poszkodowanego (oczywiscie w zakresie ubezpieczenia
OC p.p.m.) — pozostawali stronami wspomnianego wielostronnego porozumie-
- 19
nia”.

4. Mechanizm stosowania a istota ubezpieczenia OC

Warto przyjrzec sie jak wyglada zastosowanie systemu BLS w praktyce.
7 uwagi na to, ze mechanizmy BLS nie znajduja odzwierciedlenia w polskim
prawie cywilnym, zastosowanie znajduja tutaj instrumenty o ogélnym chara-
kterze. Z punktu widzenia poszkodowanego mechanizm bezposredniej likwida-
cji szkéd obejmuje w Polsce wlasciwie dwa modele, ktére nieco réznig sie pod
katem techniczno-prawnym.

W jednym z nich mechanizm bezposredniej likwidacji szkdd obejmuje dwie
czynnosci prawne. Pierwsza z nich jest zlecenie przeprowadzenia czynnoéci lik-
widacyjnych w stosunku do zaistniatej szkody, w zakresie ktérej zleceniodawca
jest poszkodowany, natomiast zleceniobiorcg — jego ubezpieczyciel z tytulu OC
p-p.m. Zastosowanie BLS pozostaje odseparowane od samej umowy ubezpiecze-
nia OC — zaréwno bowiem stosunek ubezpieczenia, jak i stosunek zlecenia pozo-
staja wzgledem siebie niezalezne. Zleceniobiorca zobowigzuje sie do przeprowa-
dzenia czynnosci likwidacyjnych oraz wyplaty §wiadczenia w zakresie poniesio-
nej szkody. 7Z uwagi jednak na to, ze w tresci zlecenia z reguly znajduje sie
odwotanie do przepiséw prawnych dotyczacych postepowania likwidacyjnego, na

16 Podstawowe informacje na temat systemu BLS na nastepujacej stronie internetowej:
http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/BLS/Prezentacja_na_czym polega BLS.pdf (dostep
na dzieni 11 maja 2016 roku).

D. Frala. 2011. ,Direct claims settlement system in third-party motor insurance in Belgium”,
w: ,Kompensacja szkod komunikacyjnych...”, s. 171.

A. Guardiola, M. Mascaraque, op. cit.

Na przyklad jednak Concordia Ubezpieczenia zadeklarowala, ze jesli tylko szkoda bedzie za-
wierala si¢ w ramach pozostalych warunkéw stosowania systemu, bedzie obstugiwaé szkody
swoich ubezpieczonych, nawet jesli ubezpieczyciel sprawcy nie przystapit do porozumienia:
zob. tzw. system BLC (Bezposrednia Likwidacja Concordii), http://www.concordiaubezpie-
czenia.pl/ klient-indywidualny/ samochod/BLS,262 . html (dostep: 6 czerwca 2016 r.).
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zleceniobiorce spadaja réwniez obowigzki m.in. co do terminowosci wyplaty
$wiadczenia. Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ze wzgledu na odrebnos¢ stosun-
ku zlecenia od stosunku ubezpieczenia obowigzki te nie wynikaja z podlegltosci
ustawom ubezpieczeniowym, lecz z dobrowolnego nalozenia na siebie takich
obowigzkow przez ubezpieczyciela. Na poszkodowanego natomiast, zamiast zo-
bowigzania do wyplaty np. pienieznego wynagrodzenia, nalozony zostaje obo-
wigzek zawarcia kolejnej umowy, ktérej przedmiotem bedzie przelew wierzytel-
nosci przystugujacej poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody oraz jego
ubezpieczyciela na zleceniobiorce, tj. zaktad ubezpieczen, ktory dokona fizycznie
wyplaty Swiadczenia poszkodowanemu.

Drugi model skonstruowany jest w pewnym sensie w odwrotny sposéb.
W tym przypadku poszkodowany nie zawiera ze swoim ubezpieczycielem umo-
wy zlecenia na likwidacje poniesionej przez niego szkody. Wrecz przeciwnie,
w modelu tym (znacznie zreszta czestszym) ubezpieczyciel poszkodowanego
dziala wlasciwie na podstawie pelnomocnictwa uzyskanego ze strony zakladu
ubezpieczen sprawcy szkody. Na tej podstawie przeprowadza postepowanie lik-
widacyjne oraz wyptaca odszkodowanie. Podobnie jak w pierwszym modelu
kwestia wzajemnych rozliczeni pomiedzy ubezpieczycielami pozostaje juz nie-
jako poza samym poszkodowanym.

Podstawowe réznice w stosunku do pierwszego modelu sa zatem dwie. Po
pierwsze, zleceniodawca w zakresie ustugi likwidacji szkody nie jest poszkodo-
wany, ale de facto ubezpieczyciel sprawcy. Po drugie natomiast, nie nastepuje
sila rzeczy cesja wierzytelnosci, przystugujacej poszkodowanemu w stosunku
do sprawcy oraz jego ubezpieczyciela. Wyplacane odszkodowanie stanowi bo-
wiem realizacje $wiadczenia z tytutu wierzytelnosci przystugujacej poszkodo-
wanemu, z tym jedynie zastrzezeniem, ze zmienia sie podmiot, ktéry zaspokaja
go jako wierzyciela. W polskim prawie cywilnym nie ma jednak zakazu wykony-
wania zobowigzan przez podmioty inne niz dtuznik. Przeciwnie, $wiadczenie
speltnia¢ moze rowniez osoba trzecia, jezeli konieczno$¢ osobistego §wiadczenia
dtuznika nie wynika z czynnosci prawnej, ustawy lub wlasciwosci §wiadczenia
(art. 356 k.c.). W tej jednak sytuacji podobne okolicznosci nie zachodza.

Stosunek prawny miedzy obydwoma ubezpieczycielami poréwnaé mozna
do swoistego pactum in favorem tertii, w rozumieniu art. 393 k.c.” Jesli bo-
wiem ubezpieczyciele zawierajg zobowigzanie, w ktérym jeden z nich zobo-
wigzuje sie wprost do spetnienia okreslonego Sswiadczenia na rzecz osoby trze-
ciej (w tym wypadku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i ewentu-
alnej wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego), to konstrukcyjnie
odpowiadatoby to podstawowym zalozeniom wiasnie kodeksowego pactum.

20§ 1. Jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba

ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zqdac bezposrednio od dtuinika
spetnienia zastrzezonego Swiadczenia.

§ 2. Zastrzezenie co do obowiqzku Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze byc odwotane
ani zmienione, jezeli osoba trzecia oswiadczyta ktdrejkolwiek ze stron, ze chce z zastrzezenia
skorzystac.

§ 3. Dluznik moze podnies¢ zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzeciej.”
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Przy takim zalozeniu mielibySmy do czynienia z do$¢ ciekawa sytuacjg, w kto-
rej poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, w szkodach, do ktérych BLS
znajdowalby zastosowanie, miatby dwojakiego rodzaju, bardzo zblizone do sie-
bie rodzajowo roszczenia. Z jednej strony bowiem dysponowalby standardo-
wym roszczeniem actio directa z tytutu umowy ubezpieczenia OC, a z drugiej
strony — bardzo podobnym do niego roszczeniem z tytutu pactum in favorem
tertit.

Nalezy zatem rozwazy¢, jak zastosowanie BLS ma sie do samej istoty ubez-
pieczenia OC. Jak wspomniano wczesniej, podstawowa funkcja jest z jednej
strony ochrona aktywéw osoby poszkodowanego, a z drugiej — pasyw6w sprawcy
szkody. Powyzsze rozwazania skupiaja sie raczej na BLS od strony poszkodowa-
nego — i nic w tym dziwnego, albowiem w praktyce, z punktu widzenia samego
sprawcy szkody, nie ma tak wielkiego znaczenia, kto prowadzi postepowanie li-
kwidacyjne, jesli wyplata odszkodowania w koncu i tak obcigzy jego rachunek
szkodowy.

7 uwagi na brak szczegétowych uregulowan prawnych BLS mozna by sie za-
stanawiaé, czy przeniesienie ciezaru wyplaty swiadczenia na ubezpieczyciela
z tytutu ubezpieczenia OC samego poszkodowanego nie ktéci sie z istotg ubez-
pieczenia OC. Ustawowym obowigzkiem ubezpieczyciela pozostaje bowiem za-
pewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego w stosunku do roszczen ze strony oséb trzecich. Dodatkowo
trzeba pamietaé, ze umowa ubezpieczenia OC p.p.m. jest jednak dos¢ szcze-
gbtowo uregulowana w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK i w praktyce mozliwosci uelastyczniania jej tresci sa stosunkowo nie-
wielkie. Stanowi zatem do$¢ znaczace odstepstwo od zasady swobody umoéw,
w ktorej jako jeden z podstawowych elementéw wymienia sie swobode
w ksztattowaniu treéci stosunku cywilnoprawnego™.

7 drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze samo skonstruowanie pod-
staw zastosowania BLS. Jak wskazano, podstawg dla likwidacji szkody przez
»~wlasnego” ubezpieczyciela nie jest de iure sama umowa wlasnego ubezpiecze-
nia OC. W przypadku pierwszego modelu likwidacja szkody stanowi niejako do-
datkowa ustuge dla klienta ubezpieczyciela. Sam stosunek ubezpieczenia za$
pozostaje z prawnego punktu widzenia jedynie stosunkiem pobocznym wobec
stosunku zlecenia i przelewu wierzytelnosci, obejmujgcej roszczenie o wyplate
$wiadczenia odszkodowawczego. Strony zlecenia zawierajg zatem de facto od-
rebne umowy od samej umowy ubezpieczenia, ktorej zbiorczym efektem ma
by¢ likwidacja powstatej szkody. W drugim natomiast modelu umowa ubezpie-
czenia OC stanowi co prawda (podobnie zreszta jak i przy pierwszej sytuacji)
7zrodio zobowigzania, z tytutu ktérego swiadczenie spelnia ubezpieczyciel po-
szkodowanego, jednakze podstawg jego ewentualnych roszczenn do wlasnego
ubezpieczyciela pozostaje nie tyle wprost stosunek ubezpieczenia, ile upraw-
nienia wynikajace ze swoistego pactum in favorem tertii.

2l K. Osajda. 2016. ,Art. 353" [Granice swobody uméw]. Tresé¢ zasady swobody uméw”, w: , Ko-
deks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), Warszawa: C.H. Beck, Legalis.
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Mimo zatem przymiotnika ,bezposredniej” likwidacji szkéd, ubezpieczy-
ciel poszkodowanego staje sie de facto posrednikiem w wyplacie §wiadczenia,
przejmujac p6Zniej na siebie ciezar jego rozliczenia z ubezpieczycielem spra-
wcy. Roszczenia poszkodowanego nie sa natomiast niczym innym niz stricte
roszczeniami cywilnoprawnymi, ktérymi moze swobodnie dysponowaé. Moze
zrezygnowacé z ich egzekwowania, moze sie ich zrzec, moze réwniez docho-
dzi¢ ich bezposrednio od sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela, bowiem
mozliwo$é skorzystania z BLS nie moze stanowi¢ w $wietle prawa polskiego
ograniczenia w wystepowaniu z roszczeniami w trybie actio directa. Prawo
poszkodowanego do wystepowania z roszczeniem bezposrednio do ubezpie-
czyciela sprawcy pozostaje zagwarantowane przez kodeks cywilny. BLS moze
zatem stanowié alternatywe dla poszkodowanego wzgledem actio directa.
7. calg pewnoscig jednak ubezpieczyciele nie mogg np. zastrzega¢ w umowie
ubezpieczenia, ze BLS ma charakter obligatoryjny, starajac sie tym samym
pozbawié potencjalnych poszkodowanych ich uprawnieni wobec ubezpieczy-
ciela sprawcy szkody. Takie postanowienia umowne bylyby bezwzglednie nie-
wazne w Swietle art. 58 k.c.

W $wietle powyzszego nalezaloby zatem stwierdzié, ze BLS nie narusza isto-
ty samego ubezpieczenia OC. Zachowana bowiem zostaje jego funkcja ochron-
na — poszkodowany i tak otrzyma odszkodowanie z tytutu doznanego uszczerb-
ku, z ta jedynie r6znica, Zze moze je uzyskaé réwniez za posrednictwem wlasne-
go ubezpieczyciela, ktory dziata w tym wypadku jednak nie tyle jako ubezpieczy-
ciel, ale raczej jako zleceniobiorca®. BLS ma w swych zatozeniach na celu po-
prawe sytuacji poszkodowanych. Wazne jest jednak to, aby istota rozwigzania
nie naruszata podstawowych regulacji ubezpieczenia OC, w tym przede wszyst-
kim uprawnienia mieszczacego sie w ramach actio directa. Konieczne bowiem
jest to, aby poszkodowany zachowal wybor: czy chce skorzystaé z bezposredniej
likwidacji szkéd, czy tez jego wolg jest skierowanie roszczenia bezposrednio do
sprawcy lub jego ubezpieczyciela. Nie moze réwniez ulec ograniczeniu prawo
poszkodowanego do wystapienia na droge sadowa w razie zajecia przez ubez-
pieczyciela stanowiska niezgodnego z prawem™.

5. Uwagi de lege ferenda

Jak wspomniano wczesniej, w panstwach, w ktérych BLS funkcjonuje juz
od dtuzszego czasu wystepujg rézne modele w tym zakresie; przewazaja roz-
wigzania, w ktérych przystepowanie zaktadéw ubezpieczen do systemu jest do-

22 Tak czy inaczej, mozna jednak traktowac je jako czynnosci ubezpieczeniowe w rozumieniu
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
7 2015 r. poz. 1844, z p67n. zm.); zob. art. 4, ust. 9 pkt 1 ustawy:

9. Czynnosciami ubezpieczeniowymi sq takze nastepujgce czynnosci, jezeli sq wykonywane
przez zaklad ubezpieczen:

1) ustalanie przyczyn i okolicznosci zdarzeti losowych;

2) ustalanie wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowa oraz innych Swiadczen naleznych
uprawnionym z umow ubezpieczenia lub umow gwarancji ubezpieczeniowych |[...]”.

J. Orlicka, M. Orlicki. 2011. ,Kilka uwag o aspektach prawnych wprowadzania «bezposred-
niej» likwidacji szkéd w Polsce, w: ,Kompensacja szkod komunikacyjnych..., s. 225.
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browolne, a wszelkie kwestie regulujag wzajemne porozumienia. Wystepuja
réwniez modele obligatoryjne, w ktérych ubezpieczyciele maja obowigzek przy-
stapienia do porozumienia. 7Z natury rzeczy wiecej kwestii podlega tam roz-
strzygnieciu w drodze publicznoprawnej™. Z uwagi na brak normatywnej regu-
lacji oraz oparcie systemu na wzajemnych porozumieniach ubezpieczycieli,
BLS ma w Polsce zdecydowanie dobrowolny charakter. Jak juz wskazano, jego
wprowadzenie w Polsce nie wynikato wszak z inicjatywy ustawodawcy, ale
z dziatan Polskiej Izby Ubezpieczen, we wspolpracy z polskimi ubezpieczyciela-
mi. Nalezy zatem rozwazy¢, czy sytuacja ta oraz perspektywy zwigzane z po-
pularyzacja systemu BLS w polskiej praktyce likwidacyjnej, rodza koniecznosé
jakichkolwiek zmian legislacyjnych.

Zastanowienia wymagaloby w szczegdlnosci kilka kwestii. Przede wszystkim
(jesli uzna¢ potrzebe zmian ustawowych), czy ewentualna regulacja powinna
mie¢ charakter kompleksowy, czy tez dotyczy¢ jedynie wybranych zagadnien.
Jesli rozpatrywaé sprawe pod katem podejmowania dzialan ustawodawczych,
to wydaje sie, ze kompleksowa regulacja BLS pod katem m.in. zakresu stosowa-
nia, mechanizméw likwidacyjnych itp. nie jest konieczna. Nalezy pamietaé, ze
samo postepowanie likwidacyjne nie jest w Polsce zbyt sformalizowane. Usta-
wodawca formutuje w ustawach ubezpieczeniowych oraz w kodeksie cywilnym
wlasciwie jedynie ogélne ramy, np. odnosnie do terminowosci dzialan ubezpie-
czycieli lub udostepniania dokumentacji, poza ktérymi ubezpieczyciele zacho-
wuja w zasadzie dos$¢ daleko posunieta dowolnosé. Nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze np. kwestie dowodowe w ramach postepowania, zwigzane choéby z ogledzi-
nami przedmiotu szkody, czy tez rozliczenia jej wysokoSci, pozostaja w przewa-
zajacej mierze poza jakimikolwiek regulacjami prawnymi. W $wietle tego two-
rzenie sztywnych ram dla mechanizméw rozliczania szkéd w ramach BLS nale-
zaloby potraktowac¢ jako dzialanie niespgjne wzgledem innych regulacji. Z dru-
giej strony ograniczenia iloSci regulacji dotyczacych postepowania likwidacyj-
nego nie nalezy raczej traktowac jako przeoczenia, poniewaz w praktyce nie tyl-
ko nie sg niezbedne, ale wrecz pozostawiajg spore pole do wzajemnych uzgod-
nien dotyczacych likwidacji szkéd na linii ubezpieczony—ubezpieczyciel, czy tez
ubezpieczyciel-poszkodowany. Stosunki miedzy poszkodowanym, ubezpiecza-
jacym a ubezpieczycielem zachowujg prywatnoprawny charakter (nawet mimo
jawnej dysproporcji ekonomicznej wymienionych podmiotéw).

Wydaje sie jednak, ze samo dostrzezenie przez ustawodawce istnienia syste-
mu bezposredniej likwidacji szkéd byloby jednak wskazane. Podobnie bowiem
jak w przypadku postepowania likwidacyjnego uzyteczne mogtoby by¢ stworze-
nie pewnych bardzo ogélnych, ramowych regulacji, ktérych ubezpieczyciele po-
winni przestrzega¢. Warte rozstrzygniecia bylyby réwniez pewne szczegétowe
kwestie, jak cho¢by dotyczace sagdowego dochodzenia roszczen poszkodowane-
go, w sytuacji gdy odszkodowanie wyptaca jego wlasny ubezpieczyciel w ramach
BLS. Rozwazy¢ mozna by réwniez ustawowe rozciggniecie na ubezpieczyciela
poszkodowanego analogicznych obowigzkéw w toku likwidacji szkéd, jakie wy-

24 M. Monkiewicz, op.cit. s. 213.
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stepuja w standardowych sytuacjach (jak choé¢by w zakresie terminowosci
wyplaty swiadczenia). Obecnie bowiem obowigzki takie wynika¢ mogg jedynie
z samego stosunku zlecenia likwidacji szkody, jednakze nie sa wlasciwie zagwa-
rantowane ustawowo. Nawet w sytuacji, gdy ubezpieczyciel poszkodowanego
przeprowadza likwidacje szkody na podstawie pelnomocnictwa ubezpieczyciela
sprawcy (a nie zlecenia samego poszkodowanego), de iure obowigzki w zakresie
terminowosci wyplaty odszkodowania obcigzaja podmiot prawnie zobowigzany
do spelnienia $§wiadczenia, tj. ubezpieczyciela sprawcy. Powstaje zatem pyta-
nie, czy na ubezpieczyciela dzialajacego jedynie jako pelnomocnik w procesie li-
kwidacji szkody réwniez moglyby zosta¢ natozone konsekwencje nieterminowe;j
wyplaty §wiadczenia w ramach BLS™.

Warte rozwazenia byloby réwniez objecie stosunku zlecenia w ramach BLS
chocby uregulowaniami dotyczacymi przedawnienia roszczen z umowy ubez-
pieczenia. Obecnie bowiem, w sytuacji gdy poszkodowany wystepowatby z rosz-
czeniem w trybie actio directa, zastosowanie wzgledem jego roszczen znajda
przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, natomiast
w sytuacji skorzystania z BLS przedawnienie jego roszczenia wzgledem ,wlas-
nego” ubezpieczyciela bedzie przebiegalo wediug regut wtasciwych dla rosz-
czen ze stosunku zlecenia lub dla pactum in favorem tertii**. Kwestii przedaw-
nienia roszczen za$ nie mozna uregulowac ani w drodze umowy miedzy poszko-
dowanym a ubezpieczycielem, ani w drodze porozumienia pomiedzy samymi
ubezpieczycielami, poniewaz przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
z umowy ubezpieczenia maja charakter ius cogens.

Krétko podsumowujac, wydaje sie zatem, ze istnienie BLS w polskiej prakty-
ce ubezpieczeniowej powinno zosta¢ uwzglednione przez ustawodawce, jedna-
kze potencjalna ingerencja normatywna nie powinna wykraczaé poza niezbed-
ne minimum. Podobnie bowiem jak w przypadku ogétem postepowania likwida-
cyjnego, pozostawienie szczegbélowych kwestii praktyce ubezpieczeniowej z jed-
nej strony nie powinno wigzaé sie z naruszeniem intereséw poszkodowanych,
a z drugiej pozostawi duze pole manewru do wzajemnych uzgodnien zaréwno
pomiedzy ubezpieczycielami oraz ich klientami, jak i pomiedzy samymi
zaktadami ubezpieczen.

Patryk Ciok
doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

%0 ktérych stanowi chocby art. 14 ust. 3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG

i PBUK, w zwigzku z art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej.
Zwlaszcza, ze nawet w standardowych sytuacjach, przy zastosowaniu pactum do sytuacji nie-
zwigzanych ze stosunkiem ubezpieczenia, kwestia przedawnienia roszczen osoby trzeciej
z tytulu pactum in favorem tertii budzi pewne kontrowersje; zob. P. Machnikowski. 2016.
LArt. 393 [Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej]”, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa: C.H. Beck.
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Direct Motor Insurance Claims Adjustment — Deliberations
on Liability Insurance. Comments de Lege Ferenda

The aim of the article is to analyse the Direct Claims Adjustment system and models, by means of
which it has been implemented in the Polish claims settlement practice. Besides, similar arrange-
ments applied in other European countries have been presented. In particular, however, the DCA
models have been evaluated in terms of their relationship to the essence of third-party motor liabi-
lity insurance. Having come to the conclusion that the inadequacy of normative regulations, on
which the system is based does not violate the essence of liability insurance, the author considers
the need to include its mechanisms in Polish insurance law.

Keywords: Direct Claims Adjustment, liability insurance, insurers’ agreement, actio directa,
Polish Chamber of Insurance.
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