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Wp³yw zmian w ustawie

o podatku od towarów i us³ug

(VAT) na rynek ubezpieczeñ

Stan prawny obowi¹zuj¹cy do 31 grudnia 2010 r.

Zak³ady ubezpieczeñ prowadz¹ dzia³alnoœæ zwolnion¹ z opodatkowania po-

datkiem od towarów i us³ug, co ma zasadnicze znaczenie dla sposobu rozlicza-

nia przez nie tego podatku. Zgodnie bowiem z ustaw¹ o podatku od towarów

i us³ug z 11 marca 2004 r.
1

(dalej: „ustawa VAT”) podatnicy œwiadcz¹cy wy³¹cz-

nie us³ugi zwolnione z opodatkowania nie mog¹ odzyskaæ podatku naliczonego,

zawartego w cenach towarów i us³ug nabywanych na potrzeby prowadzonej

dzia³alnoœci. Podatek zap³acony przez zak³ady ubezpieczeñ w zwi¹zku z naby-

ciem towarów i us³ug stanowi wiêc dla nich dodatkowy koszt dzia³alnoœci. Dla-

tego te¿ optymalnym rozwi¹zaniem dla tego rodzaju podmiotów jest ogranicze-

nie opodatkowania w zakresie nabytych towarów i us³ug.

Przepisy obowi¹zuj¹ce do koñca 2010 r. w du¿ej mierze zapewnia³y tak¹

mo¿liwoœæ. Zgodnie bowiem z obowi¹zuj¹cym w tym okresie stanem prawnym,

zwolnieniu podlega³y us³ugi wymienione w za³¹czniku nr 4 do ustawy VAT.

Z kolei za³¹cznik do ustawy VAT, w celu okreœlenia zakresu zwolnionych us³ug,

odwo³ywa³ siê do Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug z 1997 r. W œwietle po-

wy¿szych regulacji zwolnieniu z opodatkowania podlega³y us³ugi klasyfikowane

jako:

a) us³ugi poœrednictwa pomiêdzy firmami ubezpieczeniowymi (bez obowi¹zko-

wych ubezpieczeñ spo³ecznych) a ich klientami – PKWiU 67.20.10-00.10;

b) us³ugi pomocnicze zwi¹zane z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-

rentowymi (bez obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych), pozosta³e

– PKWiU 67.20.10-00.90.

Do koñca 2010 r. sytuacja by³a jasna. Je¿eli dana us³uga by³a zaliczana do

jednego z opisanych powy¿ej grupowañ PKWiU, to podlega³a zwolnieniu z opo-

datkowania VAT. Nale¿y przy tym wskazaæ, ¿e organy statystyczne dokonuj¹ce

klasyfikacji œwiadczonych us³ug na podstawie PKWiU doœæ szeroko okreœla³y

zakres us³ug zaliczanych do wskazanych powy¿ej grupowañ. Poniewa¿ klasyfi-

kacje dokonywane przez organy statystyczne nie by³y kwestionowane przez or-

gany skarbowe, pozwala³o to na objêcie szeregu us³ug œwiadczonych na rzecz

zak³adów ubezpieczeñ w zakresie poœrednictwa ubezpieczeniowego oraz szero-
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ko pojêtej obs³ugi umów ubezpieczenia (tzw. back office) zwolnieniem z opo-

datkowania podatkiem VAT.

Zmiany w ustawie VAT obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2011 r.

Od 1 stycznia 2011 r. opisane powy¿ej zasady uznawania us³ug za zwolnione

z opodatkowania podatkiem VAT zosta³y zmienione
2

. Ustawodawca, dostoso-

wuj¹c polskie prawo w tym zakresie do prawa unijnego, odszed³ od ustalania za-

kresu us³ug zwolnionych z opodatkowania podatkiem VAT za pomoc¹ klasyfika-

cji statystycznych, a us³ugi podlegaj¹ce zwolnieniu zosta³y enumeratywnie wy-

liczone w ustawie VAT. Nowy katalog, zawarty w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy

o zmianie podatku od towarów i us³ug, przewiduje zwolnienie dla us³ug ubez-

pieczeniowych, us³ug reasekuracyjnych i us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu

us³ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a tak¿e us³ug œwiadczonych

przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpiecze-

nia na cudzy rachunek, z wy³¹czeniem zbywania praw nabytych w zwi¹zku

z wykonywaniem umów ubezpieczenia i umów reasekuracji.

Do ustawy VAT wprowadzono tak¿e art. 43 ust. 13, zgodnie z którym zwol-

nienie z podatku stosuje siê tak¿e do œwiadczenia us³ugi stanowi¹cej element

us³ugi ubezpieczeniowej, który sam stanowi odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz

niezbêdny do œwiadczenia zwolnionej us³ugi ubezpieczeniowej. Natomiast

wed³ug art. 43 ust. 14, regulacja ta nie znajduje zastosowania w przypadku

œwiadczenia us³ug stanowi¹cych element us³ug poœrednictwa ubezpieczenio-

wego.

Wp³yw zmian w ustawie VAT na zakres us³ug zwi¹zanych z us³ugami

ubezpieczeniowymi zwolnionych z opodatkowania

Analiza nowych regulacji ustawy VAT wskazuje, ¿e ich wprowadzenie mo¿e

oznaczaæ zmiany w opodatkowaniu podatkiem VAT us³ug zwi¹zanych z us³uga-

mi ubezpieczeniowymi. Jak wynika ze znowelizowanych przepisów, zwolnieniu

nadal bêd¹ podlega³y us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczenio-

wych. Nie jest natomiast jasne, czy intencj¹ ustawodawcy by³o objêcie zwolnie-

niem tak¿e us³ug pomocniczych zwi¹zanych z ubezpieczeniami (tzw. back offi-

ce), które dotychczas podlega³y takiemu zwolnieniu, a nie zosta³y wprost wy-

mienione w znowelizowanej ustawie VAT. Nale¿y zatem ustaliæ, jakie us³ugi po-

winny byæ uznane za us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczenio-

wych i czy w zakres tego pojêcia wchodz¹ tak¿e us³ugi pomocnicze.

Precyzyjne okreœlenie zakresu us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego nie

jest jednak proste, poniewa¿ ustawodawca nie zawar³ definicji us³ug tego rodza-

ju w znowelizowanej ustawie VAT. Równie¿ uzasadnienie do projektu ustawy

wprowadzaj¹cej przedmiotowe zmiany nie zawiera wyjaœnieñ w tym zakresie.

Wobec tego nale¿y zastanowiæ siê, czy dla potrzeb klasyfikacji podatkowej mo¿-

na siêgn¹æ do definicji zawartych w prawie ubezpieczeniowym.
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Definicja us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego w ustawie

o poœrednictwie ubezpieczeniowym

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e definicja us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego jest

zawarta w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r.
3

,

która stanowi implementacjê dyrektywy 2002/92/WE z dnia 9 grudnia 2002 r.

w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego
4

. W œwietle art. 2 ust. 1 tej ustawy,

poœrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poœrednika za

wynagrodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych

z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia. W dalszej czêœci usta-

wa doprecyzowuje zakres us³ug wykonywanych przez poœrednika ubezpiecze-

niowego, okreœlaj¹c w art. 4 pkt 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, i¿

s¹ to „czynnoœci w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, zwane dalej

„czynnoœciami agencyjnymi”, polegaj¹ce na: pozyskiwaniu klientów, wyko-

nywaniu czynnoœci przygotowawczych zmierzaj¹cych do zawierania umów

ubezpieczenia, zawieraniu umów ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w admi-

nistrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e w sprawach o odszko-

dowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci agencyj-

nych (dzia³alnoœæ agencyjna)”. Zgodnie z art. 4 pkt 2 tej ustawy za czynnoœci

poœrednika ubezpieczeniowego uznaje siê tak¿e „czynnoœci w imieniu lub na

rzecz podmiotu poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej, zwane dalej „czyn-

noœciami brokerskimi”, polegaj¹ce na zawieraniu lub doprowadzaniu do za-

warcia umów ubezpieczenia, wykonywaniu czynnoœci przygotowawczych do

zawarcia umów ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarz¹dzaniu i wykony-

waniu umów ubezpieczenia, tak¿e w sprawach o odszkodowanie, jak równie¿

na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci brokerskich (dzia³alnoœæ broker-

ska)”.

Z kolei ww. dyrektywa definiuje us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego

jako „dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowa-

dzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umów ubezpieczenia lub

zawieraniu takich umów, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu i wyko-

nywaniu takich umów, w szczególnoœci w przypadku roszczenia”. (art. 2 ust. 1

dyrektywy).

Jak z powy¿szego wynika, prawo ubezpieczeniowe definiuje poœrednictwo

ubezpieczeniowe bardzo szeroko, obejmuj¹c zakresem tego pojêcia równie¿

obs³ugê ju¿ zawartych umów ubezpieczenia. Pojawia siê jednak pytanie, czy tak

szeroka definicja zostanie równie¿ przyjêta przez organy podatkowe dla oceny

zakresu us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionych z opodatkowania

podatkiem VAT. Za takim rozwi¹zaniem mo¿e przemawiaæ brak odrêbnych de-

finicji w prawie podatkowym. W takiej sytuacji prawo podatkowe czêsto pos³u-

guje siê definicjami wypracowanymi przez inne dziedziny prawa. Z uwagi jed-

nak na autonomiê prawa podatkowego nie mo¿na uznaæ tego za regu³ê, tym
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bardziej ¿e nowelizacja nie odsy³a bezpoœrednio do definicji zawartych w prawie

ubezpieczeniowym.

Zakres us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionych

z opodatkowania w œwietle dyrektywy VAT

Jak wynika z uzasadnienia do ustawy zmieniaj¹cej ustawê VAT, nowe prze-

pisy w zakresie opodatkowania us³ug finansowych i ubezpieczeniowych stano-

wi¹ implementacjê art. 135 ust. 1 lit. a–g dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia

28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci doda-

nej
5

(dalej: „dyrektywa VAT”). Dlatego te¿, skoro zakres us³ug poœrednictwa

ubezpieczeniowego zwolnionych z opodatkowania podatkiem VAT nie wynika

jasno z nowych przepisów krajowych, nale¿y bli¿ej przyjrzeæ siê regulacjom

unijnym w tym zakresie.

Co ciekawie, polskie przepisy nie stanowi¹ dok³adnego odzwierciedlenia

uregulowañ dyrektywy VAT. Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy,

zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT podlegaj¹ transakcje ubezpiecze-

niowe i reasekuracyjne wraz z us³ugami pokrewnymi œwiadczonymi przez bro-

kerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych. Poniewa¿ jednak, jak

wynika z uzasadnienia do zmian w ustawie VAT, powy¿sza zmiana stanowi

implementacjê zapisów dyrektywy VAT, uznaæ nale¿y, ¿e pomimo tak odmien-

nego okreœlenia zakresu us³ug zwolnionych z opodatkowania, co do zasady

us³ugi uznane w œwietle dyrektywy VAT za „us³ugi pokrewne us³ugom ubezpie-

czeniowym œwiadczonym przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubez-

pieczeniowych” powinny odpowiadaæ us³ugom okreœlonym w polskiej ustawie

VAT jako „us³ugi poœrednictwa w zakresie us³ug ubezpieczeniowych”. Nie mo-

¿na jednak wykluczyæ, ¿e z uwagi na wskazane ró¿nice w obu defini-

cjach, omawiana regulacja ustawy VAT bêdzie interpretowana w ten

sposób, ¿e zakres zwolnienia przewidziany w polskiej ustawie VAT

bêdzie uznawany przez organy podatkowe za wê¿szy ni¿ wynikaj¹cy

z dyrektywy VAT. W takiej sytuacji polscy podatnicy, z uwagi na

nieprawid³ow¹ implementacjê dyrektywy VAT w polskich przepisach,

bêd¹ uprawnieni do zastosowania bezpoœrednio regulacji unijnej.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dyrektywa VAT, podobnie jak regulacje krajowe, nie za-

wiera definicji „us³ug pokrewnych us³ugom ubezpieczeniowym”. Z uwagi jed-

nak na doœæ d³ugi okres obowi¹zywania przepisów unijnych w tym zakresie,

wyk³adnia tego pojêcia by³a wielokrotnie przedmiotem orzeczeñ Europejskiego

Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Analiza orzeczeñ ETS w tym zakresie mo¿e wiêc

mieæ istotne znaczenie dla precyzyjnego okreœlenia zakresu pojêcia us³ug po-

krewnych us³ugom ubezpieczeniowym, czy te¿, jak to okreœlono w ustawie

VAT, us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego.
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Zakres us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego w orzecznictwie

Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

W najszerzej komentowanym orzeczeniu z 3 marca 2005 r. w sprawie Staa-

tssecretaris van Financiën v. Arthur Andersen & Co. Accontants c.s. (sygn.

C-472/03) Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzna³, ¿e dzia³alnoœæ pole-

gaj¹ca na administracyjnej obs³udze firmy ubezpieczeniowej (tj. przyjmowanie

wniosków, wprowadzanie ich do baz danych, podpisywanie wniosków w imie-

niu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ itp.) nie stanowi us³ugi poœrednictwa ubez-

pieczeniowego, lecz jest odrêbn¹ us³ug¹ o charakterze administracyjnym, w sy-

tuacji gdy podmiot œwiadcz¹cy wskazane us³ugi nie jest jednoczeœnie poœredni-

kiem ubezpieczeniowym. W opinii ETS, zwolnienie to ma bowiem zastosowa-

nie wy³¹cznie w sytuacji, gdy poœrednik uczestniczy w zawieraniu umowy ubez-

pieczeniowej w ten sposób, ¿e istnieje zwi¹zek prawny zarówno z ubezpieczy-

cielem, jak i ubezpieczonym (tzn. poœrednik powinien dzia³aæ wobec ubezpie-

czonego jako podmiot niezale¿ny od ubezpieczyciela). Za istotne aspekty po-

œrednictwa ubezpieczeniowego ETS uzna³ wyszukiwanie klientów ubezpie-

czeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem.

Rzecznik Generalny
6

, wypowiadaj¹c siê w przedmiotowej sprawie i anali-

zuj¹c mo¿liwoœæ uznania us³ug back office za us³ugi pokrewne œwiadczone

przez brokerów i agentów ubezpieczeniowych, podkreœli³, ¿e: „Pojêcie to k³a-

dzie nacisk – w obrêbie dziedziny takiej jak rozpowszechnianie produktów ube-

zpieczenia, której modus operandi cechuje du¿a z³o¿onoœæ i ró¿norodnoœæ – na

dzia³anie zewnêtrzne poœrednika ubezpieczeniowego, czyli jego pozycjê poœred-

nika pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a zak³adem ubezpieczeniowym, co jest nieod-

zownie zwi¹zane z istnieniem relacji pomiêdzy tymi dwiema stronami. (...)”.

Uzna³ tak¿e, ¿e „pojêcie us³ug pokrewnych jest wystarczaj¹co szerokie, aby

mog³o ono teoretycznie obejmowaæ swoim zakresem wszystkie us³ugi, które s¹

powi¹zane z us³ugami ubezpieczeniowymi, a zatem które mog¹ byæ uznane za

us³ugi pokrewne tym czynnoœciom. Jednak¿e prawodawca wspólnotowy wy-

raŸnie ograniczy³ zakres zwolnienia wy³¹cznie do tej czêœci us³ug, które s¹

œwiadczone przez brokerów lub poœredników ubezpieczeniowych. Zakwalifiko-

wanie osoby, która domaga siê zwolnienia jako brokera lub poœrednika ubez-

pieczeniowego, jest zatem elementem kluczowym, pozwalaj¹cym na ustalenie

istnienia dzia³alnoœci pokrewnej czynnoœciom ubezpieczeniowym, która na

mocy art. 13 czêœæ B lit. a podlega zwolnieniu z opodatkowania”.

Natomiast w innym orzeczeniu z 20 listopada 2003 r. (sygn. C-08/01)

w sprawie Taksatorringen, dotycz¹cym stowarzyszenia dokonuj¹cego na rzecz

zak³adów ubezpieczeñ powypadkowych wycen samochodów, ETS uzna³, ¿e po-

jêcie us³ug pokrewnych w stosunku do us³ug ubezpieczeniowych obejmuje je-

dynie us³ugi wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty, które ³¹czy zarów-
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no z ubezpieczycielem, jak i ubezpieczonym okreœlony zwi¹zek (którzy pozo-

staj¹ w relacji z ubezpieczycielem i ubezpieczonym).

Powy¿sze orzeczenia mog¹ prowadziæ do wniosku, ¿e us³ugi dotycz¹ce

obs³ugi istniej¹cych umów ubezpieczenia mog¹ byæ kwalifikowane jako us³ugi

pokrewne us³ugom poœrednictwa ubezpieczeniowego, je¿eli s¹ wykonywane

przez poœrednika ubezpieczeniowego, tj. podmiot niezale¿ny od ubezpieczycie-

la, który doprowadzi³ do zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Je¿eli

zaœ mamy do czynienia z outsorcingiem us³ug back office na rzecz podmiotu,

który nie wystêpuje jako poœrednik ubezpieczeniowy, to dochodzi do œwiadcze-

nia innej – ni¿ us³uga poœrednictwa ubezpieczeniowego – us³ugi administra-

cyjnej, która nie podlega zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT.

7. Obs³uga umów ubezpieczenia jako element kompleksowej us³ugi

poœrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionej z opodatkowania

Inn¹ ciekaw¹ koncepcj¹, która mo¿e stanowiæ argument za utrzymaniem

zwolnienia z opodatkowania us³ug polegaj¹cych na obs³udze umów ubezpie-

czenia, jest uznanie us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego za us³ugê kom-

pleksow¹. Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego w tym zakresie, za

us³ugê tego rodzaju nale¿y uznaæ tak¹ jednorodn¹ us³ugê, której podzia³ na dwa

odrêbne rodzaje by³by podzia³em sztucznym i nieodzwierciedlaj¹cym istoty

danego œwiadczenia.

W przypadku us³ug kompleksowych, zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹,

ca³e œwiadczenie powinno podlegaæ opodatkowaniu podatkiem VAT na zasa-

dach przewidzianych dla œwiadczenia g³ównego. Je¿eli uznamy zatem, ¿e istot¹

us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego jest doprowadzenie do zawarcia umo-

wy ubezpieczenia oraz ¿e w zakres tej us³ugi wchodzi równie¿ szereg œwiadczeñ

pobocznych, polegaj¹cych na obs³udze zawartych umów, to ca³oœæ takiego

kompleksowego œwiadczenia powinna byæ zwolniona z opodatkowania podat-

kiem VAT.

Mo¿liwoœæ potraktowania us³ugi ubezpieczeniowej jako us³ugi komplekso-

wej by³a przedmiotem orzeczenia ETS z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96

Card Protection Plan Ltd., w którym Trybuna³ uzna³, ¿e: „Pojedyncze œwiadcze-

nie ma miejsce zw³aszcza wtedy, gdy jedn¹ lub wiêcej czêœci sk³adowych uzna-

je siê za us³ugê zasadnicz¹, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje siê

jako us³ugi pomocnicze, do których stosuje siê te same zasady opodatkowania,

co do us³ugi zasadniczej. Us³ugê nale¿y uznaæ za us³ugê pomocnicz¹ w stosun-

ku do us³ugi zasadniczej, jeœli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie,

lecz jest œrodkiem do lepszego wykorzystania us³ugi zasadniczej. W takiej sytu-

acji fakt, ¿e stosowana jest jedna cena nie ma decyduj¹cego znaczenia”. Co

prawda ETS nie wypowiedzia³ siê w sprawie jednoznacznie, pozostawiaj¹c de-

cyzjê w tym zakresie s¹dowi krajowemu, ale w œwietle przedstawionych wytycz-

nych wydaje siê, ¿e istniej¹ przes³anki do uznania us³ugi polegaj¹cej na dopro-

wadzeniu do zawarcia umowy ubezpieczenia (tj. us³ugi poœrednictwa ubezpie-

czeniowego) za us³ugê g³ówn¹ oraz do uznania us³ug polegaj¹cych na obs³udze

zawartych umów ubezpieczenia za us³ugi pomocnicze wzglêdem tak okreœlone-
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go œwiadczenia g³ównego. W konsekwencji przyjaæ nale¿y, ¿e ca³oœæ ww. œwiad-

czeñ by³aby opodatkowana podatkiem VAT w sposób przewidziany dla us³ugi

poœrednictwa ubezpieczeniowego, a tym samym podlega³aby zwolnieniu z opo-

datkowania.

Co istotne, us³ugi agentów ubezpieczeniowych s¹ œwiadczone co do zasady

na podstawie umów agencyjnych. Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym

za kompleksowym charakterem takiej us³ugi œwiadczonej przez poœrednika

ubezpieczeniowego mo¿e byæ analiza przepisów kodeksu cywilnego regulu-

j¹cych umowê agencyjn¹. Zgodnie bowiem z art. 759 k.c., co do zasady agent

jest upowa¿niony do przyjmowania dla daj¹cego zlecenie zap³aty za œwiadcze-

nie, które spe³nia za daj¹cego zlecenie, oraz do przyjmowania dla niego œwiad-

czeñ, za które p³aci, jak równie¿ do odbierania zawiadomieñ o wadach oraz

oœwiadczeñ dotycz¹cych wykonania umowy, któr¹ zawar³ w imieniu daj¹cego

zlecenie. Tak wiêc w œwietle kodeksu cywilnego agent, oprócz wykonania g³ów-

nej funkcji wynikaj¹cej z umowy agencyjnej, któr¹ jest doprowadzenie do

zawarcia umowy, mo¿e byæ zobowi¹zany do wykonania szeregu œwiadczeñ

pomocniczych, które pozwalaj¹ na pe³n¹ realizacjê zawartej umowy.

Outsourcing us³ug polegaj¹cych na obs³udze zawartych umów

ubezpieczenia

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ wydaje siê, ¿e w przypadku wykonywania

us³ug back office przez poœrednika ubezpieczeniowego, który doprowadza do

zawarcia umowy, ca³oœæ wykonywanych przez niego œwiadczeñ powinna podle-

gaæ zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT tak¿e po zmianie przepisów

ustawy VAT. Powstaje jednak pytanie, jaki bêdzie sposób opodatkowania, je¿eli

ww. funkcje zostan¹ rozdzielone, tzn. je¿eli inny podmiot doprowadzi do zawar-

cia umowy ubezpieczenia, a inny podmiot bêdzie obs³ugiwa³ zawart¹ umowê.

Analiza orzecznictwa ETS prowadzi do wniosku, ¿e mo¿liwoœæ zwolnienia

us³ug back office z opodatkowania w takiej sytuacji trzeba uznaæ za w¹tpliw¹.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e uzale¿nianie charakteru us³ug polegaj¹cych

na obs³udze istniej¹cych umów ubezpieczenia od tego, czy podmiot œwiadcz¹cy

us³ugi tego rodzaju poœredniczy³ w ich zawieraniu, mog³oby prowadziæ do wielu

absurdalnych sytuacji. Przyk³adowo, us³ugi wykonywane przez agenta ubezpie-

czeniowego, który poœredniczy³ w zawarciu umów ubezpieczenia by³yby zwol-

nione z opodatkowania podatkiem VAT. Je¿eli jednak zasz³aby koniecznoœæ

zmiany podmiotu obs³uguj¹cego zawarte umowy ubezpieczenia i ich obs³ugê

przej¹³by inny agent, to te same us³ugi wykonywane przez kolejnego agenta

ubezpieczeniowego nie mog³yby korzystaæ ze zwolnienia. To z kolei mo¿e naru-

szaæ zasadê neutralnoœci podatkowej, która jest jedn¹ z g³ównych zasad przyjê-

tych przy wprowadzeniu ujednoliconego podatku od wartoœci dodanej na szcze-

blu unijnym. Jak bowiem stwierdzi³ ETS w orzeczeniu z 3 kwietnia 2008 r.

w sprawie C-124/07 J.C.M. Beheer BV, z zasady neutralnoœci podatkowej wyni-

ka, ¿e podmioty gospodarcze powinny mieæ mo¿liwoœæ wyboru modelu organi-

zacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu widzenia by³by dla nich najbar-

dziej odpowiedni, nie nara¿aj¹c siê na to, ¿e dokonywane przez nie czynnoœci
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nie bêd¹ objête zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w dyrektywie

VAT. W œwietle tak rozumianej zasady neutralnoœci, zmiana podmiotu doko-

nuj¹cego obs³ugi zawartych umów ubezpieczenia nie powinna wp³ywaæ na

stawkê podatku VAT.

Planowane zmiany dyrektywy VAT

Wielu komentatorów podkreœla, ¿e przepisy dyrektywy VAT dotycz¹ce opo-

datkowania us³ug finansowych i ubezpieczeniowych by³y tworzone w latach sie-

demdziesi¹tych, a co za tym idzie s¹ przestarza³e i nie przystaj¹ do dzisiejszych

realiów gospodarczych. Sytuacji nie ratuje równie¿ orzecznictwo ETS, które

nie jest w tym zakresie jednolite. Liczne komplikacje i niejasnoœci zwi¹zane

z brakiem w dyrektywie VAT definicji transakcji ubezpieczeniowych oraz us³ug

pokrewnych œwiadczonych przez brokerów i agentów ubezpieczeniowych spo-

wodowa³y podjêcie prac nad zmianami maj¹cymi na celu doprecyzowanie zwol-

nienia dla us³ug ubezpieczeniowych i finansowych. Opracowywany projekt

zmian w dyrektywie VAT oraz projekt rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego przepisy

wykonawcze do tej dyrektywy maj¹ zawieraæ nowy katalog us³ug finansowych

i ubezpieczeniowych podlegaj¹cych zwolnieniu oraz definicje uœciœlaj¹ce za-

kres us³ug podlegaj¹cych zwolnieniu
7

.

Na chwilê obecn¹ nie jest znany termin wejœcia w ¿ycie zmian dyrektywy

VAT ani rozporz¹dzenia. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e zaprezentowane zapi-

sy ww. regulacji nie s¹ ostateczne i mog¹ ulec zmianie w toku dalszego procesu

legislacyjnego. Co jednak istotne, stanowi¹ one projekcjê aktualnych pogl¹dów

prawodawczych organów wspólnoty na kwestiê zakresu zwolnienia z opodatko-

wania us³ug ubezpieczeniowych i us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego,

a tym samym mog¹ mieæ wp³yw na praktykê orzecznicz¹. Potwierdza to równie¿

orzecznictwo polskich s¹dów, które siêgaj¹ do projektów zmian w dyrektywie

VAT (np. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 czerw-

ca 2008 r., sygn. III SA/Wa 319/08, w uzasadnieniu powo³a³ siê na planowane

zmiany dyrektywy VAT). Tak¿e polski ustawodawca, wprowadzaj¹c zmiany do

ustawy VAT opar³ siê raczej na zapisach projektów zmian do dyrektywy VAT ni¿

na brzmieniu aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów unijnych w tym zakresie.

Dlatego te¿, z uwagi na brak precyzyjnego okreœlenia zakresu us³ug zwi¹zanych

z ubezpieczeniami w ustawie VAT oraz w dyrektywie VAT, warto zapoznaæ siê

z ww. projektami, które zapewne ju¿ nied³ugo stan¹ siê obowi¹zuj¹cym

prawem.

Zgodnie z proponowan¹ definicj¹, poœrednictwo w transakcjach ubezpie-

czeniowych i finansowych ma oznaczaæ odrêbn¹ czynnoœæ poœrednictwa wyko-

nywan¹ przez osobê trzeci¹, której celem jest przeprowadzenie wszelkich

dzia³añ niezbêdnych do zawarcia, przed³u¿enia, zmiany lub rozwi¹zania przez

strony umowy dotycz¹cej transakcji ubezpieczeniowych lub finansowych, o któ-
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rych mowa w proponowanym art. 135 lit. a–gb dyrektywy VAT. Co istotne, pro-

jekt rozporz¹dzenia zawiera zarówno pozytywny, jak i negatywny katalog us³ug

poœrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionych z podatku. Zgodnie z proje-

ktem, definicja „poœrednictwa w transakcjach ubezpieczeniowych i finanso-

wych” ma obejmowaæ np. takie kategorie, jak us³ugi poœrednictwa œwiadczone

przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych, ale równie¿

œwiadczenie us³ug polegaj¹cych na negocjacji warunków produktu czy us³ugi

maklerskie i us³ugi poœrednictwa hipotecznego. Definicja ta z kolei nie bêdzie

obejmowaæ nastêpuj¹cych rodzajów dzia³alnoœci:

a) wystandaryzowanych us³ug œwiadczonych przez telefoniczne centra obs³ugi

klienta,

b) brand hosting, hosting stron internetowych, innych us³ug zwi¹zanych ze

stronami internetowymi lub us³ugami hostingu,

c) reklamy i innych us³ug informacyjnych,

d) utrzymywania relacji z klientem podczas obowi¹zywania umowy, np. œwiad-

czenie dodatkowych us³ug.

Tak wiêc, w œwietle proponowanych zmian, œwiadczenie us³ug zwi¹zanych

z realizacj¹ zawartej umowy ubezpieczenia w ww. zakresie nie mog³oby byæ uz-

nane za us³ugi poœrednictwa w transakcjach ubezpieczeniowych, a tym samym,

w przypadku uchwalenia zmian w proponowanym kszta³cie, nie bêd¹ one pod-

legaæ zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT.

Projekt zmian w dyrektywie VAT wyodrêbnia us³ugi zarz¹dzania umowami

ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi jako dodatkow¹ kategoriê us³ug zwol-

nionych z opodatkowania. Zgodnie z definicj¹, przez te us³ugi nale¿y rozumieæ

„us³ugi objête administrowaniem polisami ubezpieczeniowymi i reasekuracyj-

nymi oraz administrowaniem rozpatrywania roszczeñ wynikaj¹cych z tych

polis”.

Z kolei projekt rozporz¹dzenia wykonawczego przewiduje, ¿e w przypadku

outsourcingu us³ug tego rodzaju objête zwolnieniem powinno byæ œwiadczenie

us³ug polegaj¹cych na przyjmowaniu sk³adek ubezpieczeniowych i zwi¹zanych

z tym czynnoœci, likwidacji szkód (w tym przyjmowanie i rozpatrywanie rosz-

czeñ), rozstrzyganie w sprawie roszczeñ i ustalania odszkodowañ, uznawanie

i odrzucanie roszczeñ oraz dokonywanie niezbêdnych dostosowañ polisy lub

sk³adek. W œwietle rozporz¹dzenia zwolnieniu nie bêdzie jednak podlega³ out-

sourcing us³ug polegaj¹cych na ocenie szkód.

Co istotne, projekt zmian w dyrektywie VAT przewiduje równie¿, ¿e zwol-

nienie przewidziane dla us³ug zarz¹dzania polisami ubezpieczeniowymi i rea-

sekuracyjnymi „ma zastosowanie do wykonywania jakiejkolwiek z funkcji

zarz¹dzania polisami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi (...) je¿eli us³ugi

wchodz¹ce w sk³ad wykonywanej funkcji stanowi¹ odrêbn¹ ca³oœæ i posiadaj¹

specyficzne oraz istotne cechy wykonywania tej funkcji”. Wydaje siê, ¿e po-

wy¿sza regulacja pozwala na zastosowanie zwolnienia tak¿e dla us³ug zwi¹za-

nych z obs³ug¹ ju¿ zawartych umów ubezpieczeniowych, które w œwietle zawar-

tych definicji nie mog³yby byæ uznane za us³ugê poœrednictwa ubezpiecze-

niowego.
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Œwiadczenie us³ug stanowi¹cych element us³ugi poœrednictwa

ubezpieczeniowego

Jak wspomniano na wstêpie niniejszego opracowania, znowelizowana usta-

wa VAT zawiera tak¿e odrêbn¹ regulacjê dotycz¹c¹ opodatkowania elementów

us³ugi ubezpieczeniowej i us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego. Zgodnie

z nowym brzmieniem art. 43 ust. 13 tej ustawy, zwolnienie od podatku stosuje

siê równie¿ do œwiadczenia us³ugi stanowi¹cej element us³ugi ubezpieczenio-

wej, który sam stanowi odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiad-

czenia ww. us³ugi. Z kolei w œwietle art. 43 ust. 14 ustawy VAT, zwolnienie to

nie bêdzie mia³o jednak zastosowania do œwiadczenia us³ug stanowi¹cych

element us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego.

Brzmienie przytoczonych przepisów jest niejasne. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e art. 43

ust. 13 ustawy VAT oznacza, ¿e w przypadku œwiadczenia us³ugi ubezpiecze-

niowej na rzecz klienta przez zak³ad ubezpieczeñ, wszystkie elementy sk³adowe

takiej us³ugi bêd¹ zwolnione z opodatkowania. Z uwagi na brzmienie art. 43

ust. 14 ustawy VAT nie mo¿na wykluczyæ ryzyka, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o

wy³¹czenie ze zwolnienia wszelkich us³ug œwiadczonych przez poœrednika

ubezpieczeniowego na rzecz ubezpieczyciela, które to us³ugi mog³yby stanowiæ

odrêbn¹ ca³oœæ (np. us³ugi call center, czy inne us³ugi z zakresu back office).

Takie rozumienie powy¿szej regulacji oznacza³oby, ¿e niezale¿nie od rodzaju

podmiotu œwiadcz¹cego ww. us³ugi bêd¹ one podlegaæ opodatkowaniu podat-

kiem VAT.

Powy¿sze przepisy stanowi¹ odwzorowanie regulacji zawartej w projekcie

zmian do dyrektywy VAT (nowy art. 135 ust. 1a dyrektywy VAT). Nale¿y jednak

zauwa¿yæ, ¿e projekt zmian do dyrektywy VAT zawiera dodatkowo szereg defi-

nicji, z których jasno wynika, ¿e wiele us³ug z zakresu back office bêdzie uzna-

nych za us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego lub te¿ za us³ugi zarz¹dzania

umowami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi i bêdzie podlegaæ zwolnieniu

z opodatkowania podatkiem VAT. Ustawa VAT nie zawiera takich definicji, co

znacznie utrudnia stosowanie ww. regulacji i precyzyjne okreœlenie, jakie

elementy sk³adowe us³ugi poœrednictwa mia³yby byæ wy³¹czone ze zwolnienia

z opodatkowania.

Ocena wprowadzonych zmian

Zmiany przepisów ustawy VAT, które wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia

2011 r., w istotny sposób wp³ywaj¹ na zakres opodatkowania dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej. W szczególnoœci nie jest jasne, czy wprowadzenie nowych regula-

cji nie oznacza objêcia podatkiem VAT us³ug polegaj¹cych na obs³udze zawar-

tych umów ubezpieczenia, które do tej pory podlega³y zwolnieniu z opodatko-

wania. Istnieje, co prawda, wiele przes³anek przemawiaj¹cych za utrzymaniem

zwolnienia w dotychczasowym kszta³cie. Jednak z uwagi na lakonicznoœæ no-

wych regulacji oraz brak jakichkolwiek wyjaœnieñ co do ich stosowania nie jest

jasne, jakie stanowisko w tej materii bêd¹ prezentowaæ organy skarbowe.
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Postêpowanie ustawodawcy przy wprowadzeniu omawianej nowelizacji na-

le¿y oceniæ negatywnie. Nowelizacja ustawy VAT o tak zasadniczym charakte-

rze, która polega na zupe³nej zmianie sposobu kwalifikacji us³ug zwolnionych

z opodatkowania podatkiem VAT, powinna byæ bardziej precyzyjna, lub te¿ po-

winna byæ poprzedzona akcj¹ informacyjn¹, tym bardziej ¿e dotyczy ona sektora

ubezpieczeñ, który z uwagi na specyfikê œwiadczonych us³ug jest szczególnie

wra¿liwy na zmiany w tym zakresie. Tymczasem ustawodawca poprzesta³ na

wprowadzeniu do ustawy VAT katalogu us³ug zwolnionych o du¿ym stopniu

ogólnoœci, a w uzasadnieniu do wprowadzanych zmian wyjaœni³ jedynie, ¿e no-

welizacja stanowi implementacjê regulacji unijnych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e

rozwi¹zania unijne s¹ powszechnie uznawane za przestarza³e i nieprzystaj¹ce

do aktualnych realiów gospodarczych. Prowadzone s¹ tak¿e szeroko zakrojone

prace nad zmian¹ dyrektywy VAT.

Co prawda, nowelizacja ustawy VAT zosta³a czêœciowo oparta na projektach

nowych regulacji unijnych, ale takie rozwi¹zanie równie¿ nale¿y uznaæ za dale-

kie od doskona³oœci. Przede wszystkim planowane zmiany do dyrektywy VAT

nadal pozostaj¹ na etapie propozycji i podlegaj¹ ci¹g³ym konsultacjom. W prak-

tyce mo¿e okazaæ siê, ¿e ostatecznie uchwalone przepisy bêd¹ odbiegaæ od

aktualnych projektów w tym zakresie, co mo¿e oznaczaæ, ¿e polskie przepisy

bêd¹ niezgodne z unijnymi i konieczna bêdzie kolejna nowelizacja.

Ponadto, ustawodawcy zabrak³o konsekwencji i wyobraŸni. Skorzysta³ z pro-

jektów zmian do dyrektywy VAT tylko czêœciowo i nie uwzglêdni³ faktu, ¿e tak

ograniczona implementacja mo¿e prowadziæ do istotnych trudnoœci przy oce-

nie skutków podatkowych nowych regulacji. W szczególnoœci do ustawy VAT

nie zosta³y wprowadzone szczegó³owe definicje us³ug ubezpieczeniowych

i us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego, co jest najistotniejsz¹ z proponowa-

nych zmian dyrektywy VAT. Wprowadzenie takich definicji znacznie ograni-

czy³oby w¹tpliwoœci co do zakresu us³ug podlegaj¹cych zwolnieniu z opo-

datkowania i jednoczeœnie nie narusza³oby obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Wp³yw nowych regulacji na sektor ubezpieczeñ bêdzie w du¿ym stopniu za-

le¿a³ od tego, w jaki sposób przepisy te bêd¹ stosowane przez organy skarbowe.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e organy te interpretuj¹c omawiane regulacje bêd¹ po-

stêpowaæ zgodnie z regu³¹ in dubio pro fisco. Nale¿y jednak mieæ nadziejê, ¿e

stosowanie nowych przepisów stosunkowo szybko doprowadzi do wypracowa-

nia wyk³adni korzystnej dla sektora ubezpieczeniowego, a tym samym przyczyni

siê do ³agodnego wprowadzenia ich w ¿ycie. �

The Impact of Amendments to the VAT Act

on the Insurance Market

The Article assesses the amendments to the Value Added Tax Act, introduced as of 1 January

2011, concerning the VAT treatment of insurance mediation services and ancillary services to in-

surance services. In particular, the authors focus on the issue of whether the amendment to the

regulations should not result in these services becoming VAT-able. Since the amended law itself,
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due to its brevity, provides no clear answer to this question, the authors make an attempt to inter-

pret the new provisions in light of the jurisprudence of the European Court of Justice regarding

the analogous EU regulations. In their discussion, the authors also consider the latest draft amen-

dments to the EU regulations, which they believe may significantly affect the decision-making

practice in this respect. The comprehensive analysis of the issue carried out by the authors leads

them to the conclusion that the amendments to the Value Added Tax Act do not necessarily mean

the VAT-ability of the above mentioned services, as several conditions have also been fulfilled un-

der the new law for those services to remain VAT-exempt.

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66) 43

Wp³yw zmian w ustawie o podatku od towarów i us³ug (VAT) na rynek ubezpieczeñ




