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Opodatkowanie podatkiem
od towardw i ustug kosztow
ubezpieczenia przedmiotu leasingu

1. Wprowadzenie

Opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug refakturowania kosztow
ubezpieczenia przedmiotu leasingu jest od wielu lat Zrédtem sporéw pomiedzy
organami podatkowymi a przedsiebiorcami. Wielokrotnie kwestia ta byla przed-
miotem interpretacji podatkowych, a takze orzeczen sagdéw. Dla ustalenia pra-
widlowego sposobu postepowania istotne znaczenie ma podjeta przez sklad
siedmiu sedziéw uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) z 8 listo-
pada 2010 r.' Uchwata ta wptywa na sytuacje prawnopodatkowa zaréwno firm
leasingowych, jak i podmiot6éw, ktore korzystaja z ich usthug.

Okazuje sie jednak, ze wskazana powyzej uchwata NSA wcale nie musi do-
prowadzié¢ do ostatecznego wyjasnienia sprawy. 7 kwietnia 2011 r. bowiem Na-
czelny Sad Administracyjny, w trakcie postepowania kasacyjnego dotyczacego
opodatkowania ubezpieczenia przedmiotu leasingu, postanowit zwrdcié sie do
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (ETS) z pytaniem prejudycjal-
nym w zakresie przedmiotowej kwestii’. Zatem obecnie, z jednej strony istnieje
uchwala NSA, rozstrzygajaca kwestie zasad opodatkowania kosztéw ubezpie-
czenia przedmiotu leasingu, a z drugiej strony ten sam sad zwr6cit sie o wyjas-
nienie tej kwestii do ETS. Rozstrzygniecia ETS nie nalezy spodziewa¢ sie wcze-
$niej niz za kilka miesiecy

Mimo tego dos¢ zawilego stanu prawno-faktycznego warto po§wieci¢ uwage
podjetej przez NSA uchwale i w tym kontekscie zastanowi¢ sie nad zasadno$cig
wynikajacych z niej wnioskéw. Przyjecie lub odrzucenie tez w niej prezentowa-
nych ma istotne znaczenie dla praktyki zawierania uméw leasingowych, a licz-
ba takich uméw w obrocie caly czas sie zwieksza.

2. Praktyka ubezpieczania przedmiotu leasingu

Umowa leasingu zostala uregulowana w kodeksie cywilnym® jako jedna
z uméw nazwanych. Zgodnie z art. 709" k.c., przez umowe leasingu finansujacy
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od

! Uchwata Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 8 listopada 2010 r., sygn. akt I FPS 3/10.

2 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I FSK
460/10.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac¢ te rzecz
korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujagcemu w uzgodnio-
nych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagro-
dzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zatem leasing pelni funkcje kredytu rzeczowego. Wyraza sie to tym, ze na
podstawie i zgodnie z umowsg leasingu finansujacy nabywa rzecz z wlasnych
srodkow, nastepnie oddaje rzecz korzystajgcemu do uzywania badz korzysta-
nia. Korzystajacy osigga przychody dzieki uzywaniu przedmiotu leasingu, z kt6-
rych moze placi¢ nalezne finansujacemu wynagrodzenie. Wynagrodzenie pla-
cone jest w ratach, po wydaniu rzeczy przez finansujacego’.

7 uwagi na to, ze podstawowa funkcjg leasingu jest finansowanie, pole-
gajace na umozliwieniu korzystajgcemu uzywania przedmiotu leasingu, to ko-
rzystajacy chce zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem utraty lub uszkodzenia rzeczy
oddawanej do korzystania. Utrata lub uszkodzenie przedmiotu leasingu powo-
duje bowiem, ze korzystajacy nie bedzie mogt czerpaé korzyéci z oddanej mu do
uzywania maszyny, urzgdzenia, samochodu, jednoczesnie bedac caly czas obo-
wigzanym do zaplaty finansujgcemu rat leasingowych. Réwniez finansujacy ma
interes w tym, aby przedmiot umowy leasingowej byt chroniony na wypadek
uszkodzenia lub utraty, gdyz de facto jest to jego jedyne zabezpieczenie w ra-
mach zawartej umowy. 7 tych tez wzgledéw kwestia prawidtowego ubezpiecze-
nia rzeczy oddanych do uzywania na podstawie ww. umowy ma istotne znacze-
nie dla zabezpieczenia interesow jej stron.

W umowach leasingu rzeczy spotyka sie réznorakie sposoby regulowania
kwestii ubezpieczenia. Najczesciej strony uzgadniaja, ze oplata za ubezpiecze-
nie stanowi element raty leasingowej. Ponadto, w umowach leasingu spotyka
sie regulacje, ktére obowigzek ubezpieczenia przedmiotu leasingu przenosza
na korzystajacego bez okreslenia, w jaki spos6b umowa ubezpieczenia powinna
byé zawarta. Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej w umowie wyraznie jest
wskazane, ze to finansujacy zawiera umowe ubezpieczenia przedmiotu leasin-
gu i obcigza jej kosztami korzystajacego. Taki sposéb dzialania spowodowany
jest przede wszystkim faktem, ze finansujacy — z uwagi na swoja pozycje i sto-
sunki biznesowe — jest w stanie wynegocjowa¢ z zakladem ubezpieczen duzo
korzystniejsze warunki ubezpieczenia od tych dostepnych dla innych ubez-
pieczonych.

Ostatni z wymienionych przypadkéw finansowania kosztéw ubezpieczenia
rodzi najwiecej kontrowersji w praktyce organéw podatkowych oraz orzecznic-
twie sadow.

3. Dotychczasowy dorobek orzecznictwa i praktyki organéw
podatkowych

Opodatkowanie podatkiem VAT refakturowania kosztéw ubezpieczenia
przedmiotu leasingu do czasu wydania wspomnianej uchwaty nie byto jednoli-

4 7. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba (red.), K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziet, E. Niezbecka, Ko-
deks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, t. 3, Wolters Kluwer, 2008.
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cie interpretowane przez orzecznictwo, jak réwniez przez organy podatkowe.
Poglady te byly skrajnie rozbiezne. Ponizej w skroconej formie przedstawiamy
dotychczasowy dorobek praktyki w tym zakresie.

3.1. Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1998 r.

Stanowisko dotyczace omawianego zagadnienia zajal, jako jeden z pierw-
szych, Sad Najwyzszy (SN) w uchwale z 15 pazdziernika 1998 r.” Sad ten anali-
zowal kwestie, czy w umowie leasingu, ktérej przedmiotem jest oddanie do ko-
rzystania samochodu, dopuszczalne jest ustalenie, ze koszty ubezpieczenia
przedmiotu leasingu (samochodu) nie beda stanowily elementu oplaty leasin-
gowej oraz ze finansujacy bedzie je fakturowat na korzystajacego z uwzglednie-
niem tej samej stawki podatku VAT, czyli zwolnienia z VAT, ktéra byta uwidocz-
niona na fakturze wystawionej przez sprzedawce ustug — ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw strony umowy
leasingu mogg swobodnie ksztaltowaé stosunki umowne, jezeli ich tresé¢ nie
sprzeciwia sie wlasciwosci takiego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Zatem, zdaniem SN, strony moga postanowi¢, ze obowigzek ubez-
pieczenia samochodu cigzy badz na finansujacym, badz na korzystajacym oraz
ze koszty ubezpieczenia ponosi jedna ze stron umowy, a takze w przypadku
okreélenia, ze koszty te ponosi korzystajacy, iz nie beda one stanowily elementu
raty leasingowej. Takiemu okresleniu sposobu ponoszenia kosztow ubezpiecze-
nia przedmiotu leasingu nie sprzeciwia sie rowniez, zdaniem Sadu, natura lea-
singu, ktora zezwala na elastyczne ksztaltowanie wzajemnych praw i obo-
wigzkow stron tej umowy. SN ponadto podkreslil, ze praktyka swobodnego
ksztaltowania tresci uméw leasingu w zakresie obowigzku rozliczania kosztow
ubezpieczenia nie jest zakazana przez przepisy obowigzujacej wéwcezas ustawy
o podatku od towaréow i ustug i podatku akcyzowym, ktora nie wypowiadata sie
wprost co do dopuszczalnoéci refakturowania kosztéw ubezpieczenia samocho-
du oddanego w leasing.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy orzekl, ze w umowie leasingu dopuszczal-
ne jest ustalenie, ze kwota ubezpieczenia nie bedzie stanowita elementu oplaty
leasingowej oraz ze finansujgcy bedzie refakturowat te kwote na korzystajacego
z uwzglednieniem tej samej stawki podatku VAT, ktéra byta okreslona na faktu-
rze wystawionej przez ubezpieczyciela.

3.2. Orzecznictwo sadéw administracyjnych

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych nie prezentowalo jednolitych
pogladéw w omawianym zakresie. Cze$¢ sktadéw orzekajacych uznawala, ze
ustuga ubezpieczenia refakturowana na korzystajacego jest odrebng ustuga,
niestanowiacg elementu sktadowego samej ustugi leasingowej, w zwigzku
z czym podlega zwolnieniu z VAT. Na przyktad Wojewddzki Sad Administracyj-
ny (WSA) w Warszawie stwierdzil, ze podatnikowi przystugiwato prawo do
zwolnienia refakturowanych ustug ubezpieczeniowych, gdyz, zdaniem Sadu,

> Uchwata SN z 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III ZP 8/98.
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ubezpieczenie przedmiotu leasingu jest Swiadczeniem na tyle odrebnym od sa-
mego leasingu, ze moze by¢ uznane za cel sam w sobie zaréwno dla finan-
sujacego, jak i korzystajacego”.

Jednakze cze$¢ orzeczen wyrazata stanowisko, ze poniewaz ubezpieczenie
jest Scisle zwigzane z przedmiotem najmu (leasingu), to stanowi cze$¢ skla-
dowg uslugi podstawowej. Koszty ubezpieczenia, zdaniem czesci sktadéw orze-
kajacych WSA, stanowig integralng czes$¢ naleznosci z tytutu umowy podstawo-
wej 1 powinny by¢ opodatkowane tacznie z nig. Miedzy innymi w wyroku WSA
we Wroctawiu’, Sad stwierdzil, Ze nie mozna sztucznie wyodrebnia¢ na dowo-
dach sprzedazy z jednej kompleksowej ustugi element6éw sktadajacych sie na te
ustuge i opodatkowywac ich na innych, korzystniejszych zasadach.

3.3. Opinie prezentowane przez organy podatkowe

W opinii wiekszoéci organéw podatkowych® ustugi ubezpieczenia w przy-
padku ubezpieczenia przedmiotu leasingu nie korzystaja ze zwolnienia z VAT.
Zdaniem tych organéw, usluga ubezpieczenia nie moze podlega¢ dalszej od-
sprzedazy, gdyz pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem umoéw
leasingu, stanowigc jedno kompleksowe $§wiadczenie. Organy te twierdza, ze
bez ustugi leasingu, $wiadczenie ustugi ubezpieczenia stracitoby swoj sens.
Dlatego tez, zdaniem organéw podatkowych, do podstawy opodatkowania z ty-
tutu ustugi leasingu, obok wartosci leasingu, nalezy wlaczyé réwniez koszty
ubezpieczenia i do tak wyznaczonej podstawy opodatkowania zastosowac¢ jed-
nolitg stawke podatku VAT. Wedlug organéw podatkowych ustuga ubezpiecze-
nia ma wyltacznie charakter poboczny w stosunku do ustugi leasingu i stuzy wy-
korzystaniu ustugi zasadniczej, a dla korzystajacego nie stanowi celu samego
w sobie. Zatem zasadne jest traktowanie ushlugi leasingu oraz ustugi ubez-
pieczeniowej jako jednego Swiadczenia i opodatkowanie go stawka wlasciwa dla
uslugi zasadniczej, tj. umowy leasingu.

Dodatkowo organy podatkowe wyrazajq opinie, ze nie jest zasadne i upraw-
nione powolywanie sie na uchwate SN z 1998 r., gdyz zostala ona wydana pod
rzgdami nieobowigzujacej juz ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, a ponadto przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej.

4. Uchwata poszerzonego sktadu NSA z 8 listopada 2010 r.

Ze wzgledu na wskazane powyzej rozbieznosci w zakresie ustalenia skutkow
podatkowych refakturowania kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu,

kwestia ta zostala przedstawiona do rozstrzygniecia poszerzonemu skladowi
NSA.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z 24 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Wa

1888/09.
" Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wr
1637/09.
Przykladowo Interpretacja Indywidualna z 31 maja 2010 r. wydana przez dyrektora Izby Skar-
bowej w Poznaniu nr 1L.PP2/443-528/10-2/JK.
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Podstawe uchwaly stanowit stan faktyczny, w ktérym w wyniku przeprowa-
dzonej kontroli podatkowej w spéice akcyjnej, organ kontroli stwierdzil, ze zo-
stala zawyzona réznica podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu. Przy-
czyng tego stanu bylo zastosowanie przez spotke zwolnienia z podatku w sto-
sunku do refakturowanych na korzystajacego kosztéw ubezpieczenia wtasnych
srodkéw trwatych, oddanych do korzystania na podstawie umowy leasingu.

Spotka zawierata umowy ubezpieczenia przedmiotéw leasingu, a nastepnie
obcigzala kontrahent6w poniesionymi kosztami ubezpieczenia, przy czym kwo-
ta ubezpieczenia nie stanowila elementu oplaty leasingowej. W przypadku jed-
norazowego pokrycia kosztéw ubezpieczenia przez korzystajacego, spétka wy-
stawiala fakture VAT, wykazujac refakturowang ustuge ubezpieczenia jako
zwolniong z VAT. Natomiast w przypadku pokrycia kosztéw ubezpieczenia
przez korzystajacego w ratach, spétka w wystawianej fakturze, obok refakturo-
wanych kosztéw ubezpieczenia zwolnionych z opodatkowania podatkiem VAT,
wykazywala réwniez koszty obstugi ubezpieczenia przedmiotu leasingu, opo-
datkowane podstawowa stawka VAT.

Powyzszy sposéb rozliczen zostal zakwestionowany przez organy podatko-
we, ktérych stanowisko podzielit réwniez Wojewddzki Sqd Administracyjny.
W obu rozstrzygnieciach za wlasciwe uznano stanowisko, zgodnie z ktérym re-
fakturowane koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu powinny zwiekszaé
podstawe opodatkowania z tytutu §wiadczonej ustugi leasingu i w konsekwencji
nie mogg korzystac¢ ze zwolnienia z VAT. Od wyroku WSA spétka zlozyta skarge
kasacyjna. Na etapie postepowania kasacyjnego, sklad orzekajacy NSA przed-
stawil do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw zagadnienie prawne bu-
dzace powazne watpliwosci. Sad wnosit o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT)’ podmiot
swiadczacy ustugi leasingu powinien wiaczyé do podstawy opodatkowania tych
ustug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu?

Naczelny Sad Administracyjny w pytaniu zwrocil uwage, ze w przepisach
ustawy VAT nie zostala wyraznie wpisana regulacja zawarta w art. 11 (A)(2)(b)
VI dyrektywy'" (obecnie art. 78 lit. b dyrektywy VAT"), uzupetniajaca art. 11
(A)(2)(a), z ktérego wynikato, ze podstawe opodatkowania stanowi w odniesie-
niu do dostaw towaréw i ustug wszystko, co stanowi wynagrodzenie, ktore do-
stawca otrzymal lub ma otrzymac od nabywcy, klienta lub osoby trzeciej z tytutu
tych czynnosci, wlaczajac subwencje zwigzane z ich ceng. W polskiej ustawie
VAT nie zapisano w sposob jednoznaczny, ze podstawa opodatkowania obejmu-
je dodatkowe koszty, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubez-
pieczenia, ktérymi dostawca obcigza nabywce lub klienta. Ponadto NSA stwier-

9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm.); dalej: ustawa VAT.

10 Dyrektywa Rady WE 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system po-
datku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

"I Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej.
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dzil, ze pomimo, iz polskie przepisy nie nakazuja wprost wliczania do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT kosztéw dodatkowych, takich jak koszty ubez-
pieczenia przedmiotu leasingu, to jednak powinny one zosta¢ uwzglednione
w podstawie opodatkowania. Saqd zauwazyl bowiem, ze istota opodatkowania
podatkiem VAT jest opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, zda-
niem Sadu, przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania decydujace znaczenie
powinny mie¢ aspekty ekonomiczne i cel danej czynnosci prawnej, a nie jej cy-
wilnoprawna forma. Zdaniem sktadu orzekajacego, powyzsze zalozenia pozwa-
laja na utrzymanie wspdlnego systemu opodatkowania podatkiem VAT we
wszystkich krajach Wspélnoty Europejskiej, w ktérych obowigzuja rézne roz-
wigzania w zakresie prawa cywilnego. W konsekwencji, w przypadku ustug
kompleksowych, takich jak ustuga leasingu, ktérej towarzyszy ubezpieczenie
przedmiotu leasingu, nie ma podstaw do dzielenia tej czynnosci z punktu
widzenia obowigzku w podatku VAT na dwie czynnosci z tego powodu, ze moga
by¢ one przedmiotem odrebnych stosunkéow zobowigzaniowych na gruncie
prawa prywatnego.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie, w podjetej uchwale sktad siedmiu
sedziéw NSA wskazal, ze finansujacy powinni wigczyé do podstawy opodatko-
wania $wiadczonych ustug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zda-
niem Sadu, nie jest dopuszczalne wystawianie refaktury ustug ubezpieczenia,
jako ustug zwolnionych z podatku. NSA w uzasadnieniu stwierdzit, ze w przy-
padku ustug o kompleksowym charakterze, takich jak leasing, ktérym towarzy-
szy ubezpieczenie przedmiotu leasingu, opodatkowaniu podlega calo$¢ $wiad-
czenia. Zdaniem Sadu, nie ma znaczenia z punktu widzenia obowiazku w po-
datku VAT, zZe leasing i ubezpieczenie moga by¢ przedmiotem odrebnych czyn-
nos$ci na gruncie prawa cywilnego. Na gruncie podatkéw nie ma podstaw do
rozdzielenia tych czynno$ci. Zatem, jezeli ubezpieczenie przedmiotu leasingu
jest Scisle zwigzane z realizacja samej umowy leasingu, a ponadto zabezpiecza
interesy obu stron, to nalezy uznaé, ze jest czescig umowy leasingu. Zdaniem
NSA, wyodrebnianie ustugi ubezpieczenia dla celéw podatkowych stanowi za-
bieg sztuczny, pozostajacy w sprzecznosci z gospodarczym celem leasingu.
Ubezpieczenie przedmiotu leasingu stanowi bowiem $rodek stwarzajacy dla
obu stron $wiadczenia gtéwnego optymalne warunki do zabezpieczenia ich in-
tereséw przy realizacji umowy leasingu i nie jest celem samym w sobie, gdyz bez
$wiadczenia glownego nie ma racji bytu. Sktad NSA uznal ponadto, ze decydu-
jace znaczenie ma ekonomiczny zwigzek wystepujacy pomiedzy ubezpiecze-
niem a leasingiem, nie zas odrebnos¢ obydwu ustug na gruncie kodeksu
cywilnego.

W konsekwencji, zdaniem NSA, ustuga ubezpieczenia nie moze podlegaé
refakturowaniu, jako ustuga zwolniona z VAT, gdyz kwota ubezpieczenia pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem umowy leasingu i przez to stano-
wi czesé §wiadczonej ustugi leasingu. Zatem, koszty ubezpieczenia przedmiotu
leasingu powinny zosta¢ doliczone do podstawy opodatkowania, do ktérej nale-
zy zastosowaé jedng stawke podatku wtasciwg dla ustugi zasadniczej.
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NSA zwrocit uwage na orzecznictwo ETS dotyczace kwestii opodatkowania
$wiadczen ztozonych. Wedlug ETS, podstawowym kryterium uznania danego
$wiadczenia za pomocnicze jest funkcjonalny zwiazek ze swiadczeniem glow-
nym, a nie aspekty prawne. Natomiast ubezpieczenie przedmiotu leasingu sta-
nowi §rodek stwarzajacy dla obu stron swiadczenia gléwnego optymalne warun-
ki do zabezpieczenia ich intereséw przy realizacji umowy leasingu, nie jest
natomiast celem samym w sobie i bez §wiadczenia gléwnego nie ma racji bytu.

5. Charakter prawny uchwat poszerzonego sktadu NSA

Zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi'”, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, NSA moze odroczy¢ rozpoznanie spra-
wy i przedstawic¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
tego Sadu. Uchwaly poszerzonego sktadu NSA, poza moca indywidualnie
wigzaca w konkretnej sprawie, wywoluja réwniez skutki posrednie w odniesie-
niu do innych postepowan sgdowoadministracyjnych. W konsekwencji, wy-
razone w uchwale stanowisko powinno by¢ uwzgledniane przez sady przy
orzekaniu w sprawach dotyczacych rozstrzygnietego w uchwale zagadnienia
prawnego'.

Uchwata poszerzonego sktadu NSA stanowi wyjasnienie zasad wyktadni
prawa. Wynikajace z niej reguly stosuje sie do wszystkich zdarzen, ktére mialy
miejsce w oparciu o analizowane przepisy. W konsekwencji ustalona przez NSA
wyktadnia dotyczy réwniez zdarzen prawnych poprzedzajacych jej wydanie.

6. Skutki praktyczne uchwaty NSA

Majac na uwadze wiazacy charakter uchwal poszerzonego sktadu NSA,
warto zauwazy¢, ze ww. orzeczenie niesie ze sobg istotne skutki praktyczne dla
stron umow leasingu. Nalezy bowiem zatozy¢, ze organy podatkowe, jak i row-
niez sady, podzielg prezentowane przez NSA tezy i w sprawach, ktérych przed-
miotem rozstrzygniecia bedzie opodatkowanie kosztéw ubezpieczenia przed-
miotu leasingu konsekwentnie bedg odmawia¢ zwolnienia tych ustug z podatku
VAT. Powyzsze dotyczy zaréwno umow zawieranych w przysztosci, jak i réwniez
tych, ktore zostaly juz zawarte.

Zastosowanie sie do uchwaly NSA w wielu sytuacjach spowoduje koniecz-
nos$¢ korekty rozliczen podatkowych, ktére swoim zakresem obejma nie tylko
VAT, ale réwniez podatek dochodowy. Mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma
réznymi scenariuszami, w zaleznosci od postanowieni umowy leasingowej.

W é$wietle uchwaly NSA finansujacy, ktéry wystawit fakture (refakture)
ustug ubezpieczenia na rzecz korzystajacego, traktujac takg ustuge jako zwol-
niona z podatku, bedzie zobowigzany do korekty podatku, polegajacej na zasto-

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

13 M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sqdowoadministracyj-
nych, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.
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sowaniu zamiast zwolnienia 22% stawki VAT (jezeli ustuga dotyczy okresu
sprzed 1 stycznia 2011 r.). W konsekwencji zwiekszy sie warto$¢ podatku
naleznego, co moze mie¢ wplyw na wysokosé zobowigzan podatkowych
finansujacego.

W zwigzku z powyzszym, bardzo istotng kwestig jest sposéb dokonania ko-
rekty VAT przez finansujacego, a tym samym ustalenie kwoty, ktéra powinna
by¢ podstawg obliczenia podatku. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy finan-
sujacy uzna, ze kwota wynikajaca z faktury odsprzedazy ustug ubezpieczenia
stanowi kwote netto, ktérg nalezy zwiekszy¢ o VAT w wysokosci 22% (po
1 stycznia 2011 r. — 23%) (tzw. metoda ,,od stu”'*). Mozliwe jest réwniez uzna-
nie, ze kwota z faktury dokumentujacej odsprzedaz ubezpieczenia stanowi war-
to$¢ brutto, zawierajaca VAT (tzw. metoda ,w stu”"). Sposéb korekty bedzie
uzalezniony od postanowienn umowy leasingu. Jezeli strony ustalily w umowie,
ze koszt ubezpieczenia ustalony jest w wartosci netto, ktéra moze by¢ powiek-
szona o VAT, to wéwczas finansujacy ma prawo do wystawienia faktury kory-
gujacej z doliczonym podatkiem (korekta ,,od stu”). Natomiast jezeli z postano-
wien umowy wynika, ze warto$¢ ubezpieczenia odpowiada kwocie brutto, to
kwote wynikajaca z faktury (refaktury) wystawionej pierwotnie nalezy potrakto-
wacé, jako kwote zawierajaca juz podatek VAT. W takim przypadku korekta
faktury bedzie polegala na wyodrebnieniu podatku VAT z warto$ci wyna-
grodzenia za ustuge ubezpieczeniowsy.

Opisany wyzej sposéb dokonania korekty ma istotne znaczenie w praktyce.
Jezeli finansujacy dokona korekty ,,od stu”, to ulegnie zwiekszeniu wynagrodze-
nie wynikajace z faktury. Réznica w wysokosci doliczonego VAT obciazy wow-
czas korzystajacego na podstawie wystawionej faktury korygujacej. Natomiast,
jezeli finansujacy dokona korekty metoda ,,w stu”, to sam bedzie musial ponie$é
ciezar podatku. Korzystajacy bowiem juz za ustuge zaplacil, a bledem finan-
sujacego bylo niewskazanie podatku VAT z tytulu tej transakcji w swoich
rozliczeniach.

Skutki dokonanych korekt podatku VAT nalezy odnie$¢ do okreséw rozli-
czeniowych, w ktérych powstat obowigzek podatkowy z tytutu rozliczenia ustugi
ubezpieczenia. Jezeli zatem faktura z tytutu ustugi ubezpieczenia zostata wy-
stawiona we wczesniejszych okresach rozliczeniowych, to korekta tej faktury
dzisiaj wplynie na rozliczenia podatkowe w dacie wystawienia faktury pierwot-
nej. Moze to skutkowaé¢ powstaniem zaleglosci podatkowej. Bedzie tak, jezeli
okaze sie, ze w wyniku korekty rozliczen finansujacy zanizyt kwote podatku
podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego lub tez nienaleznie otrzymat zwrot

14 Podejscie takie opiera sie na zatozeniu, ze faktura z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu
stanowi kwote netto. W zwigzku z tym, podstawa opodatkowania uslugi leasingu ulegnie
zwiekszeniu o koszt ubezpieczenia i nastepnie od tak powigkszonej podstawy opodatkowania
powinien zosta¢ obliczony podatek VAT.

15 W takim przypadku zaktadamy, Ze wystawiona na korzystajacego faktura z tytutu ubezpiecze-
nia przedmiotu leasingu stanowi kwote wraz z podatkiem naleznym VAT, wéwczas nalezy do-
konac¢ korekty faktury wykazujac zwiekszony podatek nalezny, jednakze kwota wynikajaca z fa-

ktury nie ulegnie zmianie.
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podatku. Odsetki za zwloke powinny zostaé¢ obliczone od wartosci zanizenia
podatku za caly jego okres, tj. do momentu zaptaty uszczuplonego zobo-
wigzania podatkowego.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku dokonania ko-
rekty wynagrodzenia z tytutu ubezpieczenia tzw. metoda ,,w stu”, po stronie fi-
nansujacego zmianie ulegnie podstawa opodatkowania dla celéw podatku do-
chodowego. Zgodnie z przepisami dotyczgcymi podatku dochodowego, do przy-
chodéw nie zalicza sie naleznego VAT. Zatem, jezeli finansujacy uzna, ze kwota
wynikajaca z uprzednio wystawionej faktury za ustuge ubezpieczeniowa zawie-
ra w sobie VAT, to w konsekwencji zmniejszy sie warto$¢ przychodéw finan-
sujacego z tytulu odsprzedazy ustugi ubezpieczenia. W takim przypadku, po
stronie finansujacego powstanie prawo dokonania korekty rozliczen w podatku
dochodowym, co spowoduje zmniejszenie obcigzen tym podatkiem.

Istotne skutki podatkowe uchwaly NSA dotyczg takze sytuacji korzysta-
jacego, ktéry rowniez moze by¢ zmuszony do zmiany swoich rozliczen zaréwno
w zakresie podatku VAT, jak i podatku dochodowego. Po otrzymaniu faktury ko-
rygujacej od finansujacego, u korzystajacego zwiekszeniu ulegnie kwota podat-
ku naliczonego VAT. W sytuacji, gdy finansujacy dokona korekty podatku me-
todg ,,0od stu”, zwiekszeniu ulegnie wynagrodzenie za ustuge. Biorac pod uwa-
ge, ze wynagrodzenie powiekszy sie o kwote podatku VAT, ktéry dla korzy-
stajacego bedzie podatkiem naliczonym, to — co do zasady — taka operacja be-
dzie dla niego neutralna finansowo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy korzy-
stajacy nie ma prawa do pelnego odliczenia VAT, wowczas to on poniesie eko-
nomiczne konsekwencje dokonanej przez finansujacego korekty. Ma to szcze-
g6lne znaczenie np. w przypadku leasingu samochodéw osobowych, a takze
w sytuacjach, gdy korzystajacym jest podmiot, ktérego dzialalno$¢ zwolniona
jest z podatku (banki, zaktady ubezpieczen).

7 inng, sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku korekty metoda
LW stu”. Wowcezas bowiem korzystajacy bedzie zobowigzany do korekty swoich
rozliczen podatkowych, polegajacych na zwiekszeniu kwoty podatku naliczone-
go, ale nie poniesie on negatywnych konsekwencji finansowych z tego tytutu.

Jezeli finansujacy dokona korekty metodg, ,,w stu”, korzystajacy bedzie zmu-
szony do zweryfikowania swoich rozliczen z tytulu podatku dochodowego.
W takim przypadku zmniejszeniu ulegnie kwota netto wynikajaca z faktury.
Zgodnie z przepisami dotyczacymi podatku dochodowego, VAT — z wyjatkiem
kilku przypadkéw — nie jest kosztem uzyskania przychodéw, tym samym koszt
stanowi kwota netto wynagrodzenia. Zatem, gdy korzystajacy zaliczyt kwote
ubezpieczenia wynikajgcg z faktury pierwotnej do kosztéw uzyskania przycho-
déw, to bedzie zobowigzany do pomniejszenia kosztéw o kwote VAT. W kon-
sekwencji moze to spowodowaé zwiekszenie kwoty podatku dochodowego.

Korekta rozliczen, zaréwno po stronie finansujacego, jak i korzystajacego,
powinna dotyczy¢ okreséw, za ktére na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa zobowigzania podatkowe nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, zobowigzania podatkowe przedawniajg sie
z uplywem pieciu lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym
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uplyna! termin ich ptatnosci. W praktyce oznacza to, ze zobowigzania wyni-
kajace z deklaracji np. za 2005 r. ulegly przedawnieniu z koncem 2010 r.,
z wyjatkiem zobowigzania wynikajacego z deklaracji za grudzieni 2005 r., ktére
przedawni sie z koncem 2011 r.

7. Pytanie prejudycjalne do ETS

W dniu 7 kwietnia 2011 r. NSA, rozpoznajac skarge kasacyjna, postanowit
skierowaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ETS) pytanie pre-
judycjalne dotyczace wyktadni przepiséw prawa wspolnotowego w odniesieniu
do refakturowania kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Pytanie doty-
czy kwestii, czy przepisy dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
usltuge ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezy trakto-
wac jako ustugi odrebne, czy jako jedng kompleksowa ustuge ztozong w leasing.
Ponadto, NSA zadat réwniez pytanie, czy w przypadku uznania, ze ustuge ubez-
pieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowaé jako
ustugi odrebne, ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu korzysta ze zwol-
nienia, gdy to finansujgcy ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac kosztami
korzystajacego.

Na odpowiedZ ETS zapewne trzeba bedzie poczekaé kilka miesiecy, nie-
mniej jednak samo skierowanie pytania sugeruje, Ze omawiana pPoOwyZzZej
uchwata NSA nie rozstrzygneta w dostateczny sposéb watpliwosci zwigzanych
z kwestig sposobu opodatkowania ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Nalezy
réwniez zauwazy¢é, ze postepowania toczace sie przed sgdami administracyjny-
mi z duzym prawdopodobienstwem zostang zawieszone do czasu wydania
orzeczenia przez ETS.

8. Analiza regulacji wspoélnotowych i orzecznictwa ETS

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 8 listopada 2010 r., jak ré6wniez
w zapytaniu prejudycjalnym z 7 kwietnia 2011 r., uzasadniajac prezentowane
stanowisko, powolal sie na regulacje prawa wspdlnotowego. W zwigzku z po-
wyzszym konieczne jest, dla pelnego zrozumienia istoty problemu, przedsta-
wienie regulacji wynikajacych z dyrektywy VAT, ktéra w tym zakresie znajduje
swoje zastosowanie. Warto wyjasnié, ze przepiséw dyrektywy nie stosuje sie
wprost, muszg by¢ one inkorporowane do wewnetrznych reziméw prawnych
poszczegblnych panstw UE.

7 punktu widzenia analizowanej kwestii zasadnicze znaczenie ma art. 78
dyrektywy VAT. Zgodnie z jego regulacja, do podstawy opodatkowania wlicza sie
m.in. koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu
i ubezpieczenia, pobierane przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub
ustugobiorcy. W polskiej ustawie VAT brak jest pelnej inkorporacji tej normy.

Przywotany przepis dyrektywy VAT méwi o kosztach dodatkowych bezpo-
$rednio zwigzanych z zasadniczg dostawg towar6éw lub swiadczeniem ustug,
ktore zwiekszaja tacznie kwote nalezng z tytulu transakcji. Zatem, przepis ten
odnosi sie do transakcji, ktore, co do zasady, nie mialyby miejsca, gdyby nie ele-
ment podstawowy — zasadnicza dostawa towarow lub §wiadczenie ustug. Ozna-
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cza to, ze koszty dodatkowe nie sg traktowane jak odrebne §wiadczenie, ale sta-
nowig element $wiadczenia zasadniczego'’. W konsekwencji, majac na uwadze
brzmienie przywolanego przepisu, nalezy stwierdzié, ze wszelkie dodatkowe
$wiadczenia stanowigce element §wiadczenia zasadniczego powinny by¢ trak-
towane jak jedno $wiadczenie i opodatkowane jedng stawka podatku VAT.

W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze regulacje wspélnotowe zmierzaja
w kierunku wskazania, ktére S$wiadczenia nie sg traktowane jako Swiadczenia
dodatkowe. I tak, w projekcie zmian dyrektywy VAT przewidziane jest m.in. do-
precyzowanie definicji ustug ubezpieczeniowych. Projekt zaktada dodanie re-
gulacji, zgodnie z ktora, jezeli dostawa towarow lub swiadczenie ustug czescio-
wo obejmuje transakcje ubezpieczenia, ktéra sama w sobie stanowi cel i ktorej
cena jest w zwigzku z tym okreslona osobno, to czesé ta traktowana jest jako
odrebne $wiadczenie ustug zwolnione z podatku.

Projekt jest na etapie konsultacji. Nie jest jeszcze znany termin wejscia
w zycie powyzszych zmian, niemniej jednak planowane zalozenia powinny by¢
brane pod uwage, jako wskazéwki interpretacyjne w zakresie wykladni
przepisow.

9. Problematyka swiadczen ztoZzonych

Kwestia wlaczenia kosztéw dodatkowych do podstawy opodatkowania
z tytutu $wiadczenia zasadniczego wigze sie z problemem podatkowego trakto-
wania $wiadczen zlozonych. Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ ETS.

W jednym z orzeczen ETS uznal, ze pojedyncze swiadczenie ma miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy jedna lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge
zasadnicza, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomoc-
nicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasad-
niczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasad-
niczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest sSrodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej'’. Sprawa dotyczyta klasyfikacji
podatkowej odrebnie platnej ustugi, polegajacej na ubezpieczeniu nabywcow
kart kredytowych od skutkéow utraty karty.

7. powyzszego orzeczenia wynika, ze celem ustugi pomocniczej tworzacej
razem z ustugg dominujaca ustuge zlozong jest lepsze wykorzystanie przez na-
bywce ustugi zasadniczej. Na podstawie przywolanego orzeczenia mozna
stwierdzi¢, ze ustuga pomocnicza nie moze realizowaé tego samego celu co
ustuga zasadnicza, gdyz w takim przypadku beda to dwie ustugi o r6znym cha-
rakterze, stuzace realizacji wspdlnego celu. R6zny charakter tych ustug powo-
dowac bedzie, ze realizacja wspdlnego celu osiggnieta zostanie w wyniku od-
miennych dzialan wtasciwych dla istoty tych ustug. ETS stwierdzil, ze ustuga
pomocnicza, azeby mogta zosta¢ uznana za czes$¢ ustugi ztozonej, musi realizo-

16 Dyrektywa VAT. Komentarz pod red. K. Sachsa, R. Namyslowskiego, op. cit.
7 Wyrok ETS z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd v. Commissio-
ners of Customs and Excise.
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wac jeden Scisle okreslony cel, tj. musi ona przyczynia¢ sie do lepszego wykorzy-
stania przez nabywce ustugi zasadniczej wchodzacej w zakres ustugi ztozone;j.
Zdaniem ETS, $wiadczenie pomocnicze ma mie¢ na celu pomoc w wykonaniu
Swiadczenia zasadniczego, a nawet je umozliwiac.

Do podobnego wniosku doszedt ETS w wyroku'®, w ktérym stwierdzil, ze uz-
nanie okreslonej ustugi za czes¢ ustugi rozrywkowej jest mozliwe jedynie w sy-
tuacji, gdy ustuga ta bezposrednio stuzy realizacji ustugi rozrywkowej, ktéra ma
znaczenie zasadnicze dla odbiorcy. Podobnie stwierdzit ETS w orzeczeniu
w sprawie Levob", gdzie wskazat, Ze nie mozna w sposéb sztuczny rozdzielaé
Swiadczen w sytuacji, gdy $wiadczenie zasadnicze nie moze zosta¢ w pelni wy-
konane bez $wiadczenia dodatkowego. Dla rozstrzygniecia, czy mamy do czy-
nienia z pojedynczym $wiadczeniem czy tez strumieniem odrebnych $wiad-
czen, zdaniem ETS, nie ma znaczenia fakt, ze zaplata zostata ustalona odreb-
nie za kazda czynnos¢.

Na gruncie polskiego orzecznictwa, problematyka swiadczen zlozonych zaj-
mowat sie Sad Najwyzszy. W wyroku® z 21 maja 2002 r. SN stwierdzil, ze po-
dzial jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje jest podzialem
sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podzialu kwoty naleznej za te
ustuge na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania dotyczgce $wiadczen zlozonych oraz
charakter umowy leasingu nalezy zauwazy¢, ze samodzielne funkcjonowanie
leasingu bez dodatkowych ustug, takich jak ubezpieczenie jest mozliwe i nie
wplywa na utrate uzytecznosci tej ustugi. Zatem, dla mozliwosci prawidtowego
wykonania umowy leasingu i jej uzytecznoéci dla korzystajacego, bez znaczenia
pozostaja, dodatkowe §wiadczenia, takie jak ubezpieczenie oferowane przez fi-
nansujacego. W konsekwencji, za kontrowersyjne nalezy uznaé twierdzenie, ze
usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu stanowi element niezbedny do
wykonania samej umowy leasingu lub ma na celu pomoc w wykonaniu tej
umowy.

10. Podsumowanie

Abstrahujac od zasadno$ci uzytych przez NSA argumentéw, nalezy zauwa-
zy¢, ze uchwala poszerzonego sktadu NSA stanowi niekorzystng, zaréwno
z punktu widzenia korzystajacego, jak i finansujacego, interpretacje przepiso6w
prawa. Zastosowanie przyjetej wyktadni niesie ze sobg daleko idgce konsekwen-
cje praktyczne. Oznacza bowiem podwyzszenie kosztow leasingu, a ponadto
w wielu przypadkach koniecznos¢ zaplaty zalegtych kwot podatku VAT oraz
opodatkowanie ustugi, ktéra jest przez ustawodawce zwolniona z podatku VAT.

Jak zostato wskazane powyzej, kwestia zasad opodatkowania ubezpieczenia
przedmiotu leasingu budzita i w dalszym ciggu budzi kontrowersje. Wskazuje

18 Wyrok ETS z 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-327/94 Jiirgen Dudda v. Finanzgericht Ber-
gissch Gladbach.

19 Wyrok ETS z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob VerzekeringenBV, OV Bank
NV v. Staatssecretaris van Financien.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2002 1., sygn. akt III RN 66/01.
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na to chociazby skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS, co oznacza réw-
niez, ze nie wszyscy sedziowie NSA s3 przekonani o slusznosci podjetej
uchwaly.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w obecnej sytuacji powstaje problem, jak po-
winni zachowad sie podatnicy. Niezastosowanie sie bowiem do zasad przyjetych
w uchwale moze narazi¢ podatnikéw na spory z organami podatkowymi. Z dru-
giej strony, odmienne od stanowiska NSA rozstrzygniecie ETS spowoduje ko-
nieczno$¢ (dla niektérych kolejnej) korekty rozliczen w zakresie opodatko-
wania ubezpieczenia przedmiotu leasingu.

Podatnicy musza zatem kolejny raz uzbroi¢ sie w cierpliwosé i oczekiwac
przez nastepne miesigce na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, majac nadzieje,
ze koncowy wynik okaze sie dla nich korzystny. [ |

VAT Taxation of the Insurance of Leasing Subjects

The article aims at analysing the VAT taxation of the insurance of leasing subjects, which has
raised doubts for many years. The courts’ and tax authorities’ opinions expressed over the past few
years have been presented. Moreover, special attention has been paid to the resolution adopted by
the panel of seven judges of the Supreme Court of Administration of 8 November 2010 in which
the Court decided that as the insurance is directly connected to the subject of the leasing agree-
ment it therefore constitutes a part of the leasing service being provided. Thus, according to the
adjudicating panel, the costs of the insurance of the leasing subject should be added to the tax as-
sessment basis to which a single tax rate, applicable to the basic service (i.e. the leasing service),
should apply. In addition, it has been mentioned in the article that on 7 April 2011 another adjudi-
cating panel of the Supreme Court of Administration issued the decision to address a prejudicial
question to the ECJ about the interpretation of the EU laws with respect to re-invoicing the costs
of the insurance of the leasing subject. The analysis leads to the conclusion that the final settle-
ment of the VAT taxation of the insurance of the leasing subject will be provided in the ECJ’s
standpoint.
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