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Wyktadnia pojecia ustug posSrednictwa
ubezpieczeniowego w Swietle regulacji
dyrektywy VAT i ustawy o podatku

od towaréw i ustug

W artykule przedstawiono problemy zwigzane ze stosowaniem w praktyce zasad opodatkowania
podatkiem VAT uslug posrednictwa ubezpieczeniowego po zmianie przepiséw, ktora weszta w zy-
cie 1 stycznia 2011 r. Autorzy wskazuja na obowigzek polskiego ustawodawcy dostosowania przepi-
sow polskiej ustawy VAT do wymogéw prawa unijnego w zakresie klasyfikacji ustug zwolnionych
z podatku. Nastepnie podejmujg probe ustalenia zakresu pojeciowego uslug posrednictwa ubez-
pieczeniowego na podstawie podatkowych regulacji unijnych oraz polskich przepiséw pozapodat-
kowych. Przedstawiaja, w jaki sposob podmioty stosujace prawo podatkowe, tj. sady i organy podat-
kowe, ustalajg zakres zwolnienia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT, od-
noszgc sie do konkretnych czynnosci wykonywanych przez podatnikéw. Przy wyktadni przepisow
podatkowych szczegélng uwage zwracajg na zasade autonomii prawa podatkowego.

Na podstawie analizy wybranego orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego autorzy do-
chodzg do wniosku, ze przy wykladni pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego, a tym samym,
ustaleniu prawidlowego sposobu opodatkowania VAT takich ustug, wlasciwe jest postugiwanie sie
definicjami zawartymi w pozapodatkowych regulacjach, co stuzy zachowaniu spgjnosci systemu
prawa.

Stowa kluczowe: ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, zwolnienie z VAT, autonomia prawa
podatkowego, zasady wyktadni przepiséw prawa podatkowego, wykladnia jezykowa, wykladnia sy-
stemowa, orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, orzeczenia sgdowe.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem
przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug (ustawa VAT) w odniesieniu do
opodatkowania ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, a takze préba wskaza-
nia prawidtowej wyktadni przepiséw w tym zakresie. Artykut odnosi sie do stanu
prawnego obowigzujacego od 1 stycznia 2011 r., gdyz z tg datg weszly w zycie
przepisy, ktére w sposéb zasadniczy zmienily zasady klasyfikacji ustug na grun-
cie przepis6w dotyczacych podatku od towaréw i ustug.

Mimo stosunkowo kroétkiego okresu od wejscia w zycie ww. nowych przepi-
sow, pojawilo sie szereg orzeczen sgdowych i interpretacji organéw podatko-
wych, ktére w zamierzeniu mialy wyjasni¢ zasady opodatkowania ustug posred-
nictwa ubezpieczeniowego. Niestety okazuje sie, ze wypracowanie jednolitego
stanowiska jest bardzo trudne i jak na razie niewykonalne. Zasadniczy problem
sprowadza sie do okreslenia zakresu pojeciowego ustug posrednictwa ubezpie-
czeniowego, w przypadku ktérych mozliwe jest zastosowanie zwolnienia z po-
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datku VAT. Chodzi o okreslenie konkretnych czynnosci wykonywanych przez
agentéw, brokeréw i inne osoby biorgce udzial w procesie zawierania umowy
ubezpieczenia, ktére to czynnosci na gruncie przepiséw podatkowych moga zo-
sta¢ zaliczone do ustug zwolnionych z podatku.

Sprawa jest o tyle istotna, ze pomytka podatnika co do zasad opodatkowania
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego moze okazaé sie dla niego bardzo ko-
sztowna.

2. Zmiana przepiséw ustawy VAT wymuszona regulacjami unijnymi

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zobowigzata sie do przyjecia
catego dorobku prawnego Wspdlnot Europejskich, okreslanego mianem acquis
communautaire, obejmujacego m.in. traktaty zalozycielskie oraz traktat akce-
syjny, przepisy wydawane na ich podstawie, umowy miedzynarodowe, a takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W kon-
sekwencji Polska zobowigzala sie do dostosowania polskich regulacji do prawa
wspolnotowego, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne. Wskazana powin-
nos$¢ odnosi sie réwniez do regulacji dotyczacych podatku od towaréw i ustug,
powszechnie zwanego podatkiem VAT. Podatek ten na gruncie unijnym regu-
luje dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (dalej: dyrektywa VAT)', a takze przepisy
wykonawcze wydane na jej podstawie.

W wykonaniu powyzszego obowigzku zostala uchwalona ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej: ustawa VAT)*. W podstawo-
wych zalozeniach, a takze w zakresie wiekszosci regulacji szczegélnych nalezy
ja uzna¢ za zgodng z prawem unijnym. Nie jest to jednak ustawa doskonala,
a ze wzgledu na materie, ktérej dotyczy, nie jest réwniez latwa w stosowaniu.
Mozna znalez¢ w jej tre$ci wiele postanowien, ktére nasuwajg watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami dyrektywy VAT i jest to jeden z powodéw, dla ktérych
jest ona przedmiotem do$¢ czestych nowelizacji.

Jedna z nowelizacji majacych na celu doprowadzenie do spgjnosci polskich
przepisow z dyrektywa VAT wprowadzita spore perturbacje, zwlaszcza na rynku
ustug finansowych i ubezpieczeniowych. Z dniem 1 stycznia 2011 r. weszly w zy-
cie przepisy zmieniajace ustawe VAT (dalej: ustawa nowelizujaca)’, na mocy kto-
rych zmienily sie m.in. zasady okreslania uslug, ktérych swiadczenie
podlega zwolnieniu z podatku. Ustawodawca postanowil bowiem
odejs¢ od okreslania tych uslug na podstawie Polskiej Klasyfikacji Wy-
rob6éw i Ustug (PKWiU) na rzecz zamieszczenia w ustawie ich mniej
lub bardziej szczegélowego opisu. Z uzasadnienia sporzadzonego do proje-
ktu ustawy nowelizujacej mozna dowiedzieé sie, ze wprowadzenie zmian miato
pozwoli¢ na osiggniecie zgodnosci zakresu ustug zwolnionych z podatku VAT

! Dz. Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 226, poz. 1476).
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z przepisami dyrektywy VAT oraz wprowadzenie jednolitego stosowania zwolnie-
nia z podatku w odniesieniu do rynku unijnego i zapewnienie spGjnosci przepi-
sow dotyczacych podatku od towaréw i ustug z przepisami krajowymi.

Nowe i stare przepisy

Do konca 2010 r. zwolnienie z VAT obejmowalo ustugi finansowe i ubezpie-
czeniowe, ktére byly wymienione w zalgczniku nr 4 do ustawy VAT. Zalgcznik
ten definiowal zakres zwolnienia poprzez odwolanie sie do symboli statystycz-
nych poszczegélnych ustug na podstawie PKWilU. W praktyce oznaczalo to, ze
zaklasyfikowanie $§wiadczonej ustugi do wymienionego w zalaczniku symbolu
statystycznego dawalo prawo do zwolnienia ustugi z opodatkowania VAT. Za-
tacznik wskazywal, ze zwolnieniu podlegajg ustugi oznaczone symbolami od 65
do 67 (z wylaczeniami wprost wskazanymi w ustawie). Zgodnie z PKWiU
72004 r. pod okreslonymi symbolami kryta sie szeroka grupa ustug finansowych,
ubezpieczeniowych oraz pomocniczych. Taki stan prawny powodowal, ze zwol-
nieniu podlegal obszerny zakres ustug zwigzanych z ustugami ubezpieczeniowy-
mi i finansowymi. Nie budzito watpliwosci, ze w zakres ustug zwolnionych z po-
datku wchodzily réwniez ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, co potwier-
dzaly liczne interpretacje organéw podatkowych i opinie Urzedu Statystycznego.

7. chwila wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zalacznik nr 4 zostat uchylo-
ny, a katalog ustug zwolnionych z opodatkowania VAT zostal wprowadzony,
w sposOb opisowy, bezposrednio do ustawy VAT. Dotyczylo to réwniez ustug po-
Srednictwa ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT
zwolnione z podatku sg ustugi ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z ustuga-
mi posrednictwa w ramach tych ustug. Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 13 usta-
wy VAT, zwolnienie od podatku stosuje sie réwniez do §wiadczenia ustugi sta-
nowiacej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 71 37-41, ktéry sam stanowi
odrebng calos¢ i jest wlasciwy oraz niezbedny do §wiadczenia ustugi zwolnionej
(tzw. ustugi pomocnicze). Jednakze, stosownie do art. 43 ust. 14 ustawy VAT,
zwolnienie nie ma zastosowania do ustug pomocniczych stanowigcych element
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego. Jednoczes$nie ustawa nowelizujgca nie
wprowadzila legalnej definicji ustug ubezpieczeniowych ani ustug posrednic-
twa ubezpieczeniowego. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢é, ze nowy
przepis jest sformutowany w sposdb jasny i precyzyjny, a jego stosowanie nie po-
winno nastreczaé problemow. Praktyka okazala sie jednak inna.

Duzy stopien skomplikowania ustug finansowych i ubezpieczeniowych oraz
ich szybki rozwdj, cechujacy sie wysokim stopniem kreatywnosci nowych pro-
duktéw na rynku powoduje, ze w zakresie klasyfikacji podatkowej dzia-
lan podejmowanych na rynkach finansowych pojawia sie wiele
watpliwosci, co w efekcie czesto prowadzi do sporéw z organami po-
datkowymi. Dlatego tez, przy ocenie skutkéw podatkowych takich dziatan
bardzo istotna jest kazdorazowa analiza i ocena charakteru poszczegélnych
Swiadczen. Nalezy dodaéd, ze zakwalifikowanie danej ustugi jako posrednictwa
ubezpieczeniowego badz potraktowanie jej jako ustugi stanowigcej wytacznie
element takiej ustugi, ktéra nie podlega zwolnieniu z opodatkowania VAT, ma
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odzwierciedlenie w okresleniu konsekwencji podatkowych wiasciwych dla da-
nego rodzaju ustug. Dlatego tez jasne wskazanie, czy dane $§wiadczenie jest
ustuga posrednictwa ubezpieczeniowego, czy tez wylgcznie uslugg pomoc-
niczg, ma kluczowe znaczenie dla sposobu jej opodatkowania.

Praktyka organéw podatkowych, a takze orzecznictwo sgdéw administracyj-
nych, prowadzg do wniosku, ze trudno tu o proste rozwigzania. Rozstrzygniecia
zapadajace w sprawach dotyczacych zwolnienia z VAT ustug finansowych nie
pozwalaja na ustalenie jednego, spdjnego stanowiska. Aby dokonaé¢ analizy
i proby rozstrzygniecia wskazanego problemu, nalezy odnie$¢ sie do zasad
rzadzacych regutami wyktadni prawa podatkowego, a takze opinii funkcjo-
nujacych w praktyce w omawianym zakresie.

Problemy interpretacyjne w prawie podatkowym mozna rozwigzywacé w r6z-
ny sposob, w zalezno$ci od preferowanego podejscia, postugujac sie okreslony-
mi metodami wyktadni. Dominujacym sposobem interpretacji, w przypadku re-
gulacji podatkowych, jest wyktadnia jezykowa. Istniejg réwniez opinie, Ze inter-
pretacji nalezy dokonywaé¢ w zgodzie z pozostalymi regulacjami istniejacymi
w calym systemie prawa, co polega na postugiwaniu sie nawigzaniem do insty-
tucji pozapodatkowych'. Czesto dokonujac rozszyfrowania pojecia prawnego
wykorzystuje sie takze odwotanie do juz istniejacej praktyki stosowania danej
regulacji, uwzgledniajac réwniez stanowisko organéw unijnych.

3. Definicja pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego
w Swietle regulacji unijnych i orzecznictwa TSUE

Jak wskazano powyzej, polskie regulacje w zakresie VAT musza by¢ zgodne
z prawem unijnym, dlatego tez, w celu ich interpretacji nalezy siegna¢ do prze-
pisé6w dyrektywy VAT. Regulacja art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT stanowi
implementacje art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku transakcje ubezpiecze-
niowe i reasekuracyjne wraz z uslugami pokrewnymi $wiadczonymi
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.

Warto zauwazy¢, ze pojecie ustug posrednictwa, wskazane w dyrektywie VAT
rézni sie od polskiej regulacji. Dyrektywa nie postuguje sie pojeciem posrednic-
twa ubezpieczeniowego, ale pojeciem ustug pokrewnych, ponadto dodaje ograni-
czenie podmiotowe w postaci wymogu swiadczenia takich ustug przez brokerow
i agentéw ubezpieczeniowych. W odréznieniu od dyrektywy VAT, polskie przepi-
sy nie przewidujg ograniczenia podmiotowego, a zwolnienie ma wylgcznie chara-
kter przedmiotowy. Tym samym, na gruncie polskich regulacji nie jest istotne,
kto wykonuje ustugi majace zosta¢ zakwalifikowane jako ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego, ale wazny jest charakter tych ustug. W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze zwolnienie na gruncie polskich regulacji ma szerszy charakter niz
przewidziane w dyrektywie VAT. Dyrektywa, podobnie jak polska ustawa
VAT, nie zawiera definicji czynno$ci brokera i agenta ubezpieczenio-
wego, jak réwniez nie wskazuje, co nalezy rozumieé pod pojeciem

4 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008.
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yustug pokrewnych”. W takiej sytuacji konieczne jest siegniecie do dorobku orze-
cznictwa Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zgodnie z wypracowanym przez Trybunat stanowiskiem, czynnos$ci agen-
ta ubezpieczeniowego polegaja na pozyskiwaniu klientéw oraz zawieraniu
wimieniu ina rzecz ubezpieczyciela uméw ubezpieczenia, a takze uczestnicze-
niu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia w imieniu i na
rzecz zaktadu ubezpieczen. Natomiast w odniesieniu do uslug pokrewnych
w stosunku do ustug ubezpieczeniowych, podazajac za orzecznictwem TSUE
(wyrok z 12 stycznia 2005 r. w sprawie C-472/03) wskazuje sie, ze nalezy przez
to rozumieé¢ wszystkie ustugi, ktére sg powigzane z ustugami ubezpiecze-
niowymi, a zatem mogg by¢ uznane za ustugi pokrewne tym czynno$ciom.

Tym samym, aby uznaé¢ dang usluge za zwolniong zgodnie z dyre-
ktywa VAT, usluga musi spelniaé przestanki pozwalajace zakwalifi-
kowaé ja do uslug ,,pokrewnych” oraz jednocze$nie musi byé wykony-
wana przez brokera lub agenta ubezpieczeniowego.

Siegajac do orzecznictwa TSUE nalezy zauwazy¢, ze do istoty posrednic-
twa ubezpieczeniowego nalezy, przede wszystkim, wyszukiwanie
klientéw ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem
(por. wyrok z 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03). Z kolei w wyroku z 20 listo-
pada 2011 r. (sprawa C-8/01) Trybunat stwierdzil, ze pojecie ustug pokrew-
nych, swiadczonych przez brokeréw i posrednikéw ubezpieczeniowych w rozu-
mieniu dyrektywy VAT dotyczy wylacznie swiadczen dokonanych przez profe-
sjonalistéw, ktérzy utrzymuja stosunki jednoczesnie z ubezpieczycielem i ubez-
pieczonym, przy zalozeniu, ze broker lub agent ubezpieczeniowy jest wylgcznie
posrednikiem. Pojecie to ktadzie nacisk na dzialanie zewnetrzne posrednika
ubezpieczeniowego, czyli pozycje posrednika pomiedzy ubezpieczajgcym a za-
ktadem ubezpieczeniowym, co jest nieodzownie zwigzane z istnieniem relacji
miedzy tymi dwiema stronami.

Natomiast Rzecznik Generalny w swojej opinii w sprawie C-472/03 pod-
kreglit, ze dzialalno$¢ posrednika ubezpieczeniowego polega na czyn-
nym poszukiwaniu i nawigzywaniu kontaktéw miedzy klientami
a ubezpieczycielem oraz na rozpowszechnianiu produktéw ubezpie-
czeniowych. Powinna to by¢ ustuga wykonana na rzecz strony umowy oraz
opltacona przez nig jako odrebna dzialalnos$é posrednictwa. Posrednictwo to ma
zatem na celu dokonanie wszelkich niezbednych czynnosci, ktére umozliwityby
zawarcie przez obie strony umowy, przy czym posrednik nie realizuje w sto-
sunku do tresci umowy zadnego wlasnego interesu.

7 kolei w wyroku z 3 kwietnia 2008 r. (w sprawie C-124/07) TSUE uznal, ze
okolicznosé, iz broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpo-
$rednim stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, do za-
warcia ktorej sie przyczynia, lecz jest z nimi jedynie w posrednim stosunku, za
posrednictwem innego podatnika (ktéry sam pozostaje w bezposrednim sto-
sunku z jedng ze stron tej umowy i z ktérym broker lub posrednik ubezpiecze-
niowy jest zwigzany umownie) nie wyklucza, by §wiadczone przez niego ustugi
byly zwolnione z podatku od wartosci dodane;j.
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Wskazane tezy i uzasadnienia orzeczen prowadza do wniosku, ze zakres
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego jest interpretowany przez TSUE do$é
szeroko i oznacza wszelkie czynnosci profesjonalnego posrednika, ktére zmie-
rzaja do doprowadzenia do zawarcia umowy pomiedzy zaktadem ubezpieczen
a ubezpieczonym.

Czy zatem odnoszac sie do polskich przepiséw w zakresie zwolnienia z po-
datku VAT ustug posrednictwa ubezpieczeniowego mozna uznadé, ze ich rozu-
mienie jest tozsame z wyktadnig prezentowang przez TSUE? OdpowiedZ na to
pytanie nie jest oczywista.

4. Proba wyjasnienia zakresu pojecia posrednictwa
ubezpieczeniowego na gruncie polskich regulacji pozapodatkowych

Postugujac sie podstawowa metoda wyktadni przepiséw, jaka niewatpliwie
jest wykladnia jezykowa, konieczne jest ustalenie znaczenia poszczegélnych
poje¢ wchodzacych w sklad normy prawnej, a w tym przypadku art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy VAT. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego, przez posrednictwo ro-
zumie sie dzialalno$¢ osoby trzeciej majaca na celu porozumienie sie miedzy
stronami lub zatatwienie jakich$ spraw dotyczacych obu stron, kojarzenie kon-
trahentéw w transakcjach handlowych. Natomiast umowa ubezpieczenia jest
to umowa, na mocy ktérej ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenie w przypadku zajscia okreS§lonego zdarzenia, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ sktadke.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze posrednictwo ubezpieczeniowe to
dzialalno$é¢ osoby trzeciej majaca na celu skojarzenie ubezpieczycie-
la z osobg poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej. Przyjmujac takie
rozumienie przepisu, zwolnieniu z VAT podlegaja czynnosci, ktére
spelniaja przestanki okreslone w definicji.

W praktyce okazuje sie, ze zaprezentowany sposéb wykltadni przepiséw nie
jest jedyny. Podmioty, ktérych zadaniem jest stosowanie prawa, w tym sady ad-
ministracyjne i organy podatkowe, w czeéci swoich orzeczen i decyzji — doko-
nujac wyktadni pojeé z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT — odwotujg sie do regu-
lacji zawartych w innych dziedzinach prawa niz prawo podatkowe, pomijajac
znaczenie stownikowe uzytych terminéw. Podstawa do tego jest fakt, ze mozna
tam znaleZ¢ definicje badZ odniesienia do terminéw uzytych w cytowanym
artykule ustawy VAT.

[ tak, zgodnie z art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zo-
bowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spetnié¢ okreslo-
ne $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-
czajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei wedtug art. 758 k.c., przez
umowe agencyjng agent zobowigzuje sie do stalego posredniczenia, za wyna-
grodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W konsekwencji, zgodnie z kodeksem cywilnym posrednictwo ubezpiecze-
niowe mozna definiowaé przez regulacje odnoszace sie do umowy agencyjnej,
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co w naszym przekonaniu nie oddaje w pelni charakteru i nie wyczerpuje za-
kresu ustug, ktére moga wystapi¢ w praktyce.

Tematyke $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych oraz ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego w polskim systemie prawa reguluje ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej’, a takze ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym®. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 ustawy o posrednictwie, posrednictwo ubezpieczeniowe pole-
ga na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycz-
nych lub czynnosci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem
uméw ubezpieczenia i jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpiecze-
niowych lub brokeréw ubezpieczeniowych. Ponadto, posrednik ubezpieczenio-
wy wykonuje czynnosci w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, pole-
gajace na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych
zmierzajacych do zawierania umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w ad-
ministrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o od-
szkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyj-
nych (to samo odnosi sie do czynnosci brokerskich). Stosownie do art. 6 ust. 2
ww. ustawy za posrednictwo ubezpieczeniowe nie uznaje sie dzialalnosci pole-
gajacej na dostarczaniu osobom zainteresowanym ochrong ubezpieczeniowa,
ogdlnych informacji o mozliwosci zawierania uméw ubezpieczenia oraz o wa-
runkach i skutkach takich uméw, w szczegélnosci o zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej, jezeli informacje sg dostarczane przez podmiot wykonujacy dzia-
talno$¢ inng niz posrednictwo ubezpieczeniowe, pozostaja w zwigzku z ta
dziatalnoscia i nie maja na celu doprowadzenia do zawarcia lub wykonania
umowy ubezpieczenia.

Bez wzgledu na wybrany sposéb wyktadni i niezaleznie od przyjetej metodolo-
gii nalezy respektowac jedna z gléwnych zasad, ktéra rzgdzi regutami interpreta-
¢ji przepisow fiskalnych, a mianowicie zasade autonomii prawa podatkowego.

5. Wptyw autonomii prawa podatkowego na zakres pojeciowy ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego

Autonomia prawa podatkowego oznacza, ze przepisy prawa podat-
kowego stanowig niezalezng calo$é¢, w stosunku do ktérej inne regu-
lacje, moga byé¢ traktowane jako przepisy szczegélne tylko wéwczas,
gdy prawo podatkowe tak stanowi'. Autonomia prawa podatkowego nie ma
charakteru bezwzglednego, jednakze niedopuszczalne byltoby przyjecie pogladu
o dorozumianej modyfikacji ustawy podatkowej poza podatkowymi regulacjami
bez odwotania sie do nich w przepisach podatkowych.

W orzecznictwie i doktrynie pojawiajg sie poglady, w ramach ktérych auto-
nomia prawa podatkowego postrzegana jest w sposéb bezwzgledny, nieznaj-
dujacy odstepstw. Niemniej jednak, znane sg réwniez stanowiska bardziej ,li-

°> Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66, z p6Zn. zm.).

6 Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,
z p6zn. zm.).

7 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2012 r. (I FSK 267/11).
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beralne”, zgodnie z ktérymi w procesie stosowania prawa podatkowego, wsze-
dzie tam, gdzie ustawodawca nie tworzy instytucji i poje¢ swoistych dla tego
prawa, nalezy postugiwaé sie pojeciami i zasadami uksztattowanymi w tej
galezi prawa, z ktorej to pojecie czy instytucja zostaly zaczerpniete. Wymaga
tego zasada sp6jnosci i zupelnosci systemu prawa, ktérego prawo podatkowe
jest czescia”.

W orzecznictwie mozna spotka¢ dwa sprzeczne stanowiska. Pierwsze
z nich biorac pod uwage sp6jnosé, a takze jednos¢ terminologiczng systemu
prawa wskazuje, iz zasadne jest stosowanie znaczenia ustalonych definicji le-
galnych do caltego systemu prawa, w tym réwniez do prawa podatkowego. Jed-
nakze w wielu orzeczeniach sady ustalajg znaczenie interpretowanego poje-
cia opierajac sie na jezyku potocznym, z pominieciem legalnych definicji za-
wartych w aktach prawa z innych dziedzin niz prawo podatkowe’. Zgodnie
z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 1999 r.
(FPK 3/99), milczenie ustawodawcy w zakresie wyraznego odestania do defi-
nicji jakiegos$ pojecia, zawartej w innym akcie prawnym oznacza zakaz siega-
nia po definicje spoza autonomicznego pojeciowo prawa podatkowego. Prze-
ciwnicy tej teorii z kolei uwazaja, ze oznacza to, iz ustawodawca chcial, aby
niezdefiniowanemu terminowi nada¢ znaczenie takie, jakie obowigzuje juz
w systemie prawa.

Spér w zakresie nadrzednos$ci zasady autonomii prawa podatkowego toczy
sie w doktrynie i orzecznictwie od wielu lat i niestety jego skutki — jak juz wyzej
wspomniano — odnoszg sie réwniez do rozwazanego zakresu zwolnienia ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT.

W dotychczasowej praktyce i orzecznictwie zaréwno sgdy administracyj-
ne, jak i organy podatkowe stosuja r6zne metody ustalajac, czym jest posred-
nictwo ubezpieczeniowe dla celéw okreslenia skutkéw podatkowych w podat-
ku VAT.

Czes¢ sadéw administracyjnych oraz organéw podatkowych, w celu okresle-
nia usltugi posrednictwa ubezpieczeniowego, odwoluje sie wprost do definicji
zawartych w ustawach o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Jezeli wykonywane przez podatnika §wiadczenie miesci sie
w zakresie wskazanym w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym, to nalezy
uznaé, ze taka ustuga jest zwolniona z podatku VAT. Takie stanowisko zajeli
m.in. dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej
z 19 sierpnia 2011 r." oraz dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w indywidu-
alnej interpretacji z 8 sierpnia 2011 r."

Podobnie stwierdzit Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyro-
ku z 12 marca 2012 r. (III SA/Wa 942/12) oraz Naczelny Sad Administracyjny

8 Tak R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spdjnosc i zupelnosé systemu prawa,
Przeglad Podatkowy 2003, nr 10.

9 A. Bielska-Brodzik, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

10 nr IPPP1/443-834/11-2/AW.

" nr ILPP1/443-738/11-4/MS.
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w wyroku z 4 marca 2013 r. (I FSK 577/12), a takze w orzeczeniu z 2 lipca
2014 r. (I FSK 740/13).

W orzecznictwie znane sg réwniez wyroki, ktore nie korzystaja z definicji za-
wartych w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz w ustawie o posrednic-
twie ubezpieczeniowym i prezentujg pojecie posrednictwa ubezpieczeniowego,
jako dokonywanie w imieniu ubezpieczyciela lub tez w imieniu osoby poszu-
kujacej ochrony ubezpieczeniowej wszelkich niezbednych czynnosci, ktére
umozliwityby zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia, przy czym po-
$rednik nie realizuje w stosunku do tresci umowy zadnego wlasnego interesu
(por. wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2012 r. (III SA/Wa 1845/11) oraz
wyrok NSA z 21 lutego 2013 r. (I FSK 664/12).

7 kolei w jednym z wyrokéw Wojewo6dzki Saqd Administracyjny w Poznaniu
3 kwietnia 2012 r. (SA/Po 4/12) stanal na stanowisku, ze w przypadku okresle-
nia ustugi posrednictwa nalezy positkowac sie wyktadnig jezykowa oraz orzecz-
nictwem TSUE wskazujac, ze istotg i celem posrednictwa jest skojarzenie
dwdch stron i doprowadzenie do zawarcia umowy miedzy uzytkownikiem a in-
stytucja finansowa. Jak wskazal sktad orzekajacy, celem posrednika jest ,uczy-
nic wszystko co niezbedne, by dwie strony zawarty umowe”. Stanowisko WSA
w Poznaniu popart Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skarge kasacyjnag
na powyzsze orzeczenie w wyroku z 26 czerwca 2013 r. (I FSK 922/12).

6. Studium przypadku

W kontekscie wskazanych powyzej rozbieznosci warto przesledzi¢ — na
przyktadzie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 2 pazdziernika 2012 r. (III SA/Wa 3483/11 — bardziej szczegbétowo sposab,
w jaki organy powolane do stosowania prawa rozstrzygaja watpliwosci w zakre-
sie zwolnienia ustug posrednictwa z podatku VAT. Postepowanie, ktére toczylo
sie przed tym sgdem jest dobrym przyktadem sposobu implementowania prawa
do praktyki obrotu gospodarczego, oczywiscie w interesujgcym nas kontekscie
i moze dotyczy¢ (lub dotyczyto) wielu podatnikéw.

Kwestia okreslenia zakresu pojecia ,,poSrednictwo ubezpieczenio-
we” stala sie przedmiotem sporu pomiedzy organami skarbowymi a podatni-
kiem, ktory wystgpit do Ministra Finanséw z wnioskiem o wydanie indywidual-
nej interpretacji przepis6w prawa podatkowego. W stanie faktycznym, podatnik
korzystal z ustug zewnetrznej agencji ubezpieczeniowej, ktéra wykonywata
czynnosci zwigzane z zawieraniem i obstuga ubezpieczen zawieranych przez
klientéw podatnika, czyli leasingobiorc6w — korzystajacych. Rola podatnika
ograniczala sie wylgcznie do informowania o warunkach i mozliwosci zawarcia
uméw ubezpieczenia za posrednictwem agencji zewnetrznej oraz wykonywania
czynnosci pomocniczych, uzupelnianiu wnioskoéw ubezpieczeniowych oraz wy-
dawaniu potwierdzen zawarcia umow ubezpieczenia dla korzystajacych. Podat-
nik spetnial warunki wymagane do wpisania go do rejestru agentéw ubezpie-
czeniowych zgodnie z przepisami ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Wspélpraca byta prowadzona w oparciu o umowe o wspéipracy, na podstawie
ktorej posrednik otrzymywal wynagrodzenie. Podatnik we wniosku o interpre-
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tacje zadal pytanie, czy wykonywane przez niego czynnosci na rzecz agencji
ubezpieczeniowej podlegaja zwolnieniu z opodatkowania VAT, jako ustugi po-
Srednictwa ubezpieczeniowego. Minister Finanséw uznal, ze podatnik nie wy-
konywat czynno$ci ubezpieczeniowych, ponadto organ podatkowy stwierdzit, ze
dzialalno$é posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczy dzialalnosci wykonywa-
nej przez posrednika, ktéry nie zajmuje miejsca jakiejkolwiek strony umowy
dotyczacej produktu finansowego, dlatego tez ustugi $wiadczone przez po-
datnika nie beda stanowi¢ posrednictwa ubezpieczeniowego, ale wykonanie
niektérych czynnosci agenta ubezpieczeniowego zleconych innej osobie.
W konsekwencji, ustugi takie sg opodatkowane podatkiem VAT stawkg podsta-
wowa, tj. 23%.

Podatnik, nie zgadzajac sie z wydang przez Ministra Finansow interpretacja
indywidualna, wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. 7 argumentacja przedstawiong przez Ministra Finanséw nie zgo-
dzit sie r6wniez Sad. WSA uznal, ze Minister Finanséw dokonal nadinterpreta-
cji przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT poprzez ograniczenie znaczenia
terminu ,posrednictwo ubezpieczeniowe” jedynie do definicji zawartej w usta-
wie o posrednictwie ubezpieczeniowym. Zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze
$wiadczenie ustug polegajacych na pozyskiwaniu klientéw dla agencji ubezpie-
czeniowej, a takze informowaniu o warunkach i mozliwoséci zawarcia umow
ubezpieczenia, uzupelnianie wniosk6w ubezpieczeniowych oraz wydawanie
potwierdzen zawarcia uméw ubezpieczenia dla korzystajacych, miesci sie w za-
kresie zwolnionej z VAT ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego. Sklad orze-
kajacy podkreslil, ze ustawa VAT nie definiuje pojecia ,,posrednic-
two”, zatem przy okreslaniu zakresu przedmiotowego omawianego
pojecia nalezy odnie$é sie do wykladni jezykowej tego okreslenia,
a nie do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. WSA wskazal, ze
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, przez pojecie ,posrednictwo” nalezy
rozumie¢ dziatalno$¢ osoby trzeciej, majacg na celu porozumienie sie miedzy
stronami lub zalatwienie jakich§ spraw dotyczacych obu stron, kojarzenie kon-
trahentéw w transakcjach handlowych. Sad podkreslil réwniez, ze w przy-
padku braku bezpos$redniego wskazania przez ustawodawce sposobu
konkretyzowania znaczenia wyrazenia nalezy przede wszystkim od-
wola¢ sie do wykladni literalnej danego pojecia i niezasadne jest przy
tym odwolywanie sie do definicji zawartej w innym akcie prawnym,
skoro sam ustawodawca tego nie czyni. WSA uznal, ze w innych przepi-
sach dotyczacych zwolnien zawartych w ustawie VAT ustawodawca definiuje
znaczenie konkretnych poje¢ poprzez odwolanie sie do konkretnych przepiséw
prawnych i wéwczas pojecia te nalezy definiowaé zgodnie z regulujagcymi je
aktami normatywnymi, inaczej jest natomiast w sytuacji, gdy ustawodawca
milczy w tym zakresie.

Powolany wyrok WSA zastuguje na uwage, ale nie na pelng aprobate, i to
z kilku wzgled6w. Po pierwsze, w jasny sposéb daje do zrozumienia, ze sytuacja
podatnikéw w zakresie ustug ubezpieczeniowych i finansowych powinna by¢
analizowana w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku i niewskazane
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jest postugiwanie sie sztampowym wzorem rozstrzygnie¢ podatkowych. Sad
wskazal, Ze relacje wystepujace pomiedzy uczestnikami transakcji ubezpiecze-
niowych sg skomplikowane, dlatego okreslenie ich skutkéw podatkowych wy-
maga szczegblnej uwagi. Ponadto, WSA w swoim wyroku posrednio podkreslit
prymat wyktadni jezykowej w prawie podatkowym, ale co istotniejsze — wskazat
na pryncypialng zasade autonomii prawa podatkowego poprzez uznanie nie-
poprawnosci dziatania polegajacego na wykorzystywaniu pojeé¢ i definicji
nieznajdujacych sie w przepisach podatkowych.

Zaprezentowany wyrok wskazuje na podejScie przyjazne podatnikowi.
Przedstawia jeden z poglad6w orzecznictwa opowiadajacych sie za daleko idacg
autonomig prawa podatkowego i jednoczes$nie prezentuje dosy¢ liberalne po-
dejscie w zakresie wyktadni prawa podatkowego. Nie do konca z takim stanowi-
skiem mozna sie zgodzi¢. Zasada pelnej autonomii prawa podatkowego
prowadzi, naszym zdaniem, do swoistego chaosu legislacyjnego. Na-
dawanie odmiennego znaczenia w przepisach podatkowych pojeciom, ktére
funkcjonujg w innych dziedzinach prawa, zostaly tam uksztaltowane i wytwo-
rzyla sie w zwigzku z nimi praktyka stosowania, prowadzi czesto do niesp6jnosci
i ,balaganu” prawnego. W sytuacji, gdy na gruncie prawa podatkowego defini-
cje pewnych poje¢ nie wystepuja, a prawo podatkowe postuguje sie nimi lub
odwoluje sie do nich, to nie powinno by¢ przeszkéd, aby przy wykladni prawa
podatkowego korzysta¢ z dorobku wypracowanego w innych dziedzinach pra-
wa. W wielu przypadkach pozwolitoby to na zwiekszenie przejrzystosci stosowa-
nia przepiséw podatkowych, i tym samym, na unikniecie, czesto niepotrzeb-
nych sporéw z organami podatkowymi. Dlatego tez nalezy przyznac racje stano-
wiskom, ktére przy wyktadni pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego odwo-
tuja sie do regulacji z innych ustaw. Jednakze trzeba réwniez pamietaé o tym,
aby nie czyni¢ tego automatycznie i za kazdym razem bra¢ pod uwage indywi-
dualng sytuacje i specyfike poszczegélnej transakcji. Ponadto, jako wniosek de
lege ferenda, moze warto bytoby wymaga¢ od ustawodawcy wiekszej konsek-
wencji przy konstruowaniu przepiséw, aby tam, gdzie jest to zasadne, uwzgled-
nial odwotania do poje¢ wystepujacych w innych dziedzinach prawa.

7. Podsumowanie

Niezaleznie od rozbieznego podejScia prezentowanego w orzecznictwie
warto zauwazy¢, ze pomimo opowiadania sie przez skiady orzekajace za kon-
kretng metoda wyktadni pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego, brakuje
$cistego zwigzania z danym rodzajem interpretacji przepiséw. Wydaje sie, ze se-
dziowie orzekajacy szukajac wlasciwej ,,drogi” dochodza do okreslonych wnio-
skéw, niemniej bardziej wynika to z préoby dojscia do wlasciwego rozumienia
przepiséw, niz Scistego zwigzania rodzajem wyktadni. Orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych, jak réwniez praktyka organéw podatkowych pokazuja, ze ist-
nieje realny problem z okresleniem zakresu pojeciowego ustug, ktére mogg zo-
sta¢ zakwalifikowane jako posrednictwo ubezpieczeniowe. Jak wskazano, pre-
zentowane sg réozne podejscia, a okreslenie zakresu pojecia ,posrednictwa” na-
potyka trudnosci, zwlaszcza w przypadku transakcji odstepujacych od standar-
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dowych postanowienn umownych w tym zakresie. Nadzieja na zlikwidowanie
omawianego problemu mogg by¢ trwajace od kilku lat prace nad zmiang dyrek-
tywy VAT i rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze do tej dyrek-
tywy, jednakze termin wejScia w zycie nowych przepiséw nie jest jeszcze znany.
Nowelizacja wprowadzi bowiem doktadng definicje zar6wno ustug ubezpiecze-
niowych, jak i uslug posrednictwa ubezpieczeniowego, okreslajac wprost
w przepisach, co stanowi ustuge posrednictwa oraz jakie czynnos$ci za taka
usluge nie mogg by¢ uwazane. Po wprowadzeniu wskazanych zmian, noweliza-
¢ji powinna zostaé¢ poddana réwniez polska ustawa VAT, co z pewnoscig znacz-
nie ulatwi okreslenie zakresu pojeciowego definicji posrednictwa ubezpiecze-
niowego. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Minister Finanséw posiada instru-
menty mogace wplyna¢ na jednolite stosowanie prawa podatkowego, chociazby
w postaci mozliwosci wydania ogélnej interpretacji przepiséw prawa podatko-
wego. Dlatego tez, jako wniosek de lege lata mozna by zasugerowaé wydanie
przez organ podatkowy takiego dokumentu. Zapewne duzym utatwieniem dla
podatnikéw bytoby jasne sprecyzowanie przez Ministra Finanséw, co podatnicy
powinni rozumieé¢ pod pojeciem ustug posrednictwa ubezpieczeniowego
i jakimi narzedziami postugiwaé sie przy wykladni tego pojecia. Obawiamy sie
jednak, ze pomimo nadziei zwigzanych ze zmiang przepiséw i wydaniem
ogblnej interpretacji przepisow podatkowych, na ostateczne rozstrzygniecie
omawianego problemu i wypracowanie jednolitego stanowiska podatnicy beda
musieli jeszcze poczekaé. [ |

Interpretation of the Notion of Insurance Intermediation
Services in the Light of VAT Directive and VAT Act

This article presents issues connected with the practical application of VAT rules to insurance
mediation services after the change of regulations which entered into force on 1 January 2011.
The authors point out to the obligation of the Polish legislature to adapt the provisions of the Polish
VAT Act to the requirements of EU law regarding the classification of services which are exempt
from tax. Furthermore, they attempt to determine the extent of the notion of insurance interme-
diation services based on EU tax regulations as well as Polish non-tax provisions. The authors
show how the entities using the fiscal law, namely courts and tax authorities, determine the scope
of the insurance mediation exemption from VAT, referring to the specific activities carried out by
the taxpayers. In the interpretation of fiscal regulations, they particularly emphasize the principle
of the tax law autonomy.

Having analyzed the selected decision of the Voivodship Administrative Court, the authors come
to the conclusion that in the interpretation of the concept of insurance mediation, and thus, in de-
termination of the proper VAT taxation method of such services, it is appropriate to use the defini-
tions contained in non-tax regulations, which contributes to maintaining of the legal system cohe-
rence.

Keywords: insurance intermediation services, VAT exemption, tax law autonomy, principles of

interpretation of tax regulations, linguistic interpretation, systemic interpretation, rulings of the
Court of Justice of the European Union, court decisions.
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