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Wyk³adnia pojêcia us³ug poœrednictwa

ubezpieczeniowego w œwietle regulacji

dyrektywy VAT i ustawy o podatku

od towarów i us³ug

W artykule przedstawiono problemy zwi¹zane ze stosowaniem w praktyce zasad opodatkowania

podatkiem VAT us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego po zmianie przepisów, która wesz³a w ¿y-

cie 1 stycznia 2011 r. Autorzy wskazuj¹ na obowi¹zek polskiego ustawodawcy dostosowania przepi-

sów polskiej ustawy VAT do wymogów prawa unijnego w zakresie klasyfikacji us³ug zwolnionych

z podatku. Nastêpnie podejmuj¹ próbê ustalenia zakresu pojêciowego us³ug poœrednictwa ubez-

pieczeniowego na podstawie podatkowych regulacji unijnych oraz polskich przepisów pozapodat-

kowych. Przedstawiaj¹, w jaki sposób podmioty stosuj¹ce prawo podatkowe, tj. s¹dy i organy podat-

kowe, ustalaj¹ zakres zwolnienia us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT, od-

nosz¹c siê do konkretnych czynnoœci wykonywanych przez podatników. Przy wyk³adni przepisów

podatkowych szczególn¹ uwagê zwracaj¹ na zasadê autonomii prawa podatkowego.

Na podstawie analizy wybranego orzeczenia Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego autorzy do-

chodz¹ do wniosku, ¿e przy wyk³adni pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego, a tym samym,

ustaleniu prawid³owego sposobu opodatkowania VAT takich us³ug, w³aœciwe jest pos³ugiwanie siê

definicjami zawartymi w pozapodatkowych regulacjach, co s³u¿y zachowaniu spójnoœci systemu

prawa.

S³owa kluczowe: us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego, zwolnienie z VAT, autonomia prawa

podatkowego, zasady wyk³adni przepisów prawa podatkowego, wyk³adnia jêzykowa, wyk³adnia sy-

stemowa, orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, orzeczenia s¹dowe.

1. Wprowadzenie

Celem artyku³u jest wskazanie w¹tpliwoœci zwi¹zanych ze stosowaniem

przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug (ustawa VAT) w odniesieniu do

opodatkowania us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego, a tak¿e próba wskaza-

nia prawid³owej wyk³adni przepisów w tym zakresie. Artyku³ odnosi siê do stanu

prawnego obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2011 r., gdy¿ z t¹ dat¹ wesz³y w ¿ycie

przepisy, które w sposób zasadniczy zmieni³y zasady klasyfikacji us³ug na grun-

cie przepisów dotycz¹cych podatku od towarów i us³ug.

Mimo stosunkowo krótkiego okresu od wejœcia w ¿ycie ww. nowych przepi-

sów, pojawi³o siê szereg orzeczeñ s¹dowych i interpretacji organów podatko-

wych, które w zamierzeniu mia³y wyjaœniæ zasady opodatkowania us³ug poœred-

nictwa ubezpieczeniowego. Niestety okazuje siê, ¿e wypracowanie jednolitego

stanowiska jest bardzo trudne i jak na razie niewykonalne. Zasadniczy problem

sprowadza siê do okreœlenia zakresu pojêciowego us³ug poœrednictwa ubezpie-

czeniowego, w przypadku których mo¿liwe jest zastosowanie zwolnienia z po-
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datku VAT. Chodzi o okreœlenie konkretnych czynnoœci wykonywanych przez

agentów, brokerów i inne osoby bior¹ce udzia³ w procesie zawierania umowy

ubezpieczenia, które to czynnoœci na gruncie przepisów podatkowych mog¹ zo-

staæ zaliczone do us³ug zwolnionych z podatku.

Sprawa jest o tyle istotna, ¿e pomy³ka podatnika co do zasad opodatkowania

us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego mo¿e okazaæ siê dla niego bardzo ko-

sztowna.

2. Zmiana przepisów ustawy VAT wymuszona regulacjami unijnymi

Przystêpuj¹c do Unii Europejskiej, Polska zobowi¹za³a siê do przyjêcia

ca³ego dorobku prawnego Wspólnot Europejskich, okreœlanego mianem acquis

communautaire, obejmuj¹cego m.in. traktaty za³o¿ycielskie oraz traktat akce-

syjny, przepisy wydawane na ich podstawie, umowy miêdzynarodowe, a tak¿e

orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TSUE).W kon-

sekwencji Polska zobowi¹za³a siê do dostosowania polskich regulacji do prawa

wspólnotowego, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne. Wskazana powin-

noœæ odnosi siê równie¿ do regulacji dotycz¹cych podatku od towarów i us³ug,

powszechnie zwanego podatkiem VAT. Podatek ten na gruncie unijnym regu-

luje dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego

systemu podatku od wartoœci dodanej (dalej: dyrektywa VAT)
1

, a tak¿e przepisy

wykonawcze wydane na jej podstawie.

W wykonaniu powy¿szego obowi¹zku zosta³a uchwalona ustawa z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (dalej: ustawa VAT)
2

. W podstawo-

wych za³o¿eniach, a tak¿e w zakresie wiêkszoœci regulacji szczególnych nale¿y

j¹ uznaæ za zgodn¹ z prawem unijnym. Nie jest to jednak ustawa doskona³a,

a ze wzglêdu na materiê, której dotyczy, nie jest równie¿ ³atwa w stosowaniu.

Mo¿na znaleŸæ w jej treœci wiele postanowieñ, które nasuwaj¹ w¹tpliwoœci co do

zgodnoœci z przepisami dyrektywy VAT i jest to jeden z powodów, dla których

jest ona przedmiotem doœæ czêstych nowelizacji.

Jedna z nowelizacji maj¹cych na celu doprowadzenie do spójnoœci polskich

przepisów z dyrektyw¹ VAT wprowadzi³a spore perturbacje, zw³aszcza na rynku

us³ug finansowych i ubezpieczeniowych. Z dniem 1 stycznia 2011 r. wesz³y w ¿y-

cie przepisy zmieniaj¹ce ustawê VAT (dalej: ustawa nowelizuj¹ca)
3

, na mocy któ-

rych zmieni³y siê m.in. zasady okreœlania us³ug, których œwiadczenie

podlega zwolnieniu z podatku. Ustawodawca postanowi³ bowiem

odejœæ od okreœlania tych us³ug na podstawie Polskiej Klasyfikacji Wy-

robów i Us³ug (PKWiU) na rzecz zamieszczenia w ustawie ich mniej

lub bardziej szczegó³owego opisu. Z uzasadnienia sporz¹dzonego do proje-

ktu ustawy nowelizuj¹cej mo¿na dowiedzieæ siê, ¿e wprowadzenie zmian mia³o

pozwoliæ na osi¹gniêcie zgodnoœci zakresu us³ug zwolnionych z podatku VAT
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z przepisami dyrektywy VAT oraz wprowadzenie jednolitego stosowania zwolnie-

nia z podatku w odniesieniu do rynku unijnego i zapewnienie spójnoœci przepi-

sów dotycz¹cych podatku od towarów i us³ug z przepisami krajowymi.

Nowe i stare przepisy

Do koñca 2010 r. zwolnienie z VAT obejmowa³o us³ugi finansowe i ubezpie-

czeniowe, które by³y wymienione w za³¹czniku nr 4 do ustawy VAT. Za³¹cznik

ten definiowa³ zakres zwolnienia poprzez odwo³anie siê do symboli statystycz-

nych poszczególnych us³ug na podstawie PKWiU. W praktyce oznacza³o to, ¿e

zaklasyfikowanie œwiadczonej us³ugi do wymienionego w za³¹czniku symbolu

statystycznego dawa³o prawo do zwolnienia us³ugi z opodatkowania VAT. Za-

³¹cznik wskazywa³, ¿e zwolnieniu podlegaj¹ us³ugi oznaczone symbolami od 65

do 67 (z wy³¹czeniami wprost wskazanymi w ustawie). Zgodnie z PKWiU

z 2004 r. pod okreœlonymi symbolami kry³a siê szeroka grupa us³ug finansowych,

ubezpieczeniowych oraz pomocniczych. Taki stan prawny powodowa³, ¿e zwol-

nieniu podlega³ obszerny zakres us³ug zwi¹zanych z us³ugami ubezpieczeniowy-

mi i finansowymi. Nie budzi³o w¹tpliwoœci, ¿e w zakres us³ug zwolnionych z po-

datku wchodzi³y równie¿ us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego, co potwier-

dza³y liczne interpretacje organów podatkowych i opinie Urzêdu Statystycznego.

Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej za³¹cznik nr 4 zosta³ uchylo-

ny, a katalog us³ug zwolnionych z opodatkowania VAT zosta³ wprowadzony,

w sposób opisowy, bezpoœrednio do ustawy VAT. Dotyczy³o to równie¿ us³ug po-

œrednictwa ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT

zwolnione z podatku s¹ us³ugi ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z us³uga-

mi poœrednictwa w ramach tych us³ug. Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 13 usta-

wy VAT, zwolnienie od podatku stosuje siê równie¿ do œwiadczenia us³ugi sta-

nowi¹cej element us³ugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37–41, który sam stanowi

odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiadczenia us³ugi zwolnionej

(tzw. us³ugi pomocnicze). Jednak¿e, stosownie do art. 43 ust. 14 ustawy VAT,

zwolnienie nie ma zastosowania do us³ug pomocniczych stanowi¹cych element

us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego. Jednoczeœnie ustawa nowelizuj¹ca nie

wprowadzi³a legalnej definicji us³ug ubezpieczeniowych ani us³ug poœrednic-

twa ubezpieczeniowego. Na pierwszy rzut oka mog³oby siê wydawaæ, ¿e nowy

przepis jest sformu³owany w sposób jasny i precyzyjny, a jego stosowanie nie po-

winno nastrêczaæ problemów. Praktyka okaza³a siê jednak inna.

Du¿y stopieñ skomplikowania us³ug finansowych i ubezpieczeniowych oraz

ich szybki rozwój, cechuj¹cy siê wysokim stopniem kreatywnoœci nowych pro-

duktów na rynku powoduje, ¿e w zakresie klasyfikacji podatkowej dzia-

³añ podejmowanych na rynkach finansowych pojawia siê wiele

w¹tpliwoœci, co w efekcie czêsto prowadzi do sporów z organami po-

datkowymi. Dlatego te¿, przy ocenie skutków podatkowych takich dzia³añ

bardzo istotna jest ka¿dorazowa analiza i ocena charakteru poszczególnych

œwiadczeñ. Nale¿y dodaæ, ¿e zakwalifikowanie danej us³ugi jako poœrednictwa

ubezpieczeniowego b¹dŸ potraktowanie jej jako us³ugi stanowi¹cej wy³¹cznie

element takiej us³ugi, która nie podlega zwolnieniu z opodatkowania VAT, ma
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odzwierciedlenie w okreœleniu konsekwencji podatkowych w³aœciwych dla da-

nego rodzaju us³ug. Dlatego te¿ jasne wskazanie, czy dane œwiadczenie jest

us³ug¹ poœrednictwa ubezpieczeniowego, czy te¿ wy³¹cznie us³ug¹ pomoc-

nicz¹, ma kluczowe znaczenie dla sposobu jej opodatkowania.

Praktyka organów podatkowych, a tak¿e orzecznictwo s¹dów administracyj-

nych, prowadz¹ do wniosku, ¿e trudno tu o proste rozwi¹zania. Rozstrzygniêcia

zapadaj¹ce w sprawach dotycz¹cych zwolnienia z VAT us³ug finansowych nie

pozwalaj¹ na ustalenie jednego, spójnego stanowiska. Aby dokonaæ analizy

i próby rozstrzygniêcia wskazanego problemu, nale¿y odnieœæ siê do zasad

rz¹dz¹cych regu³ami wyk³adni prawa podatkowego, a tak¿e opinii funkcjo-

nuj¹cych w praktyce w omawianym zakresie.

Problemy interpretacyjne w prawie podatkowym mo¿na rozwi¹zywaæ w ró¿-

ny sposób, w zale¿noœci od preferowanego podejœcia, pos³uguj¹c siê okreœlony-

mi metodami wyk³adni. Dominuj¹cym sposobem interpretacji, w przypadku re-

gulacji podatkowych, jest wyk³adnia jêzykowa. Istniej¹ równie¿ opinie, ¿e inter-

pretacji nale¿y dokonywaæ w zgodzie z pozosta³ymi regulacjami istniej¹cymi

w ca³ym systemie prawa, co polega na pos³ugiwaniu siê nawi¹zaniem do insty-

tucji pozapodatkowych
4

. Czêsto dokonuj¹c rozszyfrowania pojêcia prawnego

wykorzystuje siê tak¿e odwo³anie do ju¿ istniej¹cej praktyki stosowania danej

regulacji, uwzglêdniaj¹c równie¿ stanowisko organów unijnych.

3. Definicja pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego

w œwietle regulacji unijnych i orzecznictwa TSUE

Jak wskazano powy¿ej, polskie regulacje w zakresie VAT musz¹ byæ zgodne

z prawem unijnym, dlatego te¿, w celu ich interpretacji nale¿y siêgn¹æ do prze-

pisów dyrektywy VAT. Regulacja art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT stanowi

implementacjê art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy VAT, zgodnie z którym

pañstwa cz³onkowskie zwalniaj¹ z podatku transakcje ubezpiecze-

niowe i reasekuracyjne wraz z us³ugami pokrewnymi œwiadczonymi

przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e pojêcie us³ug poœrednictwa, wskazane w dyrektywie VAT

ró¿ni siê od polskiej regulacji. Dyrektywa nie pos³uguje siê pojêciem poœrednic-

twa ubezpieczeniowego, ale pojêciem us³ug pokrewnych, ponadto dodaje ograni-

czenie podmiotowe w postaci wymogu œwiadczenia takich us³ug przez brokerów

i agentów ubezpieczeniowych. W odró¿nieniu od dyrektywy VAT, polskie przepi-

sy nie przewiduj¹ ograniczenia podmiotowego, a zwolnienie ma wy³¹cznie chara-

kter przedmiotowy. Tym samym, na gruncie polskich regulacji nie jest istotne,

kto wykonuje us³ugi maj¹ce zostaæ zakwalifikowane jako us³ugi poœrednictwa

ubezpieczeniowego, ale wa¿ny jest charakter tych us³ug. W konsekwencji mo¿na

stwierdziæ, ¿e zwolnienie na gruncie polskich regulacji ma szerszy charakter ni¿

przewidziane w dyrektywie VAT. Dyrektywa, podobnie jak polska ustawa

VAT, nie zawiera definicji czynnoœci brokera i agenta ubezpieczenio-

wego, jak równie¿ nie wskazuje, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem
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„us³ug pokrewnych”. W takiej sytuacji konieczne jest siêgniêcie do dorobku orze-

cznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.

Zgodnie z wypracowanym przez Trybuna³ stanowiskiem, czynnoœci agen-

ta ubezpieczeniowego polegaj¹ na pozyskiwaniu klientów oraz zawieraniu

w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela umów ubezpieczenia, a tak¿e uczestnicze-

niu w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia w imieniu i na

rzecz zak³adu ubezpieczeñ. Natomiast w odniesieniu do us³ug pokrewnych

w stosunku do us³ug ubezpieczeniowych, pod¹¿aj¹c za orzecznictwem TSUE

(wyrok z 12 stycznia 2005 r. w sprawie C-472/03) wskazuje siê, ¿e nale¿y przez

to rozumieæ wszystkie us³ugi, które s¹ powi¹zane z us³ugami ubezpiecze-

niowymi, a zatem mog¹ byæ uznane za us³ugi pokrewne tym czynnoœciom.

Tym samym, aby uznaæ dan¹ us³ugê za zwolnion¹ zgodnie z dyre-

ktyw¹ VAT, us³uga musi spe³niaæ przes³anki pozwalaj¹ce zakwalifi-

kowaæ j¹ do us³ug „pokrewnych” oraz jednoczeœnie musi byæ wykony-

wana przez brokera lub agenta ubezpieczeniowego.

Siêgaj¹c do orzecznictwa TSUE nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do istoty poœrednic-

twa ubezpieczeniowego nale¿y, przede wszystkim, wyszukiwanie

klientów ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem

(por. wyrok z 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03). Z kolei w wyroku z 20 listo-

pada 2011 r. (sprawa C-8/01) Trybuna³ stwierdzi³, ¿e pojêcie us³ug pokrew-

nych, œwiadczonych przez brokerów i poœredników ubezpieczeniowych w rozu-

mieniu dyrektywy VAT dotyczy wy³¹cznie œwiadczeñ dokonanych przez profe-

sjonalistów, którzy utrzymuj¹ stosunki jednoczeœnie z ubezpieczycielem i ubez-

pieczonym, przy za³o¿eniu, ¿e broker lub agent ubezpieczeniowy jest wy³¹cznie

poœrednikiem. Pojêcie to k³adzie nacisk na dzia³anie zewnêtrzne poœrednika

ubezpieczeniowego, czyli pozycjê poœrednika pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a za-

k³adem ubezpieczeniowym, co jest nieodzownie zwi¹zane z istnieniem relacji

miêdzy tymi dwiema stronami.

Natomiast Rzecznik Generalny w swojej opinii w sprawie C-472/03 pod-

kreœli³, ¿e dzia³alnoœæ poœrednika ubezpieczeniowego polega na czyn-

nym poszukiwaniu i nawi¹zywaniu kontaktów miêdzy klientami

a ubezpieczycielem oraz na rozpowszechnianiu produktów ubezpie-

czeniowych. Powinna to byæ us³uga wykonana na rzecz strony umowy oraz

op³acona przez ni¹ jako odrêbna dzia³alnoœæ poœrednictwa. Poœrednictwo to ma

zatem na celu dokonanie wszelkich niezbêdnych czynnoœci, które umo¿liwi³yby

zawarcie przez obie strony umowy, przy czym poœrednik nie realizuje w sto-

sunku do treœci umowy ¿adnego w³asnego interesu.

Z kolei w wyroku z 3 kwietnia 2008 r. (w sprawie C-124/07) TSUE uzna³, ¿e

okolicznoœæ, i¿ broker lub poœrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpo-

œrednim stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, do za-

warcia której siê przyczynia, lecz jest z nimi jedynie w poœrednim stosunku, za

poœrednictwem innego podatnika (który sam pozostaje w bezpoœrednim sto-

sunku z jedn¹ ze stron tej umowy i z którym broker lub poœrednik ubezpiecze-

niowy jest zwi¹zany umownie) nie wyklucza, by œwiadczone przez niego us³ugi

by³y zwolnione z podatku od wartoœci dodanej.
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Wskazane tezy i uzasadnienia orzeczeñ prowadz¹ do wniosku, ¿e zakres

us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego jest interpretowany przez TSUE doœæ

szeroko i oznacza wszelkie czynnoœci profesjonalnego poœrednika, które zmie-

rzaj¹ do doprowadzenia do zawarcia umowy pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ

a ubezpieczonym.

Czy zatem odnosz¹c siê do polskich przepisów w zakresie zwolnienia z po-

datku VAT us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego mo¿na uznaæ, ¿e ich rozu-

mienie jest to¿same z wyk³adni¹ prezentowan¹ przez TSUE? OdpowiedŸ na to

pytanie nie jest oczywista.

4. Próba wyjaœnienia zakresu pojêcia poœrednictwa

ubezpieczeniowego na gruncie polskich regulacji pozapodatkowych

Pos³uguj¹c siê podstawow¹ metod¹ wyk³adni przepisów, jak¹ niew¹tpliwie

jest wyk³adnia jêzykowa, konieczne jest ustalenie znaczenia poszczególnych

pojêæ wchodz¹cych w sk³ad normy prawnej, a w tym przypadku art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy VAT. Wed³ug S³ownika Jêzyka Polskiego, przez poœrednictwo ro-

zumie siê dzia³alnoœæ osoby trzeciej maj¹c¹ na celu porozumienie siê miêdzy

stronami lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych obu stron, kojarzenie kon-

trahentów w transakcjach handlowych. Natomiast umowa ubezpieczenia jest

to umowa, na mocy której ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê spe³niæ okreœlone

œwiadczenie w przypadku zajœcia okreœlonego zdarzenia, a ubezpieczaj¹cy

zobowi¹zuje siê zap³aciæ sk³adkê.

W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e poœrednictwo ubezpieczeniowe to

dzia³alnoœæ osoby trzeciej maj¹ca na celu skojarzenie ubezpieczycie-

la z osob¹ poszukuj¹c¹ ochrony ubezpieczeniowej. Przyjmuj¹c takie

rozumienie przepisu, zwolnieniu z VAT podlegaj¹ czynnoœci, które

spe³niaj¹ przes³anki okreœlone w definicji.

W praktyce okazuje siê, ¿e zaprezentowany sposób wyk³adni przepisów nie

jest jedyny. Podmioty, których zadaniem jest stosowanie prawa, w tym s¹dy ad-

ministracyjne i organy podatkowe, w czêœci swoich orzeczeñ i decyzji – doko-

nuj¹c wyk³adni pojêæ z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT – odwo³uj¹ siê do regu-

lacji zawartych w innych dziedzinach prawa ni¿ prawo podatkowe, pomijaj¹c

znaczenie s³ownikowe u¿ytych terminów. Podstaw¹ do tego jest fakt, ¿e mo¿na

tam znaleŸæ definicje b¹dŸ odniesienia do terminów u¿ytych w cytowanym

artykule ustawy VAT.

I tak, zgodnie z art. 805 k.c., przez umowê ubezpieczenia ubezpieczyciel zo-

bowi¹zuje siê, w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa, spe³niæ okreœlo-

ne œwiadczenie w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zuje siê zap³aciæ sk³adkê. Z kolei wed³ug art. 758 k.c., przez

umowê agencyjn¹ agent zobowi¹zuje siê do sta³ego poœredniczenia, za wyna-

grodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz daj¹cego zlecenie

przedsiêbiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W konsekwencji, zgodnie z kodeksem cywilnym poœrednictwo ubezpiecze-

niowe mo¿na definiowaæ przez regulacje odnosz¹ce siê do umowy agencyjnej,
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co w naszym przekonaniu nie oddaje w pe³ni charakteru i nie wyczerpuje za-

kresu us³ug, które mog¹ wyst¹piæ w praktyce.

Tematykê œwiadczenia us³ug ubezpieczeniowych oraz us³ug poœrednictwa

ubezpieczeniowego w polskim systemie prawa reguluje ustawa o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej
5

, a tak¿e ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym
6

. Zgod-

nie z art. 6 ust. 1 ustawy o poœrednictwie, poœrednictwo ubezpieczeniowe pole-

ga na wykonywaniu przez poœrednika za wynagrodzeniem czynnoœci faktycz-

nych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywaniem

umów ubezpieczenia i jest wykonywane wy³¹cznie przez agentów ubezpiecze-

niowych lub brokerów ubezpieczeniowych. Ponadto, poœrednik ubezpieczenio-

wy wykonuje czynnoœci w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, pole-

gaj¹ce na pozyskiwaniu klientów, wykonywaniu czynnoœci przygotowawczych

zmierzaj¹cych do zawierania umów ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w ad-

ministrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e w sprawach o od-

szkodowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci agencyj-

nych (to samo odnosi siê do czynnoœci brokerskich). Stosownie do art. 6 ust. 2

ww. ustawy za poœrednictwo ubezpieczeniowe nie uznaje siê dzia³alnoœci pole-

gaj¹cej na dostarczaniu osobom zainteresowanym ochron¹ ubezpieczeniow¹

ogólnych informacji o mo¿liwoœci zawierania umów ubezpieczenia oraz o wa-

runkach i skutkach takich umów, w szczególnoœci o zakresie ochrony ubez-

pieczeniowej, je¿eli informacje s¹ dostarczane przez podmiot wykonuj¹cy dzia-

³alnoœæ inn¹ ni¿ poœrednictwo ubezpieczeniowe, pozostaj¹ w zwi¹zku z t¹

dzia³alnoœci¹ i nie maj¹ na celu doprowadzenia do zawarcia lub wykonania

umowy ubezpieczenia.

Bez wzglêdu na wybrany sposób wyk³adni i niezale¿nie od przyjêtej metodolo-

gii nale¿y respektowaæ jedn¹ z g³ównych zasad, która rz¹dzi regu³ami interpreta-

cji przepisów fiskalnych, a mianowicie zasadê autonomii prawa podatkowego.

5. Wp³yw autonomii prawa podatkowego na zakres pojêciowy us³ug

poœrednictwa ubezpieczeniowego

Autonomia prawa podatkowego oznacza, ¿e przepisy prawa podat-

kowego stanowi¹ niezale¿n¹ ca³oœæ, w stosunku do której inne regu-

lacje, mog¹ byæ traktowane jako przepisy szczególne tylko wówczas,

gdy prawo podatkowe tak stanowi
7

. Autonomia prawa podatkowego nie ma

charakteru bezwzglêdnego, jednak¿e niedopuszczalne by³oby przyjêcie pogl¹du

o dorozumianej modyfikacji ustawy podatkowej poza podatkowymi regulacjami

bez odwo³ania siê do nich w przepisach podatkowych.

W orzecznictwie i doktrynie pojawiaj¹ siê pogl¹dy, w ramach których auto-

nomia prawa podatkowego postrzegana jest w sposób bezwzglêdny, nieznaj-

duj¹cy odstêpstw. Niemniej jednak, znane s¹ równie¿ stanowiska bardziej „li-
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beralne”, zgodnie z którymi w procesie stosowania prawa podatkowego, wszê-

dzie tam, gdzie ustawodawca nie tworzy instytucji i pojêæ swoistych dla tego

prawa, nale¿y pos³ugiwaæ siê pojêciami i zasadami ukszta³towanymi w tej

ga³êzi prawa, z której to pojêcie czy instytucja zosta³y zaczerpniête. Wymaga

tego zasada spójnoœci i zupe³noœci systemu prawa, którego prawo podatkowe

jest czêœci¹
8

.

W orzecznictwie mo¿na spotkaæ dwa sprzeczne stanowiska. Pierwsze

z nich bior¹c pod uwagê spójnoœæ, a tak¿e jednoœæ terminologiczn¹ systemu

prawa wskazuje, i¿ zasadne jest stosowanie znaczenia ustalonych definicji le-

galnych do ca³ego systemu prawa, w tym równie¿ do prawa podatkowego. Jed-

nak¿e w wielu orzeczeniach s¹dy ustalaj¹ znaczenie interpretowanego pojê-

cia opieraj¹c siê na jêzyku potocznym, z pominiêciem legalnych definicji za-

wartych w aktach prawa z innych dziedzin ni¿ prawo podatkowe
9

. Zgodnie

z uchwa³¹ Naczelnego S¹du Administracyjnego z 29 listopada 1999 r.

(FPK 3/99), milczenie ustawodawcy w zakresie wyraŸnego odes³ania do defi-

nicji jakiegoœ pojêcia, zawartej w innym akcie prawnym oznacza zakaz siêga-

nia po definicje spoza autonomicznego pojêciowo prawa podatkowego. Prze-

ciwnicy tej teorii z kolei uwa¿aj¹, ¿e oznacza to, i¿ ustawodawca chcia³, aby

niezdefiniowanemu terminowi nadaæ znaczenie takie, jakie obowi¹zuje ju¿

w systemie prawa.

Spór w zakresie nadrzêdnoœci zasady autonomii prawa podatkowego toczy

siê w doktrynie i orzecznictwie od wielu lat i niestety jego skutki – jak ju¿ wy¿ej

wspomniano – odnosz¹ siê równie¿ do rozwa¿anego zakresu zwolnienia us³ug

poœrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT.

W dotychczasowej praktyce i orzecznictwie zarówno s¹dy administracyj-

ne, jak i organy podatkowe stosuj¹ ró¿ne metody ustalaj¹c, czym jest poœred-

nictwo ubezpieczeniowe dla celów okreœlenia skutków podatkowych w podat-

ku VAT.

Czêœæ s¹dów administracyjnych oraz organów podatkowych, w celu okreœle-

nia us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego, odwo³uje siê wprost do definicji

zawartych w ustawach o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz o poœrednictwie

ubezpieczeniowym. Je¿eli wykonywane przez podatnika œwiadczenie mieœci siê

w zakresie wskazanym w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym, to nale¿y

uznaæ, ¿e taka us³uga jest zwolniona z podatku VAT. Takie stanowisko zajêli

m.in. dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej

z 19 sierpnia 2011 r.
10

oraz dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w indywidu-

alnej interpretacji z 8 sierpnia 2011 r.
11

Podobnie stwierdzi³ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyro-

ku z 12 marca 2012 r. (III SA/Wa 942/12) oraz Naczelny S¹d Administracyjny
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w wyroku z 4 marca 2013 r. (I FSK 577/12), a tak¿e w orzeczeniu z 2 lipca

2014 r. (I FSK 740/13).

W orzecznictwie znane s¹ równie¿ wyroki, które nie korzystaj¹ z definicji za-

wartych w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz w ustawie o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym i prezentuj¹ pojêcie poœrednictwa ubezpieczeniowego,

jako dokonywanie w imieniu ubezpieczyciela lub te¿ w imieniu osoby poszu-

kuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej wszelkich niezbêdnych czynnoœci, które

umo¿liwi³yby zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia, przy czym po-

œrednik nie realizuje w stosunku do treœci umowy ¿adnego w³asnego interesu

(por. wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2012 r. (III SA/Wa 1845/11) oraz

wyrok NSA z 21 lutego 2013 r. (I FSK 664/12).

Z kolei w jednym z wyroków Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu

3 kwietnia 2012 r. (SA/Po 4/12) stan¹³ na stanowisku, ¿e w przypadku okreœle-

nia us³ugi poœrednictwa nale¿y posi³kowaæ siê wyk³adni¹ jêzykow¹ oraz orzecz-

nictwem TSUE wskazuj¹c, ¿e istot¹ i celem poœrednictwa jest skojarzenie

dwóch stron i doprowadzenie do zawarcia umowy miêdzy u¿ytkownikiem a in-

stytucj¹ finansow¹. Jak wskaza³ sk³ad orzekaj¹cy, celem poœrednika jest „uczy-

niæ wszystko co niezbêdne, by dwie strony zawar³y umowê”. Stanowisko WSA

w Poznaniu popar³ Naczelny S¹d Administracyjny oddalaj¹c skargê kasacyjn¹

na powy¿sze orzeczenie w wyroku z 26 czerwca 2013 r. (I FSK 922/12).

6. Studium przypadku

W kontekœcie wskazanych powy¿ej rozbie¿noœci warto przeœledziæ – na

przyk³adzie wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie

z 2 paŸdziernika 2012 r. (III SA/Wa 3483/11 – bardziej szczegó³owo sposób,

w jaki organy powo³ane do stosowania prawa rozstrzygaj¹ w¹tpliwoœci w zakre-

sie zwolnienia us³ug poœrednictwa z podatku VAT. Postêpowanie, które toczy³o

siê przed tym s¹dem jest dobrym przyk³adem sposobu implementowania prawa

do praktyki obrotu gospodarczego, oczywiœcie w interesuj¹cym nas kontekœcie

i mo¿e dotyczyæ (lub dotyczy³o) wielu podatników.

Kwestia okreœlenia zakresu pojêcia „poœrednictwo ubezpieczenio-

we” sta³a siê przedmiotem sporu pomiêdzy organami skarbowymi a podatni-

kiem, który wyst¹pi³ do Ministra Finansów z wnioskiem o wydanie indywidual-

nej interpretacji przepisów prawa podatkowego. W stanie faktycznym, podatnik

korzysta³ z us³ug zewnêtrznej agencji ubezpieczeniowej, która wykonywa³a

czynnoœci zwi¹zane z zawieraniem i obs³ug¹ ubezpieczeñ zawieranych przez

klientów podatnika, czyli leasingobiorców – korzystaj¹cych. Rola podatnika

ogranicza³a siê wy³¹cznie do informowania o warunkach i mo¿liwoœci zawarcia

umów ubezpieczenia za poœrednictwem agencji zewnêtrznej oraz wykonywania

czynnoœci pomocniczych, uzupe³nianiu wniosków ubezpieczeniowych oraz wy-

dawaniu potwierdzeñ zawarcia umów ubezpieczenia dla korzystaj¹cych. Podat-

nik spe³nia³ warunki wymagane do wpisania go do rejestru agentów ubezpie-

czeniowych zgodnie z przepisami ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Wspó³praca by³a prowadzona w oparciu o umowê o wspó³pracy, na podstawie

której poœrednik otrzymywa³ wynagrodzenie. Podatnik we wniosku o interpre-
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tacjê zada³ pytanie, czy wykonywane przez niego czynnoœci na rzecz agencji

ubezpieczeniowej podlegaj¹ zwolnieniu z opodatkowania VAT, jako us³ugi po-

œrednictwa ubezpieczeniowego. Minister Finansów uzna³, ¿e podatnik nie wy-

konywa³ czynnoœci ubezpieczeniowych, ponadto organ podatkowy stwierdzi³, ¿e

dzia³alnoœæ poœrednictwa ubezpieczeniowego dotyczy dzia³alnoœci wykonywa-

nej przez poœrednika, który nie zajmuje miejsca jakiejkolwiek strony umowy

dotycz¹cej produktu finansowego, dlatego te¿ us³ugi œwiadczone przez po-

datnika nie bêd¹ stanowiæ poœrednictwa ubezpieczeniowego, ale wykonanie

niektórych czynnoœci agenta ubezpieczeniowego zleconych innej osobie.

W konsekwencji, us³ugi takie s¹ opodatkowane podatkiem VAT stawk¹ podsta-

wow¹, tj. 23%.

Podatnik, nie zgadzaj¹c siê z wydan¹ przez Ministra Finansów interpretacj¹

indywidualn¹, wniós³ skargê do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego

w Warszawie. Z argumentacj¹ przedstawion¹ przez Ministra Finansów nie zgo-

dzi³ siê równie¿ S¹d. WSA uzna³, ¿e Minister Finansów dokona³ nadinterpreta-

cji przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT poprzez ograniczenie znaczenia

terminu „poœrednictwo ubezpieczeniowe” jedynie do definicji zawartej w usta-

wie o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Zdaniem S¹du, nale¿y uznaæ, ¿e

œwiadczenie us³ug polegaj¹cych na pozyskiwaniu klientów dla agencji ubezpie-

czeniowej, a tak¿e informowaniu o warunkach i mo¿liwoœci zawarcia umów

ubezpieczenia, uzupe³nianie wniosków ubezpieczeniowych oraz wydawanie

potwierdzeñ zawarcia umów ubezpieczenia dla korzystaj¹cych, mieœci siê w za-

kresie zwolnionej z VAT us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego. Sk³ad orze-

kaj¹cy podkreœli³, ¿e ustawa VAT nie definiuje pojêcia „poœrednic-

two”, zatem przy okreœlaniu zakresu przedmiotowego omawianego

pojêcia nale¿y odnieœæ siê do wyk³adni jêzykowej tego okreœlenia,

a nie do ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. WSA wskaza³, ¿e

zgodnie ze S³ownikiem Jêzyka Polskiego, przez pojêcie „poœrednictwo” nale¿y

rozumieæ dzia³alnoœæ osoby trzeciej, maj¹c¹ na celu porozumienie siê miêdzy

stronami lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych obu stron, kojarzenie kon-

trahentów w transakcjach handlowych. S¹d podkreœli³ równie¿, ¿e w przy-

padku braku bezpoœredniego wskazania przez ustawodawcê sposobu

konkretyzowania znaczenia wyra¿enia nale¿y przede wszystkim od-

wo³aæ siê do wyk³adni literalnej danego pojêcia i niezasadne jest przy

tym odwo³ywanie siê do definicji zawartej w innym akcie prawnym,

skoro sam ustawodawca tego nie czyni. WSA uzna³, ¿e w innych przepi-

sach dotycz¹cych zwolnieñ zawartych w ustawie VAT ustawodawca definiuje

znaczenie konkretnych pojêæ poprzez odwo³anie siê do konkretnych przepisów

prawnych i wówczas pojêcia te nale¿y definiowaæ zgodnie z reguluj¹cymi je

aktami normatywnymi, inaczej jest natomiast w sytuacji, gdy ustawodawca

milczy w tym zakresie.

Powo³any wyrok WSA zas³uguje na uwagê, ale nie na pe³n¹ aprobatê, i to

z kilku wzglêdów. Po pierwsze, w jasny sposób daje do zrozumienia, ¿e sytuacja

podatników w zakresie us³ug ubezpieczeniowych i finansowych powinna byæ

analizowana w odniesieniu do ka¿dego konkretnego przypadku i niewskazane
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jest pos³ugiwanie siê sztampowym wzorem rozstrzygniêæ podatkowych. S¹d

wskaza³, ¿e relacje wystêpuj¹ce pomiêdzy uczestnikami transakcji ubezpiecze-

niowych s¹ skomplikowane, dlatego okreœlenie ich skutków podatkowych wy-

maga szczególnej uwagi. Ponadto, WSA w swoim wyroku poœrednio podkreœli³

prymat wyk³adni jêzykowej w prawie podatkowym, ale co istotniejsze – wskaza³

na pryncypialn¹ zasadê autonomii prawa podatkowego poprzez uznanie nie-

poprawnoœci dzia³ania polegaj¹cego na wykorzystywaniu pojêæ i definicji

nieznajduj¹cych siê w przepisach podatkowych.

Zaprezentowany wyrok wskazuje na podejœcie przyjazne podatnikowi.

Przedstawia jeden z pogl¹dów orzecznictwa opowiadaj¹cych siê za daleko id¹c¹

autonomi¹ prawa podatkowego i jednoczeœnie prezentuje dosyæ liberalne po-

dejœcie w zakresie wyk³adni prawa podatkowego. Nie do koñca z takim stanowi-

skiem mo¿na siê zgodziæ. Zasada pe³nej autonomii prawa podatkowego

prowadzi, naszym zdaniem, do swoistego chaosu legislacyjnego. Na-

dawanie odmiennego znaczenia w przepisach podatkowych pojêciom, które

funkcjonuj¹ w innych dziedzinach prawa, zosta³y tam ukszta³towane i wytwo-

rzy³a siê w zwi¹zku z nimi praktyka stosowania, prowadzi czêsto do niespójnoœci

i „ba³aganu” prawnego. W sytuacji, gdy na gruncie prawa podatkowego defini-

cje pewnych pojêæ nie wystêpuj¹, a prawo podatkowe pos³uguje siê nimi lub

odwo³uje siê do nich, to nie powinno byæ przeszkód, aby przy wyk³adni prawa

podatkowego korzystaæ z dorobku wypracowanego w innych dziedzinach pra-

wa. W wielu przypadkach pozwoli³oby to na zwiêkszenie przejrzystoœci stosowa-

nia przepisów podatkowych, i tym samym, na unikniêcie, czêsto niepotrzeb-

nych sporów z organami podatkowymi. Dlatego te¿ nale¿y przyznaæ racjê stano-

wiskom, które przy wyk³adni pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego odwo-

³uj¹ siê do regulacji z innych ustaw. Jednak¿e trzeba równie¿ pamiêtaæ o tym,

aby nie czyniæ tego automatycznie i za ka¿dym razem braæ pod uwagê indywi-

dualn¹ sytuacjê i specyfikê poszczególnej transakcji. Ponadto, jako wniosek de

lege ferenda, mo¿e warto by³oby wymagaæ od ustawodawcy wiêkszej konsek-

wencji przy konstruowaniu przepisów, aby tam, gdzie jest to zasadne, uwzglêd-

nia³ odwo³ania do pojêæ wystêpuj¹cych w innych dziedzinach prawa.

7. Podsumowanie

Niezale¿nie od rozbie¿nego podejœcia prezentowanego w orzecznictwie

warto zauwa¿yæ, ¿e pomimo opowiadania siê przez sk³ady orzekaj¹ce za kon-

kretn¹ metod¹ wyk³adni pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego, brakuje

œcis³ego zwi¹zania z danym rodzajem interpretacji przepisów. Wydaje siê, ¿e sê-

dziowie orzekaj¹cy szukaj¹c w³aœciwej „drogi” dochodz¹ do okreœlonych wnio-

sków, niemniej bardziej wynika to z próby dojœcia do w³aœciwego rozumienia

przepisów, ni¿ œcis³ego zwi¹zania rodzajem wyk³adni. Orzecznictwo s¹dów ad-

ministracyjnych, jak równie¿ praktyka organów podatkowych pokazuj¹, ¿e ist-

nieje realny problem z okreœleniem zakresu pojêciowego us³ug, które mog¹ zo-

staæ zakwalifikowane jako poœrednictwo ubezpieczeniowe. Jak wskazano, pre-

zentowane s¹ ró¿ne podejœcia, a okreœlenie zakresu pojêcia „poœrednictwa” na-

potyka trudnoœci, zw³aszcza w przypadku transakcji odstêpuj¹cych od standar-
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dowych postanowieñ umownych w tym zakresie. Nadziej¹ na zlikwidowanie

omawianego problemu mog¹ byæ trwaj¹ce od kilku lat prace nad zmian¹ dyrek-

tywy VAT i rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego przepisy wykonawcze do tej dyrek-

tywy, jednak¿e termin wejœcia w ¿ycie nowych przepisów nie jest jeszcze znany.

Nowelizacja wprowadzi bowiem dok³adn¹ definicjê zarówno us³ug ubezpiecze-

niowych, jak i us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego, okreœlaj¹c wprost

w przepisach, co stanowi us³ugê poœrednictwa oraz jakie czynnoœci za tak¹

us³ugê nie mog¹ byæ uwa¿ane. Po wprowadzeniu wskazanych zmian, noweliza-

cji powinna zostaæ poddana równie¿ polska ustawa VAT, co z pewnoœci¹ znacz-

nie u³atwi okreœlenie zakresu pojêciowego definicji poœrednictwa ubezpiecze-

niowego. Dodatkowo warto zauwa¿yæ, ¿e Minister Finansów posiada instru-

menty mog¹ce wp³yn¹æ na jednolite stosowanie prawa podatkowego, chocia¿by

w postaci mo¿liwoœci wydania ogólnej interpretacji przepisów prawa podatko-

wego. Dlatego te¿, jako wniosek de lege lata mo¿na by zasugerowaæ wydanie

przez organ podatkowy takiego dokumentu. Zapewne du¿ym u³atwieniem dla

podatników by³oby jasne sprecyzowanie przez Ministra Finansów, co podatnicy

powinni rozumieæ pod pojêciem us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego

i jakimi narzêdziami pos³ugiwaæ siê przy wyk³adni tego pojêcia. Obawiamy siê

jednak, ¿e pomimo nadziei zwi¹zanych ze zmian¹ przepisów i wydaniem

ogólnej interpretacji przepisów podatkowych, na ostateczne rozstrzygniêcie

omawianego problemu i wypracowanie jednolitego stanowiska podatnicy bêd¹

musieli jeszcze poczekaæ. �

Interpretation of the Notion of Insurance Intermediation

Services in the Light of VAT Directive and VAT Act

This article presents issues connected with the practical application of VAT rules to insurance

mediation services after the change of regulations which entered into force on 1 January 2011.

The authors point out to the obligation of the Polish legislature to adapt the provisions of the Polish

VAT Act to the requirements of EU law regarding the classification of services which are exempt

from tax. Furthermore, they attempt to determine the extent of the notion of insurance interme-

diation services based on EU tax regulations as well as Polish non-tax provisions. The authors

show how the entities using the fiscal law, namely courts and tax authorities, determine the scope

of the insurance mediation exemption from VAT, referring to the specific activities carried out by

the taxpayers. In the interpretation of fiscal regulations, they particularly emphasize the principle

of the tax law autonomy.

Having analyzed the selected decision of the Voivodship Administrative Court, the authors come

to the conclusion that in the interpretation of the concept of insurance mediation, and thus, in de-

termination of the proper VAT taxation method of such services, it is appropriate to use the defini-

tions contained in non-tax regulations, which contributes to maintaining of the legal system cohe-

rence.

Keywords: insurance intermediation services, VAT exemption, tax law autonomy, principles of

interpretation of tax regulations, linguistic interpretation, systemic interpretation, rulings of the

Court of Justice of the European Union, court decisions.

70 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2013 (76)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY


