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Zwolnienie z VAT dla ustug ubezpieczenia refakturowanych na leasingobiorcéw przez
firmy leasingowi w swietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sposob opodatkowania ustug ubezpieczenia przedmiotu leasingu, oferowanych przez firmy
leasingowe we wspotpracy z firmami ubezpieczeniowymi, byt przedmiotem wielu sporow
pomiedzy leasingodawcami i organami podatkowymi w Polsce. Rowniez orzecznictwo sgdow
administracyjnych dotyczace przedmiotowej kwestii byto niejednolite. W celu wyjasnienia
watpliwosci w tym zakresie, jeden ze skladow Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawit
pytanie prawne sktadowi siedmiu sedziéw. W uchwale z dnia 8 listopada 2010 r. (sygn. | FPS
3/10) powiekszony skfad NSA uznat, ze podmiot swiadczacy ustugi leasingu powinien wigczy¢ do
podstawy opodatkowania tych ustug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu. W Swietle
stanowiska wyrazonego przez NSA, ustuga ubezpieczenia refakturowana przez firme leasingowag
na leasingobiorce powinna wiec by¢ opodatkowana takg samg stawkg podatku jak ustuga
leasingu, czyli wedtug stawki 23%".

Wydanie przedmiotowej uchwaty przez NSA wplyneto na ujednolicenie orzecznictwa, ale nie
usuneto wszystkich watpliwosci. Kontrowersje budzito przede wszystkim stanowisko
prezentowane w przedmiotowej kwestii przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
ktéry w kilku podobnych sprawach zajat odmienne stanowisko od prezentowanego przez NSA.
Nalezy za$ przypomnie¢, ze orzecznictwo TSUE ma znaczacy wptyw na sytuacje polskich
podatnikéw. Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej, w sprawie zakonczone;j
decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji. Co istotne, powszechnie przyjmuje sie, ze
wznowienie postepowania powinno nastgpi¢ nie tylko wskutek wydania orzeczenia w sprawie
polskiej, lecz rowniez wéwczas, gdy z wyroku TSUE w sprawie, ktéra zostata do tego Trybunatu
skierowana z innego niz Polska panstwa czionkowskiego (badz przeciwko innemu panstwu
cztonkowskiemu) wynika, ze Polska naruszyta regulacje wspolnotowe.

Uwzgledniajgc fakt, iz TSUE w wydawanych orzeczeniach prezentowat stanowisko odmienne
od stanowiska wyrazonego w uchwale NSA, jeden ze sktadéw NSA zdecydowat sie na
wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE (postanowienie w tym zakresie wydano 7
kwietnia 2011 r., sygn. | FSK 460/10). Z kolei inne skfady sgdéw administracyjnych zaczety
zawieszac postepowania w oczekiwaniu na wydanie przedmiotowego orzeczenia.

NSA zwrécit sie do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

a) Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ustuge ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowaé jako
ustugi odrebne, czy jako jedng kompleksowg ustuge ztozong leasingu?

b) W przypadku odpowiedzi na powyzsze pytanie, ze ustuge ubezpieczenia przedmiotu
leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowac jako ustugi odrebne, czy art. 135 ust. 1 lit.
a w zwigzku z art. 28 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze korzysta ze
zwolnienia ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza
ten przedmiot, obcigzajgc kosztami tego ubezpieczenia leasingobiorce?

W sprawie C-224/11, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, spotka BGZ Leasing $wiadczyta
na rzecz klientéw ustugi leasingowe. Jednym z obowigzkdéw leasingobiorcy, przewidzianym w
umowie leasingu, byto ubezpieczenie przedmiotu leasingu. Leasingobiorcy mieli swobode w
wyborze ubezpieczyciela przedmiotu leasingu, ale mogli w tym zakresie skorzysta¢ réwniez z
ubezpieczenia oferowanego przez BGZ Leasing. W przypadku skorzystania z takiej mozliwosci,
BGZ Leasing zawierat umowe odpowiedniego ubezpieczenia z ubezpieczycielem i refakturowat

! Wiecej na ten temat: A. Debiec, J. Fiema, Opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug kosztow ubezpieczenia przedmiotu
leasingu, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 2, s. 70.

WARLIBO1/WARSM/290370.1 Hogan Lovells



-2-

na leasingobiorcow ptacone sktadki, przy czym BGZ Leasing traktowat refakturowanie kosztéw
ubezpieczenia jako czynnos¢ zwolniong z opodatkowania VAT.

W tak okreslonym stanie faktycznym TSUE uznal, ze co do zasady, do celéw podatku VAT,
kazde swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, co wprost wynika z
brzmienia dyrektywy unijnej regulujgcej zasady opodatkowania tym podatkiem. Z kolei kazda
transakcja ubezpieczeniowa ze swojej natury pozostaje w zwigzku z przedmiotem ubezpieczenia,
ale taki zwigzek sam w sobie nie wystarcza dla uznania, ze na potrzeby opodatkowania
podatkiem VAT ustuga leasingu i ustuga ubezpieczenia stanowig jedno $wiadczenie ztozone. W
takiej bowiem sytuacji, jezeli kazda transakcja ubezpieczeniowa podlegataby VAT w zaleznosSci
od objecia tym podatkiem $wiadczen dotyczacych przedmiotu ubezpieczenia, podwazony
zostatby sam cel wprowadzenia zwolnienia dla transakcji ubezpieczeniowych.

Nastepnie TSUE, powotujgc sie na wczesniejsze orzeczenia, stwierdzit, ze swiadczenie moze
by¢ uznane za dodatkowe wobec $wiadczenia gtéwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu
samego w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze swiadczenia gtéwnego.
Przenoszgc te przemyslenia na stan faktyczny sprawy uznat z kolei, ze ustuga ubezpieczenia
Swiadczona leasingobiorcy za posrednictwem leasingodawcy utatwia korzystanie z ustugi
leasingu, ale stanowi ona zasadniczo cel sam w sobie dla leasingobiorcy, a nie tylko sposob
korzystania z ustugi leasingu na najlepszych warunkach.

W ocenie zwigzku pomiedzy ustugg leasingu i ustugg ubezpieczenia w opinii TSUE istotne
znaczenie ma rowniez okolicznos¢, ze w analizowanym stanie faktycznym leasingobiorcy
dysponowali swobodg ubezpieczenia towaru w wybranym przez siebie zaktadzie ubezpieczen.
Leasingobiorcy mogli wiec skorzystac¢ z oferty leasingodawcy lub tez ubezpieczy¢ przedmiotowe
dobra we wtasnym zakresie. TSUE uznat, ze w takich okolicznosciach sam wymdg objecia
ubezpieczeniem nie moze oznaczaé, ze ustuga ubezpieczenia dostarczana za posrednictwem
leasingodawcy ma charakter nierozerwalny lub dodatkowy wobec ustug leasingu. Ponadto, w
opinii TSUE, za istnieniem oddzielnych swiadczeh przemawia rowniez oddzielne ich fakturowanie
oraz inne zapisy umowy potwierdzajgce ich odrebnos¢.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity TSUE do konkluzji, ze w
przedstawionym stanie faktycznym ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu
co do zasady stanowig ustugi odrebne i niezalezne na potrzeby ich opodatkowania podatkiem
VAT. Ustugi ubezpieczenia obejmujgce przedmiot leasingu nie moga by¢ bowiem w
analizowanym stanie faktycznym traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy ustuga
ubezpieczeniowa jest Swiadczona bezposrednio na rzecz leasingobiorcy, czy tez jest ona
zapewniana za posrednictwem leasingodawcy. Co istotne, TSUE zastrzegt w wydanym
orzeczeniu, ze przedstawione rozumowanie moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, jezel
leasingodawca przenosi na leasingobiorce doktadny koszt ubezpieczenia (tj. nie nalicza zadnej
marzy).

W konsekwencji powyzszych ustalen TSUE uznat, ze jezeli leasingodawca ubezpiecza
przedmiot leasingu, obcigzajgc doktadnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, w
okolicznosciach takich jak w przedmiotowym postepowaniu, to czynnos¢ taka stanowi transakcje
ubezpieczeniowg i podlega zwolnieniu z opodatkowania VAT.

Przedmiotowe orzeczenie, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ korzystne, moze jednak
wprowadzi¢ na rynku leasingowym niemate zamieszanie. O ile bowiem firmy leasingowe, ktére
naliczaty VAT na refakturowanych na swoich klientow ustugach ubezpieczenia bedg mogty na tej
podstawie zgda¢ wznowienia postepowania i zwrotu zaptaconego podatku, to z perspektywy
leasingobiorcow przedmiotowe orzeczenie moze oznaczaé, ze nie byli oni uprawnieni do
odliczenia VAT wykazanego na takich fakturach. Nie mozna wiec wykluczyé, ze organy
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podatkowe bedg zada¢ od klientdéw firm leasingowych dokonania korekt podatku naliczonego i
zwrotu odliczonego podatku wraz z odsetkami.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze orzeczenie TSUE dotyczyto konkretnej sprawy i zostato wydane w
Scisle okreslonym stanie faktycznym. W konsekwencji, nadal moze budzi¢ watpliwosci, jakie
zasady opodatkowania powinny by¢ przyjete w sytuacjach podobnych, ale nie takich samych. Nie
jest na przyktad jasne, w jaki sposéb nalezy opodatkowac refakturowanie kosztéw ubezpieczenia,
jezeli jednym z warunkéw umowy leasingowej jest obowigzkowe skorzystanie z ubezpieczenia
zapewnionego przez leasingodawce (tzn. leasingodawca nie ma dowolnosci w wyborze
ubezpieczenia). Ponadto, sam TSUE jednoznacznie okreslit, ze przedstawiona w orzeczeniu
argumentacja nie moze by¢ zastosowana w przypadku natozenia przez leasingodawce marzy na
refakturowane koszty ubezpieczenia. Mozna wiec zastanawiac sie, czy w przypadku wskazanych
powyzej sytuacji zastosowania nie bedzie miata nadal omodwiona powyzej uchwata siedmiu
sedziow NSA, ktéra de facto nakazuje objecie ustugi ubezpieczenia 23-procentowg stawkag
podatku, wiasciwg dla ustugi leasingu.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci, wskazane bytoby zajecie w przedmiotowej kwestii
jednoznacznego stanowiska przez Ministerstwo Finansow, ktére ma Srodki pozwalajgce na
ujednolicenie stosowania przepiséw prawa podatkowego (wydanie interpretacji ogélnej prawa
podatkowego).
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