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Ubezpieczenia w Towarzystwie

Ubezpieczeñ Wzajemnych a przepisy

o zamówieniach publicznych

Umowa ubezpieczenia to zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa odp³atna. Umowa odp³atna wed³ug

art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamówieñ publicznych stanowi zamówienie publiczne, gdy stron¹

jest podmiot zobowi¹zany do stosowania przepisów o zamówieniach publicznych. Stosownie do

art. 103 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej do umów ubezpieczenia, zawie-

ranych z Towarzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych przez podmioty bêd¹ce cz³onkami tego towa-

rzystwa, nie stosuje siê przepisów o zamówieniach publicznych. Przepis ten wskazuje na nieogra-

niczony i niezwi¹zany z wartoœci¹ zamówienia zakres wy³¹czenia stosowania przepisów o zamó-

wieniach publicznych. Autor rozwa¿a, czy przepis ten jest zgodny z przepisami prawa unijnego

i ustawy o zamówieniach publicznych.

S³owa kluczowe: umowa ubezpieczenia, Towarzystwo Ubezpieczeñ Wzajemnych, zamówienie

publiczne, zamówienia in house.

1. Wprowadzenie

Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych (TUW) s¹ specyficznymi zak³ada-

mi ubezpieczeñ, które ubezpieczaj¹ swoich cz³onków na zasadzie wzajemnoœci,

bêd¹c odrêbn¹ od ka¿dego ze swoich cz³onków osob¹ prawn¹. Przes¹dza to

art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej i reasekuracyjnej
1

.

Organizacje tego typu maj¹ œrednio 15,8% udzia³u w rynku w Europie (12,8%

ubezpieczeñ na ¿ycie, 20,5% ubezpieczeñ innych ni¿ na ¿ycie)
2

. „Wzajemnoœæ

w przypadku TUW oznacza uzyskanie przez okreœlon¹ grupê interesu korzyst-

niejszych, ni¿ typowe, warunków ochrony ubezpieczeniowej (...)zasada wzaje-

mnoœci implikuje odmienne relacje miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem

w umownym stosunku ubezpieczenia; cz³onek TUW, przystêpuj¹cy do ubezpie-

czenia wzajemnego, wstêpuje w stosunek wynikaj¹cy z umowy ubezpieczenia,

jak równie¿ w stosunek cz³onkowski w TUW, wraz z wynikaj¹cymi z tego sto-

sunku prawami i obowi¹zkami

3

. Uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej w TUW

sk³ada siê wiêc z dwóch powi¹zanych ze sob¹ stosunków prawnych: cz³onkow-

stwa w organizacji, które umo¿liwia zawarcie umowy ubezpieczenia.
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Umowa ubezpieczenia to zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa odp³atna. Do jej

zawarcia, gdy stron¹ jest podmiot zobowi¹zany do stosowania przepisów o za-

mówieniach publicznych, przy przekroczeniu wartoœci wskazanych w dyrekty-

wach UE winny wiêc znaleŸæ zastosowanie przepisy o zamówieniach publicz-

nych. Umowa odp³atna zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

– Prawo zamówieñ publicznych
4

stanowi zamówienie publiczne. Podobn¹ defi-

nicjê zawieraj¹ dyrektywy UE
5

(zamówienia publiczne oznaczaj¹ umowy o cha-

rakterze odp³atnym zawierane na piœmie pomiêdzy co najmniej jednym wyko-

nawc¹ i co najmniej jedn¹ instytucj¹ zamawiaj¹c¹, których przedmiotem jest

wykonanie robót budowlanych, dostawa produktów lub œwiadczenie us³ug
6

.

Umowa odp³atna zawierana przez podmioty zobowi¹zane do stosowania

przepisów o zamówieniach publicznych wymaga wiêc, by poprzedza³o j¹ prze-

prowadzenie postêpowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp i ww. dyrektyw,

o ile nie istniej¹ szczególne przepisy wy³¹czaj¹ce obowi¹zek ich stosowania.

Zgodnie z art. 103 u.d.u.r. do umów ubezpieczenia zawieranych z Towarzy-

stwem Ubezpieczeñ Wzajemnych przez podmioty bêd¹ce cz³onkami tego towa-

rzystwa nie stosuje siê przepisów o zamówieniach publicznych. Ratio legis tego

przepisu by³o powi¹zanie umowy ubezpieczenia z cz³onkostwem w TUW. Sens

cz³onkostwa w TUW w sytuacji, gdy nie mo¿na siê w nim ubezpieczyæ, jest bo-

wiem w¹tpliwy, a ponadto w œwietle art. 111 ust. 1 cz³onkostwo to wymaga co do

zasady zawarcia umowy ubezpieczenia z zak³adem ubezpieczeñ prowadzonym

w formie towarzystwa.

Zasady uzyskiwania cz³onkostwa w TUW nie s¹ przedmiotem niniejszej

analizy. Jej celem jest próba odpowiedzi na pytanie o zakres wy³¹czenia przewi-

dzianego w art. 103 u.d.u.r. i jego zgodnoœæ z prawem UE. Przepis prawa krajo-

wego wskazuje na nieograniczony i niezwi¹zany z wartoœci¹ zamówienia zakres

wy³¹czenia stosowania przepisów o zamówieniach publicznych. Przy zastoso-

waniu jêzykowej wyk³adni prawa krajowego, brak obowi¹zku stosowania przepi-

sów o zamówieniach publicznych do umów ubezpieczenia zawieranych

z TUW, którego cz³onkiem jest zamawiaj¹cy, nie budzi wiêc w¹tpliwoœci.

Celem artyku³u jest próba rozstrzygniêcia, czy stosowanie wy³¹czenia za-

wartego w prawie krajowym pozwala na zachowanie zgodnoœci zasad wy³ania-

nia ubezpieczyciela z prawem UE, a tym samym zyskanie pewnoœci ochrony

ubezpieczeniowej.
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2. Aspekty istotne dla zbadania zgodnoœci prawa krajowego

z prawem UE

Zakres wy³¹czenia musi byæ skonfrontowany z przepisami prawa unijnego.

Nie budzi w¹tpliwoœci mo¿liwoœæ zawierania umów ubezpieczenia z TUW

przez jego cz³onków – zamawiaj¹cych w rozumieniu ustawy Pzp, gdy wartoœæ

zamówienia ogranicza obowi¹zek stosowania przepisów o zamówieniach pub-

licznych wy³¹cznie do tych ustanowionych przez ustawodawcê krajowego, tj.

gdy nie przekracza kwot, od których cz³onek TUW, posiadaj¹cy status zama-

wiaj¹cego, stosuje przepisy dyrektyw. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporz¹dzenia Preze-

sa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartoœci zamó-

wieñ oraz konkursów, od których jest uzale¿niony obowi¹zek przekazywania

og³oszeñ Urzêdowi Publikacji Unii Europejskiej
7

, wdra¿aj¹cym przepis art. 4

dyrektywy klasycznej oraz rozporz¹dzeniem Komisji (UE) 2015/2342 z dnia

15 grudnia 2015 r. zmieniaj¹cym dyrektywê 2004/18/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady w odniesieniu do progów obowi¹zuj¹cych w zakresie procedur

udzielania zamówieñ
8

– dla uczelni publicznych, pañstwowych instytucji kultu-

ry, pañstwowych instytucji filmowych, jednostek samorz¹du terytorialnego

oraz ich zwi¹zków, jednostek sektora finansów publicznych, dla których orga-

nem za³o¿ycielskim lub nadzoruj¹cym jest jednostka samorz¹du terytorialnego,

a tak¿e udzielanych przez zamawiaj¹cych bêd¹cych pañstwowymi jednostkami

organizacyjnymi nieposiadaj¹cymi osobowoœci prawnej – obowi¹zek ten

powstaje w przypadku us³ug od równowartoœci 209 tys. euro, dla pozosta³ych

jednostek sektora finansów publicznych od 135 tys. euro.

Wszystkie te podmioty, gdyby odrêbne przepisy dopuszcza³y ich cz³onko-

stwo w TUW, mog³yby wiêc korzystaæ z wy³¹czenia, o którym mowa w art. 103

u.d.u.r. przy zawieraniu umów ubezpieczeniowych o wartoœci zamówienia od

30 tys. euro (dolny próg stosowania ustawy Pzp – art. 4 pkt 8) a¿ do odpowied-

nio 135 tys. lub 209 tys. euro. W przypadku zamówieñ sektorowych, zgodnie

z wspomnianym rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów oraz rozporz¹dze-

niem Komisji (UE) 2015/2341 z dnia 15 grudnia 2015 r. zmieniaj¹cym dyrekty-

wê 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progów

obowi¹zuj¹cych w zakresie procedur udzielania zamówieñ, obowi¹zek stosowa-

nia krajowej ustawy Prawo zamówieñ publicznych powstaje od tej samej war-

toœci zamówienia, od której powstaje obowi¹zek respektowania przepisów dy-

rektywy sektorowej, tj. od 418 tys. euro.

Ustalania wartoœci zamówienia w ustawie Pzp dotycz¹ przepisy art. 32–35.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp podstaw¹ ustalenia wartoœci zamówienia jest ca³ko-

wite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarów i us³ug

(VAT), ustalone przez zamawiaj¹cego z nale¿yt¹ starannoœci¹. Szacunkowa

wartoœæ zamówienia jest zwi¹zana z przewidywaniem oczekiwañ wykonawców

(rynku) co do wielkoœci wynagrodzenia. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwo³aw-

czej wskazuje, ¿e „wartoœæ szacunkowa przedmiotu zamówienia ustalana

przez zamawiaj¹cego przed wszczêciem postêpowania ma przede wszystkim
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znaczenie dla proceduralnych ustaleñ zamawiaj¹cego co do zasad prowadze-

nia postêpowania o udzielenie zamówienia”

9

. Ustawodawca wskaza³ w art. 34

ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, co stanowi podstawê ustalania wartoœci zamówienia na

us³ugi ubezpieczeniowe stanowi¹c, ¿e je¿eli zamówienie obejmuje us³ugi ubez-

pieczeniowe, wartoœci¹ zamówienia jest nale¿na sk³adka oraz inne rodzaje wy-

nagrodzenia. Wysokoœæ sk³adki i innych op³at, które ponosi ubezpieczaj¹cy,

wed³ug wycen rynkowych bêdzie wiêc przes¹dzaæ o przekroczeniu, lub nie, pro-

gów, od których ustawa Pzp uzale¿nia obowi¹zek lub sposób jej stosowania.

W przypadku us³ug okresowych i ci¹g³ych (a taki jest charakter us³ugi ubezpie-

czenia) do ustalania wartoœci zamówienia nale¿y stosowaæ art. 34 ustawy Pzp,

zgodnie z którym wartoœæ zamówienia okreœla siê na podstawie zamówieñ zrea-

lizowanych w ci¹gu 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych udzielenie zamówienia (pier-

wsza metoda) albo na podstawie prognoz na okres 12 miesiêcy nastêpuj¹cych

po pierwszej us³udze (druga metoda).

Wy³¹czenie obowi¹zku stosowania przepisów o zamówieniach publicznych

do umów zawieranych pomiêdzy cz³onkiem TUW a towarzystwem jest zwi¹za-

ne z szerszym pogl¹dem o roli gospodarki spo³ecznej, którego wyrazicielem jest

m.in. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny (EKES), zajmuj¹cy stano-

wisko w sprawie statutu europejskiego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych
10

.

W ocenie EKES towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych s¹ czêœci¹ europejskie-

go modelu spo³eczno-gospodarczego na równi ze spó³dzielniami, fundacjami

i stowarzyszeniami. Ró¿norodnoœæ form przedsiêbiorstw, w tym w gospodarce

spo³ecznej, niezale¿nie od definicji prawnej przedsiêbiorstwa w ró¿nych prawo-

dawstwach krajowych, jest istotnym elementem jednolitego rynku Unii Euro-

pejskiej tak¿e z punktu widzenia jego promowania oraz inwestycji i rozwoju eu-

ropejskiego pluralizmu przedsiêbiorczego. Jest to niew¹tpliwie nawi¹zanie do

art. 152 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z któ-

rym Unia uznaje i wspiera rolê partnerów spo³ecznych na swoim poziomie,

uwzglêdniaj¹c ró¿norodnoœæ systemów krajowych. Dyrektywy UE w sprawie za-

mówieñ publicznych wskazuj¹ na istotne miejsce polityki UE dotycz¹cej udzie-

lania zamówieñ w kszta³towaniu polityk spo³ecznych. Brak jednak wyraŸnej

podstawy prawnej, aby z zakresu dyrektyw o zamówieniach publicznych wy-

³¹czyæ gospodarkê spo³eczn¹ i udzielanie zamówieñ przedsiêbiorcom, którzy

oprócz celów gospodarczych realizuj¹ inne cele spo³ecznie istotne. Pogl¹d

EKES oraz art. 152 TFUE mog¹ byæ przyjmowane jako sk³adnik procesu do-

chodzenia przez organy krajowe, jakie cele i wartoœci przyœwiecaj¹ prawu Unii

Europejskiej
11

, nie mog¹ jednak przes¹dzaæ o wy³¹czeniu okreœlonego zakresu

czynnoœci spod rz¹dów prawa UE. To wymaga³oby wskazania konkretnej prze-
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s³anki umo¿liwiaj¹cej odst¹pienie od stosowania dyrektyw do zawierania dowol-

nej umowy ubezpieczenia o wartoœci objêtej prawem UE. W odniesieniu do

ubezpieczeñ wzajemnych przes³ank¹ tak¹ nie bêdzie zwi¹zek umowy ubezpie-

czenia z cz³onkostwem w TUW. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej

(TSUE) wskazuje bowiem (teza 58, sprawa C-271/08), ¿e nie jest z natury nie

do pogodzenia ze stosowaniem procedury udzielenia zamówienia „uwspólnie-

nie” ryzyk, na którym opiera siê wszelka dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa. Mo¿e

bowiem byæ ono zagwarantowane przez instytucjê lub przedsiêbiorstwo ubez-

pieczeniowe wybrane w ramach przetargu na poziomie Unii
12

.

Niekwestionowana linia orzecznicza Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE prze-

s¹dza, ¿e zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektyw musi byæ odwzorowany

w ustawodawstwach krajowych w sposób œcis³y, a jakiekolwiek rozszerzenie ka-

talogu wy³¹czeñ prowadzi do naruszenia dyrektywy
13

.

Analizuj¹c problem zbli¿ony, tj. prawo wyboru przez pracowników i repre-

zentuj¹ce ich zwi¹zki zawodowe, w jakim zak³adzie ubezpieczeñ oczekiwaliby

ubezpieczenia swoich ryzyk, TSUE w tezie 47 orzeczenia z dnia 15 lipca 2010 r.

Komisji Europejskiej przeciw Niemcy – C-271/08, zaprzeczy³, by taki postulat

jak swoboda wyboru ubezpieczyciela przez cz³onków organizacji (w tamtym

przypadku status ten mieli partnerzy spo³eczni) musia³ wi¹zaæ siê z odst¹pie-

niem od stosowania dyrektyw, które wdra¿aj¹ swobodê przedsiêbiorczoœci

i swobodê œwiadczenia us³ug w dziedzinie zamówieñ publicznych
14

. W ocenie

TSUE w ramach prawa UE i przy zastosowaniu jego instrumentów przewidzia-

nych dla udzielania zamówieñ publicznych mo¿liwe jest takie ukszta³towanie

wymagañ ubezpieczanych, by uzyskaæ efekt zgodny z zasadami polityk spo-

³ecznych UE.

Ani treœæ przepisów unijnych, ani ich wyk³adnia dokonana przez TSUE nie

pozwalaj¹ wiêc przyj¹æ z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e wy³¹czenie zawarte w art. 103

krajowej ustawy pozostaje w zgodzie z prawem UE. Tym samym, respektuj¹c

pogl¹d TSUE o zakazie rozszerzaj¹cej interpretacji w prawie krajowym wy-

³¹czeñ stosowania, o ile istniej¹ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci normy krajowej

z prawem UE, wówczas zgodnie z zasad¹ prowspólnotowej interpretacji prawa

krajowego (poœredniego stosowania prawa wspólnotowego) przepisy prawa

krajowego winny byæ interpretowane zgodnie z dyrektyw¹. Trybuna³, odwo³uj¹c

siê do art. 10 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE) i wyra-

¿onej tam zasady lojalnoœci, a wiêc obowi¹zku podjêcia przez pañstwo wszel-

kich w³aœciwych i koniecznych œrodków dla zapewnienia prawu wspólnotowe-
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mu skutecznoœci wskaza³, i¿ obowi¹zek ten ma zastosowanie do wszelkich

w³adz, wliczaj¹c w to s¹dy, które powinny dokonywaæ interpretacji prawa krajo-

wego w taki sposób, by zapewniæ osi¹gniêcie celów dyrektywy. W sprawie

C-334/92: Wagner Miret przeciw Fondo de Garantia Salarial Europejski Try-

buna³ Sprawiedliwoœci (ETS, obecnie: TSUE) stan¹³ na stanowisku, ¿e inter-

pretuj¹c prawo krajowe organ krajowy powinien zak³adaæ, i¿ pañstwo cz³onko-

wskie mia³o zamiar zapewnienia zgodnoœci z prawem wspólnotowym
15

. W do-

ktrynie panuje zgodny pogl¹d, ¿e wyk³adnia prawa krajowego w zgodzie z pra-

wem Unii Europejskiej z zasady powinna siê zaczynaæ i co do zasady koñczyæ na

poziomie krajowym
16

. S¹dy, organy administracji i osoby stosuj¹ce prawo win-

ny, w œwietle tej wyk³adni, interpretowaæ prawo krajowe i podejmowaæ decyzje

o sposobie jego stosowania.

Definiuj¹c rozumienie pojêcia prowspólnotowej wyk³adni prawa, Trybuna³

w kolejnej ze spraw podniós³, ¿e ka¿dy organ pañstwowy stosuj¹c prawo krajo-

we, niezale¿nie czy dane przepisy zosta³y przyjête przed, czy po wejœciu w ¿ycie

dyrektywy, zobowi¹zany jest interpretowaæ w³asne prawo w najwiêkszym mo¿li-

wym stopniu, w œwietle treœci i celu dyrektywy, dla osi¹gniêcia jej rezultatu

i przez to uzyskania zgodnoœci z art. 249 akapit trzeci TWE
17

(obecnie art. 288

TFUE). Trybuna³ uzna³, ¿e jeœli zastosowanie prawa krajowego w zgodzie ze

wskazanymi zasadami nie jest mo¿liwe, organy w³adzy pañstwa cz³onkowskiego

s¹ zobowi¹zane do stosowania wprost prawa wspólnotowego i ochrony praw,

które przyznaje ono jednostce. W sytuacji, gdy zastosowanie prawa krajowego

w danej sytuacji by³oby sprzeczne z prawem wspólnotowym nie nale¿y stosowaæ

przepisów prawa krajowego
18

. W orzeczeniu z dnia 11 paŸdziernika 2007 r. ETS

potwierdzi³ tê liniê orzecznicz¹, odnosz¹c siê bezpoœrednio do przepisów do-

tycz¹cych zamówieñ publicznych. ETS wskaza³, ¿e rol¹ s¹du krajowego jest na-

danie prawu wewnêtrznemu, które ma on stosowaæ, o ile to tylko mo¿liwe,

wyk³adni zgodnej z celem dyrektywy. Przepis dyrektywy, jeœli jest sformu³owany

w sposób bezwarunkowy i wystarczaj¹co precyzyjny, daje podstawê, by mo¿na

by³o powo³aæ siê na niego przeciwko danej instytucji zamawiaj¹cej
19

. Jeszcze da-

lej id¹cy pogl¹d wyrazi³ Trybuna³ w orzeczeniu C-314/08
20

, wskazuj¹c, ¿e zasa-

da pierwszeñstwa prawa wspólnotowego zobowi¹zuje s¹d krajowy do stosowa-

nia prawa wspólnotowego i do odst¹pienia od stosowania sprzecznych z nim

przepisów krajowych, niezale¿nie nawet od wyroku krajowego s¹du konsty-
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tucyjnego, który odracza utratê mocy obowi¹zuj¹cej tych przepisów, uznanych

za niekonstytucyjne.

3. Zakres wy³¹czeñ stosowania przepisów nowych dyrektyw UE

Wymaga ustalenia, czy w dyrektywach 2014/24/UE oraz 2014/25/UE,

mimo braku wy³¹czeñ, które wprost wskazuj¹ na odst¹pienie od stosowania dy-

rektyw przy zawieraniu umów ubezpieczenia z organizacj¹, w której zama-

wiaj¹cy jest cz³onkiem, istniej¹ przepisy umo¿liwiaj¹ce pominiêcie przepisów

dyrektyw przy zawieraniu umów ubezpieczenia i przyjêcie regu³ przewidu-

j¹cych krajowe przepisy o TUW.

W dyrektywie 2014/24/UE wy³¹czenia jej stosowania zawarto w art. 7–12,

zaœ w dyrektywie 2014/25/UE w art. 18–33. Wspólne dla obu dyrektyw w ca-

³oœci wdro¿ono w art. 4 ustawy Pzp pomijaj¹c jedynie zawieranie umów koncesji

na us³ugi, co jednak w niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia. ¯aden

z wdro¿onych przepisów nie zawiera wprost wy³¹czenia przewidzianego

w art. 103 u.d.u.r. W szczególnoœci nale¿y wyjaœniæ, ¿e nie zawiera go przepis

dotycz¹cy nabywania us³ug finansowych zwi¹zanych z emisj¹, sprzeda¿¹, naby-

ciem lub transferem papierów wartoœciowych lub innych instrumentów finan-

sowych, a w szczególnoœci transakcji dokonywanych przez podmioty zama-

wiaj¹ce w celu uzyskania œrodków pieniê¿nych lub kapita³u (art. 10 lit. e

dyrektywy 2014/24/UE, art. 21 lit. d dyrektywy 2014/25/UE, a w konsekwencji

art. 4 pkt 3 lit. j ustawy Pzp).

Ubezpieczenie mo¿e byæ w pewnych okolicznoœciach uznane za us³ugê fi-

nansow¹, nie jest ona jednak w ¿aden sposób zwi¹zana z emisj¹, sprzeda¿¹, na-

byciem lub transferem papierów wartoœciowych lub innych instrumentów fi-

nansowych, a to wymóg sine qua non do zastosowania wy³¹czenia. Jedynie za-

warcie umowy po¿yczki (tak wyraŸnie art. 10 lit. f dyrektywy 2014/24/UE

i art. 21 lit. e dyrektywy 2014/25/UE) nie wymaga wykazania zwi¹zku z emisj¹

instrumentów finansowych, by by³o przedmiotem wy³¹czenia.

Szczegó³owa definicja papierów wartoœciowych znajduje siê w art. 3 pkt 1

ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z t¹ definicj¹, ubezpie-

czenie nie jest us³ug¹ zwi¹zan¹ w jakikolwiek sposób z ich nabyciem, emisj¹,

sprzeda¿¹ lub transferem.

Ubezpieczenie nie jest te¿ instrumentem finansowym. Zgodnie z art. 2

ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
21

, takimi instrumentami s¹

jednak tak¿e:

a) tytu³y uczestnictwa w instytucjach zbiorowego inwestowania (wyemitowane

na podstawie w³aœciwych przepisów prawa polskiego lub obcego papiery

wartoœciowe lub niebêd¹ce papierami wartoœciowymi instrumenty finanso-

we reprezentuj¹ce prawa maj¹tkowe przys³uguj¹ce uczestnikom instytucji

zbiorowego inwestowania, w tym w szczególnoœci jednostki uczestnictwa

funduszy inwestycyjnych);
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b) instrumenty rynku pieniê¿nego (papiery wartoœciowe lub niebêd¹ce papie-

rami wartoœciowymi instrumenty finansowe, wyemitowane lub wystawione

na podstawie w³aœciwych przepisów prawa polskiego lub obcego, które mog¹

byæ przedmiotem obrotu na rynku pieniê¿nym). Rynek pieniê¿ny to system

obrotu instrumentami finansowymi opiewaj¹cymi wy³¹cznie na wierzytel-

noœci pieniê¿ne, o terminie realizacji praw, liczonym od dnia ich wystawie-

nia albo nabycia w obrocie pierwotnym, nie d³u¿szym ni¿ rok);

c) finansowe kontrakty terminowe oraz inne równowa¿ne instrumenty finan-

sowe rozliczane pieniê¿nie, umowy forward dotycz¹ce stóp procentowych,

swapy akcyjne, swapy na stopy procentowe, swapy walutowe;

d) opcje kupna lub sprzeda¿y instrumentów finansowych, opcje na stopy pro-

centowe, opcje walutowe, opcje na takie opcje oraz inne równowa¿ne in-

strumenty finansowe rozliczane pieniê¿nie;

e) prawa maj¹tkowe, których cena zale¿y bezpoœrednio lub poœrednio od war-

toœci oznaczonych co do gatunku rzeczy, okreœlonych rodzajów energii,

mierników i limitów wielkoœci produkcji lub emisji zanieczyszczeñ (pochod-

ne instrumenty towarowe);

f) inne instrumenty, je¿eli zosta³y dopuszczone do obrotu na rynku regulowa-

nym na terytorium pañstwa cz³onkowskiego lub s¹ przedmiotem ubiegania

siê o takie dopuszczenie.

Us³uga ubezpieczenia nie jest wymieniona jako „instrument finansowy”

w znaczeniu nadanym temu pojêciu ustaw¹. Nie mo¿e byæ te¿ zakwalifikowana

do ¿adnej ww. grup. W szczególnoœci:

– w przypadku lit. a) – nie wi¹¿e siê w ¿aden sposób z uczestnictwem w insty-

tucjach zbiorowego inwestowania;

– w przypadku lit. b) – nie jest instrumentem rynku pieniê¿nego rozumianego

jako system obrotu instrumentami finansowymi opiewaj¹cymi na wierzytel-

noœci pieniê¿ne, o terminie realizacji praw nie d³u¿szym ni¿ rok;

– w przypadku lit. c) – nie jest kontraktem terminowym (umow¹ miêdzy dwie-

ma stronami – kupuj¹cym i sprzedaj¹cym, dotycz¹c¹ kupna lub sprzeda¿y

aktywów w okreœlonym czasie w przysz³oœci po okreœlonej cenie) ani swa-

pem (definiowanym w encyklopedii prawa jako rodzaj umowy zawieranej

pomiêdzy dwiema lub wiêcej stronami, które zobowi¹zuj¹ siê, ¿e w okreœlo-

nym punkcie w przysz³oœci wymieni¹ siê pewnymi p³atnoœciami wedle regu³

zdefiniowanych w kontrakcie), gdy¿ nie dochodzi do wymiany p³atnoœci;

– w przypadku lit. d) – nie jest opcj¹ (prawem do nabycia okreœlonego œwiad-

czenia);

– w przypadku lit. e) – nie jest prawem (wówczas zreszt¹ nie podlega³oby

wy³¹czeniu, gdy¿ wy³¹cznie instrumenty bêd¹ce us³ug¹, a nie dostaw¹

(m.in. prawem) podlegaj¹ wy³¹czeniu;

– w przypadku lit. f) – nie wymaga dopuszczenia do obrotu na rynku regulo-

wanym.

Us³uga ubezpieczeniowa nie jest instrumentem finansowym tak¿e w rozu-

mieniu dyrektywy 2004/39/WE. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a tej dyrektywy nie

ma ona zastosowania do zak³adów ubezpieczeñ w rozumieniu art. 1 dyrektywy
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73/239/EWG lub przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ reasekuracyjn¹

i retrocesyjn¹, okreœlonych w dyrektywie 64/225/EWG. Jest jedynie wymienio-

na w czêœci B za³¹cznika nr 1 do tej dyrektywy, gdzie us³uga ubezpieczenia jest

us³ug¹ dodatkow¹ umo¿liwiaj¹c¹ zawieranie transakcji obejmuj¹cych instru-

menty finansowe, a nie instrumentem jako takim, które dyrektywa wymienia

wprost w za³¹czniku nr 1 w czêœci C. Brak wœród wymienionych tam instru-

mentów us³ugi ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia maj¹tkowego niezwi¹za-

na z transakcj¹ nabycia innego instrumentu finansowego (a taka sytuacja ma

miejsce przy nabywaniu ubezpieczenia w TUW) nie podlega wy³¹czeniu z za-

kresu dyrektyw o zamówieniach publicznych.

Kwalifikacja umów ubezpieczenia w œwietle przepisów o zamówieniach

publicznych jest dokonywana zgodnie z rozporz¹dzeniem Komisji WE

213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie

2195/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspólnego S³ow-

nika Zamówieñ Publicznych
22

(rozporz¹dzenie CPV). Us³uga ubezpieczenia

jest objêta kodami CPV od nr 66500000 do nr 66720000-3 i obejmuje m.in.

ubezpieczenia maj¹tkowe. Jak s³usznie zauwa¿a M. Gnela, za us³ugê ubezpie-

czenia uznaje siê tak¿e umowê reasekuracji ubezpieczeniowej
23

.

Kolejne wy³¹czenie z zakresu dyrektyw, które wymaga analizy pod k¹tem

jego stosowania do umów ubezpieczenia miêdzy TUW a jego cz³onkiem, zawie-

ra art. 12 dyrektywy klasycznej oraz art. 28 dyrektywy sektorowej. Instytucja za-

mawiaj¹ca mo¿e udzieliæ zamówienia osobie prawnej dzia³aj¹cej na podstawie

przepisów prawa prywatnego bez zastosowania przepisów dyrektywy, jeœli sama

lub z innymi zamawiaj¹cymi:

a) sprawuje nad dan¹ osob¹ prawn¹ kontrolê podobn¹ do kontroli, jak¹ spra-

wuj¹ one nad w³asnymi jednostkami;

b) ponad 80% dzia³alnoœci tej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wyko-

nywania zadañ powierzonych jej przez instytucje zamawiaj¹ce sprawuj¹ce

kontrolê lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te same instytu-

cje zamawiaj¹ce;

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpoœredniego udzia³u kapita³u

prywatnego, z wyj¹tkiem form udzia³u kapita³u prywatnego o charakterze

niekontroluj¹cym i nieblokuj¹cym, wymaganych na mocy przepisów prawa

krajowego, zgodnie z Traktatami, oraz niewywieraj¹cych decyduj¹cego

wp³ywu na kontrolowan¹ osobê prawn¹. Jest to tzw. pojêcie zamówieñ in

house sensu largo przypisywane sytuacjom, w których podmiot publiczny

(posiadaj¹cy status zamawiaj¹cego) zawiera umowê z odrêbnym podmio-
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tem trzecim, który wprawdzie obdarzony jest osobowoœci¹ prawn¹, ale rów-

noczeœnie jest kontrolowany przez podmiot publiczny
24

. Przepisy te do pra-

wa krajowego zosta³y wdro¿one ustaw¹ z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie

ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw
25

z t¹

ró¿nic¹, ¿e dopuszczono zastosowanie niekonkurencyjnego trybu zamówie-

nia z wolnej rêki w miejsce unijnego ca³kowitego wy³¹czenia stosowania

przepisów o zamówieniach. Ró¿nica ta nie wp³ynie jednak na zgodnoœæ

z prawem UE wy³¹czenia szczególnego, dotycz¹cego jedynie umów ubezpie-

czenia z TUW, o ile okolicznoœci utworzenia TUW bêd¹ w pe³ni zgodne

z przes³ank¹ art. 12 dyrektywy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e za prawid³owo

utworzony i dzia³aj¹cy w zgodzie z prawem UE nale¿a³oby uznaæ TUW, któ-

rego cz³onkami s¹ wy³¹cznie zamawiaj¹cy w rozumieniu ustawy Pzp. Do-

puszcza to wprost art. 12 ust. 3 lit. a dyrektywy klasycznej. Nie powoduje ta-

k¿e zniweczenia przes³anki brak historii dzia³alnoœci TUW (w przypadku

TUW nowo tworzonych). W takiej sytuacji poziom 80% ustala siê na podsta-

wie prognoz na lata przysz³e (bez wskazania o jak d³ugi okres przysz³y

chodzi).

Ostatnim z niezbêdnych warunków udzielania zamówieñ in house na pod-

stawie omawianej przes³anki jest brak bezpoœredniego udzia³u kapita³u prywat-

nego w kontrolowanej osobie prawnej z wyj¹tkiem sytuacji, gdy jest to udzia³ wy-

magany na mocy krajowych przepisów ustawowych. Przepis prawa krajowego

doprecyzowuje, o jakie „wymagane przepisy” chodzi
26

. W prawie polskim brak

jest natomiast jakichkolwiek innych podstaw prawnych, by twierdziæ, ¿e

w TUW wymagany jest udzia³ kapita³u prywatnego.

Tym samym nawet minimalny, trwa³y udzia³ cz³onkowski w TUW jakiego-

kolwiek podmiotu prywatnego powoduje niezgodnoœæ wy³¹czenia z prawem

UE. Jak stwierdzi³ Trybuna³ w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie

C-26/03: „udzia³y, nawet mniejszoœciowe, przedsiêbiorstwa prywatnego w ka-

pitale spó³ki, w której udzia³y nale¿¹ równie¿ do danej instytucji zama-

wiaj¹cej wyklucza w ka¿dym przypadku mo¿liwoœæ sprawowania przez insty-

tucjê zamawiaj¹c¹ kontroli analogicznej do tej, jak¹ sprawuje ona nad w³as-

nymi s³u¿bami”

27

. W przepisie tym w sposób jednoznaczny wskazano, ¿e sytu-

acja bezpoœredniego udzia³u kapita³u prywatnego w kontrolowanej osobie

prawnej wyklucza mo¿liwoœæ skorzystania z odejœcia od stosowania przepisów

60 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2016 (88)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

24
D. Piasta, M. Lemke. 2006. „Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

dotycz¹cego zamówieñ publicznych w okresie od 1999 do 2005 r.”, Urz¹d Zamówieñ Pub-

licznych, Warszawa 2006.
25

Dz. U. poz. 1020.
26

Zgodnie jednak z przepisem art. 67 ust. 10 ustawy Pzp zakazu udzia³u kapita³u prywatnego,

o którym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. c, pkt 13 i pkt 14 lit. c, nie stosuje siê do:

1) osób prawnych z udzia³em partnera prywatnego wy³onionego zgodnie z ustaw¹ z dnia

19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 696 i 1777) lub

2) udzia³u pracowników reprezentuj¹cych w sumie do 15% kapita³u zak³adowego spó³ki, po-

siadaj¹cych ³¹cznie do 15% g³osów na zgromadzeniu wspólników albo walnym zgromadzeniu.
27

Wyrok ETS z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03: Stadt Halle I RPL Recyclingpark Lo-

chau GmbH przeciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertung-

sanlage TREA Leuna, Dz. U. C 057 , 05/03/2005, s. 0006.



o zamówieniach publicznych do umów zawieranych z tak¹ osob¹ prawn¹. Try-

buna³ w wyroku z dnia 10 wrzeœnia 2009 r. w sprawie C-573/07
28

stwierdzi³, ¿e

wy³¹cznie wówczas dopuszczalny jest udzia³ podmiotu prywatnego, gdy w chwi-

li powierzania czynnoœci (zawierania umowy) przez zamawiaj¹cego z zale¿n¹

od niego osob¹ prawn¹ udzia³u takiego nie by³o i nie istnia³ zamiar otwarcia tej

osoby prawnej na kapita³ prywatny.

Przepisy dyrektyw mówi¹ o „bezpoœrednim udziale kapita³u prywatnego”.

Wnioskowanie a contrario skutkuje uznaniem, ¿e udzieleniu zamówienia kon-

trolowanej osobie prawnej bez stosowania przepisów dyrektyw nie stoi na prze-

szkodzie sytuacja poœredniego (czyli za poœrednictwem innego podmiotu)

udzia³u kapita³u prywatnego w kontrolowanej osobie prawnej.

Znaczenie pojêcia „kapita³ prywatny” w prawie UE jest kluczowe dla oceny,

kto mo¿e byæ podmiotem posiadaj¹cym udzia³y w TUW, w którym bez stosowa-

nia ustawy Pzp i postanowieñ dyrektyw ubezpieczaj¹ siê zamawiaj¹cy w rozu-

mieniu ustawy Pzp z wykorzystaniem wy³¹czenia z art.103 u.d.u.r.

Nale¿y za³o¿yæ, ¿e pojêcie „udzia³ kapita³u prywatnego” powinno byæ wy-

³o¿one z uwzglêdnieniem celu przepisu wzmiankowanego w motywie 31 dyre-

ktywy klasycznej, zgodnie z którym stosowanie przepisów dotycz¹cych zamó-

wieñ publicznych nie powinno zak³ócaæ swobody organów publicznych w za-

kresie wykonywania powierzonych im zadañ dotycz¹cych us³ug publicznych

poprzez wykorzystanie ich w³asnych zasobów, co obejmuje mo¿liwoœæ

wspó³pracy z innymi organami publicznymi. Oznacza to, ¿e celem wy³¹czenia

jest jedynie u³atwienie wykonywania us³ug publicznych, bêd¹cych zadaniem

organów pañstwa. Umowy ubezpieczeñ maj¹tkowych nie stanowi¹ us³ugi pub-

licznej. Tym samym ratio legis przepisu nie pozwala³oby na przyjêcie, i¿ udzia³

jakiegokolwiek podmiotu innego ni¿ zamawiaj¹cy w rozumieniu Pzp w TUW

mo¿e mieæ miejsce i nie niweczy celu przepisu.

Dalsza treœæ przywo³anego motywu preambu³y wskazuje dodatkowo, ¿e na-

le¿y zagwarantowaæ, i¿ ¿adna wspó³praca publiczno-publiczna podlegaj¹ca

wy³¹czeniu (stosowania dyrektyw – przyp. aut.) nie skutkuje zak³óceniem kon-

kurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawców w zakresie, w jakim

wspó³praca taka stawia prywatnego us³ugodawcê w sytuacji przewagi nad jego

konkurentami. „Bezpoœredni udzia³ kapita³u prywatnego”, o którym mowa

w art. 12 dyrektywy, powinien byæ wiêc rozumiany przede wszystkim jako bez-

poœredni udzia³ prywatnego wykonawcy, tj. wykonawcy niekontrolowanego

przez Pañstwo i nie tworzy mu pozycji uprzywilejowanej. Za naruszaj¹cy zary-

sowany w sposób wyraŸny cel dyrektywy nale¿a³oby uznaæ udzia³ w TUW, który

podlega kontroli zamawiaj¹cych, korzystaj¹cych z wy³¹czenia art. 12 dyrektywy

klasycznej (i art. 28 dyrektywy sektorowej), podmiotu bêd¹cego us³ugodawc¹

ubezpieczeniowym. Rozumienie pojêcia „bezpoœredni udzia³ kapita³u prywat-

nego” winno byæ w œwietle motywu 32 akapit ostatni preambu³y rozumiane jako
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sytuacja przeciwna do udzia³u poœredniego. Udzia³ poœredni zosta³ zaœ wy³o¿o-

ny jako udzia³ kapita³owy podmiotów prywatnych w kapitale instytucji zama-

wiaj¹cej – cz³onka porozumienia (Towarzystwa), nie zaœ w samym Towarzy-

stwie. Taki udzia³ (poœredni) nie jest zakazany. W przypadku TUW nie bêdzie

mia³ wiêc miejsca zakazany udzia³ bezpoœredni kapita³u prywatnego, gdy cz³on-

kiem TUW bêdzie zamawiaj¹cy – spó³ka kapita³owa, w której udzia³y posiada

zarówno sektor publiczny, jak i prywatny, lecz ten ostatni posiada udzia³y

mniejszoœciowe (nieblokuj¹ce). Zawsze jednak za udzia³ bezpoœredni kapita³u

prywatnego bêdzie uznawana sytuacja, gdy kapita³ ten jest reprezentowany

bezpoœrednio w strukturze wykonawcy poprzez udzia³ podmiotu niebêd¹cego

zamawiaj¹cym. Taki udzia³, prowadz¹c do ograniczenia konkurencji, wyklucza

korzystanie z dyspozycji art. 12 dyrektywy klasycznej i art. 28 dyrektywy sek-

torowej.

Sytuacji nie zmienia fakt powo³ania w ramach TUW zwi¹zku wzajemnoœci

cz³onkowskiej, w sk³ad którego wejd¹ wy³¹cznie podmioty o statusie zama-

wiaj¹cego, a w którym nie bêdzie reprezentowany kapita³ prywatny. Zwi¹zki ta-

kie mog¹ byæ tworzone na podstawie art. 108 u.d.u.r. Ich utworzenie nie spra-

wia jednak, ¿e stron¹ umowy ubezpieczenia przestaje byæ TUW jako osoba

prawna. Do zawarcia takiej umowy zastosowanie znajd¹ wiêc wszystkie przepi-

sy dotycz¹ce zawierania umów odp³atnych przez zamawiaj¹cych w rozumieniu

przepisów o zamówieniach publicznych, omówione powy¿ej.

4. Skutki naruszenia prawa UE dla wa¿noœci umów

Zawarcie umowy ubezpieczenia z naruszeniem prawa wspólnotowego, po-

legaj¹cym na niezastosowaniu przepisów o zamówieniach publicznych w przy-

padku, gdy dyrektywa wymaga ich stosowania, wywo³uje co najmniej skutek

uniewa¿nienia umowy przewidziany w art. 146 ust. 1 pkt 2 dla sytuacji, w której

nie przekazano do publikacji og³oszenia o zamówieniu w Dzienniku Urzêdo-

wym UE. Uniewa¿nienie jako sankcja niewa¿noœci wzglêdnej oznacza, ¿e

wyst¹piæ o jej stwierdzenie mog¹ wy³¹cznie podmioty, którym przepis przyznaje

to prawo. Zniweczenie skutku czynnoœci prawnej nastêpuje ex tunc, jednak¿e

dopiero orzeczenie s¹dowe stwierdzaj¹ce wadliwoœæ czynnoœci prawnej ma

charakter konstytutywny. Do czasu wydania orzeczenia s¹dowego czynnoœæ ta

jest wa¿na i wywo³uje wszystkie zamierzone przez strony skutki prawne. Jed-

nak¿e uniewa¿nienie, np. w czasie po zdarzeniu objêtym ochron¹ ubezpie-

czeniow¹ a wyp³at¹ odszkodowania spowodowaæ mo¿e niemo¿noœæ jego uzys-

kania, gdy¿ podstawa prawna dokonania wyp³aty odpadnie.

Mo¿na mieæ jednak obawy, czy uniewa¿nienie, o którym mowa w art. 146

ust. 1 pkt 2, jest najdalej id¹c¹ sankcj¹ przy zawarciu umowy o zamówienie

publiczne bez zastosowania przepisów ustawy b¹dŸ dyrektyw. Przepis ten doty-

czy bowiem nie tyle sytuacji, w której ca³kowicie nie zastosowano ustawy Pzp,

lecz zaniechano zamieszczenia og³oszenia o zamówieniu. Co prawda, w przy-

padku niestosowania ustawy w ogóle, taki fakt równie¿ ma miejsce, ale nie jest

to jedyna wada. Przy zawieraniu umowy pomija siê bowiem wszystkie inne

przepisy o zamówieniach publicznych o obowi¹zkowym charakterze. Mo¿na
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wiêc wyraziæ pogl¹d, ¿e ca³kowite zaniechanie zastosowania ustawy Pzp powo-

duje zagro¿enie wyst¹pienia sankcji niewa¿noœci bezwzglêdnej wynikaj¹cej

z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. Niewa¿noœæ bezwzglêdna oz-

nacza, ¿e czynnoœæ prawna ni¹ dotkniêta nie wywo³uje zamierzonych przez

strony skutków prawnych od samego pocz¹tku. Niewa¿noœæ ta powstaje z mocy

prawa bez koniecznoœci orzeczenia s¹dowego. Powy¿sze, w przypadku zawarcia

umowy ubezpieczeniowej bez stosowania ustawy Pzp, gdy by³o to obligatoryjne,

oznacza³oby wiêc brak ubezpieczenia.

5. Wnioski

Przystêpowanie do Towarzystw Ubezpieczeñ Wzajemnych przez podmioty

posiadaj¹ce status zamawiaj¹cego w rozumieniu dyrektyw UE i ustawy Pzp jest

mo¿liwe. Jednak¿e wartoœæ umów ubezpieczenia, tj. wysokoœæ sk³adki ubezpie-

czeniowej, nie mo¿e byæ wy¿sza od kwot zobowi¹zuj¹cych okreœlony podmiot do

respektowania unijnych przepisów o zamówieniach publicznych, tj. 135 lub

209 tys. euro dla podmiotów objêtych re¿imem dyrektywy klasycznej i 418 tys.

euro dla podmiotów objêtych re¿imem dyrektywy sektorowej.

Wy³¹czenie stosowania przepisów o zamówieniach publicznych przewidzia-

ne w art. 103 ustawy u.d.u.r. w zakresie przekraczaj¹cym ww. kwoty winno byæ

ocenione jako nie znajduj¹ce oparcia w prawie UE i tym samym budzi istotn¹

w¹tpliwoœæ co do jego stosowania.

dr W³odzimierz Dzier¿anowski

Katedra Prawa Administracyjnego, Wydzia³ Prawa i Administracji

Uczelnia £azarskiego

Bibliografia

Gnela M. 2011. „Umowa ubezpieczenia jako przedmiot zamówienia publicznego”,

w: „Ubezpieczenia gospodarcze – wybrane zagadnienia prawne, B. Gnela (red.),

Warszawa: Wolters Kluwer.

Koszowski M. 2012. „Dwa modele wyk³adni prounijnej”, Studia Europejskie 2012

(nr 3) D¹browa Górnicza.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie statutu europej-

skiego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych: punkt widzenia, rola i wk³ad spo-

³eczeñstwa obywatelskiego (opinia z inicjatywy w³asnej), Dz. Urz. UE C 226

z 16.7.2014 r.

Piasta D., M. Lemke. 2006. „Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawied-

liwoœci dotycz¹cego zamówieñ publicznych w okresie od 1999 do 2005 r.”, Warsza-

wa: Urz¹d Zamówieñ Publicznych.

P³onka M. 2011. „Zasada wzajemnoœci jako przes³anka konkurencyjnoœci w sektorze

ubezpieczeñ”, Zeszyty Naukowe (nr 11), Kraków: Polskie Towarzystwo Ekonomicz-

ne.

Radwañski Z., M. Zieliñski. 2007. „System prawa prywatnego”, t. 1, Warszawa:

C.H. Beck.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2016 (88) 63

Ubezpieczenia w Towarzystwie Ubezpieczeñ Wzajemnych a przepisy o zamówieniach



Insurance in a Mutual Insurance Company and the Public

Procurement Regulations

The insurance contract is a paid contract in accordance with Art. 805 § 1 of the Civil Code. Under

Article 2 section 13 of the Public Procurement Act the contract for pecuniary interest is a public

contract, when a party is obliged to apply the public procurement regulations. According to Artic-

le 103 of the Insurance and Reinsurance Activity Act the provisions on public procurement do not

apply to insurance contracts concluded with a mutual insurance society by entities being mem-

bers of this company.

This regulation indicates that the scope of the exclusion of the application of the public procure-

ment rules is unlimited and unbound to the value of the contract. The author considers whether

this provision is compatible with the EU legal regulations and the Public Procurement Act.

Keywords: insurance contract, mutual insurance company, public procurement, „in-house pro-

curement”.
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