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Ubezpieczenia w Towarzystwie
Ubezpieczenn Wzajemnych a przepisy
o zamoéwieniach publicznych

Umowa ubezpieczenia to zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa odplatna. Umowa odplatna wedtug
art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi zamoéwienie publiczne, gdy strong
jest podmiot zobowigzany do stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Stosownie do
art. 103 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej do uméw ubezpieczenia, zawie-
ranych z Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych przez podmioty bedace czlonkami tego towa-
rzystwa, nie stosuje sie przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Przepis ten wskazuje na nieogra-
niczony i niezwigzany z wartoscig zamoéwienia zakres wylgczenia stosowania przepiséw o zamo-
wieniach publicznych. Autor rozwaza, czy przepis ten jest zgodny z przepisami prawa unijnego
i ustawy o zamé6wieniach publicznych.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych, zaméwienie
publiczne, zamdwienia in house.

1. Wprowadzenie

Towarzystwa Ubezpieczenn Wzajemnych (TUW) sa specyficznymi zaklada-
mi ubezpieczen, ktére ubezpieczajg swoich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci,
bedac odrebng od kazdego ze swoich czlonkéw osobg prawng. Przesadza to
art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej' .

Organizacje tego typu maja $rednio 15,8% udzialu w rynku w Europie (12,8%
ubezpieczen na zycie, 20,5% ubezpieczen innych niz na zycie)’. ,, Wzajemnos¢
w przypadku TUW oznacza uzyskanie przez okreslong grupe interesu korzyst-
niejszych, niz typowe, warunkdow ochrony ubezpieczeniowej (...)zasada wzaje-
mmnosci implikuje odmienne relacje miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem
w umownym stosunku ubezpieczenia; cztonek TUW, przystepujqcy do ubezpie-
czenia wzajemnego, wstepuje w stosunek wynikajgcy z umowy ubezpieczenia,
jak rowniez w stosunek cztonkowski w TUW, wraz z wynikajgcymi z tego sto-
sunku prawami i obowigzkami’. Uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej w TUW
sktada sie wiec z dwéch powigzanych ze sobg stosunkéw prawnych: cztonkow-
stwa w organizacji, ktére umozliwia zawarcie umowy ubezpieczenia.

! Dz. U. z 2015 r. poz. 1844; dalej: u.d.u.r.

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie statutu europejskiego
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych: punkt widzenia, rola i wklad spoleczenstwa obywatel-
skiego (opinia z inicjatywy wiasnej), OJ C 226, 16.07.2014, p. 17-20.

3 M. Plonka. 2011. ,Zasada wzajemnosci jako przestanka konkurencyjnosci w sektorze ubezpie-
czen”, Zeszyty Naukowe nr 11, Krakéw: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, s. 1.
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Umowa ubezpieczenia to zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa odptatna. Do jej
zawarcia, gdy strong jest podmiot zobowigzany do stosowania przepiséw o za-
moéwieniach publicznych, przy przekroczeniu wartosci wskazanych w dyrekty-
wach UE winny wiec znaleZ¢ zastosowanie przepisy o zamoéwieniach publicz-
nych. Umowa odplatna zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
— Prawo zaméwien publicznych® stanowi zaméwienie publiczne. Podobng defi-
nicje zawieraja dyrektywy UE’ (zaméwienia publiczne oznaczaja umowy o cha-
rakterze odplatnym zawierane na pi$mie pomiedzy co najmniej jednym wyko-
nawca i co najmniej jedng instytucja zamawiajaca, ktérych przedmiotem jest
wykonanie rob6t budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug’.

Umowa odplatna zawierana przez podmioty zobowigzane do stosowania
przepiséw o zamoéwieniach publicznych wymaga wiec, by poprzedzalo ja prze-
prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp i ww. dyrektyw,
o ile nie istnieja szczegblne przepisy wylaczajace obowigzek ich stosowania.

Zgodnie z art. 103 u.d.u.r. do uméw ubezpieczenia zawieranych z Towarzy-
stwem Ubezpieczen Wzajemnych przez podmioty bedgce cztonkami tego towa-
rzystwa nie stosuje sie przepiséw o zaméwieniach publicznych. Ratio legis tego
przepisu bylo powigzanie umowy ubezpieczenia z cztonkostwem w TUW. Sens
czlonkostwa w TUW w sytuacji, gdy nie mozna sie w nim ubezpieczy¢, jest bo-
wiem watpliwy, a ponadto w $wietle art. 111 ust. 1 cztonkostwo to wymaga co do
zasady zawarcia umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen prowadzonym
w formie towarzystwa.

Zasady uzyskiwania czlonkostwa w TUW nie sg przedmiotem niniejszej
analizy. Jej celem jest proba odpowiedzi na pytanie o zakres wylagczenia przewi-
dzianego w art. 103 u.d.u.r. ijego zgodno$¢ z prawem UE. Przepis prawa krajo-
wego wskazuje na nieograniczony i niezwigzany z wartos$cig zaméwienia zakres
wylaczenia stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych. Przy zastoso-
waniu jezykowej wykladni prawa krajowego, brak obowigzku stosowania przepi-
sow o zaméwieniach publicznych do uméw ubezpieczenia zawieranych
z TUW, ktérego cztonkiem jest zamawiajacy, nie budzi wiec watpliwosci.

Celem artykutu jest proba rozstrzygniecia, czy stosowanie wylaczenia za-
wartego w prawie krajowym pozwala na zachowanie zgodnosci zasad wylania-
nia ubezpieczyciela z prawem UE, a tym samym zyskanie pewnosci ochrony
ubezpieczeniowe].

S

Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.; dalej: ustawa Pzp.

Dyrektywa 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE .94 7 28.03.2014 r., s. 65, z p6zn. zm.) oraz dyrektywa
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchy-
lajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014 r., s. 243, z p6zn. zm.).

5 Art. 2 ust.1 pkt 5 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/25/UE; dalej odpo-
wiednio: dyrektywa klasyczna i dyrektywa sektorowa.
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2. Aspekty istotne dla zbadania zgodnosci prawa krajowego
z prawem UE

Zakres wylgczenia musi by¢ skonfrontowany z przepisami prawa unijnego.
Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zawierania umoéw ubezpieczenia z TUW
przez jego czlonkéw — zamawiajacych w rozumieniu ustawy Pzp, gdy wartosé
zamoOwienia ogranicza obowigzek stosowania przepisow o zamoéwieniach pub-
licznych wylacznie do tych ustanowionych przez ustawodawce krajowego, tj.
gdy nie przekracza kwot, od ktérych czlonek TUW, posiadajacy status zama-
wiajacego, stosuje przepisy dyrektyw. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartos$ci zamé-
wien oraz konkurséow, od ktdérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej’, wdrazajacym przepis art. 4
dyrektywy klasycznej oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/2342 z dnia
15 grudnia 2015 r. zmieniajacym dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w odniesieniu do progéw obowigzujacych w zakresie procedur
udzielania zaméwien® — dla uczelni publicznych, panstwowych instytucji kultu-
ry, panstwowych instytucji filmowych, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ich zwigzkow, jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktérych orga-
nem zalozycielskim lub nadzorujacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
a takze udzielanych przez zamawiajacych bedacych panistwowymi jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej — obowigzek ten
powstaje w przypadku ustug od réwnowartosci 209 tys. euro, dla pozostalych
jednostek sektora finanséw publicznych od 135 tys. euro.

Wszystkie te podmioty, gdyby odrebne przepisy dopuszczaly ich czlonko-
stwo w TUW, moglyby wiec korzysta¢ z wylaczenia, o ktérym mowa w art. 103
u.d.u.r. przy zawieraniu umow ubezpieczeniowych o wartosci zaméwienia od
30 tys. euro (dolny prég stosowania ustawy Pzp — art. 4 pkt 8) az do odpowied-
nio 135 tys. lub 209 tys. euro. W przypadku zaméwien sektorowych, zgodnie
z wspomnianym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw oraz rozporzadze-
niem Komisji (UE) 2015/2341 z dnia 15 grudnia 2015 r. zmieniajagcym dyrekty-
we 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw
obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zamoéwien, obowigzek stosowa-
nia krajowej ustawy Prawo zaméwien publicznych powstaje od tej samej war-
tosci zamowienia, od ktérej powstaje obowigzek respektowania przepisow dy-
rektywy sektorowej, tj. od 418 tys. euro.

Ustalania wartosci zaméwienia w ustawie Pzp dotycza przepisy art. 32-35.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp podstawa ustalenia wartoSci zamoéwienia jest catko-
wite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug
(VAT), ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig. Szacunkowa
warto$¢ zamoéwienia jest zwigzana z przewidywaniem oczekiwan wykonawcow
(rynku) co do wielko$ci wynagrodzenia. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotaw-
czej wskazuje, ze ,warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia ustalana
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania ma przede wszystkim

7 Dz. U. poz. 2263.
8 Dz. Urz. UE L 330 z 16.12.2015 1., s. 18.
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znaczenie dla proceduralnych ustaleri zamawiajgcego co do zasad prowadze-
nia postepowania o udzielenie zamdéwienia™. Ustawodawca wskazal w art. 34
ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, co stanowi podstawe ustalania warto$ci zamdwienia na
ustugi ubezpieczeniowe stanowiac, ze jezeli zamowienie obejmuje ustugi ubez-
pieczeniowe, warto$cig zamdwienia jest nalezna sktadka oraz inne rodzaje wy-
nagrodzenia. Wysokos¢ sktadki i innych oplat, ktére ponosi ubezpieczajacy,
wedlug wycen rynkowych bedzie wiec przesadzaé o przekroczeniu, lub nie, pro-
gbéw, od ktérych ustawa Pzp uzaleznia obowigzek lub sposéb jej stosowania.
W przypadku ustug okresowych i cigglych (a taki jest charakter ustugi ubezpie-
czenia) do ustalania wartosci zamodwienia nalezy stosowa¢ art. 34 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym warto$¢ zaméwienia okresla sie na podstawie zamoéwien zrea-
lizowanych w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych udzielenie zaméwienia (pier-
wsza metoda) albo na podstawie prognoz na okres 12 miesiecy nastepujacych
po pierwszej ustudze (druga metoda).

Wylaczenie obowigzku stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych
do uméw zawieranych pomiedzy czlonkiem TUW a towarzystwem jest zwigza-
ne z szerszym pogladem o roli gospodarki spolecznej, ktorego wyrazicielem jest
m.in. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), zajmujacy stano-
wisko w sprawie statutu europejskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych™.
W ocenie EKES towarzystwa ubezpieczen wzajemnych sg czeécia europejskie-
go modelu spoteczno-gospodarczego na réwni ze spotdzielniami, fundacjami
i stowarzyszeniami. R6znorodno$¢ form przedsiebiorstw, w tym w gospodarce
spolecznej, niezaleznie od definicji prawnej przedsiebiorstwa w r6znych prawo-
dawstwach krajowych, jest istotnym elementem jednolitego rynku Unii Euro-
pejskiej takze z punktu widzenia jego promowania oraz inwestycji i rozwoju eu-
ropejskiego pluralizmu przedsiebiorczego. Jest to niewatpliwie nawigzanie do
art. 152 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z kt6-
rym Unia uznaje i wspiera role partneréw spotecznych na swoim poziomie,
uwzgledniajac r6znorodnos¢ systemow krajowych. Dyrektywy UE w sprawie za-
mowien publicznych wskazujg na istotne miejsce polityki UE dotyczacej udzie-
lania zaméwien w ksztaltowaniu polityk spotecznych. Brak jednak wyraznej
podstawy prawnej, aby z zakresu dyrektyw o zaméwieniach publicznych wy-
taczy¢ gospodarke spoteczng i udzielanie zaméwien przedsiebiorcom, ktérzy
oprocz celow gospodarczych realizuja inne cele spolecznie istotne. Poglad
EKES oraz art. 152 TFUE moga by¢ przyjmowane jako sktadnik procesu do-
chodzenia przez organy krajowe, jakie cele i wartosci przy$wiecaja prawu Unii
Europejskiej'', nie moga jednak przesadza¢ o wylaczeniu okreslonego zakresu
czynnosci spod rzadéw prawa UE. To wymagatoby wskazania konkretnej prze-

9 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 238/13, 251/13,
www.uzp.gov.pl

10 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie statutu europejskiego
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych: punkt widzenia, rola i wklad spoleczenstwa obywatel-
skiego (opinia z inicjatywy wlasnej) OJ C 226, 16.07.2014, pkt 1.1.1.

M. Koszowski.2012. ,Dwa modele wykladni prounijnej”, Studia Europejskie 2012 (nr 3),
s. 104.
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stanki umozIliwiajacej odstgpienie od stosowania dyrektyw do zawierania dowol-
nej umowy ubezpieczenia o wartosci objetej prawem UE. W odniesieniu do
ubezpieczen wzajemnych przestankg taka nie bedzie zwigzek umowy ubezpie-
czenia z czlonkostwem w TUW. Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wskazuje bowiem (teza 58, sprawa C-271/08), ze nie jest z natury nie
do pogodzenia ze stosowaniem procedury udzielenia zamoéwienia ,,uwspdlnie-
nie” ryzyk, na ktérym opiera sie wszelka dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Moze
bowiem by¢ ono zagwarantowane przez instytucje lub przedsiebiorstwo ubez-
pieczeniowe wybrane w ramach przetargu na poziomie Unii'.

Niekwestionowana linia orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci UE prze-
sadza, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektyw musi byé odwzorowany
w ustawodawstwach krajowych w spos6b $cisty, a jakiekolwiek rozszerzenie ka-
talogu wylaczen prowadzi do naruszenia dyrektywy".

Analizujac problem zblizony, tj. prawo wyboru przez pracownikéw i repre-
zentujace ich zwiazki zawodowe, w jakim zakladzie ubezpieczen oczekiwaliby
ubezpieczenia swoich ryzyk, TSUE w tezie 47 orzeczenia z dnia 15 lipca 2010 .
Komisji Europejskiej przeciw Niemcy — C-271/08, zaprzeczyl, by taki postulat
jak swoboda wyboru ubezpieczyciela przez czlonkéw organizacji (w tamtym
przypadku status ten mieli partnerzy spoteczni) musial wigzaé sie z odstapie-
niem od stosowania dyrektyw, ktére wdrazaja swobode przedsiebiorczosci
i swobode $wiadczenia ustug w dziedzinie zaméwien publicznych'. W ocenie
TSUE w ramach prawa UE i przy zastosowaniu jego instrumentéw przewidzia-
nych dla udzielania zaméwien publicznych mozliwe jest takie uksztaltowanie
wymagan ubezpieczanych, by uzyskaé efekt zgodny z zasadami polityk spo-
tecznych UE.

Ani tres¢ przepiséw unijnych, ani ich wyktadnia dokonana przez TSUE nie
pozwalaja wiec przyja¢ z cala pewnoscia, ze wylgczenie zawarte w art. 103
krajowej ustawy pozostaje w zgodzie z prawem UE. Tym samym, respektujac
poglad TSUE o zakazie rozszerzajacej interpretacji w prawie krajowym wy-
faczen stosowania, o ile istniejg watpliwosci co do zgodnosci normy krajowej
z prawem UE, wéwczas zgodnie z zasada prowspdélnotowej interpretacji prawa
krajowego (pos$redniego stosowania prawa wspolnotowego) przepisy prawa
krajowego winny by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywa. Trybunal, odwotujac
sie do art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (TWE) i wyra-
zonej tam zasady lojalnosci, a wiec obowigzku podjecia przez panstwo wszel-
kich wlasciwych i koniecznych srodkéw dla zapewnienia prawu wspélnotowe-

12 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2010 r.: Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, sprawa C-271/08, European Court Reports 2010 I-07091.
Tak np. wyrok TSUE z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-385/02: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wloskiej; wyrok TSUE z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie
C-57/94: Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej; wyrok TSUE z dnia
3 maja 1994 r. w sprawie C-328/92: Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii; wyrok TSUE z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie 199/85: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wloskiej.
Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08: Komisja Europejska przeciwko Re-
publice Federalnej Niemiec, European Court Reports 2010 I-07091.
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mu skutecznosci wskazal, iz obowigzek ten ma zastosowanie do wszelkich
wladz, wliczajac w to sady, ktére powinny dokonywacé interpretacji prawa krajo-
wego w taki sposéb, by zapewnié osiagniecie celéw dyrektywy. W sprawie
C-334/92: Wagner Miret przeciw Fondo de Garantia Salarial Europejski Try-
bunatl Sprawiedliwosci (ETS, obecnie: TSUE) stanat na stanowisku, ze inter-
pretujac prawo krajowe organ krajowy powinien zaktadaé, iz panstwo czlonko-
wskie miato zamiar zapewnienia zgodno$ci z prawem wspélnotowym'”. W do-
ktrynie panuje zgodny poglad, ze wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z pra-
wem Unii Europejskiej z zasady powinna sie zaczynac i co do zasady konczy¢ na
poziomie krajowym'®. Sady, organy administracji i osoby stosujace prawo win-
ny, w $wietle tej wyktadni, interpretowaé prawo krajowe i podejmowac decyzje
o0 sposobie jego stosowania.

Definiujac rozumienie pojecia prowspdlnotowej wykladni prawa, Trybunat
w kolejnej ze spraw podniésl, ze kazdy organ panstwowy stosujac prawo krajo-
we, niezaleznie czy dane przepisy zostaly przyjete przed, czy po wejSciu w zycie
dyrektywy, zobowigzany jest interpretowac¢ wtasne prawo w najwiekszym mozli-
wym stopniu, w $wietle tresci i celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu
i przez to uzyskania zgodnosci z art. 249 akapit trzeci TWE'" (obecnie art. 288
TFUE). Trybunal uznal, Ze jesli zastosowanie prawa krajowego w zgodzie ze
wskazanymi zasadami nie jest mozliwe, organy wtadzy panstwa cztonkowskiego
sg zobowigzane do stosowania wprost prawa wspdlnotowego i ochrony praw,
ktére przyznaje ono jednostce. W sytuacji, gdy zastosowanie prawa krajowego
w danej sytuacji byloby sprzeczne z prawem wspélnotowym nie nalezy stosowac
przepiséw prawa krajowego'®. W orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. ETS
potwierdzil te linie orzecznicza, odnoszac sie bezposrednio do przepiséw do-
tyczacych zaméwien publicznych. ETS wskazal, ze rola sadu krajowego jest na-
danie prawu wewnetrznemu, ktére ma on stosowaé, o ile to tylko mozliwe,
wykltadni zgodnej z celem dyrektywy. Przepis dyrektywy, jesli jest sformutowany
w spos6b bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, daje podstawe, by mozna
byto powola¢ sie na niego przeciwko danej instytucji zamawiajacej”’. Jeszcze da-
lej idacy poglad wyrazit Trybunat w orzeczeniu C-314/08, wskazujac, ze zasa-
da pierwszenstwa prawa wspélnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowa-
nia prawa wspélnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim
przepiséw krajowych, niezaleznie nawet od wyroku krajowego sgdu konsty-

5 Wyrok ETS z 16 grudnia 1993 r. w sprawie C-334/92: Wagner Miret przeciwko Fondo de Ga-

rantia Salarial, Zbiory orzecznictwa ETS 1993, s. 1-06.

7. Radwanski, M. Zieliniski. 2007. ,System prawa prywatnego”, t. 1, Warszawa: C.H. Beck,

s. 479-480.

17 Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83: Von Colon i Kamann, ETS z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing.

18 Wyrok TSUE z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-262/97: Engelbrecht; ETS z dnia 27 lu-
tego 2003 r. w sprawie Santex.

19 Wyrok TSUEz dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-241/06 Limmerzahl.

20 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08: Krzysztof Filipiak przeciwko Dy-

rektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu.
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tucyjnego, ktory odracza utrate mocy obowigzujgcej tych przepiséw, uznanych
za niekonstytucyjne.

3. Zakres wytagczen stosowania przepiséw nowych dyrektyw UE

Wymaga ustalenia, czy w dyrektywach 2014/24/UE oraz 2014/25/UE,
mimo braku wylgczen, ktére wprost wskazuja na odstapienie od stosowania dy-
rektyw przy zawieraniu umow ubezpieczenia z organizacja, w ktoérej zama-
wiajacy jest czlonkiem, istniejg przepisy umozliwiajace pominiecie przepis6w
dyrektyw przy zawieraniu uméw ubezpieczenia i przyjecie regul przewidu-
jacych krajowe przepisy o TUW.

W dyrektywie 2014/24/UE wylaczenia jej stosowania zawarto w art. 7-12,
za$ w dyrektywie 2014/25/UE w art. 18-33. Wspdélne dla obu dyrektyw w ca-
tosci wdrozono w art. 4 ustawy Pzp pomijajac jedynie zawieranie uméw koncesji
na uslugi, co jednak w niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia. Zaden
z wdrozonych przepis6w nie zawiera wprost wylaczenia przewidzianego
w art. 103 u.d.u.r. W szczegélnosci nalezy wyjasni¢, ze nie zawiera go przepis
dotyczacy nabywania ustug finansowych zwigzanych z emisja, sprzedaza, naby-
ciem lub transferem papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw finan-
sowych, a w szczegblnosci transakcji dokonywanych przez podmioty zama-
wiajace w celu uzyskania Srodkéw pienieznych lub kapitatu (art. 10 lit. e
dyrektywy 2014/24/UE, art. 21 lit. d dyrektywy 2014/25/UE, a w konsekwencji
art. 4 pkt 3 lit. j ustawy Pzp).

Ubezpieczenie moze byé w pewnych okolicznosciach uznane za ustuge fi-
nansowa, nie jest ona jednak w zaden sposob zwigzana z emisja, sprzedaza, na-
byciem lub transferem papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw fi-
nansowych, a to wymog sine qua non do zastosowania wylaczenia. Jedynie za-
warcie umowy pozyczki (tak wyraznie art. 10 lit. f dyrektywy 2014/24/UE
iart. 21 lit. e dyrektywy 2014/25/UE) nie wymaga wykazania zwigzku z emisjg
instrumentéw finansowych, by bylo przedmiotem wylgczenia.

Szczegbtowa definicja papieréow warto$ciowych znajduje sie w art. 3 pkt 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z tg definicja, ubezpie-
czenie nie jest ustugg zwigzang w jakikolwiek sposob z ich nabyciem, emisja,
sprzedazg lub transferem.

Ubezpieczenie nie jest tez instrumentem finansowym. Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi®', takimi instrumentami sg
jednak takze:

a) tytuly uczestnictwa w instytucjach zbiorowego inwestowania (wyemitowane
na podstawie wlasciwych przepiséw prawa polskiego lub obcego papiery
wartosciowe lub niebedace papierami warto$ciowymi instrumenty finanso-
we reprezentujace prawa majatkowe przystugujace uczestnikom instytucji
zbiorowego inwestowania, w tym w szczegdlnosci jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych);

2l Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz. U.

z 2014 r. poz. 94, z p6zn. zm.).
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b)

)

d)

e)

instrumenty rynku pienieznego (papiery wartosciowe lub niebedace papie-
rami warto$ciowymi instrumenty finansowe, wyemitowane lub wystawione
na podstawie wiasciwych przepis6w prawa polskiego lub obcego, ktére moga
by¢ przedmiotem obrotu na rynku pienieznym). Rynek pieniezny to system
obrotu instrumentami finansowymi opiewajacymi wylgcznie na wierzytel-
nosci pieniezne, o terminie realizacji praw, liczonym od dnia ich wystawie-
nia albo nabycia w obrocie pierwotnym, nie dtuzszym niz rok);

finansowe kontrakty terminowe oraz inne réwnowazne instrumenty finan-
sowe rozliczane pienieznie, umowy forward dotyczace stép procentowych,
swapy akcyjne, swapy na stopy procentowe, swapy walutowe;

opcje kupna lub sprzedazy instrumentéw finansowych, opcje na stopy pro-
centowe, opcje walutowe, opcje na takie opcje oraz inne réwnowazne in-
strumenty finansowe rozliczane pienieznie;

prawa majatkowe, ktérych cena zalezy bezposrednio lub pos$rednio od war-
tosci oznaczonych co do gatunku rzeczy, okre§lonych rodzajow energii,
miernikow i limitéw wielkosci produkcji lub emisji zanieczyszczen (pochod-
ne instrumenty towarowe);

inne instrumenty, jezeli zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowa-
nym na terytorium panstwa czlonkowskiego lub sg przedmiotem ubiegania
sie o takie dopuszczenie.

Ustuga ubezpieczenia nie jest wymieniona jako ,instrument finansowy”

w znaczeniu nadanym temu pojeciu ustawg. Nie moze by¢ tez zakwalifikowana
do zadnej ww. grup. W szczegélnosci:

w przypadku lit. a) — nie wigze sie w zaden sposéb z uczestnictwem w insty-
tucjach zbiorowego inwestowania;

w przypadku lit. b) —nie jest instrumentem rynku pienieznego rozumianego
jako system obrotu instrumentami finansowymi opiewajgcymi na wierzytel-
nosci pieniezne, o terminie realizacji praw nie dluzszym niz rok;

w przypadku lit. ¢) — nie jest kontraktem terminowym (umowg miedzy dwie-
ma stronami — kupujacym i sprzedajacym, dotyczaca kupna lub sprzedazy
aktywow w okres§lonym czasie w przysztosci po okreslonej cenie) ani swa-
pem (definiowanym w encyklopedii prawa jako rodzaj umowy zawieranej
pomiedzy dwiema lub wiecej stronami, ktére zobowigzuja sie, ze w okreslo-
nym punkcie w przyszlosci wymienig sie pewnymi ptatno$ciami wedle regut
zdefiniowanych w kontrakcie), gdyz nie dochodzi do wymiany ptatnosci;
w przypadku lit. d) — nie jest opcjg (prawem do nabycia okreslonego swiad-
czenia);

w przypadku lit. €) — nie jest prawem (woéwczas zresztg nie podlegatoby
wylaczeniu, gdyz wylgcznie instrumenty bedace ustuga, a nie dostawg
(m.in. prawem) podlegaja wylaczeniu;

w przypadku lit. f) — nie wymaga dopuszczenia do obrotu na rynku regulo-
wanym.

Ustuga ubezpieczeniowa nie jest instrumentem finansowym takze w rozu-

mieniu dyrektywy 2004/39/WE. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a tej dyrektywy nie
ma ona zastosowania do zaktadéw ubezpieczen w rozumieniu art. 1 dyrektywy
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73/239/EWG lub przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é¢ reasekuracyjng
i retrocesyjna, okreslonych w dyrektywie 64/225/EWG. Jest jedynie wymienio-
na w czesci B zatgcznika nr 1 do tej dyrektywy, gdzie ustuga ubezpieczenia jest
ustuga dodatkowsg umozliwiajaca zawieranie transakcji obejmujacych instru-
menty finansowe, a nie instrumentem jako takim, ktére dyrektywa wymienia
wprost w zalaczniku nr 1 w czesci C. Brak wéréd wymienionych tam instru-
ment6éw ustugi ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia majatkowego niezwigza-
na z transakcjg nabycia innego instrumentu finansowego (a taka sytuacja ma
miejsce przy nabywaniu ubezpieczenia w TUW) nie podlega wylaczeniu z za-
kresu dyrektyw o zamoéwieniach publicznych.

Kwalifikacja uméw ubezpieczenia w $wietle przepiséw o zaméwieniach
publicznych jest dokonywana zgodnie z rozporzadzeniem Komisji WE
213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
2195/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspélnego Stow-
nika Zaméwienr Publicznych® (rozporzadzenie CPV). Ustuga ubezpieczenia
jest objeta kodami CPV od nr 66500000 do nr 66720000-3 i obejmuje m.in.
ubezpieczenia majatkowe. Jak stusznie zauwaza M. Gnela, za ustuge ubezpie-
czenia uznaje sie takze umowe reasekuracji ubezpieczeniowej™.

Kolejne wylaczenie z zakresu dyrektyw, ktére wymaga analizy pod katem
jego stosowania do umoéw ubezpieczenia miedzy TUW a jego czltonkiem, zawie-
ra art. 12 dyrektywy klasycznej oraz art. 28 dyrektywy sektorowej. Instytucja za-
mawiajaca moze udzieli¢ zaméwienia osobie prawnej dzialajgcej na podstawie
przepiséw prawa prywatnego bez zastosowania przepiséw dyrektywy, jesli sama
lub z innymi zamawiajacymi:

a) sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jaka spra-
wujg one nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalno$ci tej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wyko-
nywania zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajace sprawujace
kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te same instytu-
cje zamawiajace;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitalu
prywatnego, z wyjatkiem form udzialu kapitatu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujacym, wymaganych na mocy przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z Traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego
wplywu na kontrolowang osobe prawng. Jest to tzw. pojecie zamdowien in
house sensu largo przypisywane sytuacjom, w ktérych podmiot publiczny
(posiadajacy status zamawiajgcego) zawiera umowe z odrebnym podmio-

22 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajace roz-
porzadzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspélnego
Slownika Zaméwien (CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczace procedur udzielania zaméwien publicznych w zakresie zmiany CPV
(Dz. Urz. UE L 74 z 15.03.2008 r., s. 1.

M. Gnela. 2011. ,Umowa Ubezpieczenia jako przedmiot zamoéwienia publicznego”, w: ,,Ubez-
pieczenia gospodarcze — wybrane zagadnienia prawne”, B. Gnela (red.), Warszawa: Wolters
Kluwer, s. 284.
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tem trzecim, ktory wprawdzie obdarzony jest osobowos$cia prawna, ale réw-
noczesnie jest kontrolowany przez podmiot publiczny”. Przepisy te do pra-
wa krajowego zostaly wdrozone ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw™ z ta
réznica, ze dopuszczono zastosowanie niekonkurencyjnego trybu zaméwie-
nia z wolnej reki w miejsce unijnego catkowitego wylaczenia stosowania
przepiséw o zamowieniach. Roznica ta nie wplynie jednak na zgodnosé

z prawem UE wylgczenia szczegélnego, dotyczgcego jedynie umoéw ubezpie-

czenia z TUW, o ile okolicznosci utworzenia TUW bedg w pelni zgodne

z przestankg art. 12 dyrektywy. Nie ulega watpliwosci, ze za prawidiowo

utworzony i dziatajacy w zgodzie z prawem UE nalezatoby uzna¢ TUW, kt6-

rego czlonkami sg wylacznie zamawiajacy w rozumieniu ustawy Pzp. Do-
puszcza to wprost art. 12 ust. 3 lit. a dyrektywy klasycznej. Nie powoduje ta-
kze zniweczenia przestanki brak historii dziatalnosci TUW (w przypadku

TUW nowo tworzonych). W takiej sytuacji poziom 80% ustala sie na podsta-

wie prognoz na lata przyszie (bez wskazania o jak diugi okres przyszly

chodzi).

Ostatnim z niezbednych warunkéw udzielania zamowien in house na pod-
stawie omawianej przestanki jest brak bezposredniego udziatu kapitalu prywat-
nego w kontrolowanej osobie prawnej z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to udziat wy-
magany na mocy krajowych przepiséw ustawowych. Przepis prawa krajowego
doprecyzowuje, o jakie ,wymagane przepisy” chodzi*’. W prawie polskim brak
jest natomiast jakichkolwiek innych podstaw prawnych, by twierdzi¢, ze
w TUW wymagany jest udzial kapitalu prywatnego.

Tym samym nawet minimalny, trwaly udzial cztonkowski w TUW jakiego-
kolwiek podmiotu prywatnego powoduje niezgodno$é¢ wylaczenia z prawem
UE. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie
C-26/03: ,udziaty, nawet mniejszosciowe, przedsiebiorstwa prywatnego w ka-
pitale spdtki, w ktdrej udzialy nalezq rowniez do danej instytucji zama-
wiajgcej wyklucza w kazdym przypadku mozliwos¢ sprawowania przez insty-
tucje zamawiajgcq kontroli analogicznej do tej, jakg sprawuje ona nad wias-
nymi stuzbami™'. W przepisie tym w spos6b jednoznaczny wskazano, ze sytu-
acja bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego w kontrolowanej osobie
prawnej wyklucza mozliwosé skorzystania z odejscia od stosowania przepiso6w

24 D. Piasta, M. Lemke. 2006. ,,Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego zaméwien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r.”, Urzad Zaméwien Pub-
licznych, Warszawa 2006.

% Dz. U. poz. 1020.

26 Zgodnie jednak z przepisem art. 67 ust. 10 ustawy Pzp zakazu udziatu kapitalu prywatnego,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. ¢, pkt 13 i pkt 14 lit. ¢, nie stosuje si¢ do:

1) os6b prawnych z udzialem partnera prywatnego wylonionego zgodnie z ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.z 2015 . poz. 6961 1777) lub
2) udzialu pracownikéw reprezentujacych w sumie do 15% kapitatu zaktadowego spétki, po-
siadajacych lacznie do 15% gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw albo walnym zgromadzeniu.

27 Wyrok ETS z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03: Stadt Halle I RPL Recyclingpark Lo-
chau GmbH przeciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertung-
sanlage TREA Leuna, Dz. U. C 057 , 05/03/2005, s. 0006.
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o zamoéwieniach publicznych do uméw zawieranych z takg osobg prawng. Try-
bunat w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-573/07" stwierdzit, ze
wylgcznie wowcezas dopuszcezalny jest udzial podmiotu prywatnego, gdy w chwi-
li powierzania czynno$ci (zawierania umowy) przez zamawiajacego z zalezna
od niego osoba prawng udziatu takiego nie bylo i nie istnial zamiar otwarcia tej
osoby prawnej na kapitat prywatny.

Przepisy dyrektyw moéwiag o ,bezposrednim udziale kapitalu prywatnego”.
Whnioskowanie a contrario skutkuje uznaniem, ze udzieleniu zamdéwienia kon-
trolowanej osobie prawnej bez stosowania przepis6w dyrektyw nie stoi na prze-
szkodzie sytuacja posredniego (czyli za posrednictwem innego podmiotu)
udziatu kapitatu prywatnego w kontrolowanej osobie prawne;j.

Znaczenie pojecia ,kapital prywatny” w prawie UE jest kluczowe dla oceny,
kto moze by¢ podmiotem posiadajgcym udziaty w TUW, w ktérym bez stosowa-
nia ustawy Pzp i postanowien dyrektyw ubezpieczaja sie zamawiajacy w rozu-
mieniu ustawy Pzp z wykorzystaniem wylaczenia z art.103 u.d.u.r.

Nalezy zalozyé, ze pojecie ,,udzial kapitatu prywatnego” powinno by¢ wy-
fozone z uwzglednieniem celu przepisu wzmiankowanego w motywie 31 dyre-
ktywy klasycznej, zgodnie z ktérym stosowanie przepiséw dotyczacych zamé-
wien publicznych nie powinno zaktécaé swobody organéw publicznych w za-
kresie wykonywania powierzonych im zadan dotyczacych ustug publicznych
poprzez wykorzystanie ich wlasnych zasobéw, co obejmuje mozliwosé
wspélpracy z innymi organami publicznymi. Oznacza to, ze celem wylaczenia
jest jedynie ulatwienie wykonywania ustug publicznych, bedacych zadaniem
organow panstwa. Umowy ubezpieczen majatkowych nie stanowig ustugi pub-
licznej. Tym samym ratio legis przepisu nie pozwalaloby na przyjecie, iz udziat
jakiegokolwiek podmiotu innego niz zamawiajacy w rozumieniu Pzp w TUW
moze mie¢ miejsce i nie niweczy celu przepisu.

Dalsza tresé przywotanego motywu preambuly wskazuje dodatkowo, ze na-
lezy zagwarantowaé, iz zadna wspoélpraca publiczno-publiczna podlegajaca
wylaczeniu (stosowania dyrektyw — przyp. aut.) nie skutkuje zakt6ceniem kon-
kurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcow w zakresie, w jakim
wspdlpraca taka stawia prywatnego ustugodawce w sytuacji przewagi nad jego
konkurentami. ,,Bezposredni udziat kapitalu prywatnego”, o ktérym mowa
w art. 12 dyrektywy, powinien by¢ wiec rozumiany przede wszystkim jako bez-
posredni udzial prywatnego wykonawcy, tj. wykonawcy niekontrolowanego
przez Pafistwo i nie tworzy mu pozycji uprzywilejowanej. Za naruszajacy zary-
sowany w spos6b wyrazny cel dyrektywy nalezatoby uzna¢ udzial w TUW, ktéry
podlega kontroli zamawiajgcych, korzystajacych z wytaczenia art. 12 dyrektywy
klasycznej (i art. 28 dyrektywy sektorowej), podmiotu bedacego ustugodawcg
ubezpieczeniowym. Rozumienie pojecia ,bezposredni udziat kapitatu prywat-
nego” winno by¢ w $wietle motywu 32 akapit ostatni preambuly rozumiane jako

28 Wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2009 r w sprawie C-573/07: Tribunale Amministrativo Regio-
nale per la Lombardia (Wlochy) Sea s.r.l. przeciwko Comune di Ponte Nossa , Dz. Urz. UE
C 267 z 7.11.2009, s. 14-15.
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sytuacja przeciwna do udziatu posredniego. Udzial posredni zostatl za$ wylozo-
ny jako udzial kapitalowy podmiotéw prywatnych w kapitale instytucji zama-
wiajacej — czlonka porozumienia (Towarzystwa), nie za§ w samym Towarzy-
stwie. Taki udzial (posredni) nie jest zakazany. W przypadku TUW nie bedzie
mial wiec miejsca zakazany udziat bezposredni kapitalu prywatnego, gdy czton-
kiem TUW bedzie zamawiajacy — spétka kapitalowa, w ktérej udzialy posiada
zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny, lecz ten ostatni posiada udzialy
mniejszo$ciowe (nieblokujace). Zawsze jednak za udzial bezposredni kapitatu
prywatnego bedzie uznawana sytuacja, gdy kapital ten jest reprezentowany
bezposrednio w strukturze wykonawcy poprzez udzial podmiotu niebedgcego
zamawiajacym. Taki udzial, prowadzac do ograniczenia konkurencji, wyklucza
korzystanie z dyspozycji art. 12 dyrektywy klasycznej i art. 28 dyrektywy sek-
torowej.

Sytuacji nie zmienia fakt powotania w ramach TUW zwigzku wzajemnosci
czltonkowskiej, w sktad ktérego wejda wylacznie podmioty o statusie zama-
wiajacego, a w ktérym nie bedzie reprezentowany kapital prywatny. Zwiazki ta-
kie moga by¢ tworzone na podstawie art. 108 u.d.u.r. Ich utworzenie nie spra-
wia jednak, Zze strong umowy ubezpieczenia przestaje by¢ TUW jako osoba
prawna. Do zawarcia takiej umowy zastosowanie znajda wiec wszystkie przepi-
sy dotyczace zawierania uméw odplatnych przez zamawiajacych w rozumieniu
przepiséw o zaméwieniach publicznych, oméwione powyzej.

4. Skutki naruszenia prawa UE dla waznosci umoéow

Zawarcie umowy ubezpieczenia z naruszeniem prawa wspdlnotowego, po-
legajacym na niezastosowaniu przepiséw o zaméwieniach publicznych w przy-
padku, gdy dyrektywa wymaga ich stosowania, wywoluje co najmniej skutek
uniewaznienia umowy przewidziany w art. 146 ust. 1 pkt 2 dla sytuacji, w ktorej
nie przekazano do publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedo-
wym UE. Uniewaznienie jako sankcja niewaznos$ci wzglednej oznacza, ze
wystapic o jej stwierdzenie mogg wylgcznie podmioty, ktérym przepis przyznaje
to prawo. Zniweczenie skutku czynnosci prawnej nastepuje ex tunc, jednakze
dopiero orzeczenie sgdowe stwierdzajgce wadliwo$é czynnos$ci prawnej ma
charakter konstytutywny. Do czasu wydania orzeczenia sgdowego czynnos¢ ta
jest wazna i wywoluje wszystkie zamierzone przez strony skutki prawne. Jed-
nakze uniewaznienie, np. w czasie po zdarzeniu objetym ochrong ubezpie-
czeniowg, a wyplatg odszkodowania spowodowaé moze niemozno$¢ jego uzys-
kania, gdyz podstawa prawna dokonania wyptaty odpadnie.

Mozna mie¢ jednak obawy, czy uniewaznienie, o ktérym mowa w art. 146
ust. 1 pkt 2, jest najdalej idaca sankcja przy zawarciu umowy o zamoéwienie
publiczne bez zastosowania przepiséw ustawy badz dyrektyw. Przepis ten doty-
czy bowiem nie tyle sytuacji, w ktorej calkowicie nie zastosowano ustawy Pzp,
lecz zaniechano zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu. Co prawda, w przy-
padku niestosowania ustawy w ogéle, taki fakt rowniez ma miejsce, ale nie jest
to jedyna wada. Przy zawieraniu umowy pomija sie bowiem wszystkie inne
przepisy o zaméwieniach publicznych o obowigzkowym charakterze. Mozna
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wiec wyrazi¢ poglad, ze catkowite zaniechanie zastosowania ustawy Pzp powo-
duje zagrozenie wystgpienia sankcji niewaznosci bezwzglednej wynikajacej
zart. 141139 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 58 k.c. Niewaznos¢ bezwzgledna oz-
nacza, ze czynno$¢ prawna nig dotknieta nie wywoluje zamierzonych przez
strony skutkéw prawnych od samego poczatku. Niewazno$é ta powstaje z mocy
prawa bez koniecznos$ci orzeczenia sadowego. Powyzsze, w przypadku zawarcia
umowy ubezpieczeniowej bez stosowania ustawy Pzp, gdy byto to obligatoryjne,
oznaczaloby wiec brak ubezpieczenia.

5. Wnioski

Przystepowanie do Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych przez podmioty
posiadajace status zamawiajacego w rozumieniu dyrektyw UE i ustawy Pzp jest
mozliwe. Jednakze warto$¢ uméw ubezpieczenia, tj. wysoko$¢ sktadki ubezpie-
czeniowej, nie moze by¢ wyzsza od kwot zobowigzujacych okreslony podmiot do
respektowania unijnych przepiséw o zamoéwieniach publicznych, tj. 135 lub
209 tys. euro dla podmiotéw objetych rezimem dyrektywy klasycznej i 418 tys.
euro dla podmiotéw objetych rezimem dyrektywy sektorowe;j.

Wylaczenie stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych przewidzia-
ne w art. 103 ustawy u.d.u.r. w zakresie przekraczajacym ww. kwoty winno by¢é
ocenione jako nie znajdujace oparcia w prawie UE i tym samym budzi istotng
watpliwo$é co do jego stosowania.

dr Wlodzimierz Dzierzanowski
Katedra Prawa Administracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji
Uczelnia Lazarskiego
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ARTYKULY | ROZPRAWY

Insurance in a Mutual Insurance Company and the Public
Procurement Regulations

The insurance contract is a paid contract in accordance with Art. 805 § 1 of the Civil Code. Under
Article 2 section 13 of the Public Procurement Act the contract for pecuniary interest is a public
contract, when a party is obliged to apply the public procurement regulations. According to Artic-
le 103 of the Insurance and Reinsurance Activity Act the provisions on public procurement do not
apply to insurance contracts concluded with a mutual insurance society by entities being mem-
bers of this company.

This regulation indicates that the scope of the exclusion of the application of the public procure-
ment rules is unlimited and unbound to the value of the contract. The author considers whether
this provision is compatible with the EU legal regulations and the Public Procurement Act.

Keywords: insurance contract, mutual insurance company, public procurement, ,in-house pro-
curement”.
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