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Dochodzenie roszczer
a oddzialy zagranicznych
zaktadow ubezpieczen

1. Wstep

Zagraniczne zaktady ubezpieczen juz od ponad szeSciu lat majg mozliwosé
prowadzenia w Polsce dziatalno$ci ubezpieczeniowej na zasadzie tzw. jednolitej
licencji'. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej pociagneto za sobg mozli-
wos¢ prowadzenia w Polsce dzialalnosci przez zagranicznych ubezpieczycieli
na zasadach swobody $wiadczenia ustug lub w formie oddzialu. Ponadto,
z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, na podstawie art. 243a ust. 1
pkt 17 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej’, gléwne oddzialy zagranicznych
zaktadéw ubezpieczen z panstw cztonkowskich UE, ktére przed dniem przy-
stapienia Polski do UE uzyskaly zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej na terytorium Polski staly sie — z mocy samego prawa — oddziatami
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Od
1 maja 2004 r. kazdy nowo otwierany oddziat zagranicznego zaktadu ubezpie-
czen z panstwa czltonkowskiego UE, z mocy art. 131 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, jest oddzialem w rozumieniu tej ustawy. Tym samym, na rynku
ubezpieczen ostatnio znacznie zwiekszyla sie liczba podmiotéw dziatajacych
w formie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego'.

Mimo do$wiadczen zebranych w ciggu kilku lat funkcjonowania oddzialow
zagranicznych ubezpieczycieli na rynku polskim oraz mimo mozliwo$ci korzy-
stania z dobrodziejstwa wieloletniej praktyki innych panstw cztonkowskich UE,
istnieje nadal wiele watpliwo$ci natury prawnej oraz probleméw praktycznych

! Zasada jednolitej licencji zostala wprowadzona w art. 128 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej. Zgodnie z ta zasada zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego UE
moze wykonywac¢ dzialalnos$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
uzyskal odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dzialalnosci w panstwie, w ktérym ma
swojg siedzibe.

Przepis ten wszed! w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.); dalej: u.d.u.

Aktualnie, wedlug danych na stronie internetowej www.knf.gov.pl na dzien 6 lutego 2011 r.,
w zakladce ,,podmioty rynku ubezpieczeniowego”, dzialaja w Polsce 3 oddzialy zagranicznych
zaktadow ubezpieczen prowadzace dzialalnos¢ w dziale I wg zalgcznika do ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i 14 oddzialéw zagranicznych ubezpieczycieli dzialajacych w dziale IT wg
zalacznika do ww. ustawy. Z informacji na stronie www.ms.gov.pl wynika jednak, ze jeden
z oddzialéw ubezpieczyciela zagranicznego zostal w dniu 31 marca 2010 r. wykreslony z reje-
stru przedsiebiorcow.
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zwigzanych z dziatalnoscig tych oddzialéw w Polsce. W niniejszym artykule
przedstawimy krétko niektére z tych kontrowersyjnych zagadnien oraz stanowi-
ska, z jakimi mozna spotkac sie w praktyce. W szczegé6lnosci zas skupimy sie na
problematyce dochodzenia roszczen od zagranicznych zakladéw ubezpieczen
dziatajacych w Polsce poprzez oddzial.

2. Status prawny oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela w Polsce

Wspomniany art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
odsyla w zakresie definicji oddzialtu do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej’, doprecyzowujac jednoczesnie, ze na potrzeby u.d.u. chodzi o oddziat
zaktadu ubezpieczen albo zaktadu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. Natomiast, wedtug ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, oddzialem jest wyodrebniona i samodzielna orga-
nizacyjnie cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem
wykonywania dzialalnosci’.

W $wietle tej definicji staje sie jasne, ze oddzialowi zagranicznego zaktadu
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego UE nie przyznano odrebnej podmioto-
wosci prawnej i jest on traktowany jako cze$¢ macierzystego zaktadu ubezpie-
czen'. Nie ma watpliwosci, ze oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen jest
swego rodzaju wyodrebniong struktura. Jej charakter organizacyjny, pewna de-
cyzyjnosé, tj. np. wystepowanie jako pracodawca, wykonywanie obowigzku pro-
wadzenia ksigg rachunkowych czy podejmowanie niektérych decyzji finanso-
wych w zakresie jego dotyczacym stanowia, ze ta odrebna forma organizacyjna
z technicznego punktu widzenia funkcjonuje niejako samodzielnie. Z ekonomi-
cznego i prawnego punktu widzenia, oddzialy wchodza w sktad ich jednostek
macierzystych. To te jednostki, jako przedsiebiorcy, okreslaja cele dziatalnosci
i sposoby ich realizacji przez oddzialy. Poglad ten znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ,,ze oddzial, choc jest osrod-
kiem wyodrebnionym przestrzennie oraz organizacyjnie, wyposazonym
z requty w majqtek i posiadajgcym wilasne kierownictwo, a takze ksiegowosc,
moze dokonywac tylko takich czynnosci, ktore nalezq do przedmiotu dzialal-
nosci jednostki macierzystej. Znajduje sie pod zwierzchnim kierownictwem
osrodka glownego, a przede wszystkim nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy

> Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
7 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.); dalej takze jako: u.s.d..g.

5 Pojecie oddziatu definiuje art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

" Co do interpretacji formy oddziatu i jego funkcji organizacyjnej zob. np.: M. Szydto, Charakter
prawny oddziatow przedsiebiorcow zagranicznych, Glosa 2004, nr 12.; M. Brozyna, M. Chu-
dzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuter, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, 2005; S. Karoluk, M. Pawelczyk, A. Powalowski, E. Przeszlo,
K. Trzcinski, E. Wieczorek. Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, 2007; M. Szydlo, Dzialalnos¢ oddziatow przedsiebiorcow zagranicznych
w Polsce, Prawo Spoélek 2004, nr 7-8; M. Cejmer, J. Napierala, T. Sgjka (red.), Europejskie
Prawo Spdtek, t. IV. Spdtki zagraniczne w Polsce, Warszawa 2008.
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podmiotowosci w sferze prawa cywilnego®. Nie ulega wiec watpliwosci, ze od-
dzial posiada okreslong samodzielno$¢ organizacyjna, ale nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Co ciekawe, cho¢ ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej przyznawata
przed dniem 1 maja 2004 r. (i przyznaje dotychczas) zdolnoé¢ sadowa gtéwnym
oddziatom zagranicznych zaktadéw ubezpieczen’, to takiej zdolnoéci ustawoda-
wca nie przyznal oddzialom zagranicznych zakladéw ubezpieczen z panstw
UE". Zaréwno ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak i ustawa o swobo-
dzie dzialalnos$ci gospodarczej nie zawieraja przepiséw dotyczacych zdolnosci
sagdowej oddzialu zagranicznego ubezpieczyciela. Fakt posiadania zdolno$ci
sgdowej przez oddzialy zagranicznych zaktad6w ubezpieczen nie wynika takze
ani z zasad ogdlnych'' prawa procesowego, ani z zadnego przepisu szczegélne-
go. Tym samym, z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, gtéwne od-
dzialy z panstw czlonkowskich Unii, przeksztalcajac sie w oddzialy zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen, stracily zdolno$¢ sgdows, a nowo tworzone od-
dzialy nie maja jej z braku odpowiedniego przepisu prawa. W ten sposéb usta-
wodawca powaznie utrudnit dochodzenie roszczen od zagranicznych ubezpie-
czycieli na drodze sagdowej w zwigzku z ich dzialalnoscig prowadzong poprzez
oddzial w Polsce. Oddzialy zagranicznych ubezpieczycieli, inaczej niz gléowne
oddzialy, co do zasady, sg pozbawione przymiotu pozwalajacego im uczestni-
czy¢ samodzielnie i skutecznie w postepowaniu sgdowym.

Nie oznacza to oczywiscie, ze oddzialy zagranicznych zaktadéw ubezpie-
czen nie mogg uczestniczyé w postepowaniu sgdowym w Polsce, zaréwno po
stronie powodowej, jak i pozwanej. Co wiecej, czynnosci podejmowane
w postepowaniu sgdowym przez oddzial dzialajacy w imieniu i na
rzecz zagranicznego zakladu ubezpieczen, moga wywieraé skutek po
stronie tego zagranicznego zakladu. Jednakze strong w postepowa-
niu sadowym bedzie zawsze zagraniczny zaklad ubezpieczen, a nie
oddzial tego zakladu, ktéry jest wylacznie jego jednostka organiza-
cyjng. Przepisy prawa nie odbierajg ani osobom uprawnionym z umowy ubez-
pieczenia, ani samemu ubezpieczycielowi uprawnienia do domagania sie
naleznych im $wiadczen wynikajacych z uméw, ktére zostaly zawarte przez od-
dzial zagranicznego zakladu ubezpieczen. Nalezy mie¢ jednak na uwadze
problemy, jakie mogg pojawi¢ sie w razie wszczecia takich postepowan przed
sagdem.

8 Postanowienie SN z dnia 9 maja 2007 r. (I CSK 25/07).

9 Tak zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

10 Wynika to z faktu, ze przepisy regulujace dziatalno$é gtéwnych oddziatéw zaktadéw ubezpie-
czen zostaly zawarte w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej, natomiast w przypadku od-
dzialéw zagranicznych zakladéow ubezpieczen z siedzibg w UE odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem u.s.d.g. nie przy-
znala oddzialom przedsiebiorcow zagranicznych zdolnosci sadowej.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w proce-
sie jako strona (zdolnoé¢ sadowa). Ponadto, zgodnie z art. 64 § 1' k.p.c., zdolnosé¢ sadowa maja
takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdol-
nos$¢ prawna.
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3. Brak zdolnosci sagdowej oddziatu a rozpatrywanie sporow
ubezpieczeniowych

Artykut 64 k.p.c."” definiuje zdolno$¢ sgdowa jedynie jako zdolno$é do wyste-
powania w procesie w charakterze strony. Nie mozna jednak zdolnosci sgdowej
nie odnie$¢ odpowiednio do kazdego postepowania nieprocesowego’’ czy tez do
zdolnosci bycia uznanym za inny podmiot postepowania, w szczegélnosci za
interwenienta gtéwnego czy ubocznego.

Przyjecie braku zdolnosci sadowej oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela
oznacza, ze sgdowe dochodzenie roszczen od zagranicznego ubezpieczyciela
wymaga umiejscowienia w charakterze strony postepowania samego zaktadu
ubezpieczen z siedzibg za granicg. Nie oznacza jednak, ze oddzial zagraniczne-
go zaktadu nie moze odgrywaé zadnej roli w postepowaniu. Przyjecie innej kon-
cepcji nalezatoby uznaé za sprzeczne z wykltadnia celowosciowa nie tylko regu-
lacji wspdélnotowych, ale réwniez z wyktadnig ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, kodeksu cywilnego'* i kodeksu postepowania cywilnego. Niedopuszczal-
ne bytoby to réwniez, jak sie wydaje, w $wietle zalozen generalnych dotyczacych
ochrony konsumenta i ubezpieczonego.

Oczywiscie trudno zaprzeczy¢, ze jako strona postepowania sgdowego za-
wsze bedzie wystepowal przedsiebiorca zagraniczny. Jednakze, w $wietle
wyktadni celowosciowej, formalnie mozliwe i dopuszczalne wydaje sie skiero-
wanie pow6dztwa przeciwko zagranicznemu zaktadowi ubezpieczen z siedzibg
za granicg, ze wskazaniem dzialania tego zaktadu ubezpieczen przez oddziat
w Polsce. Zwazy¢ nalezy, ze kierowany do polskiego sagdu pozew o zaptate wyni-
kajacy z umowy ubezpieczenia zawartej przez oddzial zagranicznego zaktadu
ubezpieczen w Polsce, zawsze bedzie zwigzany bezposrednio z dzialalnoscig
tego oddzialu.

Zgodnie z art. 141 pkt 1 u.d.u., zagraniczny zaklad ubezpieczen dzialajacy
w Polsce poprzez oddziat jest zobowigzany do zamieszczenia na dokumencie
polisy informacji o adresie zaktadu ubezpieczen lub oddzialu, ktéry udziela
ochrony ubezpieczeniowej. Ustawodawca zatem zakltada i podkreéla, ze zagra-
niczny zakltad ubezpieczen dziala poprzez oddzial w Polsce. Powyzsze podejscie
potwierdza takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 18 mar-
ca 1981 r. w sprawie Blankaert i Willems PVBA", w ktérym Trybunal stwier-
dzit, ze: ,pojecie oddziatu jest rownoznaczne z istnieniem centrum operacyjne-
go, ktore manifestuje sie w sposob trwaty na zewnqtrz jako przedluzenie przed-
siebiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone tak, aby
istniala mozliwosc¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposéb, aby
ci ostatni wiedzqc, ze zostanie mawigzany ewentualny stosunek prawny

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296

z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow po-
stepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).
5 (-139/80, Blankaert & Willems PVBA c/a Luise Trost, Zb. Orz. 1981 1., s. 819.

13
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z przedsiebiorstwem macierzystym z siedzibq za granicqg, byli zwolnieni
z koniecznosci zwrdcenia sie do niego i mogli prowadzic interesy z centrum
operacyjnym, ktore stanowi jego przedtuzenie”.

Przyjecie powyzszej konstrukcji nie oznacza zaprzeczenia dotychczasowego
stanowiska doktryny, ktéra stusznie przyjela (za w zasadzie jednolitg linig
orzecznicza), ze wszelkie dziatania dokonane przez oddzial przedsiebiorcy za-
granicznego oraz wobec tego oddzialu odnosza bezposredni skutek prawny
w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego'®.

W tym $wietle wydaje sie, ze mozna uznaé¢ za wlasciwe oznaczenie
przedsiebiorcy zagranicznego dzialajacego przez oddzial w postepo-
waniu cywilnym w ten sposéb, ze wskazuje sie firme przedsiebiorcy
zagranicznego dodajac, ze dziala on przez oddzial w Polsce, tj. np.
+XYZ Societe Anonyme dzialajacy przez oddzial w Polsce” lub ,XYZ Societe
Anonyme dzialajacy przez XYZ Societe Anonyme (Spétka Akcyjna) Oddzial
w Polsce”, wskazujac nastepnie adres dla doreczen ujawniony we wlasciwym
rejestrze. Trudno méwic o praktyce sadowej w tym zakresie, gdyz nie jest ona
jednolita. Idac dalej mozna bytoby przyjaé, ze prawidtowe jest réwniez oznacze-
nie w sadowym postepowaniu cywilnym przedsiebiorcy zagranicznego jako
,XYZ Societe Anonyme (Spétka Akcyjna) Oddziat w Polsce” i nastepnie dopre-
cyzowanie, ze intencja bylo oznaczenie zagranicznego przedsiebiorcy. To
ostatnie rozwigzanie wigze sie jednak z ryzykiem zakwestionowania przez sad
prawidlowosci oznaczenia strony w postepowaniu cywilnym.

4. Problematyka dorgczen za posrednictwem oddziatu

W kontekscie powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci dotyczacych mozli-
wosci wystepowania oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen niejako ,,po-
mocniczo” w postepowaniu cywilnym, mozna zastanowi¢ sie nad mozliwoscig
przyjecia koncepcji skutecznego doreczenia korespondencji sgdowej zagranicz-
nemu zakltadowi ubezpieczen na adres jego oddziatu w Polsce. Konieczno$é¢ za-
jecia sie tym problemem wynika m.in. z kontekstu ekonomicznego i celowoscio-
wego prowadzonej dziatalnosci oraz watpliwosci praktycznych.

Kwestie doreczenia przedsiebiorcom pism w postepowaniu cywilnym regu-
luje art. 133 § 2a k.p.c. Jak wynika z tego artykutu, pisma procesowe przedsie-
biorcom wpisanym do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw
dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres
dla doreczen.

Wynika stad, ze kwestia skutecznego doreczenia pism procesowych
na adres oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen w Polsce nie
powinna budzié¢ watpliwosci w sytuacji, gdy zagraniczny zaklad ubez-
pieczen wskaze adres oddzialu jako adres do doreczen. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy postepowanie jest wszczynane z inicjaty-
wy zagranicznego zakladu ubezpieczen lub w przypadku, gdy zagranicznemu

16 Zob. np. wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 16 stycznia 2008 r.
(I SA/Op 189/07), LEX nr 461867.
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zaktadowi ubezpieczenn doreczono juz korespondencje i w swoim pi§mie do
sgdu wskazuje on adres oddziatu jako adres do doreczen w dalszej czesci poste-
powania sagdowego. Inaczej natomiast wyglada sytuacja, gdy kontrahent zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen zamierza wytoczy¢é powdédztwo przed sgdem
w Polsce w zwigzku z dzialalnos$cia oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego.
W takim przypadku to na nim bedzie ciazyt obowigzek wskazania siedziby po-
zwanego zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 126 § 2 k.p.c., pierwsze
pismo procesowe w sprawie powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamiesz-
kania lub siedziby stron.

W takich wlasnie sytuacjach mogg pojawi¢ sie watpliwosci co do adresu, na
jaki skutecznie moze zostaé doreczona korespondencja pozwanemu zakladowi
ubezpieczen. Przepis art. 126 k. p.c. jednoznacznie méwi o koniecznosci ozna-
czenia siedziby strony. W postepowaniu sgdowym, w ktérym dochodzone sa ro-
szczenia z tytulu umoéw zawartych poprzez oddzial zagranicznego zakladu
ubezpieczen, strong jest zawsze zagraniczny zaklad ubezpieczen. Zatem, w pis-
mie procesowym powinien zosta¢ wskazany adres przedsiebiorcy zagraniczne-
go. 7 drugiej jednak strony przepisy kodeksu postepowania cywilnego méwig
o doreczeniu na adres wskazany w rejestrze. Tymczasem w odpisie z polskiego
rejestru przedsiebiorcéw dla oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy podany
jest zaréwno adres przedsiebiorcy zagranicznego, jak i adres jego oddziatu
w Polsce.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiocie doreczen na adres oddzialu
jednostkowo w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. (III CZP 119/05). Uchwata
dotyczyla doreczen sgdowych oddziatowi polskiego przedsiebiorcy i wynikalo
z niej, ze, co do zasady, prawidlowe jest dokonywanie doreczen na adres siedzi-
by spéiki, a nie na adres jej oddzialu: , przez adres podany w rejestrze, o ktérym
mowa w art. 133 § 2a k.p.c., nalezy rozumiec — w odniesieniu do przedsiebiorcy
bedgcego spotkq akcyjng — adres siedziby spdtki, a nie adres jej oddziatu™.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 133 § 2a k.p.c.
jest mowa o adresie przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sgdowego i nie ma
w nim mowy o jednostce organizacyjnej strony. Do tej pory Sad Najwyzszy nie
mial jednak mozliwosci rozwazenia powolanych w uchwale argumentéw
w kontekscie skutecznosci doreczen na adres oddziatu zagranicznego przedsie-
biorcy. Pod rozwage Sadu Najwyzszego nie poddano dotychczas réwniez oko-
licznosci samodzielnego, niezaleznego od wpiséw w zagranicznych rejestrach
przedsiebiorstwa macierzystego, wpisu do polskiego rejestru przedsiebiorcow
oddzialéw przedsiebiorcow zagranicznych.

W razie przyjecia koncepcji o koniecznoéci dokonywania doreczen na adres
zagranicznego zaktadu ubezpieczenn w przypadku dochodzenia przed polskim
sagdem roszczen wynikajacych z uméw zawartych przez zagraniczny zakltad
ubezpieczen w Polsce dzialajacy poprzez oddzial mozna zalozyé, ze moga
wystapi¢ nieuzasadnione zwykle stanem faktycznym spraw utrudnienia w do-
reczaniu korespondencji, prowadzace do przedluzania postepowania oraz do
wzrostu kosztéw procesu zwigzanego z ewentualng koniecznoscig dokonania
ttumaczenia pism sgdowych. W zwigzku z faktem, iz doreczanie nastepowatoby
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na terytorium panstw czlonkowskich, zastosowanie znalazlyby bowiem przepi-
sy rozporzadzenia'’, dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich do-
kumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Mimo, iz z tre$ci wskazanego rozporzadzenia wynika, ze dokumenty sgdowe po-
winny by¢ przekazywane jak najszybciej, to jednak —biorac pod uwage formalny
ich obieg — wydluzenie czasu postepowania sgdowego staje sie oczywiste.
Utrudnia to dochodzenie roszczen od zagranicznego zaktadu ubezpieczen
dzialajacego poprzez oddzial w Polsce i stawia w mniej korzystnym potozeniu
kontrahenta takiego zaktadu, w szczegélnosci gdy jest nim konsument, dzia-
fajacy czesto bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy takze liczy¢ sie
7 tym, Ze ostatecznie korespondencja i tak trafi do oddziatu. Zagraniczny zaktad
ubezpieczen bowiem, niezwlocznie po otrzymaniu korespondencji sgdowej do-
konanej z zachowaniem przepisow rozporzgdzenia, odesle otrzymang kore-
spondencje do swojego oddzialu w Polsce, w celu dalszego prowadzenia sprawy.
Nie ulega watpliwosci, ze skoro umowa zostala zawarta w ramach oddzialu
w Polsce, to oddzial zna sprawe i, w zasadzie, gdyby nie okreslone ograniczenia,
prowadzitby ja samodzielnie'.

Mozna uznad, ze z dyrektyw Unii Europejskiej posrednio wynika, ze oddziat
zagranicznego zaktadu ubezpieczen moze by¢ adresatem korespondencji sado-
wej kierowanej do zagranicznego zakladu. W $wietle zaréwno dyrektywy do-
tyczacej ubezpieczen na zycie", jak i dyrektywy w zakresie ubezpieczen innych
niz na zycie™ zaktad ubezpieczen, ktéry zamierza zatozyé¢ oddzial na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego ma obowigzek przekazania informacji do-
tyczacych m.in. adresu oddzialu w panstwie cztonkowskim, na ktéry mozna be-
dzie otrzymywacd i przekazywaé dokumenty, zakladajac, ze jest to jednoczesnie
adres stuzacy do przekazywania wszelkiej korespondencji przeznaczonej dla
upowaznionego przedstawiciela. Ponadto, wedtug wskazanych dyrektyw, za-
graniczny zaklad ubezpieczen jest zobowiagzany do podawania nazwi-
ska upowaznionego przedstawiciela oddzialu, ktéry musi dysponowaé
odpowiednimi kompetencjami do zaciggania zobowigzan w imieniu zakladu
wobec 0s6b trzecich oraz do reprezentowania zaktadu ubezpieczenn w stosun-
kach z wladzami i sadami panistwa, w ktérym siedzibe ma oddzial*'. Wydaje sie,
Ze te argumenty moga przemawia¢ za zasadnoscig koncepcji, zgodnie z ktéra,

Rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2007 r. nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 07.324.79).

Tak staloby sie, gdyby przedsiebiorca zagraniczny dzialal obecnie na zasadach gtéwnego od-
dziatu lub przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.

19" Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca
ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 02.345.1).

Pierwsza Dyrektywa 73/239/EWG Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i pro-
wadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie (Dz. Urz. UE L 73.228.3).

21 Zob. takze art. 2 ust. 1 pkt e Jedenastej Dyrektywy 89/666/EWG Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. dotyczacej wymogéw ujawnienia informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych
w panstwie cztonkowskim przez niektére rodzaje spotek podlegajace prawu innego panistwa.

20
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doreczanie korespondencji do osoby upowaznionej w oddziale zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen oznacza skuteczne doreczenie zakla-
dowi ubezpieczen.

Wymoég przekazywania organowi nadzoru informacji o osobie upowaznionej
w oddziale przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktéry zamierza prowadzi¢
dzialalnos$¢ poprzez oddzial na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, zo-
stal réwniez potwierdzony w dyrektywie dotyczacej podejmowania i prowadze-
nia dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnoéé¢ I1)*.
W art. 145 ust. 2 pkt c tej dyrektywy jest mowa wprost o osobie, ktéra dysponuje
odpowiednimi uprawnieniami do zaciggania wobec 0séb trzecich zobowigzan
w imieniu zakladu ubezpieczen oraz do reprezentowania go w stosunkach z or-
ganami i sgdami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Tym samym nale-
zaltoby przyjaé, ze umocowanie osoby upowaznionej w oddziale do reprezento-
wania zagranicznego zakladu ubezpieczen jest wystarczajace w postepowaniu
przed sadem panstwa goszczacego. Co wiecej, art. 145 ust. 2 pkt d wspomnia-
nej dyrektywy stanowi o koniecznosci przekazania adresu, pod ktérym mozna
bedzie otrzymywac i przekazywaé dokumenty, w tym wszelka korespondencje
przeznaczong dla upowaznionego przedstawiciela. W $wietle tego przepisu wy-
dawaloby sie racjonalne przyjecie, ze skoro osoba upowazniona w oddziale
moze reprezentowac zagraniczny zaktad ubezpieczen przed sadem w Polsce, to
tym bardziej skutecznie mozna jej dorecza¢ korespondencje sgdowg na adres
oddzialu.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze przepisy zostaly implementowane do polskie-
go prawa. Wedlug brzmienia art. 87 u.s.d.g. zagraniczny przedsiebiorca jest
obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Dodatkowo, zgodnie z art. 131 w zw. z art. 135
ust. 1 u.d.u., zagraniczny zaktad ubezpieczen jest obowigzany informowaé or-
gan nadzoru o adresie oddzialu oraz podawac¢ imiona i nazwiska oséb upowaz-
nionych do reprezentowania oraz kierowania sprawami zaktadu ubezpieczen
w zakresie jego dzialalnosci przez oddzial. Zatem mozna byloby pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze doreczenie korespondencji sagdowej do osoby upo-
waznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicz-
nego na adres oddzialu powinno byé uznawane za jednoznaczne z do-
reczeniem jej zagranicznemu zakladowi ubezpieczen, w szczegol-
nosci gdy dotyczy roszczen zwigzanych z dzialalnoscia oddziatu.

Przyjecie powyzszej koncepcji mogloby utatwi¢ dochodzenie roszczen prze-
ciwko zagranicznemu zakladowi ubezpieczen dzialajacemu poprzez oddziat
w Polsce. Taka koncepcja znalaztaby takze uzasadnienie w $wietle stanowiska,
ze ubezpieczajacy — konsument nie musi mie¢ wiedzy na temat formy prawnej
podmiotu, z ktérym zawiera umowe. Dla konsumenta strong umowy i podmio-
tem kontaktowym w zwigzku z zawarta umowsa jest oddzial, z ktérym zawart on
umowe ubezpieczenia.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Wyplacal-
nos¢ II (Dz. Urz. UE L 09.335.1).
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5. Skutki btednego oznaczenia stron postepowania sagdowego
w praktyce

Jedng z bardziej istotnych kwestii zwigzanych z dochodzeniem roszczen od
zagranicznego zakladu ubezpieczen jest problem wtasciwego oznaczenia strony
pozwanej. Jak juz wspomniano, w zwigzku z brakiem zdolno$ci sagdowej od-
dzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen jako strona pozwana powinien by¢
zawsze wskazywany zagraniczny zaklad ubezpieczen, nawet jezeli dochodzone
roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalnoscig zagranicznego zaktadu ubezpie-
czen poprzez oddzial w Polsce. Wskazanie oddzialu zagranicznego zakladu
ubezpieczen jako strony postepowania moze skutkowaé odrzuceniem pozwu
z uwagi na brak zdolnoéci sadowej oddzialu™. Pamietaé jednak trzeba o treéci
art. 199 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sad odrzuci pozew z powodu braku
zdolnosci sadowej jednej ze stron dopiero wowczas, gdy brak nie zostanie,
w mys$l przepiséw k.p.c., prawidlowo uzupetniony.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r.
(V CK 183/03) ,,dopuszcza sie mozliwos¢ uscislenia oznaczenia strony w trybie
art. 350 k.p.c. i to takze w sytuacji, gdy jako pozwana wskazana zostala
jednostka organizacyjna osoby prawnej zamiast tej osoby. Podmiotowe prze-
ksztatcenie powddztwa staje sie natomiast aktualne dopiero wowczas, gdy
wady w oznaczeniu podmiotowych granic procesu nie mozna naprawic w dro-
dze sprostowania niedokladnosci w oznaczeniu stron”.

Tym samym wydaje sie, ze w przypadku wskazania oddziatu zagranicznego
zaktadu ubezpieczen jako strony pozwanej mozna przyjaé, ze zamiarem strony
bylo pozwanie zagranicznego zaktadu dzialajacego poprzez oddziat w Polsce.
W pismiennictwie mozna spotkacé sie z pogladem, ze wskazanie oddziatu zagra-
nicznego przedsiebiorcy jako strony postepowania, oznacza brak zdolno$ci sa-
dowej o charakterze usuwalnym i moze on zosta¢ naprawiony przez sprecyzo-
wanie oznaczenia strony”.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (V CSK 139/06) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,w judykaturze i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze powdd, na ktérym ciqzy obowiqzek oznaczenia strony pozwanej, moze
uscislic jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron,
a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podsta-
wy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest, kogo powdd
mial wilasciwie zamiar pozwac”.

Poniewaz od przecietnego konsumenta trudno oczekiwaé znajomosci prze-
piséw prawa materialnego i procesowego w tym zakresie, nalezaloby przyjaé, ze
gdy powdd pozywa oddzial zagranicznego zaktadu ubezpieczen w Polsce, jego
zamiarem jest pozwanie podmiotu, z ktérego dziatalnos$cig wigze sie dochodzo-
ne roszczenie. Zatem nalezaloby ostatecznie przyjaé, ze powodztwo skierowane

2 Stosownie do art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci
sgdowej.

2 P. Pawlonka, Oddzial przedsigbiorcy w procesie cywilnym — wybrane zagadnienia, Monitor
Prawniczy 2010, nr 13.
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zostalo przeciwko zagranicznemu zaktadowi ubezpieczen. Tym bardziej, ze ta-
kie oznaczenie stron nie prowadzi do naruszenia tozsamosci strony. Oddziat za-
granicznego zaktadu ubezpieczen, chod¢ jest wyodrebniony organizacyjnie, sta-
nowi de facto czes¢ dziatalnoéci zagranicznego zaktadu ubezpieczen.

W orzecznictwie dotyczacym oddzialéw zagranicznych przedsiebiorcow
podkresla sie, ze oddzial, cho¢ wyodrebniony organizacyjnie od przedsiebiorcy
zagranicznego, nie posiada jednak odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci
w sferze prawa cywilnego”. Zwraca sie uwage, ze skierowanie decyzji do od-
dzialu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce, zamiast do samego tego przed-
siebiorcy, nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze decyzja ta skierowana zostata
do osoby niebedacej strong w sprawie. Fakt, ze oddzial jest czescig osoby praw-
nej pozwala na zachowanie tozsamosci strony dotknietej brakiem zdolno$ci
sgdowej, tj. po uzupelnieniu braku zdolnosci sagdowej, poprzez prawidlowe
wskazanie firmy pozwanego, strong pozwang pozostaje ten sam podmiot™.

Sad Najwyzszy potwierdzit réwniez, ze zdolnos¢ sadowa, takze w postepo-
waniu przed sgdem gospodarczym, ma osoba prowadzaca dzialalnos$é gospo-
darcza, a nie nazwa (firma), pod jaka wystepuje ona w obrocie”. Tym samym,
w przypadku pozwania oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nale-
zaloby przyjaé¢, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie, iz strong po-
zwang jest przedsiebiorca zagraniczny bez naruszenia tozsamosci strony,
od ktérej dochodzone s3 roszczenia.

6. Problematyka dziatania osoby upowaznionej w oddziale
do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego a praktyka

W praktyce wazng kwestig zwigzang z dochodzeniem roszczen od zagra-
nicznego zaktadu ubezpieczen dziatajacego w Polsce poprzez oddziat jest okre-
Slenie osoby, ktéra moze wystepowac przed sgdem w Polsce w imieniu takiego
przedsiebiorcy. Pojawia sie pytanie, czy osoby upowaznione w oddziale do
dzialania w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego mogg skutecznie reprezen-
towac ten zaklad przed sadami powszechnymi, jezeli przedmiot sporu jest
zwigzany z dziatalnoécia ubezpieczeniowa oddziatu®?

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg rézne stanowiska i rozwigza-
nia®. Najczesciej stosowane sa dwa podejécia: stosunek reprezentacji

%5 Zob. np. postanowienie SN z dnia 9 maja 2007 r. ( II CSK 25/07).

26 Zob. postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (I CK 131/04), OSNC 2005/9/156, w kt6-
rym Sad Najwyzszy przyjal, Ze przestanka warunkujgcg uzupelnienie braku w zakresie zdolno-
$ci sadowej (art. 70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym brakiem.

Zob. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1992 r. (IIl CZP 152/92), LEX nr 9091.

Zob. np. A. Tarasiuk-Flodrowska, A. Wnek, Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce
oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela z paristwa Unii Europejskiej, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe 2009, nr 4, s. 1591 n.

Zob.np. J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszalkowska-Krzes, Dziatalnos¢ gospodarcza osoby zagra-
nicznej w Polsce, Warszawa 2002, s. 118: ,Wydaje sie (...), Ze inltencjq tego przepisu jest nie
tylko dokonywanie czynnosci w imieniu reprezentowanego, a wiec typowe petnomocnictwo,
ale cos wiecej — zastgpienie przedsiebiorcy zagranicznego w jego czynnosciach faktycznych

2
28

3

29

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66) 53



ARTYKULY | ROZPRAWY

(przedstawiciela ustawowego)” i stosunek pelnomocnictwa®. Pomijajac
rozbieznosci w doktrynie dotyczace sposobu umocowania/upowaznienia osoby
reprezentujacej przedsiebiorce zagranicznego (czy wystarczy sam akt powo-
tania, czy tez nalezaloby w ramach tego aktu lub w odrebnym akcie wskaza¢ za-
kres pelnomocnictwa tej osoby), nalezy zastanowi¢ sie, jakie skutki w postepo-
waniu cywilnym moze mieé przyjecie jednej lub drugiej koncepcji.

W przypadku przyjecia koncepcji osoby upowaznionej w oddziale jako
przedstawiciela ustawowego przedsiebiorcy zagranicznego dziatajacego w Pol-
sce poprzez oddzial mozna byloby przyjaé, ze na mocy art. 87 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej osoba upowazniona w oddziale jest umocowana
do reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego dzialajacego poprzez oddziat
w stosunku do 0séb trzecich®”. Cho¢ przepisy ustawy o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej nie precyzuja zakresu umocowania osoby upowaznionej w od-
dziale, mozna wysnu¢ wniosek, ze jest ona umocowana do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego dzialajacego poprzez oddzial w szerokim zakre-
sie, w tym w postepowaniu przed sagdami w Polsce. Do takiego wniosku sktania

i prawnych, w sferze wewnetrznej i zewnetrznej wiqzqcej sie z istnieniem oddziatu tego przed-
siehiorcy na terytorium RP.”; podobnie M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, War-
szawa 2005, s.182: ,Bardziej adekwatne wydaje si¢ okreslenie omawianego upowazinienia
mianem zastepstwa lgczqgceego sie z zastepowaniem przedsiebiorcy zagranicznego (przez osobe
upowaznionq) we wszystkich sprawach zwigzanych ze sferq stosunkéw wewnetrznych i zew-
netrznych oddziatu.”; inaczej T. Szancilo, Formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce przez podmioty zagraniczne, Warszawa 2006, s. 236: , Wydaje sig, ze prawidtowe be-
dzie stwierdzenie, ze osoba upowazniona sktada oswiadczenie woli samodzielnie, we wlasnym
imieniu, ale ze skutkiem dla przedsigbiorcy zagranicznego. Mamy wiec w tym zakresie do czy-
nienia z petnomocnictwem w rozumieniu przepisow KC”.

Argumenty za koncepcja stosunku reprezentacji przedstawione zostaly m.in. w: M. Zdyb,
Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Zakamycze 2000. Autor podnosi, ze reprezen-
tacja przedsiebiorcy zagranicznego przez osobe upowazniong w oddziale nie jest pojeciem
tozsamym ze znanymi na gruncie polskiego prawa cywilnego i prawa handlowego pojeciami
,pelnomocnictwa” i ,prokury” oraz ich odpowiednikami w zagranicznych systemach praw-
nych.

Argumenty za koncepcja stosunku pelnomocnictwa przedstawione zostalty m.in. w: C. Kosi-
kowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2009. Autor uwaza, ze
przedstawicielstwo dotyczace reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale
w Polsce opiera sie na oswiadczeniu woli przedsiebiorcy zagranicznego, zatem osoba repre-
zentujaca przedsigbiorce zagranicznego jest jego pelnomocnikiem. Podobnie E. Wieczorek
(w:) A. Powalowski (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, ABC
2007. Autorka twierdzi, ze ustanowienie w oddziale osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego nalezy do obowigzkéw przedsiebiorcy zagranicznego i chodzi
w istocie o przedstawiciela upowaznionego do reprezentacji na mocy o$§wiadczenia woli przed-
siebiorcy zagranicznego (pelnomocnika), a nie przedstawiciela ustawowego, zarzad. Na inny
argument wskazuje M. Brozyna (w:) M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kogutek, J. Molis, S. Szuster,
Komentarz do art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
2005, zwracajac uwage, iz artykutu. 87 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie moz-
na ujaé w kategoriach pelnomocnictwa, a to dlatego, ze dla osoby powolanej na podstawie tego
przepisu wynikaja obowigzki przewidziane w art. 91 ust. 2 u.s.d.g. Pelnomocnictwo jest
wylgcznie jednostronng czynnoscig upowazniajacg i z tego tytulu nie mogg wynikaé zadne
obowiazki dla pelnomocnika.

Zgodnie z art. 96 k.c. ,umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opierac si¢ na usta-
wie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomoc-
nictwo)”.

30

3
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brzmienie dyrektyw”. Tym samym osoba upowazniona w oddziale wydaje sie
by¢ uprawniona, aby wystepowaé jako reprezentant zagranicznego zaktadu
ubezpieczen w przypadku, gdy dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoscia,
tego zakladu poprzez oddzial w Polsce. Takze w przypadku uznania, ze osoba
upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego jest
przedstawicielem tego przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywil-
nego”', nalezatoby przyjaé, stosownie do istoty przedstawicielstwa, ze osoba
upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego jest
upowazniona do wykonywania wszystkich czynnosci prawnych i faktycznych
w imieniu i na rachunek przedsiebiorcy zagranicznego™.

7 drugiej jednak strony, skoro wedtug art. 87 ustawy o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej osoba upowazniona w oddziale zostaje ,ustanowiona” przez
przedsiebiorce zagranicznego, moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze umocowanie
takiej osoby opiera sie na o§wiadczeniu przedsiebiorcy zagranicznego, tj. udzie-
leniu pelnomocnictwa, ktérego zakres wyznacza tres¢ o$wiadczenia zlozonego
przez przedsiebiorce zagranicznego™.

Ustalenie statusu osoby upowaznionej w oddziale oraz zakresu jej umoco-
wania ma istotne znaczenie z punktu widzenia dochodzenia roszczen od zagra-
nicznego ubezpieczyciela dzialajacego w Polsce poprzez oddzial, w tym w za-
kresie mocy wigzgcej sktadanych przez te osobe o$wiadczen lub wnioskow
w postepowaniu sgdowym.

W razie przyjecia, ze osoba upowazniona w oddziale jest przedstawicielem
ustawowym zagranicznego ubezpieczyciela dzialajgcego w Polsce poprzez od-
dzial, sam fakt wykazania za pomocg odpisu z KRS, ze dana osoba zostala usta-
nowiona przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale
oznacza, ze moze ona reprezentowac takiego przedsiebiorce przed sadem, bez
wykazania swojego umocowania dokumentem pelnomocnictwa. Jednak w ra-
zie przyjecia, ze sam fakt ustanowienia danej osoby osobg upowazniong w od-
dziale i ujawnienia jej danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS nie jest wystar-

33 Zob. dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. do-
tyczaca ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 02.345.1); Pierwsza Dyrektywa 73/239/EWG
Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzi-
nie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz. Urz. UE L. 73.228.3);
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacal-
nos¢ II) (Dz. Urz. UE L 09.335.1); Jedenasta Dyrektywa 89/666/EWG Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. dotyczaca wymogdéw ujawnienia informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w pa-
nstwie cztonkowskim przez niektére rodzaje spétek podlegajace prawu innego panstwa.
Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzia-
nych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnos$ci prawnej, mozna dokonaé¢ czynnosci prawnej
przez przedstawiciela, a czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umo-
cowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Por. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis

2007, teza 5 do art. 85, s. 380 1 teza 1 do art. 87, s. 382.

36 Zob. takze art. 2 ust. 1 lit. e Jedenastej Dyrektywy 89/666/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczacej wymogow ujawnienia informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w panstwie
czlonkowskim przez niektore rodzaje spétek podlegajace prawu innego panistwa.
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czajacy przestankg do uznania, ze jest ona umocowana do reprezentowania za-
granicznego ubezpieczyciela dzialajacego poprzez oddzial w Polsce przed
sadem, moze prowadzi¢ do istotnych skutkéw. Oznaczaltoby to bowiem, ze ko-
nieczne jest przedstawienie przez osobe upowazniong w oddziale pelnomocnic-
twa udzielonego jej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, zgodnie z wigzacymi
go zasadami reprezentacji. Z tresci pelnomocnictwa musialoby wéwczas wyni-
kaé, ze dana osoba jest umocowana do wystepowania w imieniu przedsiebiorcy
zagranicznego dziatajacego w Polsce poprzez oddzial.

Niezaleznie od tego, ktora koncepcja dotyczaca statusu osoby upowaznionej
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale zostanie przyjeta,
nalezy réwniez zwréci¢ uwage na ograniczenia wynikajace z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, ktére regulujg krag podmiotéw, mogacych pelni¢ w po-
stepowaniu cywilnym funkcje pelnomocnika. Nie wdajac sie w szczegbtowe roz-
wazania, mozna — jako jedng z teoretycznie mozliwych koncepcji — zwréci¢ uwa-
gena art. 87 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnikiem moze byé, m.in. osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony. W doktrynie przyjmuje sie,
ze ,przez zarzqdzanie czyims majgtkiem lub interesami nalezy rozumie¢ wyko-
nywanie czynnosci administrowania oddanym w zarzqd mieniem (w tym ko-
niecznych dla sprawowania zarzqdu czynnosci prawnych), kierowanie pracgq
innych ludzi, prowadzenie spraw biezgcych, dbanie o utrzymanie mienia i inte-
resow w dobrym stanie, a takze — w zaleznosci od umowy — pomnazanie docho-
dow, egzekwowanie wierzytelnosci, pobieranie pozytkow, regulowanie dtugow
(w tym podatkow i innych naleznosci publicznoprawnych) oraz podejmowanie
innych podobnych czynnosci wykonywanych na rzecz i w interesie mocodawcy,
zazwyczaj za wynagrodzeniem” *’. Tym samym mozna byloby przyjaé, ze osoba
upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
moze zosta¢ ustanowiona pelnomocnikiem do reprezentowania zagranicznego
zaktadu ubezpieczen przed sadem, jako osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub
interesami zagranicznego zakltadu ubezpieczen.

Powstaje jednak pytanie, czy rozwigzania trzeba szuka¢ az tak daleko. Wy-
daje sie, ze w $wietle dyrektyw osoba upowazniona w oddziale jest powolywana
m.in. wlasnie po to, by zapewnié reprezentacje przedsiebiorcy zagranicznego
przed sadem panstwa, w ktérym dziata oddzial. Jednak trudno uciec od tego
problemu, skoro przyjecie nieprawidlowej interpretacji przepiséw prawa moze
wigzac¢ sie z istotnymi konsekwencjami. Jedng z nich moze by¢ nawet zarzut
niewazno$ci postepowania, w razie wystepowania w sprawie w charakterze
pelnomocnika osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem lub jest niewtasciwie
umocowana™.

37 J. Gudowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cz¢$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa
2009, komentarz do art. 87 k.p.c.

3 Wedtug art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in., jezeli strona nie miata
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelno-
mocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
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Chociaz nie dotyczy to bezposrednio dochodzenia roszczen od zagranicz-
nych zakltadéw ubezpieczen, warto zauwazy¢, ze w praktyce, w przypadku pro-
wadzenia postepowan nieprocesowych, w szczegélnosci postepowan rejestro-
wych w KRS, sady nie kwestionuja wnioskéw zltozonych i podpisanych przez
osoby upowaznione do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w ra-
mach oddziatu. Oznaczaloby to zatem, ze w praktyce sady akceptujg umocowa-
nie tych os6b do wystepowania w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego przed
sgdem w Polsce. Wydaje sie, ze taka praktyka jest celowa i uzasadniona ekono-
micznie. Nie wymaga bowiem przesylania dokumentéw do podpisu przed-
siebiorcy zagranicznemu ani udzielania pelnomocnictwa bezposrednio przez
tego przedsiebiorce.

7. Wtasciwos$é miejscowa sadu pozwanego zaktadu ubezpieczen

Rozwazajac problematyke dochodzenia roszczen w zakresie oddziatu zagra-
nicznego ubezpieczyciela trudno pomingé¢ kwestie wlasciwosci miejscowej
sadu. Zgodnie z art. 9 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, pow6dztwo o ro-
szczenia wynikajace z umow ubezpieczenia mozna wytoczy¢ albo wedtug prze-
pisow o wlasciwosci ogélnej, albo przed sadem wiasciwym dla miejsca zamiesz-
kania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadze-
nia Rady Unii Europejskiej nr 44/2001%, jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, ale posiada filie, agencje
lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich
dziatalnosci jest traktowany tak, jakby gdyby mial miejsce zamieszkania na tery-
torium tego panstwa czlonkowskiego. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
pozew przeciwko zagranicznemu zaktadowi ubezpieczen dziatajacemu poprzez
oddzial w Polsce moze zosta¢ wytoczony przed sgdem w Polsce.

W postepowaniach niewynikajacych z uméw ubezpieczenia zastosowanie
znajduje art. 33 k.p.c. stanowigcy, ze powodztwo o roszczenia majatkowe prze-
ciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sagdem, w ktérego okregu znajduje
sie zaktad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dziatalno-
$cig tego zaktadu lub oddzialu. Podobnie art. 5 ust. 1 pkt 5 powolywanego wyzej
rozporzadzenia wskazuje jako sad wlasciwy miejsce, gdzie znajduje sie oddziat
osoby prawnej majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.

W takim stanie rzeczy nalezaloby uznac¢ za niezasadne oznaczanie w pozwie
zagranicznego zakladu ubezpieczen i kierowanie sprawy przed polski sad,
z oznaczeniem wylgcznie siedziby i rejestru zagranicznego pozwanego, z pomi-
nieciem adresu oddzialu zagranicznego zaktadu ubezpieczen w Polsce. Ponad-
to warto zwréci¢ uwage, ze bezposrednie pozwanie zagranicznego zakladu
ubezpieczen, bez oznaczenia dzialania przez oddzial w Polsce, wigzaé¢ sie
bedzie musiato z dokonaniem przez sad doreczenia zagranicznego, zgodnie ze

39 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 01.12.1 ze zm.).
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wspominanym juz rozporzadzeniem nr 1393/2007 dotyczacym doreczen, a co
za tym idzie z wydtuzeniem postepowania i wzrostem kosztéw procesu.

8. Podsumowanie

Rozwazania i argumenty przedstawione powyzej, przy przyjeciu ich zasad-
nosci, mogg potwierdzaé, ze dopuszczalne i prawidiowe jest pozwanie zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen, dzialajacego przez oddzial w Polsce ze wskaza-
niem takze adresu dla doreczen oraz danych rejestrowych oddzialu. Wszelkie
pojawiajace sie watpliwosci w tym zakresie moglyby zosta¢ rozwiane przez
wprowadzenie jednoznacznej regulacii.

Obecnie, w $wietle przedstawionych argumentéw, osoby ujawnione w reje-
strze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — jako upowaznione w od-
dziale do reprezentowania zagranicznego zaktadu ubezpieczen — powinny by¢
uwazane za uprawnione do reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy we
wszelkich sprawach zwigzanych z dzialalnoscig przedsiebiorcy w oddziale,
W tym — w postepowaniach sagdowych.

W swietle watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci dokonywania doreczen
korespondencji sagdowej na adres oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen
i przedstawionych rozwazan mozna, co prawda, znalez¢é argumenty przema-
wiajgce za konieczno$cia doreczania pozwu przeciwko zagranicznemu zakta-
dowi ubezpieczen dzialajgcemu poprzez oddzial w Polsce na adres przedsiebio-
rcy zagranicznego i dokonywania doreczen na podstawie rozporzadzenia o do-
reczeniach. Wérdd tych argumentéw nalezy wymienic art. 133 § 2a k.p.c. oraz
jego interpretacje dokonana przez Sad Najwyzszy™, zgodnie z ktéra doreczenia
powinny by¢ dokonywane na adres siedziby sp6iki, a nie adres jej oddzialu. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, ze uchwala ta dotyczy polskiej spétki akeyjnej i jej
krajowych oddzialéw, a zatem mozna mie¢ watpliwosci, czy powinna mieé ona
odpowiednie zastosowanie przy doreczaniu korespondencji sadowej zagranicz-
nym przedsiebiorcom, ktoérzy dzialajg poprzez oddzial w Polsce. Bowiem
w przypadku przedsiebiorcy zagranicznego i jego oddziatu wypadatoby wziaé
pod uwage takze dodatkowe argumenty nie znajdujace zastosowania w stanie
faktycznym, ktérego dotyczylo wspomniane orzeczenie.

Jezeli chodzi o doreczenia, trudno zaprzeczyé, ze w praktyce pojawiajg sie
watpliwosci co do prawidlowosci dokonywania doreczen korespondencji sado-
wej na adres oddziatlu zagranicznego zaktadu ubezpieczen. Sad Najwyzszy nie
wypowiedzial sie bezposrednio w tej kwestii. Natomiast sgd administracyjny
w sprawie dotyczacej przedsiebiorcy zagranicznego uznal, ze ,wszelkie dzia-
tania dokonane (...) wobec (...) oddziatu odnoszq bezposrednio skutek prawny
w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego™'. Sad ten stwierdzit ponadto, ze
skierowanie decyzji do oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce zamiast
do przedsiebiorcy zagranicznego bezposrednio — nie moze prowadzi¢ do uzna-

40 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r. (III CZP 119/05), OSNC 2006, nr 12, poz. 19.
1 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 16 stycznia 2008 r. (I SA/Op
189/07), op.cit.
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nia, ze decyzja zostala skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie. W tym
kierunku, jak sie wydaje, zmierza réwniez orzecznictwo europejskie®. [ |

Claims and Branches of Foreign Insurance Companies

Issues raised in the article are analysis of legal problems faced by branches of foreign insurance
companies and entities cooperating with them, in particular in the scope of civil court procee-
dings. The authors discuss the legal status of a foreign insurance company which operates in Po-
land within a branch, and the consequences of the absence of granting a branch an ability to be
a party in the civil proceedings in the scope of insurance disputes and claims. They also discuss is-
sues concerning delivery of a court correspondence in the civil proceedings to a foreign insurance
company acting within a branch, pointing to the practical problems which the insurance market
participants, including policyholders, come across. The authors cite rulings, both of Polish and
European courts, pointing to divergent practices and present possible interpretations of the law.
Taking into account the special status of branches of foreign insurance companies in the scope of
claims, the authors also mention the consequences of an incorrect identification of parties of the
legal proceedings in practice and give possible solutions. An important issue which was also dis-
cussed in the article is the nature of the person authorized in the branch to represent a foreign in-
surance company, due to the impact of the decisions made by this person on grounds of the civil
procedure.

42 Zob. orzeczenie ETS z dnia 18 marca 1981 r. w sprawie Blankaert & Willems PVBA, op.cit.
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