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Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r.
(I CZP 31/11)" w sprawie
wplywu karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody
na zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia OC

Teza

Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano srodek
karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zw.
z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwro-
tu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

Glosa

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego stalo sie przyczynkiem do ponownego
podjecia w doktrynie szerokiej dyskusji w kwestii wzajemnej relacji instytucji prawa cy-
wilnego i karnego. Rozstrzygniecie to ma przy tym donioste znaczenie dla praktyki obro-
tu, zaréwno z perspektywy poszkodowanych, jak i stron umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, wyrokiem sgdu karnego sprawce
wypadku komunikacyjnego skazano na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary, nakladajac na niego réwnoczesnie obowigzek naprawienia
szkody. Sprawca, po uregulowaniu czeSci naleznosci, wytoczyt powo6dztwo przeciwko
ubezpieczycielowi, z ktérym zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
zadajac zasgdzenia na jego rzecz réwnowartosci kwot wydatkowanych tytutem orzeczo-
nych srodkéw karnych.

! Biul. SN nr 7/2011, poz. 9, LEX nr 852336, www.sn.pl
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Sad I instancji oddalit Zadanie pozwu podkreslajac, ze orzekany na zasadzie art. 46
§ 1 k.k. srodek karny pelni gtéwnie funkcje penalng, a jako taki nie jest objety odpowie-
dzialno$cia ubezpieczyciela. Rozpoznajacy apelacje powoda sad odwolawczy powzial
jednak watpliwos¢ co do dopuszczalnosci zadania od ubezpieczyciela zwrotu kwoty
zaplaconej pokrzywdzonemu na podstawie wyroku skazujacego. W tym stanie sprawy,
Sad II instancji przedstawil Sadowi Najwyzszemu powolane na wstepie zagadnienie
w formie pytania prawnego. Na marginesie nadmienic nalezy, ze z analogicznym wnio-
skiem 5 lat temu wystapit Rzecznik Ubezpieczonych. Sad Najwyzszy odméwil wowcezas
podjecia uchwaly ze wzgledu na brak legitymacji podmiotu wnioskujacego’.

Udzielajac pozytywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne, sklad orze-
kajacy podkreslit, ze orzekane na podstawie art. 46 k.k. $rodki karne petnig funkcje
kompensacyjng. Ta za$ przesgdza¢ ma o ich cywilnoprawnym charakterze. Argument
wspierajacy powyzsze zapatrywanie wywiedziono z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ,u.u.0.”)’,
w zw. z art. 43 u.u.o. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze zakres odpowiedzialnosci akce-
soryjnej ubezpieczyciela precyzuje przepis art. 34 ust. 1 u.u.o., w mysl ktérego z ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku ru-
chem pojazdu szkode, bedacq nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdro-
wia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Dalej za$ wskazano, ze przepis
art. 43 u.u.o. okresla przestanki powstania tzw. regresu nieprawidtowego. Regulacja ta
nie przewiduje przy tym uprawnienia do domagania sie od ubezpieczonego zwrotu kwo-
ty wydatkowanej przez ubezpieczyciela tytutem orzeczonego srodka karnego. W ocenie
Sadu brak jest zatem podstaw do wykluczenia z zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela roszczen regresowych, zwigzanych z wydatkami poniesionymi tytutem srodkéw
karnych.

Argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem uznaé nalezy za nieprzekonujace.
Norma ustanowiona w art. 34 u.u.o. opisuje wprost (ust. 2), badzZ tez przez pryzmat
skutkéw zdarzenia (ust. 1) te stany faktyczne, w ktérych ubezpieczyciel ponosi odpo-
wiedzialnos$¢ za szkode. Konstrukcja tego przepisu stanowi normatywng odpowiedZ na
dostrzezone w praktyce trudnosci interpretacyjne w kwestii precyzyjnego okreslenia za-
kresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Przepis ten stanowi przy tym, ze warunkiem
powstania tej odpowiedzialno$ci jest istnienie obowigzku zaptaty odszkodowania po
stronie posiadacza pojazdu badz tez kierujacego. ,,Odszkodowanie” stanowi z kolei poje-
cie ustawowe i nie moze by¢ utozsamiane z kazdym Srodkiem prowadzgcym do kom-
pensacji szkody. Po wtére, wyktadnia art. 34 ust. 1 u.u.o. nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od pozostalych przepisow ustawy. W obecnym porzadku prawnym obo-
wigzuje szereg przepiséw, ktére zaciesniajg ramy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Na gruncie prawa ubezpieczen ustawodawca
wprost postuguje sie wyrazeniem ,odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu za szkody
wyrzgdzone czynem niedozwolonym” (art. 9 u.u.o. i art. 35 u.u.o.).

7 kolei brak scharakteryzowania omawianego przypadku w przepisie art. 43 u.u.o.
nie oznacza definitywnie, Ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do poniesienia ekono-
micznego ciezaru orzeczonego §rodka karnego. Hipoteza art. 43 u.u.o. okresla
przestanki powstania tzw. regresu nieprawidlowego. Regres nietypowy ex definitione

2 Postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 95/05, LEX nr 180671.
3 Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6ézn. zm.
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powsta¢ moze wylgcznie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel jest w obowigzku wydatkowania
konkretnych kwot w granicach spoczywajacej na nim odpowiedzialnoéci akcesoryjnej.
W przypadku zobowigzan pozostajacych poza odpowiedzialnoscia cywilng ubezpieczo-
nego, obowigzek ten po stronie ubezpieczyciela w ogéle nie powstaje.

Nadmieni¢ nalezy, ze glosowana uchwala odnosi sie w zasadzie do obowigzku napra-
wienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), niemniej jednak sktad orzekajacy SN podjal polemike
z motywami szeroko glosowanego orzeczenia z 21 grudnia 2006 r. argumentujac, ze jak-
kolwiek uchwata wydana w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt ITI CZP 129/06 odnosi
sie do nawiazki, tak jej uzasadnienie odnosi sie réwniez do innych $rodkéw karnych,
w tym obowigzku naprawienia szkody’. W uchwale z 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy
przyjal, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasgdzono nawiazke opie-
rajac sie na art. 46 § 21 art. 48 k.k., nie moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela — na pod-
stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawigzki
zaplaconej pokrzywdzonemu’. Rozstrzygniecie to oparte zostato na trafnym zalozeniu,
ze odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa ma niejednolity charakter. Wyrzadzenie
szkody czynem przestepczym — potwierdzone prawomocnym wyrokiem sagdu karnego —
prowadzi do powstania zobowigzan o charakterze publicznoprawnym w sferze odpowie-
dzialnos$ci karnej, jak réwniez obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa prywatne-
go, wpisujacych sie w zakres odpowiedzialnosci cywilnej. Karnoprawny obowigzek na-
prawienia szkody jest natomiast instytucjg prawa karnego, a charakteru tego nie zmie-
nia stopien nacechowania go elementami kompensacyjnymi’ . Srodki karne pozostaja
bowiem jedng z konsekwencji popelnienia przestepstwa i stanowig dodatkowa sankcje
wymierzong wobec sprawcy’. Ponadto, de lege lata nawiazka stopniowo odrywa sie od
szkody wyrzadzonej przez sprawce i na czolo wysuwa sie jej funkcja represyjna, na co
wplyw ma mozliwos¢ jej orzekania w wysokoSci przewyzszajacej rozmiar szkody (np.
art. 290 § 2 k.k.), dopuszczalnos¢ zasadzenia jej z urzedu oraz fakt, ze pokrzywdzony nie
ma wplywu na jej wysoko$é, a takze orzekanie jej wylacznie w przypadku skazania®,

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniést sie réwniez do braku mozliwosci
przypozwania ubezpieczyciela w procesie karnym wskazujac, iz zaklad ubezpieczen
moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty zaréwno §wiadczenia w kwocie przenoszacej war-
tos¢ szkody, jak réwniez roszczenia przedawnionego, podnoszgc stosowne zarzuty
w procesie cywilnym. Przedstawione zapatrywanie obarczone jest jednak swoistg nie-
konsekwencja. Akceptujac poglad o stricte cywilnoprawnym charakterze srodkéw kar-
nych nalezaloby przyjaé, ze sprawca, wydatkujac srodki tytutem orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, spelnia $wiadczenie par excellence odszkodowawcze. Skoro za$
ubezpieczyciel moze skutecznie ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ dzieki podnoszo-
nym ekscerpcjom, to przyjaé nalezy, ze nalozony wyrokiem $rodek karny wylacznie cze-
§ciowo ma charakter kompensacyjny, zas§ w pozostalym zakresie spelnia funkcje repre-
syjna. Podstawowym zarzutem, jaki moze by¢ sformulowany wobec tego zalozenia, jest

Biul. SN nr 12/2006, poz. 11.

OSNC 2007, z. 10, poz. 151.

Postanowienie skladu 7 sedziéw SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 95/05, LEX nr 18671.
Uchwata SN z 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000/7-8/55; postanowienie SN
z 20 listopada 2001 r., WKN 18/01, OSNKW 2002/3-4/19.

Zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 450.; W. Cieslak, Prawo
karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 196.; W. Zalewski, Srodki kar-
ne, (w:) R. Zawlocka (red.), M. Krélikowski (red.), Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna, t. 11, Warsza-
wa 2010, s. 212-213.
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traktowanie jednej wierzytelnosci jako w czesci wynikajacej ze zobowigzania poza-
umownego, a w pozostalym zakresie wylgcznie jako srodka o charakterze represyjnym.
Ponadto, kategoryczne sformutowanie art. 20 ust. 2 u.u.o. stanowi, iz w postepowaniu
sgdowym o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzial-
nosci cywilnej przypozwanie zakltadu ubezpieczen jest verba legis niezbedne. Przedsta-
wione rozwigzanie pelni funkcje ochronna, zabezpiecza bowiem interes ubezpieczone-
go, ktéry moze liczy¢ na merytoryczne wsparcie ubezpieczyciela w procesie. Wigze sie
to tez z korzy$cig dla samego zaktadu ubezpieczen, ktory moze kontrolowac przebieg po-
stepowania. Przypozwanie chroni przy tym podmiot profesjonalny przed potencjalna
proba wyludzenia odszkodowania.

Wiecej watpliwosci budzi natomiast wyktadnia przepisu art. 20 ust. 2 u.u.o. W obec-
nym stanie prawnym przepis ten ma charakter normy szczegdlnej wobec art. 84 k.p.c.
W przypadku regulacji kodeksowej, ustawa nie naktada na strone obowigzku przypo-
zwania dokonywanego na zasadzie art. 84 k.p.c. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wprowadzaja natomiast obowigzek zawiadomienia zakladu ubezpie-
czeh o toczacym sie procesie’. Hipoteza przepisu art. 20 ust. 2 u.u.o. z oczywistych
wzgledow odnosi sie wylgcznie do procesow, w ktérych strong pozwang jest sprawca
szkody, poniewaz w przypadku pozwania wylgcznie ubezpieczyciela zastosowanie znaj-
duje przepis art. 19 ust. 1 u.u.o. Sam obowigzek zawiadomienia ubezpieczyciela spoczy-
wa przy tym na stronach postepowania. Analiza techniki legislacyjnej przyjetej na grun-
cie kodeksu postepowania cywilnego prowadzi bowiem do wniosku, ze w wiekszosci
przypadkéw wprost wskazuje sie na istnienie po stronie sadu kompetencji do podejmo-
wania aktywnoéci ex officio. Z drugiej jednak strony, mozna broni¢ pogladu, ze w braku
wniosku stron przypozwanie nastapi¢ powinno z urzedu. Ubezpieczyciel nie ma przy
tym obowigzku zgloszenia interwencji ubocznej, co jednak pozostaje bez wplywu na
mozliwos$¢ rozpoznania powddztwa, w obecnym stanie prawnym po stronie zaktadu
ubezpieczen i sprawcy nie istnieje bowiem normatywnie uregulowana legitymacja
faczna.

W procedurze karnej przypozwanie zaktadu ubezpieczen jest natomiast niedopusz-
czalne. W $wietle zasad wykladni jezykowe]j postepowanie karne nie jest zatem postepo-
waniem sgdowym o naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 u.u.o. Odmienne
zapatrywanie prowadzitoby do wewnetrznej sprzeczno$ci systemu prawa, a nadto
bytoby nie do pogodzenia z zasada racjonalnej legislacji. Ustawodawca przyjal bowiem,
iz kazdorazowo postepowanie o naprawienie szkody prowadzone ma by¢ za wiedzg
ubezpieczyciela, otwierajac mu droge do zgloszenia interwencji ubocznej. Proces,
w ktorym de lege lata obowigzek ten nie moze zostac¢ zrealizowany, nie moze by¢ uznany
za postepowanie o naprawienie szkody w techniczno-prawnym znaczeniu tego pojecia
(art. 20 ust. 2 u.u.o0.). Przypozwanie ubezpieczyciela niedopuszczalne jest réwniez
w postepowaniu adhezyjnym. Zdaniem czesci autoréw, z tego tez wzgledu poszkodowa-
ny nie moze skutecznie wnie$¢ powddztwa przeciwko oskarzonemu o naprawienie
szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, o ile odpowiada
za nig réwniez zaklad ubezpieczen'”. Argumentem przemawiajacym za tym stanowi-
skiem jest konsekwentne wylgczenie poza ramy procesu karnego roszczen, co do kté-
rych odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez zaklad ubezpieczen. Przeszkoda rozpoznawania

9 G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2011, s. 303-304.

10" J. Nowinska, Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Warszawa 2007 s. 77;
K. Pawelec, Pozycja i rola ubezpieczyciela w sprawach o wypadki drogowe, Monitor Praw-
niczy 2001, nr 5, s. 59-62.
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roszczenia odszkodowawczego w postepowaniu adhezyjnym nie jest przy tym istnienie
wspoéluczestnictwa materialnego po stronie pozwanej, lecz niemoznos¢ skutecznego
powiadomienia ubezpieczyciela o postepowaniu i jego ewentualnego przystapienia do
strony w charakterze interwenienta ubocznego na zasadach okreslonych w art. 84
ust. 2 k.p.c.

W kontekscie scharakteryzowanej powyzej funkcji ochronnej przypozwania dysku-
syjna pozostaje jednak celowo$¢ jego uczestnictwa w procesie. Postepowanie karne
zmierza do wykrycia prawdy materialnej. Mozna zatem broni¢ pogladu, ze pomimo sto-
sowania do rozpoznania powo6dztwa przepisow prawa cywilnego, rozstrzygniecie wyda-
ne zostanie na podstawie mozliwe szeroko zebranego materialu dowodowego. W zaloze-
niu powinno to prowadzi¢ do ograniczenia negatywnych nastepstw braku wystar-
czajacej aktywnosci procesowej po stronie sprawcy. Zredukowana wydaje sie réwniez
mozliwo$¢ wytudzenia odszkodowania, zaréwno ze wzgledu na ryzyko odpowiedzialno-
$ci karnej rzekomego sprawcy, jak i z uwagi na aktywnos$¢é podejmowang przez sad nie-
zaleznie od woli stron. Rola ubezpieczyciela jako uczestnika procesu nabiera jednak
szczegdlnego znaczenia w przypadku istnienia uchybienn w rozstrzygnieciu sadu I in-
stancji. Poza przypadkami niewaznosci uwzglednianej przez sad z urzedu, ostateczny
wynik kontroli instancyjnej uzalezniony jest bowiem od tresci wniesionych srodkéw
odwotawczych.

Watpliwosci co do charakteru srodkéw karnych stosowanych na zasadzie art. 46 k.k.
podzielane sg réwniez przez przedstawicieli doktryny. W nauce prawa nie wypracowa-
no dotychczas jednolitej koncepcji, a réwnie liczne sa wypowiedzi zwolennikéw objecia
zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela takze srodkéw karnych'', jak i tych jedno-
znacznie opowiadajacych sie za pogladem sformutowanym w uchwale Sgdu Najwyzsze-
go z 21 grudnia 2006 r.".

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ma charakter wtérny w stosunku do tej, ktora
spoczywa na podmiocie objetym ubezpieczeniem (art. 13 ust. 2 u.u.o.). Na gruncie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
konkretyzowany jest przez szereg powolanych wyzej przepiséw, a mianowicie: art. 9
u.u.0., art. 34 u.u.o. oraz art. 35 u.u.o. 7Z tresci tych przepisow wyprowadzi¢ mozna
wniosek, ze zaklad ubezpieczen wyplaca swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia
OC w sytuacji, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego — do odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez ruch pojazdu mechanicznego'. Innymi stowy, zakres odpowiedzialno$ci cywilnej
wyznaczony jest caloksztaltem obowigzkéw przewidzianych przez prawo cywilne spo-
czywajacych na podmiotach prawa prywatnego'.

Wiekszo$¢ zwolennikéw objecia odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela srodkéw kar-
nych na czoto wysuwa argument dotyczacy funkcji kompensacyjnej, co tez przesadzaé
ma o ich cywilnoprawnym charakterze. Poglad ten abstrahuje jednak od aktualnego
modelu prawa karnego, w ktérym akcentuje sie konieczno$¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej przez sprawce przestepstwa. Nauka prawa postuguje sie wrecz pojeciem

' M. Lubelski, W kwestii cywilnoprawnego charakteru srodka karnego obowigzku naprawienia
szkody, Palestra 2011, nr 12, s. 94-100.

12 D. Krzyzanowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 7., Palestra
2010, nr 3, s. 263- 270.

13 Wyrok SN z 26 lipca 2001 r., II CKN 72/99, opubl. na portalu Rzecznika Ubezpieczonych
— rzu.gov.pl

14 P. Bucon, Odpowiedzialnosé cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Warszawa
2008, s. 19.
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sprawiedliwosci restytutywnej. Zrédel tak uksztattowanej regulacji poszukiwaé nalezy
w aktach prawa miedzynarodowego. Postulat uprzywilejowania pokrzywdzonego sfor-
mutowany zostal m.in. w Europejskiej Konwencji z dnia 24 listopada 1988 r. o restytucji
i kompensacji dla ofiar przestepstwa'’. Zgodnie natomiast z art. 9 decyzji ramowej Rady
Europy o pozycji ofiary w postepowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r. kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia ofiarom czynéw przestepczych uprawnienia do uzyskiwania
w rozsadnym okresie decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestepce szkody w po-
stepowaniu karnym. W konsekwencji, samo istnienie argumentéw przemawiajacych za
kompensacyjnym charakterem srodkéw karnych nie oznacza, ze s one instytucjg pra-
wa cywilnego. Ponadto, nalozenie wyrokiem na sprawce wylgcznie obowigzku napra-
wienia szkody jako Srodka probacyjnego, ktérego ostateczny ciezar ekonomiczny po-
nidstby ubezpieczyciel, prowadzitoby do zakwestionowania celowosci wydania takiego
orzeczenia w $wietle pelnionej przez niego funkcji represyjne;.

Uzasadnione watpliwos$ci budzi samo kategoryczne stwierdzenie, ze celem Srodkéw
karnych orzekanych na podstawie art. 46 k.k. jest naprawienie szkody. Ich funkcja jest
bowiem niejednolita. W nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze majq przede wszystkim
charakter penalny'®. Akcentuje sie réwniez doniostoéé funkcji wychowawczej'”’. Wieloéé
funkcji sprawia, ze z r6zna konsekwencja w doktrynie podstawowe znaczenie przypisuje
sie badz to funkcji represyjnej, badz tez restytucyjnej. Z kolei, zdaniem czeSci autoréw,
wobec braku jednoznacznych przeslanek uzasadniajacych uprzywilejowanie jednej ze
wspomnianych wyzej funkcji, ostateczna decyzja co do charakteru zastosowanego $rod-
ka karnego spoczywa na skladzie orzekajgcym'®.

Poszukujac argumentéw przemawiajacych za cywilnoprawnym charakterem $rod-
kéw karnych orzekanych na zasadzie art. 46 k.k. podkresla sie, ze wykazuja one silny
zwigzek z prawem cywilnym. W mysl tego pogladu zastosowanie omawianej instytucji
nieodzownie wigze sie z koniecznoécig pomocniczego siegniecia do przepiséw prawa
prywatnego. Tytutem przyktadu powoluje sie przy tym brak odrebnej, karnoprawnej de-
finicji szkody. Wskazuje sie, iz w istocie kazdorazowo naprawieniu podlega¢ bedzie toz-
samy pod wzgledem przedmiotowym uszczerbek majatkowy. Z drugiej strony, wysokos¢
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody nie zawsze koresponduje z roszczeniem,
ktére zostatoby uwzglednione na gruncie postepowania cywilnoprawnego. Odwotywa-
nie sie do norm prawa cywilnego nastepowac¢ moze bowiem tylko i wytgcznie w tej sytua-
¢ji, gdy kodeks karny nie zawiera przepiséw miarodajnych dla okreslenia nastepstw, ja-
kie ustawa wigze z danym stanem faktycznym badz prawnym. Stosownie natomiast do
art. 56 k.k., przy orzekaniu Srodkéw karnych uwzgledni¢ nalezy okolicznosci ujete
wart. 53 k.k.”’. Tym samym, wymierzajac kare sad uwzglednia szereg okolicznoéci, irre-
lewantnych na gruncie prawa cywilnego, a zatem okres$lajac wysoko$¢ kwoty zasadzonej
tytutem obowigzku naprawienia szkody, sad moze bra¢ pod rozwage fakt zawarcia przez
sprawce umowy ubezpieczenia. Interes poszkodowanego nie jest w takiej sytuacji zagro-
zony, bowiem nadal dysponuje on uprawnieniem do wystapienia z roszczeniem prze-
ciwko ubezpieczycielowi. Z kolei w postepowaniu cywilnym sgd moze odstapi¢ od zobo-
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P. Wawszczak, Srodki karne o charakterze kompensacyjnym a odpowiedzialnosé gwarancyj-
na zakladu ubezpieczeti, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 4, 1/2008, s. 109.

16 Postanowienie SN z 6 marca 2008 r., III KN 345/07, PiP 2008, nr 10, s. 4.

7 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w naszym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999, s. 179 i n.

W. Zalewski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP
6/08, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad orzecznictwa 2009, nr 1, s. 107.
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wigzania sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody zupetnie wyjatkowo
na podstawie przepisu art. 5 k.c. badz art. 362 k.c.

Po wtére, zbyt daleko idace jest zapatrywanie utozsamiajace szkode w znaczeniu cy-
wilnoprawnym z ta, do ktérej naprawienia zmierza $rodek karny z art. 46 § 1 k.k. W ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego wypracowany zostal bowiem poglad, w mysl ktérego orze-
kajac o obowigzku naprawienia szkody nie nalezy uwzglednia¢ w wysokosci zasgdzonej
kwoty tych skladnikéw, ktére wynikly z nastepstw czynu, lecz nie sg w sposoéb bezpo-
Sredni zwigzane z popelnieniem przez sprawce przestepstwa. Tymczasem, na gruncie
prawa cywilnego brak jest podstaw do wykluczenia z zakresu odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej posrednich nastepstw zdarzenia sprawczego™. Ostabiony zostaje zatem
wplyw przepisow prawa cywilnego na elementy konstrukcyjne $§rodkéw karnych, skoro
w zalozeniu orzeczenie nie ma wyréwnacé catej szkody, a jedynie bezposrednie nastep-
stwa zdarzenia sprawczego.

Kolejng cecha, ktéra oddala od siebie roszczenia cywilnoprawne i $rodki karne
z art. 46 k k. jest réwniez zrédlo i chwila ich powstania. Swiadczenie nalezne od ubez-
pieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia sprawczego, ktéry istnieje juz od
chwili wyrzadzenia szkody”. Orzeczenie naktadajace obowigzek naprawienia szkody
ma natomiast charakter konstytutywny i dopiero z chwilg jego uprawomocnienia wy-
wiera skutki prawne. W konsekwencji, karnoprawny obowigzek naprawienia szkody
dzieli los wyroku karnego. Tytulem przykladu wskazac nalezy, ze w przypadku zatarcia
skazania wygasa réwniez obowigzek naprawienia szkody™.

Srodki karne stosowane na zasadzie art. 46 k.k. oderwane sa od jednej z podstawo-
wych zasad prawa cywilnego, jaka jest przedawnienie roszczen majatkowych®. Mozli-
wo$¢ ich zastosowania badZ egzekucji réwniez podlega ograniczeniom temporalnym,
niemniej jednak kwestie te pozostawiono w catosci regulacji prawa karnego. Znane pra-
wu cywilnemu terminy przedawnienia sg jednakze krétsze, anizeli analogiczne terminy
w prawie karnym. Umozliwia to przyktadowo orzeczenie o obowigzku naprawienia szko-
dy w sytuacji, gdy roszczenie cywilne ulegto przedawnieniu®.

W ocenie czesci autoréw za cywilnoprawnym charakterem $rodkéow karnych
z art. 46 k.k. przemawia takze konieczno$¢ spelnienia przestanki formalnej w postaci
zlozenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku. Wskazuje sie, ze pokrzywdzony,
podobnie jak pow6d w procesie cywilnym, uprawniony jest do ograniczenia swojego
zadania do czeSci naleznego mu $wiadczenia. Zwolennicy omawianej koncepcji zdajg
sie upatrywaé w tym przejawu zasady dyspozycyjnosci, charakterystycznej dla upraw-
nien cywilnoprawnych. Stanowisko to budzi jednak uzasadnione watpliwosci. Obecna
regulacja prawa karnego uwzglednia postulat wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego
w procesie, zmierzajac do uczynienia z niego pelnoprawnej strony postepowania. Nie
mozna przy tym traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze w przypadku roszczen cywilno-
prawnych powd6d samodzielnie dokonuje wyboru sposobu naprawienia szkody. Zwigza-
nie sgdu wnioskiem sformutowanym przez powoda stanowi konsekwencje zasady wypo-

20 Wyrok SA w Poznaniu z 22 wrzes$nia 2005 r., [ ACa 197/05, OSA 2006/5/16.

21 Wyrok SN z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 15.

22 M. Ostapa, Nawiqgzka i karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a roszczenia cywilno-
prawne, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 76.
A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody, (w:) M. Melezini (red.), Kary i srod-
ki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. VI, System Prawa Karnego, red. A. Marek, Warszawa
2010, s. 694.

M. Ostapa, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek ..., s. 75.
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wiedzianej w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. W przypadku natomiast zlozenia wniosku
o orzeczenie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody decyzja co do sposobu,
w jakim $§wiadczenie to zostanie zrealizowane, pozostawiona jest uznaniu sagdu. Decy-
dowac bedg przy tym kryteria wypracowane w oparciu o przepis art. 53 k.k. Ponadto,
tryb wnioskowy nie jest charakterystyczny wylacznie dla realizacji roszczen cywilnopra-
wnych, bowiem znany jest licznym instytucjom prawa karnego. Swoiste poszerzenie
sfery uprawnien pokrzywdzonego jest przy tym korzystne z wiktymologicznego punktu
widzenia, gdyz akcentuje role ofiary przestepstwa w procesie zmierzajacym do ukarania
sprawcy”.

Powyzsze rozwazania wymagaja uzupelnienia w kwestii wzajemnej relacji prowa-
dzonych niezaleznie od siebie postepowan karnych i cywilnych. Nalozenie na skazane-
go obowigzku naprawienia szkody, badz tez obowigzku zaptaty nawigzki, nie stanowi
przeszkody dla wytoczenia powddztwa przeciwko samemu sprawcy, jak i ubezpieczycie-
lowi w sytuacji, gdy w ocenie powoda wykonanie orzeczonego Srodka karnego nie dopro-
wadzi do naprawienia wyrzadzonej mu szkody w catosci (art. 415 § 6 k.p.k.). Rozwaze-
nia wymaga natomiast dopuszczalno$¢ wystgpienia przez pokrzywdzonego z powo-
dztwem cywilnym o naprawienie tozsamej jakosciowo i iloSciowo szkody. W literaturze
przedmiotu przyjmowano dotychczas, Ze orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody
lub zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody nie tworzy stanu powagi rzeczy
osadzonej dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych w procesie cywilnym®. Obec-
nie dominuje poglad przeciwny. Z brzmienia przepisu art. 415 § 6 k.p.k. wyprowadzié¢
mozna w drodze rozumowania a contrario wniosek, ze w zakresie, w jakim orzeczono
obowigzek naprawienia szkody, powstaje dla postepowania cywilnego powaga rzeczy
osadzonej. Niemniej jednak, nie prowadzi to do ograniczenia praw pokrzywdzonego, po-
niewaz stan rzeczy osadzonej dotyczy wylacznie roszczen pomiedzy tymi samymi stro-
nami. Tym samym poszkodowany, pomimo orzeczenia na jego rzecz zaplaty $rodka kar-
nego, jest uprawniony do pozwania ubezpieczyciela przed sgdem cywilnym. Roszczenie
to powinno zosta¢ uwzglednione, o ile szkoda do chwili zakonczenia procesu nie zostata
naprawiona. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze nalozenie na sprawce $rodkow
karnych, opisanych w art. 46 k.k., prowadzi do wygasniecia zobowigzania cywilnopraw-
nego. Dopiero zas z wykonaniem srodka karnego wigza¢ nalezy skutek w postaci mate-
rialnoprawnego wygasniecia roszczenia. 7 drugiej jednak strony, przedstawiona
wykladnia przepisow stwarzalaby sytuacje niezwykle dla ubezpieczyciela korzystna.
Wstrzymujac sie ze spelnieniem §wiadczenia do czasu wykonania srodka karnego przez
skazanego, zaktad ubezpieczen bytby uprawniony do podniesienia stosownych zarzutéw
jeszcze na etapie postepowania egzekucyjnego.

Rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia
szkody, pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym wyroku sadu cywilnego. Wraz
z nowelizacja przepis6w procedury karnej z dniem 1 lipca 2003 r. do porzadku prawne-
go wprowadzona zostata klauzula antykumulacyjna (art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.). Przepis
ten eliminowa¢ ma sytuacje istnienia w obrocie gospodarczym dwdéch tytulow
egzekucyjnych, dotyczacych tej samej szkody, bez wzgledu na osobe zobowigzang do jej
naprawienia®. Skutek ten nastepuje niezaleznie od tego, czy $rodek karny zostat wyko-

% A. Marek, T. Oczkowski, Obowiqzek naprawienia ... (w:) M. Melezini (red.), Kary i $rodki ...,
s. 704.

26 M. Ostapa, Nawigzka i karnoprawny obowiqzek ..., s. 79.

27 Wyrok SA w Katowicach z 30 sierpnia 2011 r., II Aka 295/11, OSA 2011/4, s. 5.
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nany przez sprawce™". Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. nie zawiera natomiast wskazéwek
umozliwiajagcych stwierdzenie, czy zakaz orzekania o Srodkach karnych odnosi sie
wylgcznie do tozsamosci przedmiotowej roszczenia, czy réwniez do kumulacji o chara-
kterze podmiotowym Zdaniem wiekszosci autoréw, warunkiem zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej jest istnienie tozsamosci zar6wno co do natury samego roszczenia,
jak i co do osoby zobowigzanego do naprawienia szkody. Uwzglednienie powd6dztwa
o naprawienie szkody przez sprawce zamyka zatem droge do orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody badZ nawigzki, odnoszacych sie do tych samych elementéw szkody.
Konsekwentnie, zasadzenie odszkodowania od ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwo-
$ci nalozenia na oskarzonego jednego ze srodkéw karnych z art. 46 k.k. Ponownie jed-
nak ubezpieczyciel mégltby dazyé do zwolnienia sie ze zobowigzania poprzez wstrzy-
manie sie z zaplatg do czasu wykonania srodka karnego.

Powyzsza charakterystyka unaocznia, ze wola prawodawcy bylo przede wszystkim
wyeliminowanie funkcjonowania w obrocie prawnym kilku tytuléw egzekucyjnych,
opiewajgcych na tozsame roszczenie i skierowanych wobec tego samego diuznika.
Przedstawione rozwigzanie hotduje przy tym wspomnianej wyzej zasadzie, zgodnie
z ktorg wyrzadzenie szkody nie moze stanowi¢ Zrédta wzbogacenia po stronie pokrzyw-
dzonego. Umozliwia zarazem skompensowanie szkody pokrzywdzonego bez uszczerbku
dla funkcji represyjnej srodkéw karnych. W praktyce bowiem, dzieki zapobiegliwosci
ubezpieczyciela, ostatecznie ciezar ekonomiczny poniesie sprawca.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze uprawnienie do oznaczenia podmiotu zo-
bowigzanego do faktycznej wyplaty §wiadczenia pienieznego, prowadzi¢ moze w istocie
do pogorszenia sytuacji procesowej poszkodowanego ze wzgledu na ryzyko niewypltacal-
noéci sprawcy”. Pokrzywdzony traci mozliwoéé realnego uzyskania zasadzonej na jego
rzecz kwoty rowniez w przypadku zgonu skazanego. Karnoprawny obowiazek naprawie-
nia szkody nie obcigza bowiem majatku spadkowego. Nie podzielajac opisanych wyzej
obaw podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody uzaleznio-
ne jest od wniosku pokrzywdzonego. Bez jego woli i wiedzy sad nie bedzie zatem proce-
dowal w przedmiocie nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody w trybie
art. 46 k.k. Wobec braku negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy
osadzonej, poszkodowany nadal uprawniony bedzie do wytoczenia powddztwa przeciw-
ko ubezpieczycielowi. Przeszkode stanowi¢ moze wylacznie uplyw czasu i zwigzany
z nim skutek w postaci przedawnienia roszczenia cywilnoprawnego.

7 drugiej jednak strony wykluczenie mozliwo$ci regresu ze strony sprawcy wypadku
w stosunku do ubezpieczyciela prowadzi do sytuacji, w ktorej to wytacznie poszkodowa-
ny decyduje, ktéry podmiot ma ostatecznie ponie$¢ ciezar ekonomiczny wyptaty odszko-
dowania. W konsekwencji, pokrzywdzony dysponuje mozliwoscig wywotania dodatko-
wych dolegliwosci po stronie sprawcy szkody. Wniosek uprawnionego prowadzi¢ bedzie
tym samym do ograniczenia odpowiedzialnosci samego ubezpieczyciela. Ubezpieczony
korzystajacy z obowigzkowego OC ma natomiast prawo oczekiwaé, ze w razie wyrzadze-
nia szkody nie bedzie ponosit za nig odpowiedzialnoéci majatkowej”. Argument ten nie

2 Wyrok SN - Izby Karnej z 25 maja 2010 r., I1I KK 113/10, OSNK 2010, poz. 1097.

29 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 187.

30 K. Pawelec, Zaktad ubezpieczert w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane), Radca
Prawny 2002, nr 2 (50), s. 59-60, LEX nr 38296.
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moze jednak prowadzi¢ do zdyskredytowania koncepcji wykluczajacej srodki karne poza
zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy odnie$¢ sie krytycznie do stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2011 r. Majac na wzgledzie schara-
kteryzowane powyzej rozbieznosci pomiedzy §rodkami karnym i roszczeniami cywilno-
prawnymi, istniejg uzasadnione przestanki do odmowy przyznania skazanemu upraw-
nienia do zgdania od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw wydatkowanych tytutem srodkow
karnych orzeczonych na rzecz uprawnionych. Przedstawione rozwigzanie pelnitoby
tym samym donioslg funkcje spoteczng. Naturalng reakcja sprawcy wypadku powinno
by¢ bowiem dazenie do naprawienia wyrzadzonej szkody. Zachowanie sprawcy bedzie
mialo przy tym wplyw na wymiar orzeczonych kar i srodkéw karnych (art. 53 k.k.).
Moze réwniez prowadzi¢ do odstgpienia przez pokrzywdzonego od zlozenia wniosku
z art. 46 k.k. Jezeli natomiast orzeczenie sagdu karnego spelnia¢ ma funkcje represyjna,
prewencyjng oraz wychowawcza, sprawca powinien ponosi¢ osobiscie konsekwencje
czynu przestepczego. Stopien dolegliwosci materialnej moze byé przy tym regulowany
przez sad przy wykorzystaniu przestanek orzeczenia Srodka karnego, okreslonych na
podstawie art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k k. Nalozenie na sprawce $rodka karnego powinno
mie¢ przy tym na wzgledzie zapewnienie poszkodowanemu funduszy niezbednych do
pokrycia biezacych wydatkéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem. Proces karny, co
do zasady szybszy anizeli rownolegle prowadzone postepowanie cywilne, zapewnialby
pokrzywdzonemu $rodki konieczne do prowadzenia rehabilitacji czy doraznego ustabili-
zowania jego sytuacji materialnej. Ponadto, z punktu widzenia ofiary wypadku, natoze-
nie na sprawce obowigzku naprawienia szkody w kwocie przekraczajacej jego mozliwo-
$ci finansowe byloby bezcelowe, poniewaz funkcja ochronna miataby charakter wytgcz-
nie iluzoryczny. Ratio legis wprowadzenia ubezpieczen obowigzkowych stanowi nato-
miast forme realizacji postulatu ochrony interesu pokrzywdzonego w wypadku drogo-
wym. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia stuzy¢ ma zapewnieniu kompensacji
pokrzywdzonemu, niezaleznie od wyptacalno$ci bezposredniego sprawcy szkody. 7Z dru-
giej strony celem gospodarczym umowy ubezpieczenia jest przerzucenie ciezaru eko-
nomicznego konsekwencji wlasnych dzialan na ubezpieczyciela.

W obecnym stanie prawnym pogodzenie tych punktéw widzenia uzaleznione jest
wylacznie od oceny dokonanej przez sad co do wysokos$ci orzeczonych §rodkéw karnych.
Wydaje sie, ze bez interwencji ustawodawczej trudno rozwigza¢ problem charakteru
prawnego obowigzku naprawienia szkody w kontekscie jego konsekwencji na gruncie
prawa ubezpieczen. W pi§miennictwie trafnie podnosi sie, ze ustawodawca winien
uwolni¢ orzekany w postepowaniu karnym obowigzek naprawienia szkody od regut ka-
rania, pozostawiajac jednak te materie w kodeksie karnym, co nada srodkom karnym
wylacznie cywilnoprawny charakter®'. ]

31 M. Lubelski, W kwestii cywilnoprawnego ..., s. 100.
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