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w sprawie

wp³ywu karnoprawnego

obowi¹zku naprawienia szkody

na zakres odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela z tytu³u umowy

ubezpieczenia OC

Teza

Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec którego zastosowano œrodek

karny polegaj¹cy na obowi¹zku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zw.

z art. 39 pkt 5 k.k.), mo¿e domagaæ siê od ubezpieczyciela – na podstawie

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów me-

chanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów – zwro-

tu œwiadczenia zap³aconego na rzecz pokrzywdzonego.

Glosa

Glosowane orzeczenie S¹du Najwy¿szego sta³o siê przyczynkiem do ponownego

podjêcia w doktrynie szerokiej dyskusji w kwestii wzajemnej relacji instytucji prawa cy-

wilnego i karnego. Rozstrzygniêcie to ma przy tym donios³e znaczenie dla praktyki obro-

tu, zarówno z perspektywy poszkodowanych, jak i stron umowy obowi¹zkowego ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej.

W sprawie rozpoznawanej przez S¹d Najwy¿szy, wyrokiem s¹du karnego sprawcê

wypadku komunikacyjnego skazano na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-

wieszeniem wykonania kary, nak³adaj¹c na niego równoczeœnie obowi¹zek naprawienia

szkody. Sprawca, po uregulowaniu czêœci nale¿noœci, wytoczy³ powództwo przeciwko

ubezpieczycielowi, z którym zawar³ umowê ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej,

¿¹daj¹c zas¹dzenia na jego rzecz równowartoœci kwot wydatkowanych tytu³em orzeczo-

nych œrodków karnych.
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S¹d I instancji oddali³ ¿¹danie pozwu podkreœlaj¹c, ¿e orzekany na zasadzie art. 46

§ 1 k.k. œrodek karny pe³ni g³ównie funkcjê penaln¹, a jako taki nie jest objêty odpowie-

dzialnoœci¹ ubezpieczyciela. Rozpoznaj¹cy apelacjê powoda s¹d odwo³awczy powzi¹³

jednak w¹tpliwoœæ co do dopuszczalnoœci ¿¹dania od ubezpieczyciela zwrotu kwoty

zap³aconej pokrzywdzonemu na podstawie wyroku skazuj¹cego. W tym stanie sprawy,

S¹d II instancji przedstawi³ S¹dowi Najwy¿szemu powo³ane na wstêpie zagadnienie

w formie pytania prawnego. Na marginesie nadmieniæ nale¿y, ¿e z analogicznym wnio-

skiem 5 lat temu wyst¹pi³ Rzecznik Ubezpieczonych. S¹d Najwy¿szy odmówi³ wówczas

podjêcia uchwa³y ze wzglêdu na brak legitymacji podmiotu wnioskuj¹cego
2

.

Udzielaj¹c pozytywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne, sk³ad orze-

kaj¹cy podkreœli³, ¿e orzekane na podstawie art. 46 k.k. œrodki karne pe³ni¹ funkcjê

kompensacyjn¹. Ta zaœ przes¹dzaæ ma o ich cywilnoprawnym charakterze. Argument

wspieraj¹cy powy¿sze zapatrywanie wywiedziono z treœci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-

rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako „u.u.o.”)
3

,

w zw. z art. 43 u.u.o. S¹d Najwy¿szy przyj¹³ bowiem, ¿e zakres odpowiedzialnoœci akce-

soryjnej ubezpieczyciela precyzuje przepis art. 34 ust. 1 u.u.o., w myœl którego z ubez-

pieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych przys³uguje odszkodowanie, je¿eli

posiadacz lub kieruj¹cy s¹ obowi¹zani do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku ru-

chem pojazdu szkodê, bêd¹c¹ nastêpstwem œmierci, uszkodzenia cia³a, rozstroju zdro-

wia b¹dŸ te¿ utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Dalej zaœ wskazano, ¿e przepis

art. 43 u.u.o. okreœla przes³anki powstania tzw. regresu nieprawid³owego. Regulacja ta

nie przewiduje przy tym uprawnienia do domagania siê od ubezpieczonego zwrotu kwo-

ty wydatkowanej przez ubezpieczyciela tytu³em orzeczonego œrodka karnego. W ocenie

S¹du brak jest zatem podstaw do wykluczenia z zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczy-

ciela roszczeñ regresowych, zwi¹zanych z wydatkami poniesionymi tytu³em œrodków

karnych.

Argumenty przemawiaj¹ce za tym stanowiskiem uznaæ nale¿y za nieprzekonuj¹ce.

Norma ustanowiona w art. 34 u.u.o. opisuje wprost (ust. 2), b¹dŸ te¿ przez pryzmat

skutków zdarzenia (ust. 1) te stany faktyczne, w których ubezpieczyciel ponosi odpo-

wiedzialnoœæ za szkodê. Konstrukcja tego przepisu stanowi normatywn¹ odpowiedŸ na

dostrze¿one w praktyce trudnoœci interpretacyjne w kwestii precyzyjnego okreœlenia za-

kresu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. Przepis ten stanowi przy tym, ¿e warunkiem

powstania tej odpowiedzialnoœci jest istnienie obowi¹zku zap³aty odszkodowania po

stronie posiadacza pojazdu b¹dŸ te¿ kieruj¹cego. „Odszkodowanie” stanowi z kolei pojê-

cie ustawowe i nie mo¿e byæ uto¿samiane z ka¿dym œrodkiem prowadz¹cym do kom-

pensacji szkody. Po wtóre, wyk³adnia art. 34 ust. 1 u.u.o. nie mo¿e byæ dokonywana

w oderwaniu od pozosta³ych przepisów ustawy. W obecnym porz¹dku prawnym obo-

wi¹zuje szereg przepisów, które zacieœniaj¹ ramy odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela do

odpowiedzialnoœci cywilnej sprawcy. Na gruncie prawa ubezpieczeñ ustawodawca

wprost pos³uguje siê wyra¿eniem „odpowiedzialnoœci cywilnej podmiotu za szkody

wyrz¹dzone czynem niedozwolonym” (art. 9 u.u.o. i art. 35 u.u.o.).

Z kolei brak scharakteryzowania omawianego przypadku w przepisie art. 43 u.u.o.

nie oznacza definitywnie, ¿e ubezpieczyciel jest zobowi¹zany do poniesienia ekono-

micznego ciê¿aru orzeczonego œrodka karnego. Hipoteza art. 43 u.u.o. okreœla

przes³anki powstania tzw. regresu nieprawid³owego. Regres nietypowy ex definitione
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powstaæ mo¿e wy³¹cznie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel jest w obowi¹zku wydatkowania

konkretnych kwot w granicach spoczywaj¹cej na nim odpowiedzialnoœci akcesoryjnej.

W przypadku zobowi¹zañ pozostaj¹cych poza odpowiedzialnoœci¹ cywiln¹ ubezpieczo-

nego, obowi¹zek ten po stronie ubezpieczyciela w ogóle nie powstaje.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e glosowana uchwa³a odnosi siê w zasadzie do obowi¹zku napra-

wienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), niemniej jednak sk³ad orzekaj¹cy SN podj¹³ polemikê

z motywami szeroko glosowanego orzeczenia z 21 grudnia 2006 r. argumentuj¹c, ¿e jak-

kolwiek uchwa³a wydana w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt III CZP 129/06 odnosi

siê do nawi¹zki, tak jej uzasadnienie odnosi siê równie¿ do innych œrodków karnych,

w tym obowi¹zku naprawienia szkody
4

. W uchwale z 21 grudnia 2006 r. S¹d Najwy¿szy

przyj¹³, ¿e sprawca wypadku komunikacyjnego, od którego zas¹dzono nawi¹zkê opie-

raj¹c siê na art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie mo¿e domagaæ siê od ubezpieczyciela – na pod-

stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mecha-

nicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów – zwrotu nawi¹zki

zap³aconej pokrzywdzonemu
5

. Rozstrzygniêcie to oparte zosta³o na trafnym za³o¿eniu,

¿e odpowiedzialnoœæ sprawcy przestêpstwa ma niejednolity charakter. Wyrz¹dzenie

szkody czynem przestêpczym – potwierdzone prawomocnym wyrokiem s¹du karnego –

prowadzi do powstania zobowi¹zañ o charakterze publicznoprawnym w sferze odpowie-

dzialnoœci karnej, jak równie¿ obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów prawa prywatne-

go, wpisuj¹cych siê w zakres odpowiedzialnoœci cywilnej. Karnoprawny obowi¹zek na-

prawienia szkody jest natomiast instytucj¹ prawa karnego, a charakteru tego nie zmie-

nia stopieñ nacechowania go elementami kompensacyjnymi
6

. Œrodki karne pozostaj¹

bowiem jedn¹ z konsekwencji pope³nienia przestêpstwa i stanowi¹ dodatkow¹ sankcjê

wymierzon¹ wobec sprawcy
7

. Ponadto, de lege lata nawi¹zka stopniowo odrywa siê od

szkody wyrz¹dzonej przez sprawcê i na czo³o wysuwa siê jej funkcja represyjna, na co

wp³yw ma mo¿liwoœæ jej orzekania w wysokoœci przewy¿szaj¹cej rozmiar szkody (np.

art. 290 § 2 k.k.), dopuszczalnoœæ zas¹dzenia jej z urzêdu oraz fakt, ¿e pokrzywdzony nie

ma wp³ywu na jej wysokoœæ, a tak¿e orzekanie jej wy³¹cznie w przypadku skazania
8

.

W glosowanym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy odniós³ siê równie¿ do braku mo¿liwoœci

przypozwania ubezpieczyciela w procesie karnym wskazuj¹c, i¿ zak³ad ubezpieczeñ

mo¿e zwolniæ siê z obowi¹zku zap³aty zarówno œwiadczenia w kwocie przenosz¹cej war-

toœæ szkody, jak równie¿ roszczenia przedawnionego, podnosz¹c stosowne zarzuty

w procesie cywilnym. Przedstawione zapatrywanie obarczone jest jednak swoist¹ nie-

konsekwencj¹. Akceptuj¹c pogl¹d o stricte cywilnoprawnym charakterze œrodków kar-

nych nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e sprawca, wydatkuj¹c œrodki tytu³em orzeczonego obowi¹zku

naprawienia szkody, spe³nia œwiadczenie par excellence odszkodowawcze. Skoro zaœ

ubezpieczyciel mo¿e skutecznie ograniczyæ swoj¹ odpowiedzialnoœæ dziêki podnoszo-

nym ekscerpcjom, to przyj¹æ nale¿y, ¿e na³o¿ony wyrokiem œrodek karny wy³¹cznie czê-

œciowo ma charakter kompensacyjny, zaœ w pozosta³ym zakresie spe³nia funkcjê repre-

syjn¹. Podstawowym zarzutem, jaki mo¿e byæ sformu³owany wobec tego za³o¿enia, jest
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traktowanie jednej wierzytelnoœci jako w czêœci wynikaj¹cej ze zobowi¹zania poza-

umownego, a w pozosta³ym zakresie wy³¹cznie jako œrodka o charakterze represyjnym.

Ponadto, kategoryczne sformu³owanie art. 20 ust. 2 u.u.o. stanowi, i¿ w postêpowaniu

s¹dowym o naprawienie szkody objêtej ubezpieczeniem obowi¹zkowym odpowiedzial-

noœci cywilnej przypozwanie zak³adu ubezpieczeñ jest verba legis niezbêdne. Przedsta-

wione rozwi¹zanie pe³ni funkcjê ochronn¹, zabezpiecza bowiem interes ubezpieczone-

go, który mo¿e liczyæ na merytoryczne wsparcie ubezpieczyciela w procesie. Wi¹¿e siê

to te¿ z korzyœci¹ dla samego zak³adu ubezpieczeñ, który mo¿e kontrolowaæ przebieg po-

stêpowania. Przypozwanie chroni przy tym podmiot profesjonalny przed potencjaln¹

prób¹ wy³udzenia odszkodowania.

Wiêcej w¹tpliwoœci budzi natomiast wyk³adnia przepisu art. 20 ust. 2 u.u.o. W obec-

nym stanie prawnym przepis ten ma charakter normy szczególnej wobec art. 84 k.p.c.

W przypadku regulacji kodeksowej, ustawa nie nak³ada na stronê obowi¹zku przypo-

zwania dokonywanego na zasadzie art. 84 k.p.c. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych wprowadzaj¹ natomiast obowi¹zek zawiadomienia zak³adu ubezpie-

czeñ o tocz¹cym siê procesie
9

. Hipoteza przepisu art. 20 ust. 2 u.u.o. z oczywistych

wzglêdów odnosi siê wy³¹cznie do procesów, w których stron¹ pozwan¹ jest sprawca

szkody, poniewa¿ w przypadku pozwania wy³¹cznie ubezpieczyciela zastosowanie znaj-

duje przepis art. 19 ust. 1 u.u.o. Sam obowi¹zek zawiadomienia ubezpieczyciela spoczy-

wa przy tym na stronach postêpowania. Analiza techniki legislacyjnej przyjêtej na grun-

cie kodeksu postêpowania cywilnego prowadzi bowiem do wniosku, ¿e w wiêkszoœci

przypadków wprost wskazuje siê na istnienie po stronie s¹du kompetencji do podejmo-

wania aktywnoœci ex officio. Z drugiej jednak strony, mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e w braku

wniosku stron przypozwanie nast¹piæ powinno z urzêdu. Ubezpieczyciel nie ma przy

tym obowi¹zku zg³oszenia interwencji ubocznej, co jednak pozostaje bez wp³ywu na

mo¿liwoœæ rozpoznania powództwa, w obecnym stanie prawnym po stronie zak³adu

ubezpieczeñ i sprawcy nie istnieje bowiem normatywnie uregulowana legitymacja

³¹czna.

W procedurze karnej przypozwanie zak³adu ubezpieczeñ jest natomiast niedopusz-

czalne. W œwietle zasad wyk³adni jêzykowej postêpowanie karne nie jest zatem postêpo-

waniem s¹dowym o naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 u.u.o. Odmienne

zapatrywanie prowadzi³oby do wewnêtrznej sprzecznoœci systemu prawa, a nadto

by³oby nie do pogodzenia z zasad¹ racjonalnej legislacji. Ustawodawca przyj¹³ bowiem,

i¿ ka¿dorazowo postêpowanie o naprawienie szkody prowadzone ma byæ za wiedz¹

ubezpieczyciela, otwieraj¹c mu drogê do zg³oszenia interwencji ubocznej. Proces,

w którym de lege lata obowi¹zek ten nie mo¿e zostaæ zrealizowany, nie mo¿e byæ uznany

za postêpowanie o naprawienie szkody w techniczno-prawnym znaczeniu tego pojêcia

(art. 20 ust. 2 u.u.o.). Przypozwanie ubezpieczyciela niedopuszczalne jest równie¿

w postêpowaniu adhezyjnym. Zdaniem czêœci autorów, z tego te¿ wzglêdu poszkodowa-

ny nie mo¿e skutecznie wnieœæ powództwa przeciwko oskar¿onemu o naprawienie

szkody wyrz¹dzonej w zwi¹zku z ruchem pojazdów mechanicznych, o ile odpowiada

za ni¹ równie¿ zak³ad ubezpieczeñ
10

. Argumentem przemawiaj¹cym za tym stanowi-

skiem jest konsekwentne wy³¹czenie poza ramy procesu karnego roszczeñ, co do któ-

rych odpowiedzialnoœæ ponosi równie¿ zak³ad ubezpieczeñ. Przeszkod¹ rozpoznawania
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roszczenia odszkodowawczego w postêpowaniu adhezyjnym nie jest przy tym istnienie

wspó³uczestnictwa materialnego po stronie pozwanej, lecz niemo¿noœæ skutecznego

powiadomienia ubezpieczyciela o postêpowaniu i jego ewentualnego przyst¹pienia do

strony w charakterze interwenienta ubocznego na zasadach okreœlonych w art. 84

ust. 2 k.p.c.

W kontekœcie scharakteryzowanej powy¿ej funkcji ochronnej przypozwania dysku-

syjna pozostaje jednak celowoœæ jego uczestnictwa w procesie. Postêpowanie karne

zmierza do wykrycia prawdy materialnej. Mo¿na zatem broniæ pogl¹du, ¿e pomimo sto-

sowania do rozpoznania powództwa przepisów prawa cywilnego, rozstrzygniêcie wyda-

ne zostanie na podstawie mo¿liwe szeroko zebranego materia³u dowodowego. W za³o¿e-

niu powinno to prowadziæ do ograniczenia negatywnych nastêpstw braku wystar-

czaj¹cej aktywnoœci procesowej po stronie sprawcy. Zredukowana wydaje siê równie¿

mo¿liwoœæ wy³udzenia odszkodowania, zarówno ze wzglêdu na ryzyko odpowiedzialno-

œci karnej rzekomego sprawcy, jak i z uwagi na aktywnoœæ podejmowan¹ przez s¹d nie-

zale¿nie od woli stron. Rola ubezpieczyciela jako uczestnika procesu nabiera jednak

szczególnego znaczenia w przypadku istnienia uchybieñ w rozstrzygniêciu s¹du I in-

stancji. Poza przypadkami niewa¿noœci uwzglêdnianej przez s¹d z urzêdu, ostateczny

wynik kontroli instancyjnej uzale¿niony jest bowiem od treœci wniesionych œrodków

odwo³awczych.

W¹tpliwoœci co do charakteru œrodków karnych stosowanych na zasadzie art. 46 k.k.

podzielane s¹ równie¿ przez przedstawicieli doktryny. W nauce prawa nie wypracowa-

no dotychczas jednolitej koncepcji, a równie liczne s¹ wypowiedzi zwolenników objêcia

zakresem odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela tak¿e œrodków karnych
11

, jak i tych jedno-

znacznie opowiadaj¹cych siê za pogl¹dem sformu³owanym w uchwale S¹du Najwy¿sze-

go z 21 grudnia 2006 r.
12

.

Odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela ma charakter wtórny w stosunku do tej, która

spoczywa na podmiocie objêtym ubezpieczeniem (art. 13 ust. 2 u.u.o.). Na gruncie

ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela

konkretyzowany jest przez szereg powo³anych wy¿ej przepisów, a mianowicie: art. 9

u.u.o., art. 34 u.u.o. oraz art. 35 u.u.o. Z treœci tych przepisów wyprowadziæ mo¿na

wniosek, ¿e zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca œwiadczenie z tytu³u umowy ubezpieczenia

OC w sytuacji, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego s¹ zobowi¹zani – na

podstawie przepisów kodeksu cywilnego – do odszkodowania za szkodê wyrz¹dzon¹

przez ruch pojazdu mechanicznego
13

. Innymi s³owy, zakres odpowiedzialnoœci cywilnej

wyznaczony jest ca³okszta³tem obowi¹zków przewidzianych przez prawo cywilne spo-

czywaj¹cych na podmiotach prawa prywatnego
14

.

Wiêkszoœæ zwolenników objêcia odpowiedzialnoœci¹ ubezpieczyciela œrodków kar-

nych na czo³o wysuwa argument dotycz¹cy funkcji kompensacyjnej, co te¿ przes¹dzaæ

ma o ich cywilnoprawnym charakterze. Pogl¹d ten abstrahuje jednak od aktualnego

modelu prawa karnego, w którym akcentuje siê koniecznoœæ naprawienia szkody

wyrz¹dzonej przez sprawcê przestêpstwa. Nauka prawa pos³uguje siê wrêcz pojêciem
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sprawiedliwoœci restytutywnej. �róde³ tak ukszta³towanej regulacji poszukiwaæ nale¿y

w aktach prawa miêdzynarodowego. Postulat uprzywilejowania pokrzywdzonego sfor-

mu³owany zosta³ m.in. w Europejskiej Konwencji z dnia 24 listopada 1988 r. o restytucji

i kompensacji dla ofiar przestêpstwa
15

. Zgodnie natomiast z art. 9 decyzji ramowej Rady

Europy o pozycji ofiary w postêpowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r. ka¿de pañstwo

cz³onkowskie zapewnia ofiarom czynów przestêpczych uprawnienia do uzyskiwania

w rozs¹dnym okresie decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestêpcê szkody w po-

stêpowaniu karnym. W konsekwencji, samo istnienie argumentów przemawiaj¹cych za

kompensacyjnym charakterem œrodków karnych nie oznacza, ¿e s¹ one instytucj¹ pra-

wa cywilnego. Ponadto, na³o¿enie wyrokiem na sprawcê wy³¹cznie obowi¹zku napra-

wienia szkody jako œrodka probacyjnego, którego ostateczny ciê¿ar ekonomiczny po-

niós³by ubezpieczyciel, prowadzi³oby do zakwestionowania celowoœci wydania takiego

orzeczenia w œwietle pe³nionej przez niego funkcji represyjnej.

Uzasadnione w¹tpliwoœci budzi samo kategoryczne stwierdzenie, ¿e celem œrodków

karnych orzekanych na podstawie art. 46 k.k. jest naprawienie szkody. Ich funkcja jest

bowiem niejednolita. W nauce prawa karnego przyjmuje siê, ¿e maj¹ przede wszystkim

charakter penalny
16

. Akcentuje siê równie¿ donios³oœæ funkcji wychowawczej
17

. Wieloœæ

funkcji sprawia, ¿e z ró¿n¹ konsekwencj¹ w doktrynie podstawowe znaczenie przypisuje

siê b¹dŸ to funkcji represyjnej, b¹dŸ te¿ restytucyjnej. Z kolei, zdaniem czêœci autorów,

wobec braku jednoznacznych przes³anek uzasadniaj¹cych uprzywilejowanie jednej ze

wspomnianych wy¿ej funkcji, ostateczna decyzja co do charakteru zastosowanego œrod-

ka karnego spoczywa na sk³adzie orzekaj¹cym
18

.

Poszukuj¹c argumentów przemawiaj¹cych za cywilnoprawnym charakterem œrod-

ków karnych orzekanych na zasadzie art. 46 k.k. podkreœla siê, ¿e wykazuj¹ one silny

zwi¹zek z prawem cywilnym. W myœl tego pogl¹du zastosowanie omawianej instytucji

nieodzownie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ pomocniczego siêgniêcia do przepisów prawa

prywatnego. Tytu³em przyk³adu powo³uje siê przy tym brak odrêbnej, karnoprawnej de-

finicji szkody. Wskazuje siê, i¿ w istocie ka¿dorazowo naprawieniu podlegaæ bêdzie to¿-

samy pod wzglêdem przedmiotowym uszczerbek maj¹tkowy. Z drugiej strony, wysokoœæ

orzeczonego obowi¹zku naprawienia szkody nie zawsze koresponduje z roszczeniem,

które zosta³oby uwzglêdnione na gruncie postêpowania cywilnoprawnego. Odwo³ywa-

nie siê do norm prawa cywilnego nastêpowaæ mo¿e bowiem tylko i wy³¹cznie w tej sytua-

cji, gdy kodeks karny nie zawiera przepisów miarodajnych dla okreœlenia nastêpstw, ja-

kie ustawa wi¹¿e z danym stanem faktycznym b¹dŸ prawnym. Stosownie natomiast do

art. 56 k.k., przy orzekaniu œrodków karnych uwzglêdniæ nale¿y okolicznoœci ujête

w art. 53 k.k.
19

. Tym samym, wymierzaj¹c karê s¹d uwzglêdnia szereg okolicznoœci, irre-

lewantnych na gruncie prawa cywilnego, a zatem okreœlaj¹c wysokoœæ kwoty zas¹dzonej

tytu³em obowi¹zku naprawienia szkody, s¹d mo¿e braæ pod rozwagê fakt zawarcia przez

sprawcê umowy ubezpieczenia. Interes poszkodowanego nie jest w takiej sytuacji zagro-

¿ony, bowiem nadal dysponuje on uprawnieniem do wyst¹pienia z roszczeniem prze-

ciwko ubezpieczycielowi. Z kolei w postêpowaniu cywilnym s¹d mo¿e odst¹piæ od zobo-
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wi¹zania sprawcy do naprawienia wyrz¹dzonej przez niego szkody zupe³nie wyj¹tkowo

na podstawie przepisu art. 5 k.c. b¹dŸ art. 362 k.c.

Po wtóre, zbyt daleko id¹ce jest zapatrywanie uto¿samiaj¹ce szkodê w znaczeniu cy-

wilnoprawnym z t¹, do której naprawienia zmierza œrodek karny z art. 46 § 1 k.k. W ju-

dykaturze S¹du Najwy¿szego wypracowany zosta³ bowiem pogl¹d, w myœl którego orze-

kaj¹c o obowi¹zku naprawienia szkody nie nale¿y uwzglêdniaæ w wysokoœci zas¹dzonej

kwoty tych sk³adników, które wynik³y z nastêpstw czynu, lecz nie s¹ w sposób bezpo-

œredni zwi¹zane z pope³nieniem przez sprawcê przestêpstwa. Tymczasem, na gruncie

prawa cywilnego brak jest podstaw do wykluczenia z zakresu odpowiedzialnoœci odszko-

dowawczej poœrednich nastêpstw zdarzenia sprawczego
20

. Os³abiony zostaje zatem

wp³yw przepisów prawa cywilnego na elementy konstrukcyjne œrodków karnych, skoro

w za³o¿eniu orzeczenie nie ma wyrównaæ ca³ej szkody, a jedynie bezpoœrednie nastêp-

stwa zdarzenia sprawczego.

Kolejn¹ cech¹, która oddala od siebie roszczenia cywilnoprawne i œrodki karne

z art. 46 k.k. jest równie¿ Ÿród³o i chwila ich powstania. Œwiadczenie nale¿ne od ubez-

pieczyciela z tytu³u umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej ma wyrównaæ

uszczerbek maj¹tkowy powsta³y w wyniku zdarzenia sprawczego, który istnieje ju¿ od

chwili wyrz¹dzenia szkody
21

. Orzeczenie nak³adaj¹ce obowi¹zek naprawienia szkody

ma natomiast charakter konstytutywny i dopiero z chwil¹ jego uprawomocnienia wy-

wiera skutki prawne. W konsekwencji, karnoprawny obowi¹zek naprawienia szkody

dzieli los wyroku karnego. Tytu³em przyk³adu wskazaæ nale¿y, ¿e w przypadku zatarcia

skazania wygasa równie¿ obowi¹zek naprawienia szkody
22

.

Œrodki karne stosowane na zasadzie art. 46 k.k. oderwane s¹ od jednej z podstawo-

wych zasad prawa cywilnego, jak¹ jest przedawnienie roszczeñ maj¹tkowych
23

. Mo¿li-

woœæ ich zastosowania b¹dŸ egzekucji równie¿ podlega ograniczeniom temporalnym,

niemniej jednak kwestiê tê pozostawiono w ca³oœci regulacji prawa karnego. Znane pra-

wu cywilnemu terminy przedawnienia s¹ jednak¿e krótsze, ani¿eli analogiczne terminy

w prawie karnym. Umo¿liwia to przyk³adowo orzeczenie o obowi¹zku naprawienia szko-

dy w sytuacji, gdy roszczenie cywilne uleg³o przedawnieniu
24

.

W ocenie czêœci autorów za cywilnoprawnym charakterem œrodków karnych

z art. 46 k.k. przemawia tak¿e koniecznoœæ spe³nienia przes³anki formalnej w postaci

z³o¿enia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku. Wskazuje siê, ¿e pokrzywdzony,

podobnie jak powód w procesie cywilnym, uprawniony jest do ograniczenia swojego

¿¹dania do czêœci nale¿nego mu œwiadczenia. Zwolennicy omawianej koncepcji zdaj¹

siê upatrywaæ w tym przejawu zasady dyspozycyjnoœci, charakterystycznej dla upraw-

nieñ cywilnoprawnych. Stanowisko to budzi jednak uzasadnione w¹tpliwoœci. Obecna

regulacja prawa karnego uwzglêdnia postulat wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego

w procesie, zmierzaj¹c do uczynienia z niego pe³noprawnej strony postêpowania. Nie

mo¿na przy tym traciæ z pola widzenia tak¿e i tego, ¿e w przypadku roszczeñ cywilno-

prawnych powód samodzielnie dokonuje wyboru sposobu naprawienia szkody. Zwi¹za-

nie s¹du wnioskiem sformu³owanym przez powoda stanowi konsekwencjê zasady wypo-

98 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2012 (71)

ORZECZENIA I GLOSY

20
Wyrok SA w Poznaniu z 22 wrzeœnia 2005 r., I ACa 197/05, OSA 2006/5/16.

21
Wyrok SN z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 7–8, s. 15.

22
M. Ostapa, Nawi¹zka i karnoprawny obowi¹zek naprawienia szkody a roszczenia cywilno-

prawne, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 76.
23

A. Marek, T. Oczkowski, Obowi¹zek naprawienia szkody, (w:) M. Melezini (red.), Kary i œrod-

ki karne. Poddanie sprawcy próbie, t. VI, System Prawa Karnego, red. A. Marek, Warszawa

2010, s. 694.
24

M. Ostapa, Nawi¹zka i karnoprawny obowi¹zek …, s. 75.



wiedzianej w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. W przypadku natomiast z³o¿enia wniosku

o orzeczenie karnoprawnego obowi¹zku naprawienia szkody decyzja co do sposobu,

w jakim œwiadczenie to zostanie zrealizowane, pozostawiona jest uznaniu s¹du. Decy-

dowaæ bêd¹ przy tym kryteria wypracowane w oparciu o przepis art. 53 k.k. Ponadto,

tryb wnioskowy nie jest charakterystyczny wy³¹cznie dla realizacji roszczeñ cywilnopra-

wnych, bowiem znany jest licznym instytucjom prawa karnego. Swoiste poszerzenie

sfery uprawnieñ pokrzywdzonego jest przy tym korzystne z wiktymologicznego punktu

widzenia, gdy¿ akcentuje rolê ofiary przestêpstwa w procesie zmierzaj¹cym do ukarania

sprawcy
25

.

Powy¿sze rozwa¿ania wymagaj¹ uzupe³nienia w kwestii wzajemnej relacji prowa-

dzonych niezale¿nie od siebie postêpowañ karnych i cywilnych. Na³o¿enie na skazane-

go obowi¹zku naprawienia szkody, b¹dŸ te¿ obowi¹zku zap³aty nawi¹zki, nie stanowi

przeszkody dla wytoczenia powództwa przeciwko samemu sprawcy, jak i ubezpieczycie-

lowi w sytuacji, gdy w ocenie powoda wykonanie orzeczonego œrodka karnego nie dopro-

wadzi do naprawienia wyrz¹dzonej mu szkody w ca³oœci (art. 415 § 6 k.p.k.). Rozwa¿e-

nia wymaga natomiast dopuszczalnoœæ wyst¹pienia przez pokrzywdzonego z powó-

dztwem cywilnym o naprawienie to¿samej jakoœciowo i iloœciowo szkody. W literaturze

przedmiotu przyjmowano dotychczas, ¿e orzeczenie o obowi¹zku naprawienia szkody

lub zobowi¹zanie sprawcy do naprawienia szkody nie tworzy stanu powagi rzeczy

os¹dzonej dla dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych w procesie cywilnym
26

. Obec-

nie dominuje pogl¹d przeciwny. Z brzmienia przepisu art. 415 § 6 k.p.k. wyprowadziæ

mo¿na w drodze rozumowania a contrario wniosek, ¿e w zakresie, w jakim orzeczono

obowi¹zek naprawienia szkody, powstaje dla postêpowania cywilnego powaga rzeczy

os¹dzonej. Niemniej jednak, nie prowadzi to do ograniczenia praw pokrzywdzonego, po-

niewa¿ stan rzeczy os¹dzonej dotyczy wy³¹cznie roszczeñ pomiêdzy tymi samymi stro-

nami. Tym samym poszkodowany, pomimo orzeczenia na jego rzecz zap³aty œrodka kar-

nego, jest uprawniony do pozwania ubezpieczyciela przed s¹dem cywilnym. Roszczenie

to powinno zostaæ uwzglêdnione, o ile szkoda do chwili zakoñczenia procesu nie zosta³a

naprawiona. Brak jest bowiem podstaw do przyjêcia, ¿e na³o¿enie na sprawcê œrodków

karnych, opisanych w art. 46 k.k., prowadzi do wygaœniêcia zobowi¹zania cywilnopraw-

nego. Dopiero zaœ z wykonaniem œrodka karnego wi¹zaæ nale¿y skutek w postaci mate-

rialnoprawnego wygaœniêcia roszczenia. Z drugiej jednak strony, przedstawiona

wyk³adnia przepisów stwarza³aby sytuacjê niezwykle dla ubezpieczyciela korzystn¹.

Wstrzymuj¹c siê ze spe³nieniem œwiadczenia do czasu wykonania œrodka karnego przez

skazanego, zak³ad ubezpieczeñ by³by uprawniony do podniesienia stosownych zarzutów

jeszcze na etapie postêpowania egzekucyjnego.

Rozwa¿enia wymaga dopuszczalnoœæ na³o¿enia na sprawcê obowi¹zku naprawienia

szkody, pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym wyroku s¹du cywilnego. Wraz

z nowelizacj¹ przepisów procedury karnej z dniem 1 lipca 2003 r. do porz¹dku prawne-

go wprowadzona zosta³a klauzula antykumulacyjna (art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.). Przepis

ten eliminowaæ ma sytuacjê istnienia w obrocie gospodarczym dwóch tytu³ów

egzekucyjnych, dotycz¹cych tej samej szkody, bez wzglêdu na osobê zobowi¹zan¹ do jej

naprawienia
27

. Skutek ten nastêpuje niezale¿nie od tego, czy œrodek karny zosta³ wyko-
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nany przez sprawcê
28

. Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. nie zawiera natomiast wskazówek

umo¿liwiaj¹cych stwierdzenie, czy zakaz orzekania o œrodkach karnych odnosi siê

wy³¹cznie do to¿samoœci przedmiotowej roszczenia, czy równie¿ do kumulacji o chara-

kterze podmiotowym Zdaniem wiêkszoœci autorów, warunkiem zastosowania klauzuli

antykumulacyjnej jest istnienie to¿samoœci zarówno co do natury samego roszczenia,

jak i co do osoby zobowi¹zanego do naprawienia szkody. Uwzglêdnienie powództwa

o naprawienie szkody przez sprawcê zamyka zatem drogê do orzeczenia o obowi¹zku

naprawienia szkody b¹dŸ nawi¹zki, odnosz¹cych siê do tych samych elementów szkody.

Konsekwentnie, zas¹dzenie odszkodowania od ubezpieczyciela nie wyklucza mo¿liwo-

œci na³o¿enia na oskar¿onego jednego ze œrodków karnych z art. 46 k.k. Ponownie jed-

nak ubezpieczyciel móg³by d¹¿yæ do zwolnienia siê ze zobowi¹zania poprzez wstrzy-

manie siê z zap³at¹ do czasu wykonania œrodka karnego.

Powy¿sza charakterystyka unaocznia, ¿e wol¹ prawodawcy by³o przede wszystkim

wyeliminowanie funkcjonowania w obrocie prawnym kilku tytu³ów egzekucyjnych,

opiewaj¹cych na to¿same roszczenie i skierowanych wobec tego samego d³u¿nika.

Przedstawione rozwi¹zanie ho³duje przy tym wspomnianej wy¿ej zasadzie, zgodnie

z któr¹ wyrz¹dzenie szkody nie mo¿e stanowiæ Ÿród³a wzbogacenia po stronie pokrzyw-

dzonego. Umo¿liwia zarazem skompensowanie szkody pokrzywdzonego bez uszczerbku

dla funkcji represyjnej œrodków karnych. W praktyce bowiem, dziêki zapobiegliwoœci

ubezpieczyciela, ostatecznie ciê¿ar ekonomiczny poniesie sprawca.

W literaturze przedmiotu podkreœla siê, ¿e uprawnienie do oznaczenia podmiotu zo-

bowi¹zanego do faktycznej wyp³aty œwiadczenia pieniê¿nego, prowadziæ mo¿e w istocie

do pogorszenia sytuacji procesowej poszkodowanego ze wzglêdu na ryzyko niewyp³acal-

noœci sprawcy
29

. Pokrzywdzony traci mo¿liwoœæ realnego uzyskania zas¹dzonej na jego

rzecz kwoty równie¿ w przypadku zgonu skazanego. Karnoprawny obowi¹zek naprawie-

nia szkody nie obci¹¿a bowiem maj¹tku spadkowego. Nie podzielaj¹c opisanych wy¿ej

obaw podkreœliæ nale¿y, ¿e rozstrzygniêcie o obowi¹zku naprawienia szkody uzale¿nio-

ne jest od wniosku pokrzywdzonego. Bez jego woli i wiedzy s¹d nie bêdzie zatem proce-

dowa³ w przedmiocie na³o¿enia na sprawcê obowi¹zku naprawienia szkody w trybie

art. 46 k.k. Wobec braku negatywnej przes³anki procesowej w postaci stanu rzeczy

os¹dzonej, poszkodowany nadal uprawniony bêdzie do wytoczenia powództwa przeciw-

ko ubezpieczycielowi. Przeszkodê stanowiæ mo¿e wy³¹cznie up³yw czasu i zwi¹zany

z nim skutek w postaci przedawnienia roszczenia cywilnoprawnego.

Z drugiej jednak strony wykluczenie mo¿liwoœci regresu ze strony sprawcy wypadku

w stosunku do ubezpieczyciela prowadzi do sytuacji, w której to wy³¹cznie poszkodowa-

ny decyduje, który podmiot ma ostatecznie ponieœæ ciê¿ar ekonomiczny wyp³aty odszko-

dowania. W konsekwencji, pokrzywdzony dysponuje mo¿liwoœci¹ wywo³ania dodatko-

wych dolegliwoœci po stronie sprawcy szkody. Wniosek uprawnionego prowadziæ bêdzie

tym samym do ograniczenia odpowiedzialnoœci samego ubezpieczyciela. Ubezpieczony

korzystaj¹cy z obowi¹zkowego OC ma natomiast prawo oczekiwaæ, ¿e w razie wyrz¹dze-

nia szkody nie bêdzie ponosi³ za ni¹ odpowiedzialnoœci maj¹tkowej
30

. Argument ten nie
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mo¿e jednak prowadziæ do zdyskredytowania koncepcji wykluczaj¹cej œrodki karne poza

zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela.

W œwietle przedstawionej argumentacji nale¿y odnieœæ siê krytycznie do stanowiska

wyra¿onego w uchwale S¹du Najwy¿szego z 3 lipca 2011 r. Maj¹c na wzglêdzie schara-

kteryzowane powy¿ej rozbie¿noœci pomiêdzy œrodkami karnym i roszczeniami cywilno-

prawnymi, istniej¹ uzasadnione przes³anki do odmowy przyznania skazanemu upraw-

nienia do ¿¹dania od ubezpieczyciela zwrotu kosztów wydatkowanych tytu³em œrodków

karnych orzeczonych na rzecz uprawnionych. Przedstawione rozwi¹zanie pe³ni³oby

tym samym donios³¹ funkcjê spo³eczn¹. Naturaln¹ reakcj¹ sprawcy wypadku powinno

byæ bowiem d¹¿enie do naprawienia wyrz¹dzonej szkody. Zachowanie sprawcy bêdzie

mia³o przy tym wp³yw na wymiar orzeczonych kar i œrodków karnych (art. 53 k.k.).

Mo¿e równie¿ prowadziæ do odst¹pienia przez pokrzywdzonego od z³o¿enia wniosku

z art. 46 k.k. Je¿eli natomiast orzeczenie s¹du karnego spe³niaæ ma funkcjê represyjn¹,

prewencyjn¹ oraz wychowawcz¹, sprawca powinien ponosiæ osobiœcie konsekwencje

czynu przestêpczego. Stopieñ dolegliwoœci materialnej mo¿e byæ przy tym regulowany

przez s¹d przy wykorzystaniu przes³anek orzeczenia œrodka karnego, okreœlonych na

podstawie art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. Na³o¿enie na sprawcê œrodka karnego powinno

mieæ przy tym na wzglêdzie zapewnienie poszkodowanemu funduszy niezbêdnych do

pokrycia bie¿¹cych wydatków poniesionych w zwi¹zku z wypadkiem. Proces karny, co

do zasady szybszy ani¿eli równolegle prowadzone postêpowanie cywilne, zapewnia³by

pokrzywdzonemu œrodki konieczne do prowadzenia rehabilitacji czy doraŸnego ustabili-

zowania jego sytuacji materialnej. Ponadto, z punktu widzenia ofiary wypadku, na³o¿e-

nie na sprawcê obowi¹zku naprawienia szkody w kwocie przekraczaj¹cej jego mo¿liwo-

œci finansowe by³oby bezcelowe, poniewa¿ funkcja ochronna mia³aby charakter wy³¹cz-

nie iluzoryczny. Ratio legis wprowadzenia ubezpieczeñ obowi¹zkowych stanowi nato-

miast formê realizacji postulatu ochrony interesu pokrzywdzonego w wypadku drogo-

wym. Obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia s³u¿yæ ma zapewnieniu kompensacji

pokrzywdzonemu, niezale¿nie od wyp³acalnoœci bezpoœredniego sprawcy szkody. Z dru-

giej strony celem gospodarczym umowy ubezpieczenia jest przerzucenie ciê¿aru eko-

nomicznego konsekwencji w³asnych dzia³añ na ubezpieczyciela.

W obecnym stanie prawnym pogodzenie tych punktów widzenia uzale¿nione jest

wy³¹cznie od oceny dokonanej przez s¹d co do wysokoœci orzeczonych œrodków karnych.

Wydaje siê, ¿e bez interwencji ustawodawczej trudno rozwi¹zaæ problem charakteru

prawnego obowi¹zku naprawienia szkody w kontekœcie jego konsekwencji na gruncie

prawa ubezpieczeñ. W piœmiennictwie trafnie podnosi siê, ¿e ustawodawca winien

uwolniæ orzekany w postêpowaniu karnym obowi¹zek naprawienia szkody od regu³ ka-

rania, pozostawiaj¹c jednak tê materiê w kodeksie karnym, co nada œrodkom karnym

wy³¹cznie cywilnoprawny charakter
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