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O dwóch typach umowy

ubezpieczenia grupowego

Artyku³ zawiera analizê zagadnieñ zwi¹zanych z typologi¹ ubezpieczeñ grupowych. Autor opar³ siê

na siatce pojêciowej wypracowanej w piœmiennictwie obcym. Wskaza³ na istnienie dwóch typów

umów ubezpieczenia grupowego: umowy ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem obowi¹zko-

wym opartej na konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz kategoriê umowy ubez-

pieczenia grupowego z przyst¹pieniem dobrowolnym opart¹ na formule umowy ramowej.

S³owa kluczowe: ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenia grupowe, umowa ubezpie-

czenia grupowego z przyst¹pieniem obowi¹zkowym, umowa ubezpieczenia grupowego

z przyst¹pieniem dobrowolnym, PEICL.

1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia skutkuje powstaniem – za poœred-

nictwem ubezpieczaj¹cego – stosunku prawnego pomiêdzy ubezpieczycielem i ubez-

pieczonym. Obserwacja ta ma charakter uniwersalny, pomimo ¿e w niektórych syste-

mach prawnych ubezpieczenie grupowe jest traktowane jako wieloœæ indywidualnych

stosunków ubezpieczenia ³¹cz¹cych tego samego ubezpieczaj¹cego oraz ubezpieczy-

ciela. Inne systemy uznaj¹ umowê ubezpieczenia grupowego za umowê ramow¹ po-

miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem, odnosz¹c¹ siê do poszczególnych sto-

sunków ubezpieczeniowych powstaj¹cych pomiêdzy ubezpieczycielem a ubezpieczo-

nymi
1

.

W literaturze zagranicznej wielokrotnie podejmowano próby wyjaœnienia charak-

teru prawnego umowy ubezpieczenia grupowego. Szczególnie bogaty jest w tym za-

kresie dorobek piœmiennictwa francuskiego i to na jego przyk³adzie mo¿na przeœledziæ

intensywny rozwój myœli nauki prawa ubezpieczeniowego. Nadal jednak brak jest jed-

nomyœlnoœci co do natury stosunku prawnego, który powstaje w wyniku zawarcia

umowy ubezpieczenia grupowego. Wysi³ki przedstawicieli literatury obcej omawiane

musz¹ byæ na dwóch p³aszczyznach, na których prowadzona by³a dyskusja doktrynal-

na.

Badania poœwiêcone pierwszej z nich stanowi¹ próbê udzielenia odpowiedzi na pyta-

nie, czy na tle ubezpieczenia grupowego dochodzi do zawarcia jednej czy wiêkszej liczby

umów. Wed³ug historycznie starszej koncepcji, okreœlanej mianem „unitarnej”, dla

powstania ochrony wystarczaj¹ce jest istnienie wy³¹cznie jednej umowy, która wi¹¿e

ubezpieczyciela i organizatora grupy (ubezpieczaj¹cego). Drugi z pogl¹dów (conception

„éclatée”), wspierany przez przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ wspó³czesnych autorów, oparty jest

natomiast na za³o¿eniu, ¿e obok umowy wi¹¿¹cej ubezpieczyciela i organizatora grupy

istnieje równoczeœnie tyle odrêbnych umów ubezpieczenia, ilu ubezpieczonych. Na po-
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trzeby niniejszego opracowania pogl¹d ten okreœlany bêdzie mianem koncepcji „rozpro-

szonego” stosunku ubezpieczeniowego
2

.

2. Umowa ramowa w ubezpieczeniach grupowych

a umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek

Donios³y g³os w okreœleniu natury prawnej ubezpieczeñ grupowych stanowi wyrok

z 8 stycznia 2015 r. S¹du Apelacyjnego w Warszawie
3

. W wyroku tym wyraŸnie wskaza-

no na istnienie konstrukcji jurydycznej, w przypadku której organizatora grupy ³¹czy

z ubezpieczycielem umowa ramowa, tworz¹ca przestrzeñ dla umów ubezpieczenia za-

wieranych w dalszej kolejnoœci przez cz³onków grupy. Dopiero w wyniku aktywnoœci po-

dejmowanej przez ubezpieczyciela lub cz³onka grupy dochodzi do zawarcia umowy, na

podstawie której ten ostatni uzyskuje ochronê ubezpieczeniow¹. W dalszych rozwa¿a-

niach przyjêto dla tego typu umów ubezpieczenia grupowego nazwê „ubezpieczenie

grupowe z przyst¹pieniem dobrowolnym”.

Warto w tym miejscu, rozwa¿aj¹c problematykê przyst¹pienia w ubezpieczeniach

grupowych, przybli¿yæ najwa¿niejsze elementy uzasadnienia prawnego przywo³anego

orzeczenia, które zapad³o na kanwie stanu faktycznego, gdzie powodem by³ pracownik

zak³adu pracy, w ramach którego dzia³a³y zwi¹zki zawodowe. Zwi¹zki zawar³y umowê

okreœlon¹ jako „program ubezpieczeniowy” z pozwanym ubezpieczycielem. W dalszej

kolejnoœci powód z³o¿y³ deklaracjê przyst¹pienia do „grupowego ubezpieczenia pracow-

niczego”.

S¹d Apelacyjny, dokonuj¹c analizy stanu faktycznego w celu kwalifikacji prawnej

³¹cz¹cego strony sporu stosunku prawnego stwierdzi³, ¿e przyk³adem umowy wy-

pe³niaj¹cej hipotezê art. 808 § 1 k.c. by³yby takie umowy ubezpieczenia grupowego,

w których to wy³¹cznie ubezpieczaj¹cy [organizator grupy – M.F.] odpowiada za zap³atê

sk³adki, np. gdyby zwi¹zki zawodowe uiszcza³y tê sk³adkê z sum pozyskanych ze sk³adek

cz³onkowskich. W takim wypadku to zwi¹zki dokonywa³yby wyboru wariantu ubezpie-

czenia, zarówno podstawowego, jak i dodatkowego, z czym wi¹¿e siê wymiar sk³adki.

Rola ubezpieczonego sprowadza³aby siê zaœ wy³¹cznie do wyra¿enia zgody na skorzysta-

nie z zastrze¿onej na jego rzecz ochrony (przy czym wymóg ten odnosi siê wy³¹cznie do

ubezpieczeñ na ¿ycie, zdefiniowanych w art. 829 § 1 pkt 1 k.c., a nie innych rodzajów

ubezpieczeñ osobowych).

W ocenie S¹du Apelacyjnego stan faktyczny sprawy rodzi zasadnicze w¹tpliwoœci co

do mo¿liwoœci kwalifikacji w ramach art. 808 § 1 i § 2 k.c., tak jak uczyni³ to S¹d I instan-

cji. Umowa ³¹cz¹ca zwi¹zki zawodowe z ubezpieczycielem tworzy, w przypadku rozpo-

znawanej sprawy, jedynie rodzaj ramy prawnej, umo¿liwiaj¹cej poszczególnym pracow-

nikom objêcie ich ubezpieczeniem grupowym. Ochrona zrealizuje siê pod warunkiem,

¿e chêæ przyst¹pienia do ubezpieczenia zg³osi uzgodniona miêdzy organizatorem grupy

a ubezpieczycielem minimalna liczba pracowników. Jak stwierdza S¹d Apelacyjny,

w istocie w umowie tej zawartej pomiêdzy ubezpieczycielem a zwi¹zkami zawodowymi

nie wystêpuj¹ essentialia negotii umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.). Nie ma

w niej ani obowi¹zku zap³aty sk³adki w okreœlonej wysokoœci, ani okreœlenia œwiadczeñ,

jakie ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê spe³niæ i umowa ta wype³ni siê treœci¹ dopiero na

skutek indywidualnych decyzji wielu pracowników o przyst¹pieniu do ubezpieczenia

grupowego. Wymienia ona wprawdzie kilka wariantów ubezpieczenia i okreœla wyso-
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koœæ przypisanej im sk³adki, niemniej stanowi to wy³¹cznie przedstawienie mo¿liwoœci

istniej¹cych w ramach programu, o ostatecznym kszta³cie relacji umownych zadecy-

duj¹ zaœ osobiste wybory cz³onków grupy, którzy zdecyduj¹ siê przyst¹piæ do ubezpie-

czenia, wybior¹ wariant i zgodz¹ siê ponosiæ ciê¿ar sk³adki.

W dalszych rozwa¿aniach S¹d Apelacyjny stwierdza, ¿e ¿aden z cz³onków grupy nie

staje siê przez z³o¿enie deklaracji stron¹ umowy ramowej, zwanej tu programem ubez-

pieczeniowym dla pracowników. Skoro jednak to od decyzji cz³onków grupy zale¿eæ bê-

dzie ostateczny kszta³t ochrony ubezpieczeniowej i wysokoœæ sk³adki, której ciê¿ar bêd¹

oni ponosiæ w ca³oœci, to powstaje w¹tpliwoœæ, czy poruszaj¹c siê w krêgu mo¿liwoœci za-

oferowanych przez ubezpieczyciela w tzw. programie nie dochodzi w istocie do zawar-

cia szeregu umów z poszczególnymi pracownikami, ka¿dej z dat¹ z³o¿enia ubezpieczy-

cielowi deklaracji podpisanych przez kolejnych cz³onków grupy. Wed³ug S¹du Apelacyj-

nego nie wydaje siê mo¿liwie uznanie, ¿e „przyst¹pienie” stanowi wy³¹cznie zgodê,

o której mowa w art. 829 § 2 k.c., skoro organizator grupy nie przyjmuje na siebie obo-

wi¹zku uiszczenia sk³adki, a jedynie obowi¹zek przekazywania sk³adek pochodz¹cych

od samych cz³onków grupy. Data rozpoczêcia ochrony ubezpieczeniowej nie jest po-

wi¹zana z samym faktem zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego (scil. umowy ra-

mowej) pomiêdzy organizatorem grupy a ubezpieczycielem, lecz wymaga z³o¿enia od-

dzielnej deklaracji przyst¹pienia przez ka¿dego pracownika, który chcia³by skorzystaæ

z ubezpieczenia, tak¿e w przypadku tych rodzajów ubezpieczeñ osobowych, których nie

wymienia art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Data rozpoczêcia ochrony ubez-

pieczeniowej wi¹¿e siê zatem wprost z wyra¿eniem woli przez konkretnego pracownika,

przy czym w deklaracji uzewnêtrznia on nie tylko wolê stania siê beneficjentem umowy,

lecz tak¿e wolê zaci¹gniêcia zobowi¹zania, którego treœci¹ jest obowi¹zek uiszczania

œwiadczeñ na rzecz ubezpieczyciela, tj. sk³adki ubezpieczeniowej. Zwi¹zki zawodowe,

które wystêpuj¹ tu w roli organizatora grupy, nie zaœ w pozycji ubezpieczaj¹cego, w za-

kresie sk³adek dzia³aj¹ wy³¹cznie jako pe³nomocnik ubezpieczonego, który w deklaracji

upowa¿ni³ je do potr¹cania sk³adek z jego wynagrodzenia o pracê.

Wed³ug S¹du Apelacyjnego na tle rozpoznawanej sprawy uzasadnione wydaje siê

stanowisko, ¿e deklaracja przyst¹pienia do ubezpieczenia grupowego, zwa¿ywszy na jej

treœæ, jest niczym innym jak oœwiadczeniem o woli skorzystania w okreœlonym zakresie

z oferty, jak¹ ubezpieczyciel skierowa³ do pracowników za poœrednictwem zwi¹zków za-

wodowych dzia³aj¹cych w zak³adzie pracy. To ka¿dy pracownik z osobna decyduje

o tym, czy w ogóle przyst¹pi do ubezpieczenia grupowego, jaki wariant wybierze i jak¹

w zwi¹zku z tym sk³adkê zobowi¹zuje siê zap³aciæ. S¹d Apelacyjny w opisywanym

wypadku przyjmuje, ¿e w tym modelu ubezpieczeñ grupowych ka¿dy cz³onek grupy, po-

tocznie okreœlany ubezpieczonym, jest w istocie równie¿ ubezpieczaj¹cym, a przyst¹pie-

nie do ubezpieczenia przez z³o¿enie deklaracji jest przyjêciem oferty ubezpieczyciela

i skutkuje zawarciem zgodnej z ni¹ umowy.

W dalszych wywodach uzasadnienia S¹d Apelacyjny wskaza³, ¿e powód jest nie-

w¹tpliwie osob¹ trzeci¹ w stosunku do umowy ramowej. Poniewa¿ jednak stosunek

ubezpieczenia nie nawi¹za³ siê z mocy tej umowy ramowej, lecz wymaga³ wyra¿enia

przez powoda woli co do wyboru wariantu ubezpieczenia i pakietu dodatkowego oraz

woli uiszczenia sk³adki miesiêcznej we wskazanej wysokoœci na rzecz ubezpieczyciela

za poœrednictwem zwi¹zków zawodowych, to istniej¹ podstawy do uznania, ¿e w ten

sposób zawi¹za³a siê umowa ubezpieczenia pomiêdzy stronami sporu. Wy³¹cznie po-

miêdzy nimi realizuj¹ siê essentialia negotii umowy ubezpieczenia: zdefiniowana zosta-

je sk³adka, któr¹ powód ma p³aciæ oraz zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej

przez ubezpieczyciela. Rola zwi¹zków zawodowych (organizatora grupy) ogranicza siê
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do przekazywania pozwanemu ubezpieczycielowi œrodków pieniê¿nych stanowi¹cych

w³asnoœæ cz³onków grupy ubezpieczonych i na podstawie ich upowa¿nienia. Przy czym

taka konstrukcja jest objêta œwiadomoœci¹ wszystkich trzech podmiotów, gdy¿ wynika

z treœci deklaracji przyst¹pienia, któr¹ powód z³o¿y³ ubezpieczycielowi za poœrednic-

twem zwi¹zków zawodowych. „Przyst¹pienie” ubezpieczonego do ubezpieczenia grupo-

wego na ¿ycie nale¿a³oby zatem, w ujêciu S¹du Apelacyjnego, oceniæ jako zawarcie in-

dywidualnej umowy ubezpieczenia w granicach stworzonych przez umowê ramow¹
4

.

W umowach ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem dobrowolnym z³o¿enie przez

ubezpieczonego oœwiadczenia o skorzystaniu z zastrze¿enia ochrony ubezpieczeniowej

nale¿y traktowaæ jako przyjêcie przez cz³onka grupy oferty objêcia ubezpieczeniem,

skierowanej doñ przez ubezpieczyciela bezpoœrednio lub za poœrednictwem organizato-

ra grupy
5

.

Deklaracjê przyst¹pienia nale¿y w omawianym przypadku uznaæ za wniosek ubez-

pieczeniowy, który w trybie ofertowym prowadzi do zawarcia umowy ubezpieczenia
6

.

Cz³onek grupy wystêpuje w ubezpieczeniu grupowym co do zasady w roli oblata, który

odpowiada na ofertê ubezpieczyciela. Nastêpuje zatem odwrócenie ról, w jakich w nor-

malnym toku rzeczy wystêpuj¹ ubezpieczyciel i ubezpieczaj¹cy na etapie poprze-

dzaj¹cym zawarcie umowy ubezpieczenia indywidualnego. Zwa¿ywszy, ¿e tak¿e

w ubezpieczeniu grupowym z przyst¹pieniem dobrowolnym ubezpieczyciel nie mo¿e co

do zasady odmawiaæ ochrony ubezpieczeniowej tym osobom, które spe³niaj¹ przes³anki

przynale¿noœci do grupy, konfiguracja, w której ubezpieczyciel jest oferentem, a obla-

tem – cz³onek grupy, wydaje siê wierniejsza naturze ubezpieczenia grupowego ani¿eli

model, w którym z ofert¹ wystêpuje osoba poszukuj¹ca ochrony ubezpieczeniowej. Na

kanwie tego modelu mo¿na równie¿ wprowadziæ dalej id¹ce rozwi¹zanie, ¿e z chwil¹ do-

tarcia oœwiadczenia oblata do organizatora grupy jest ono wi¹¿¹ce dla ubezpieczyciela.

Dopuszczalne jest jednak przyjêcie formu³y, w której to osoba ubiegaj¹ca siê

o ochronê ubezpieczeniow¹ jest oferentem. Niepo¿¹danemu w ubezpieczeniu grupo-

wym zjawisku „selekcji” ubezpieczonych zapobiegaæ mo¿e istnienie po stronie ubezpie-

czyciela zobowi¹zania do zawierania umów ubezpieczenia z cz³onkami grupy. W¹tpli-

woœci budziæ mo¿e jednak zapewnienie skutecznoœci tego mechanizmu. W szczególno-

œci problematyczne jest powi¹zanie naruszenia zobowi¹zania do zawierania umów

ubezpieczenia z sankcj¹ odszkodowawcz¹. Zobowi¹zanie to wynika z umowy ramowej,

której stron¹ nie jest osoba poszukuj¹ca ochrony ubezpieczeniowej, a ponadto interes

cz³onka grupy by³by nale¿ycie chroniony wówczas, gdyby ubezpieczyciel zobowi¹za³ siê

do zapewnienia mu okreœlonego rezultatu, a nie jedynie przyjmowa³ na siebie obo-

wi¹zek starannego dzia³ania
7

.

3. Rodzaje umów ubezpieczenia grupowego.

Uwagi prawnoporównawcze

Na tle prawa francuskiego wprowadza siê rozró¿nienie na ubezpieczenie grupowe

z przyst¹pieniem obowi¹zkowym (assurance de groupe a l’adhésion obligatoire), w któ-

rym ochrona ubezpieczeniowa powstaje automatycznie z chwil¹ uzyskania statusu
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cz³onka grupy i wynika z umowy zawieranej przez organizatora grupy (ubezpiecza-

j¹cego) z ubezpieczycielem oraz ubezpieczenie grupowe z przyst¹pieniem dobrowol-

nym (assurance de groupe a l’adhésion facultative), które stanowi figurê prawn¹,

bêd¹c¹ po³¹czeniem ubezpieczenia indywidualnego ze szczególnym rodzajem umowy

ramowej, ³¹cz¹cej ubezpieczyciela i organizatora grupy. Umowa ramowa nie jest

umow¹ ubezpieczenia. Indywidualna umowa ubezpieczenia ³¹czy natomiast ka¿dego

z cz³onków grupy (ubezpieczonych) z ubezpieczycielem
8

. Do jej zawarcia, ze skutkiem

w postaci powstania ochrony ubezpieczeniowej, dochodzi co do zasady w wyniku z³o¿e-

nia deklaracji o przyst¹pieniu.

Problem ten dostrze¿ony zosta³ tak¿e w piœmiennictwie niemieckim na kanwie roz-

ró¿nienia niew³aœciwego ubezpieczenia grupowego (unechten Gruppenversicherung)

od w³aœciwego ubezpieczenia grupowego (echten Gruppenversicherung)
9

.

Inaczej ni¿ w³aœciwe ubezpieczenie grupowe, niew³aœciwe ubezpieczenie grupowe

sk³ada siê nie z jednolitej umowy ubezpieczenia, lecz z wielu pojedynczych umów, które

³¹czy siê z uwagi na jednolitoœæ objêcia ubezpieczeniem. W piœmiennictwie niemieckim

podkreœla siê, ¿e niew³aœciwa umowa ubezpieczenia grupowego wystêpuje wy³¹cznie

w ubezpieczeniach na ¿ycie. Wspólne wykonywanie umowy i dzia³anie organizatora

grupy, dzia³aj¹cego z upowa¿nienia pojedynczych cz³onków grupy jest cech¹ charakte-

rystyczn¹ omawianej kategorii ubezpieczeñ grupowych. A. Wieser wskazuje, ¿e zawar-

cie umowy nie nastêpuje bezpoœrednio i odrêbnie przez pojedyncze osoby, lecz poprzez

organizatora grupy jako umocowanego pe³nomocnika. Wed³ug tej autorki pozycja orga-

nizatora grupy nie ogranicza siê jednak tylko do roli przedstawiciela. Przyjmuje on bo-

wiem w³asne zobowi¹zania umowne, jak obowi¹zek prowadzenia wszystkich spraw

z cz³onkami grupy z jednej strony i z ubezpieczycielem z drugiej strony. Pe³nomocnic-

two udzielone mu przez cz³onków grupy upowa¿nia go nie tylko do zawarcia umowy

ubezpieczenia, lecz tak¿e do sk³adania oraz przyjmowania wszystkich oœwiadczeñ do-

tycz¹cych stosunków ubezpieczeniowych w³¹cznie z wypowiedzeniem umowy oraz do-

maganiem siê spe³nienia œwiadczenia ubezpieczeniowego
10

.

W piœmiennictwie polskim podobne stanowisko zajmuj¹ w odniesieniu do grupo-

wych ubezpieczeñ na ¿ycie E. Kowalewski i M. Wa³achowska wskazuj¹c, ¿e na przyk³ad

pracodawca, zawieraj¹c z ubezpieczycielem umowê ubezpieczenia na ¿ycie, nie mo¿e

zaci¹gaæ zobowi¹zañ, w których d³u¿nikiem s¹ ubezpieczeni pracownicy. Musia³by byæ

do tego nale¿ycie przez ubezpieczonych umocowany. Jeœli tak, to wed³ug tych autorów

taki pracodawca, zawieraj¹c umowê ubezpieczenia z ubezpieczycielem, dzia³aæ mo¿e

tylko z upowa¿nienia zainteresowanych, a wiêc w ich imieniu jako pe³nomocnik. Dowo-

dem przemawiaj¹cym za takim pogl¹dem, wed³ug autorów, jest wymóg przed³o¿enia

przez ka¿dego ubezpieczonego tzw. deklaracji przyst¹pienia. Bez takiej deklaracji ze

strony osoby zainteresowanej ochron¹ ubezpieczeniow¹ przy ubezpieczeniach na ¿ycie,

ochrona ta wobec takiej osoby nie mo¿e w ogóle powstaæ (art. 829 § 2 k.c.)
11

.
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Do modelu rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego przystaje pogl¹d, zgodnie

z którym umowa ³¹cz¹ca ubezpieczyciela i organizatora grupy stanowi wy³¹cznie umo-

wê organizuj¹c¹ przysz³e stosunki ubezpieczeniowe (umowê ramow¹). Funkcja tak ro-

zumianej umowy ramowej wyczerpuje siê w okreœleniu wysokoœci sk³adki ubezpiecze-

niowej i „technicznego” aspektu zawierania w³aœciwych umów ubezpieczenia. Nie wy-

stêpuj¹ w niej elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel

nie zobowi¹zuje siê na jej podstawie do spe³nienia œwiadczenia w przypadku zajœcia

przewidzianego w umowie ryzyka ani te¿, przynajmniej bezpoœrednio, do udzielania

okreœlonej osobie ochrony ubezpieczeniowej.

W przeciwieñstwie do typowej umowy ramowej, w której dalsze umowy wykonawcze

zawierane s¹ pomiêdzy tymi samymi stronami, w umowie ubezpieczenia grupowego

jest ona zawierana przez inne podmioty ni¿ umowy wykonawcze (pochodne). Umowa

organizuj¹ca ubezpieczenie ³¹czy operatora ubezpieczenia i ubezpieczyciela. Umowy

wykonawcze ³¹cz¹ natomiast ubezpieczyciela i cz³onków grupy ubezpieczonych. Od-

mienny kr¹g podmiotów przystêpuj¹cych do poszczególnych umów nie pozbawia jed-

nak umowy zawieranej przez organizatora i ubezpieczyciela charakteru umowy ramo-

wej
12

. Na kanwie tych obserwacji mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e samo pos³ugiwanie

siê pojêciem „ubezpieczaj¹cego” dla okreœlenia strony umowy ramowej mo¿e budziæ

zastrze¿enia. Rolê tego podmiotu wierniej oddaj¹ pojêcia „organizatora grupy” lub „ope-

ratora ubezpieczenia”.

W doktrynie niemieckiej tak¿e wskazuje siê, ¿e wspomniana ju¿ umowa „niew³aœci-

wego ubezpieczenia grupowego” jest umow¹ ramow¹, na mocy której nakreœlony zostaje

sposób postêpowania przy zawarciu umowy ubezpieczenia oraz organizacyjne i ekonomi-

czne warunki brzegowe ubezpieczenia. Tym samym stanowi ona podstawê do zawi¹zywa-

nia wieloœci pojedynczych stosunków ubezpieczeniowych, które w celu ich wspólnej reali-

zacji i administracji zosta³y ze sob¹ po³¹czone
13

. A. Wieser wskazuje, ¿e pod pojêciem

umowy ramowej nale¿y rozumieæ umowê pomiêdzy ubezpieczycielem a tzw. ramowym

partnerem umowy („Rahmenvertragspartner”), która obejmuje postanowienia ramowe

i wytyczne dla zawarcia umów ubezpieczenia indywidualnego z cz³onkami grupy osób,

a sama nie kreuje stosunku ubezpieczeniowego
14

. To ubezpieczeni cz³onkowie grupy s¹

jednoczeœnie indywidualnymi i samodzielnymi ubezpieczaj¹cymi.

Dalsz¹ konsekwencj¹ przyjêcia przedstawionej powy¿ej koncepcji jest wniosek, ¿e

umowa ramowa nie jest umow¹ ubezpieczenia sensu stricto. Nie podlega zatem prze-

pisom prawa materialnego, które s¹ miarodajne do oceny praw i obowi¹zków stron

umowy ubezpieczenia bezpoœredniego. Dostrzegaj¹c zagro¿enia wynikaj¹ce z tak

istotnego ograniczenia zakresu zastosowania prawa ubezpieczeniowego, niektórzy

autorzy francuscy opowiadaj¹ siê za traktowaniem umowy organizacyjnej jako ramo-

wej umowy ubezpieczenia (contrat cadre d’assurance)
15

, co pozwalaæ ma na objêcie jej

zakresem regulacji prawa ubezpieczeniowego. Umowa ramowa organizuj¹ca umowê

ubezpieczenia pozostaje umow¹ nienazwan¹
16

. Jej niejednoznaczny charakter prowa-

dzi do w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Nie ma ona odrêbnego re¿imu normatywnego.
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Ka¿dorazowo nale¿y zatem udzieliæ odpowiedzi na pytanie, czy do oceny danej sytua-

cji zastosowanie znajdzie przepis prawa ubezpieczeniowego, czy te¿ zasady ogólne

prawa zobowi¹zañ.

Znamienne jest przy tym, ¿e judykatura francuska dystansuje siê od doktrynalnych

rozwa¿añ zwi¹zanych z koncepcj¹ „unitarn¹” i koncepcj¹ „rozproszonego” stosunku

ubezpieczenia
17

. W wiêkszoœci starszych wypowiedzi s¹downictwa dostrzegalne by³y

g³ównie odwo³ania do pierwszego ze wspomnianych pogl¹dów. Uwaga judykatury sku-

pia³a siê przede wszystkim na skutkach zastrze¿enia œwiadczenia na rzecz osoby trzeciej

w duchu charakterystycznym dla koncepcji unitarnej
18

. W nowszych wypowiedziach ju-

dykatury wiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê natomiast do istnienia wiêzi obligacyjnej pomiê-

dzy cz³onkami grupy i ubezpieczycielem
19

, co charakterystyczne jest dla koncepcji

rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego.

�ród³em dodatkowych w¹tpliwoœci s¹ stosunkowo niejednoznaczne wypowiedzi ju-

dykatury francuskiej. Jeszcze bowiem w 1986 r. S¹d Kasacyjny w Rapport Annuel pre-

zentowa³ pogl¹d, w myœl którego „bez w¹tpienia umowa ubezpieczenia grupowego opar-

ta jest na konstrukcji «zastrze¿enia na rzecz osoby trzeciej», na mocy którego przyrze-

kaj¹cy (ubezpieczyciel) zobowi¹zuje siê wzglêdem ubezpieczaj¹cego do proponowania

ubezpieczenia na okreœlonych przez nich wspólnie warunkach osobom przystêpu-

j¹cym”

20

. S¹d Kasacyjny nie rozwin¹³ jednak tej myœli. W szczególnoœci nie wyjaœni³, na

czym polega zobowi¹zanie ubezpieczyciela do „proponowania ubezpieczenia”. Nie

okreœli³ równie¿, czy skorzystanie z oferty ubezpieczyciela prowadzi do zawarcia odrêb-

nej umowy ubezpieczenia, co odpowiada za³o¿eniom koncepcji rozproszonego stosunku

ubezpieczeniowego, czy te¿ wspomniane „proponowanie” ubezpieczenia polega na

uzyskiwaniu zgody ubezpieczonego na zawarcie ubezpieczenia na jego rachunek.

Przekonanie o stricte organizacyjnym charakterze umowy zawieranej przez ubez-

pieczaj¹cego znalaz³o tak¿e odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku francuskiego

S¹du Kasacyjnego z 13 grudnia 2012 r.
21

Formu³uj¹c wypowiedŸ utrzyman¹ w duchu

koncepcji rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego, S¹d Kasacyjny podkreœli³, ¿e

ubezpieczonych ³¹czy z ubezpieczycielem odrêbny umowny stosunek prawnoubezpie-

czeniowy. Swoboda kontraktowa stron „ograniczana jest przez umowê ramow¹ (con-

trat-cadre), negocjowan¹ i zawieran¹ przez ubezpieczaj¹cego w interesie grupy”.

Warto w tym miejscu poczyniæ kilka uwag dotycz¹cych natury ubezpieczeniowej

umowy ramowej. W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e umowy ramowe (szczególnie te niezawie-

raj¹ce istotnych postanowieñ odnosz¹cych siê do samego ubezpieczenia) w du¿ej mie-

rze przypominaj¹ umowy ramowe o charakterze organizacyjnym
22

. Niektórzy autorzy

twierdz¹, ¿e wykazuj¹ one podobieñstwo do uregulowanej w art. 311–313 k.m. instytu-
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cji ubezpieczenia generalnego, z tym zastrze¿eniem, ¿e umowa ubezpieczenia morskie-

go dotyczy tylko ubezpieczeñ maj¹tkowych
23

.

Analogiczna konstrukcja opisana zosta³a tak¿e w niemieckiej nauce prawa ubezpie-

czeniowego. Porozumienia pomiêdzy organizatorem a ubezpieczycielem w sprawie wa-

runków umów ubezpieczenia w doktrynie niemieckiej okreœlane s¹ umowami norma-

tywnymi (Normenverträg), przez które rozumie siê umowy maj¹ce za swój przedmiot

warunki umów, jakie maj¹ byæ w przysz³oœci zawarte. Na etapie pierwszym dochodzi do

skutku porozumienie w sprawie warunków umów, stanowi¹ce bazê dla zawierania na

jej podstawie w drugim etapie umów konkretnych, zwanych pojedynczymi (Einzel-

verträge), na warunkach ustalonych w porozumieniu bazowym
24

.

Wspóln¹ cech¹ przygotowawczych umów ramowych jest kreowanie trwa³ego sto-

sunku obligacyjnego, którego istotn¹ treœci¹ jest obowi¹zek zawierania umów definityw-

nych (realizacyjnych) na z góry ustalonych warunkach. W przypadku ubezpieczenio-

wych umów ramowych umowy ubezpieczenia zawierane s¹ przez osoby trzecie – cz³on-

ków grupy. W ubezpieczeniach grupowych poszczególne jednostkowe umowy ubezpie-

czenia – umowy realizacyjne s¹ sposobem konkretyzacji œwiadczeñ z umowy ramowej

tak w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Nie oznacza to jednak, ¿e sama umowa ramowa wy³¹cznie otwiera drogê do na-

wi¹zywania indywidualnych umów ubezpieczenia i pozostaje bez wp³ywu na ich treœæ.

W obrocie ubezpieczeniowym umowy ramowe sk³adaj¹ siê zwykle z czêœci normatywnej

(normativen Teil) i z czêœci zobowi¹zuj¹cej (obligatarischen Teil)
25

.

W czêœci normatywnej uregulowane zostaj¹ warunki ramowe. W pierwszym rzê-

dzie okreœlone zostaj¹ cechy i w³aœciwoœci, które musz¹ charakteryzowaæ cz³onków

grupy obejmowanych ochron¹ ubezpieczeniow¹, oraz przes³anki przyst¹pienia do

grupy. Kolejne zagadnienia to zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz konkretyzacja

ró¿nych rodzajów ryzyka objêtych umow¹ ubezpieczenia, sposób obliczania sk³adki

ubezpieczeniowej i sposób jej p³atnoœci. W czêœci zobowi¹zuj¹cej ustalane zostaj¹

konkretne obowi¹zki organizatora grupy, w szczególnoœci dok³adanie starañ zmie-

rzaj¹cych do zachêcenia cz³onków grupy do zawarcia umów indywidualnych, jak rów-

nie¿ przyjmowanie deklaracji przyst¹pienia i ich przekazywanie ubezpieczycielowi.

Czêsto rozszerza siê obowi¹zki organizatora grupy na pobieranie i inkaso sk³adek

ubezpieczeniowych oraz zobowi¹zanie do administrowania ubezpieczeniami indy-

widualnymi
26

.

W piœmiennictwie wskazuje siê, ¿e czêœæ normatywna to same warunki przysz³ych

umów, których dotyczy porozumienie; nie ma ona charakteru ani umowy, ani czynno-

œci prawnej. Nie stanowi te¿ Ÿród³a prawa. Czêœæ zobowi¹zuj¹ca ma natomiast cha-

rakter czynnoœci prawnej; strony umawiaj¹ siê tutaj co do zakresu obowi¹zywania usta-
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lonych w porozumieniu warunków umów. Treœæ tej czynnoœci prawnej jest ró¿na w za-

le¿noœci od tego, czy chodzi tylko o „wytyczne”, czy o umowê „zobowi¹zuj¹c¹”, czy wre-

szcie o umowê „prawnie wi¹¿¹c¹”
27

. W literaturze prezentowany jest tak¿e pogl¹d, ¿e

porozumienia w sprawie warunków adresowane – ze skutkiem prawnym – do innych

osób, kwalifikuje siê jako umowy o œwiadczenie na rzecz osoby trzeciej sensu stricto

w rozumieniu art. 393 k.c.
28

Powi¹zanie umowy ramowej i realizacyjnych umów ubezpieczenia, poprzez posta-

nowienia normatywne tej pierwszej, nie przekreœla ich prawnej odrêbnoœci. Obowi¹zy-

wanie legis contractus oznacza, ¿e postanowienia normatywne umowy ramowej (wa-

runki umów realizacyjnych) staj¹ siê treœci¹ autonomicznych umów ubezpieczenia.

Obowi¹zek respektowania postanowieñ umowy ramowej ogranicza siê do fazy zawiera-

nia umów realizacyjnych (co do sposobu zawarcia i ukszta³towania niektórych elemen-

tów treœci)
29

.

Powstaje jednak pytanie, czy umowa ramowa jest Ÿród³em obowi¹zku ubezpieczy-

ciela do zawarcia umowy ubezpieczenia z osob¹ ubiegaj¹c¹ siê o ochronê ubezpiecze-

niow¹. Obowi¹zek kontraktowania wynikaj¹cy z umowy ramowej jest s³abszy od po-

wsta³ego na skutek zawarcia umowy przedwstêpnej, gdy¿ strony nie uzgadniaj¹ istot-

nych postanowieñ umowy przyrzeczonej. Jednoczeœnie umowa ramowa kreuje obo-

wi¹zek silniejszy od wynikaj¹cego z umowy o negocjacje
30

. Umowa ramowa pomiêdzy

organizatorem grupy a ubezpieczycielem jest bowiem umow¹ o œwiadczenie na rzecz

osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Okreœla ona z regu³y sposób i formê zawarcia umów ubez-

pieczenia wykonawczych oraz pewne elementy treœci tych umów, których zawarcia

mog¹ siê domagaæ cz³onkowie grupy poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej w ramach

ubezpieczenia grupowego. Ta umowa nie okreœla natomiast postanowieñ ubezpiecze-

niowych umów realizacyjnych w sposób wystarczaj¹co precyzyjny, a zatem nie zrodzi

ona z regu³y obowi¹zku kontraktowania analogicznego do obowi¹zku wynikaj¹cego

z umowy przedwstêpnej. W doktrynie postuluje siê co prawda pos³ugiwanie siê pojê-

ciem umowy ramowej w odniesieniu do umów, które ponadto zawieraj¹ zobowi¹zanie

do zawierania umów wykonawczych w przysz³oœci
31

. Zobowi¹zanie to nie ma jednak

charakteru umowy przedwstêpnej, gdy¿ charakterystyka umów wykonawczych nie

obejmuje wszystkich istotnych (koniecznych) postanowieñ tych umów. Je¿eli wy-

nikaj¹cy z umowy ramowej obowi¹zek zawierania umów ubezpieczenia z osobami
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trzecimi mia³by przyj¹æ postaæ zobowi¹zania rezultatu, musia³by tak¿e przyj¹æ postaæ

umowy przedwstêpnej
32

i spe³niæ warunki przewidziane dla umowy w art. 389 k.c.
33

Ukszta³towanie umowy pomiêdzy organizatorem grupy a ubezpieczycielem jako

umowy ramowej starannego dzia³ania ma donios³e znaczenie w zakresie sankcji zwi¹za-

nych z niewykonaniem albo nienale¿ytym wykonaniem przez ubezpieczyciela zobo-

wi¹zania do zawarcia umów realizacyjnych z ubezpieczaj¹cymi (umów ubezpieczenia).

Osoba trzecia nie mo¿e dochodziæ wykonania in natura przez ubezpieczyciela obo-

wi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia. Obowi¹zek œwiadczenia przez ubezpieczyciela

zosta³ bowiem sformu³owany za ma³o precyzyjnie w umowie ramowej miêdzy ubezpie-

czycielem a organizatorem grupy, aby nadawa³ siê do takiego rodzaju egzekucji
34

. Nale-

¿y zatem przyj¹æ, ¿e obowi¹zek ubezpieczyciela do do³o¿enia starañ w celu zawarcia

umowy ubezpieczenia opatrzony jest wy³¹cznie sankcj¹ odszkodowawcz¹
35

.

Charakter i zakres odpowiedzialnoœci przedkontraktowej w ramach umowy ramowej

jest jednak dyskusyjny. Strony same na ogó³ staraj¹ siê jednak regulowaæ zagadnienia

odpowiedzialnoœci, okreœlaj¹c zakres obowi¹zku naprawienia szkody czy stosuj¹c inne

œrodki ochrony z tytu³u naruszenia zobowi¹zania, jak kara umowna (art. 483 k.c.) czy

umowne prawo odst¹pienia (art. 395 k.c.)
36

. W nauce prawa proponuje siê, aby w braku

tego rodzaju uzgodnieñ stosowaæ art. 390 k.c. ze wzglêdu na to¿samoœæ funkcji odszko-

dowania z tytu³u niewykonania umowy przedwstêpnej i umowy ramowej
37

. Nie bez racji

W. Kocot wskazuje z kolei, ¿e zastosowanie znajdowaæ powinny zasady odpowiedzialno-

œci przyjmowane w umowach o charakterze gwarancyjnym, które zabezpieczaj¹ wyko-

nanie innych zobowi¹zañ. Autor podkreœla, ¿e funkcj¹ umowy ramowej jest ochrona

przed ryzykiem, którego Ÿród³em jest zachowanie zobowi¹zanego, polegaj¹ce na zanie-

chaniu b¹dŸ odmowie wspó³pracy. Strona, która uchybia swojemu zobowi¹zaniu do za-

warcia umowy wykonawczej, powinna odpowiadaæ z tytu³u niezachowania nale¿ytej

starannoœci na zasadach ogólnych (art. 471 k.c.), a nie jedynie w ramach ujemnego in-

teresu umownego
38

.

W polskim piœmiennictwie nie podjêto próby objaœnienia koncepcji unitarnej i kon-

cepcji rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego. Jedynie W. Mogilski dostrzeg³ prob-

lem, wskazuj¹c na odrêbnoœæ: z jednej strony umowy ubezpieczenia zawartej przez

ubezpieczyciela z ubezpieczaj¹cym, a z drugiej – wykreowanych przez tê umowê praw-

nych stosunków ubezpieczenia ³¹cz¹cych ubezpieczyciela z poszczególnymi ubezpie-

czonymi. Autor ten stawia pytanie, czy w umowie ubezpieczenia grupowego mamy do
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czynienia z jednym stosunkiem ubezpieczenia, w którym wystêpuje wiele podmiotów

ochrony ubezpieczeniowej, czy te¿ jedna umowa ubezpieczenia grupowego kreuje wiele

prawnych stosunków ubezpieczenia, odrêbnie dla ka¿dego z ubezpieczonych. Na kan-

wie tej obserwacji W. Mogilski wyra¿a ogólny pogl¹d, ¿e umowa ubezpieczenia grupo-

wego tworzy wiele prawnych stosunków ubezpieczenia ³¹cz¹cych poszczególnych ubez-

pieczonych z ubezpieczycielem, a ka¿dy z tych stosunków – warunki ochrony ubezpie-

czeniowej poszczególnej osoby
39

.

E. Kowalewski i M. Wa³achowska uwa¿aj¹ natomiast, ¿e ubezpieczenia grupowe nie

s¹ oparte na umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Autorzy wskazuj¹, ¿e zawie-

raj¹cy umowê ubezpieczenia grupowego podmiot nie ma statusu ubezpieczaj¹cego.

Dzia³a jako zleceniobiorca osób zainteresowanych ochron¹, za ich zgod¹, a jednoczeœ-

nie w ich imieniu. Wed³ug tych autorów mamy tu do czynienia nie ze stron¹ umowy

ubezpieczenia, lecz z tzw. operatorem dzia³aj¹cym na zlecenie zainteresowanego
40

.

Z kolei zdaniem M. Serwach i J. Kliszcza, organizator grupy, zawieraj¹c umowê gene-

raln¹, tylko umo¿liwia zawarcie na jej podstawie indywidualnych umów ubezpieczenia

przez poszczególnych ubezpieczonych, wobec czego mamy do czynienia z wieloœci¹ ad-

hezyjnych przyst¹pieñ do umowy generalnej
41

. Czêœæ autorów formu³uje dalej id¹c¹

tezê wskazuj¹c, ¿e ubezpieczenia grupowe nie s¹ szczególn¹ kategori¹ umów ubezpie-

czenia, ale metod¹ obejmowania ochron¹ ubezpieczeniow¹ grupy osób na bazie jednej

umowy, czemu towarzyszy odmienna forma oceny ryzyka, prowadzenia sprzeda¿y i ad-

ministracji ubezpieczenia
42

. Ze wzglêdów wskazanych w uprzednich rozwa¿aniach

pogl¹dy te nie powinny byæ traktowane jako regu³a uniwersalna, jednak¿e w umowach

ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem dobrowolnym znajduj¹ uzasadnienie.

4. Ubezpieczenie grupowe w PEICL

Opisane powy¿ej obce rozwi¹zanie zosta³o przyjête przez twórców modelowej regu-

lacji umowy ubezpieczenia Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)
43

,

która tworzona by³a przy wykorzystaniu wyników badañ prawnoporównawczych.

Wraz z postêpem prac, twórcy PEICL zdecydowali siê ostatecznie na wprowadzenie

definicji umowy ubezpieczenia grupowego, która – obok definicji „umowy ubezpiecze-

nia”, „ubezpieczenia szkody” i „ubezpieczenia na sta³e sumy” – objêta zosta³a przepi-

sem art. 1:201 w ust. 7. Przyjêto, ¿e umowy ubezpieczenia grupowego oparte s¹ na

porozumieniu pomiêdzy ubezpieczycielem a organizatorem grupy, zawieranym na

rzecz ubezpieczonych, których ³¹czy wspólna wiêŸ z organizatorem i którzy spe³niaj¹
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wymagania okreœlone w tym porozumieniu. Tak wyznaczony kr¹g ubezpieczonych jest

okreœlany mianem „grupy”. W definicji wyraŸnie wspomniano przy tym o mo¿liwoœci

uzyskania ochrony przez cz³onków rodziny ubezpieczonego na podstawie umowy ubez-

pieczenia grupowego.

Twórcy PEICL opowiedzieli siê tak¿e za usankcjonowaniem rozró¿nienia na ubez-

pieczenia z przyst¹pieniem obowi¹zkowym (accessory group insurance) i ubezpiecze-

nia z przyst¹pieniem dobrowolnym (elective group insurance). Pierwsze z pojêæ definio-

wane jest jako ubezpieczenie grupowe, w którym istnienie ochrony ubezpieczeniowej

wynika z przynale¿noœci do danej grupy. Ubezpieczony nie mo¿e zrezygnowaæ z objêcia

go ubezpieczeniem. Z kolei druga kategoria odnosi siê do wypadków, w których przy-

st¹pienie do ubezpieczenia grupowego nastêpuje na skutek skierowania do ubezpieczy-

ciela zawiadomienia o chêci przyst¹pienia do krêgu ubezpieczonych lub wobec niewy-

ra¿enia odmowy na przyst¹pienie do ubezpieczenia
44

.

W przepisie art. 1:201 PEICL, który obejmuje s³owniczek pojêæ stosowanych przez

twórców PEICL, wprowadzono dodatkowo definicje umowy ubezpieczenia grupowego

(art. 1:201 pkt 7), ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem obowi¹zkowym (accesso-

ry group insurance) (art. 1:201 pkt 8) oraz ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem

dobrowolnym (elective group insurance) (art. 1:201 pkt 9).

Równoczeœnie twórcy PEICL zdecydowali siê na oznaczenie podmiotu zawiera-

j¹cego umowê ubezpieczenia grupowego z ubezpieczycielem mianem organizatora gru-

py (group organiser). Pojêcie to znajduje uzasadnienie niezale¿nie od obowi¹zkowego

lub dobrowolnego charakteru przyst¹pienia do umowy ubezpieczenia grupowego. Nie

zdecydowano siê jednak na jego zdefiniowanie w ramach art. 1:202, w którym opisano

znaczenie takich terminów jako „ubezpieczony” (art. 1:202 pkt 1) czy „agent ubezpie-

czeniowy” (art. 1:202 pkt 5). Odnotowania wymaga przy tym, ¿e autorzy s¹ niekonsek-

wentni w pos³ugiwaniu siê pojêciem organizatora grupy. W ramach przepisów poœwiê-

conych umowom ubezpieczenia grupowego odwo³uj¹ siê tak¿e do „ubezpieczaj¹cego”

(art. 18:204 ust. 2). Wydaje siê jednak, ¿e rozró¿nienie to nie jest celowe i pojêciem

„organizatora grupy” i „ubezpieczaj¹cego” w ramach tej regulacji nale¿y pos³ugiwaæ siê

zamiennie.

Pomiêdzy umowami ubezpieczenia, do których przyst¹pienie ma charakter obo-

wi¹zkowy, oraz tymi, do których przyst¹pienie ma charakter dobrowolny, zachodz¹

istotne ró¿nice konstrukcyjne. Umowa ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem obo-

wi¹zkowym (accessory group insurance) jest umow¹ ubezpieczenia sensu stricto. To na

jej podstawie poszczególni ubezpieczeni uzyskuj¹ ochronê ubezpieczeniow¹. Stosowa-

nie wprost przepisów PEICL mog³oby jednak powodowaæ liczne w¹tpliwoœci ze wzglêdu

na szczególny charakter ubezpieczenia grupowego. Obawy te wydaj¹ siê podzielaæ tak¿e

twórcy PEICL. Zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 18:201 PEICL do umowy ubezpiecze-

nia z przyst¹pieniem obowi¹zkowym (accessory group insurance) przepisy PEICL

stosuje siê odpowiednio.

Twórcy PEICL dostrzegaj¹ tak¿e zagro¿enia zwi¹zane z podwójnym usytuowaniem

organizatora grupy w relacji z poszczególnymi cz³onkami grupy, czemu wyraz dano

w art. 18:102 ust. 1 PEICL. Przepis ten nak³ada na organizatora grupy (ubezpie-

czaj¹cego) obowi¹zek dochowania nale¿ytej starannoœci (act dutifully), kierowania siê

dobr¹ wiar¹ (good faith) i uwzglêdniania uzasadnionych interesów (legitimate inte-

rests) cz³onka grupy w ramach negocjowania i wykonywania umowy. Zasada ta odnosi
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siê zarówno do ubezpieczeñ z przyst¹pieniem dobrowolnym, jak i obowi¹zkowym. Nor-

ma z art. 18:102 ust. 1 zosta³a zamieszczona w sekcji 1 czêœci 6, która obejmuje przepisy

ogólne o ubezpieczeniu grupowym. Nale¿y przyj¹æ, ¿e obowi¹zek opisany w art. 18:102

ust. 1 odnosi siê zarówno do dzia³añ podejmowanych przez organizatora grupy w ra-

mach relacji ³¹cz¹cej go z poszczególnymi cz³onkami grupy, jak i w stosunkach z ubez-

pieczycielem
45

.

Zasada przewidziana w art. 18:102 ust. 1 PEICL wykazuje daleko id¹ce podobieñ-

stwo do rozwi¹zania, które przyjête zosta³o w ramach wspólnotowego re¿imu agenta

handlowego na gruncie dyrektywy nr 86/653
46

. Zgodnie z art. 3 dyrektywy, agent przy

dokonywaniu czynnoœci dla daj¹cego zlecenie powinien kierowaæ siê dobr¹ wiar¹,

dzia³aæ z nale¿yt¹ starannoœci¹ i mieæ na wzglêdzie dba³oœæ o interesy osoby, dla której

dzia³a
47

. Analiza pozosta³ych postanowieñ twórców PEICL ujawnia dalsze podobieñstwa

pomiêdzy ich propozycj¹ a rozwi¹zaniami przyjêtymi w tej dyrektywie. Obowi¹zek agen-

ta dzia³ania z nale¿yt¹ starannoœci¹ i w dobrej wierze skonkretyzowany zosta³ w art. 3

ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem agent zobowi¹zany jest w szczególnoœci do

przekazywania daj¹cemu zlecenie niezbêdnych informacji maj¹cych dla niego znacze-

nie (art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy). Analogiczne rozwi¹zanie przyjête zosta³o przez twór-

ców PEICL w art. 18:102 ust. 2 PEICL
48

.

W ramach odrêbnej sekcji zawarto regulacje poœwiêcone umowom ubezpieczenia

grupowego z przyst¹pieniem dobrowolnym (elective group insurance). WyraŸnie za-

akcentowano przy tym szczególny typ relacji pomiêdzy ubezpieczycielem i indywidual-

nym ubezpieczonym, który wystêpuje na tle tego rodzaju umów. W odró¿nieniu od

umów z przyst¹pieniem obowi¹zkowym, w tym wypadku umowa ubezpieczenia sensu

stricto ³¹czy wy³¹cznie ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Organizator grupy jest nato-

miast stron¹ umowy ramowej zawieranej z ubezpieczycielem (art. 18:301 ust. 1

PEICL). Ubezpieczenie grupowe z przyst¹pieniem dobrowolnym stanowi szczególn¹ fi-

gurê prawn¹, bêd¹c¹ po³¹czeniem ubezpieczenia indywidualnego ze szczególnym ro-

dzajem umowy ramowej, która ³¹czy ubezpieczyciela i organizatora grupy (art. 18:301

PEICL)
49

. O zastosowaniu PEICL do umów ubezpieczenia pomiêdzy ubezpieczycielem

a poszczególnymi ubezpieczonymi decyduj¹ jednak strony umowy ramowej. Umowa ra-

mowa nie jest natomiast umow¹ ubezpieczenia. Nie powinna zatem podlegaæ przepi-

som PEICL. Kategoryczne respektowanie tego rozwi¹zania mog³oby jednak prowadziæ

do sytuacji, w której umowy ubezpieczenia by³yby regulowane postanowieniami PEICL,

natomiast statut kontraktowy umowy ramowej by³by niedostosowany do wymagañ kon-

strukcji opisanej w art. 18:301 PEICL. Dostrzegaj¹c mo¿liwoœæ wyst¹pienia na tym tle
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rozdŸwiêku pomiêdzy umowami ubezpieczenia i umow¹ ramow¹, badacze z grupy Res-

tatement postanowili, ¿e przewidziany w art. 18:102 ust. 1 PEICL obowi¹zek

dochowania nale¿ytej starannoœci i kierowania siê dobr¹ wiar¹, przy uwzglêdnieniu

interesów cz³onków grupy, znajduje zastosowanie tak¿e w odniesieniu do umowy

zawieranej przez organizatora grupy (art. 18:301 ust. 2).

5. Podsumowanie

Niezale¿nie od dalszych losów projektu, zawarte w PEICL rozwi¹zania dotycz¹ce

ubezpieczeñ, w tym ubezpieczeñ grupowych, z du¿ym prawdopodobieñstwem wyzna-

czaæ bêd¹ kierunki rozwoju europejskiego prawa ubezpieczeñ gospodarczych. Akt ten

mo¿na postrzegaæ jako „wspóln¹ walutê” w dziedzinie prawa ubezpieczeñ gospodar-

czych. Badania prawnoporównawcze twórców PEICL doprowadzi³y ich do przekonania,

¿e umowy ubezpieczenia grupowego zas³uguj¹ na odrêbn¹ regulacjê w ramach pro-

jektu
50

. Potrzebê normatywnego uregulowania ubezpieczeñ grupowych dostrzeg³ rów-

nie¿ projektodawca polski
51

.

Na tle prowadzonych rozwa¿añ, celowe wydaje siê wprowadzenie w rodzimej regu-

lacji podzia³u ubezpieczeñ grupowych, który transparentnie obrazowa³by niejednoli-

toœæ tej kategorii ubezpieczeñ. Tym bardziej, ¿e z podzia³em tym wi¹za³yby siê dalej

id¹ce implikacje. Wydaje siê, ¿e w œlad za nauk¹ francusk¹ nale¿y uregulowaæ norma-

tywnie istotê ubezpieczenia grupowego z przyst¹pieniem obowi¹zkowym oraz ubez-

pieczenia grupowego z przyst¹pieniem dobrowolnym. Pierwsze z pojêæ powinno byæ

definiowane jako ubezpieczenie grupowe, w którym powstanie ochrony ubezpiecze-

niowej jest automatyczne i wi¹¿e siê wy³¹cznie z faktem przynale¿noœci do danej gru-

py. Ubezpieczony nie mo¿e zrezygnowaæ z objêcia go ubezpieczeniem. Z kolei druga

kategoria odnosi siê do sytuacji, w których kluczowe znaczenie ma wola objêcia ubez-

pieczeniem, wyra¿aj¹ca siê w deklaracji przyst¹pienia, jako uprawnieniu prawo-

kszta³tuj¹cym.

Nie mo¿na podzieliæ stanowczych pogl¹dów wyra¿onych na tle nowej ustawy o dzia-

³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 r.
52

, ¿e ka¿de ubezpieczenie grupo-

we jest ubezpieczeniem na cudzy rachunek, ale nie ka¿de ubezpieczenie na cudzy ra-

chunek jest ubezpieczeniem grupowym
53

.
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50
W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e ambicj¹ twórców zasad PEICL nie jest wymyœlanie prawa

ubezpieczeniowego, lecz wykorzystanie tradycyjnych systemów prawnych obowi¹zuj¹cych

w pañstwach cz³onkowskich. Zob. Z. Brodecki, D. Maœniak. 2015. „Principles of European

Insurance Contract Law jako element zintegrowanego porz¹dku prawnego”, w: „Wspó³czesne

problemy prawa zobowi¹zañ”, A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyñska, D. Soko³owska (red.)

Warszawa: Wolters Kluwer, s. 102. Szerzej zob. równie¿ D. Fuchs. 2010. „Insurance Restate-

ment jako europejski instrument opcjonalny s³u¿¹cy regulacji umów ubezpieczenia”, Rozpra-

wy Ubezpieczeniowe 2010 (nr 9), s. 127 i n.
51

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, reguluj¹cy problematykê ochrony prawnej

osób ubezpieczonych w umowach ubezpieczenia grupowego (projekt z 28 listopada 2014 r.

przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci):

http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa cywil-

nego /download, 71,7.html. Decyzj¹ Ministra Sprawiedliwoœci Komisja Kodyfikacyjna zosta³a

zlikwidowana, tym samym nie s¹ znane losy projektu. Obecnie projekt ten stanowi g³os w dys-

kusji o potrzebie uregulowania ubezpieczeñ grupowych.
52

Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1844, zm. 2016 r. poz. 615).
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Szerzej M. Orlicki. 2016. „Kilka uwag o przepisach dotycz¹cych ubezpieczeñ na cudzy rachu-

nek w nowej ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, Prawo Asekuracyjne



Ustawodawca, u¿ywaj¹c w art. 18 ustawy wyra¿enia „w szczególnoœci”, nie uto¿sa-

mia ubezpieczeñ grupowych z konstrukcj¹ umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Wskazuje jedynie, ¿e jedn¹ z form zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego jest umo-

wa na cudzy rachunek. Nie wyklucza te¿ innych sposobów zawarcia umowy ubez-

pieczenia grupowego.

Po pierwsze, nie mo¿na uto¿samiaæ ubezpieczenia grupowego li tylko z umow¹

ubezpieczenia na cudzy rachunek unormowan¹ w prawie polskim w art. 808 k.c.

i art. 829 § 2 k.c. Po drugie, jedynie przy ubezpieczeniach grupowych z przyst¹pieniem

obowi¹zkowym mo¿na poszukiwaæ konstrukcji jurydycznej umowy ubezpieczenia na

cudzy rachunek. Wyjœciowym punktem zmian legislacyjnych powinno byæ zatem stwo-

rzenie odpowiedniej definicji umowy ubezpieczenia grupowego. Definicja ta powinna

byæ elastyczna i odzwierciedlaæ fakt, ¿e umowy ubezpieczenia grupowego nie tworz¹

kategorii jednolitej
54

, co zosta³o wykazane w powy¿szych wywodach, a jest zgodne

z ukszta³towan¹ tendencj¹ w europejskim prawie ubezpieczeñ gospodarczych.

dr hab. Mariusz Fras

Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego

Wydzia³ Prawa i Administracji, Uniwersytet Œl¹ski
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About the Forms of a Group Insurance Contract

The present article contains an analysis of issues related to the typology of group insurance. The

text is based on the conceptual framework elaborated in foreign literature. The existence of two

types of group insurance contracts has been indicated, namely: a contract of group insurance with

compulsory participation based on a construction of a contract of insurance on someone else’s ac-

count and a category of a group insurance contract with voluntary accession based on the formula

of a framework agreement.

Keywords: insurance on someone else’s account, group insurance, group insurance contract

with compulsory participation, group insurance contract with voluntary participation.
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