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O dwoch typach umowy
ubezpieczenia grupowego

Artykut zawiera analize zagadnien zwigzanych z typologig ubezpieczen grupowych. Autor opart sie
na siatce pojeciowej wypracowanej w pismiennictwie obcym. Wskazal na istnienie dwdch typow
umoéw ubezpieczenia grupowego: umowy ubezpieczenia grupowego z przystapieniem obowigzko-
wym opartej na konstrukeji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz kategori¢ umowy ubez-
pieczenia grupowego z przystapieniem dobrowolnym opartg na formule umowy ramowe;j.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenia grupowe, umowa ubezpie-
czenia grupowego z przystapieniem obowigzkowym, umowa ubezpieczenia grupowego
z przystapieniem dobrowolnym, PEICL.

1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia skutkuje powstaniem - za posred-
nictwem ubezpieczajgcego — stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczycielem i ubez-
pieczonym. Obserwacja ta ma charakter uniwersalny, pomimo ze w niektérych syste-
mach prawnych ubezpieczenie grupowe jest traktowane jako wielo$¢ indywidualnych
stosunkow ubezpieczenia taczacych tego samego ubezpieczajacego oraz ubezpieczy-
ciela. Inne systemy uznajg umowe ubezpieczenia grupowego za umowe ramowsg po-
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, odnoszacg sie do poszczegdlnych sto-
sunkéw ubezpieczeniowych powstajacych pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczo-
nymi'.

W literaturze zagranicznej wielokrotnie podejmowano proby wyjasnienia charak-
teru prawnego umowy ubezpieczenia grupowego. Szczegdlnie bogaty jest w tym za-
kresie dorobek pi§miennictwa francuskiego i to na jego przyktadzie mozna przesledzié¢
intensywny rozwdj mysli nauki prawa ubezpieczeniowego. Nadal jednak brak jest jed-
nomys$lnosci co do natury stosunku prawnego, ktéry powstaje w wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia grupowego. Wysilki przedstawicieli literatury obcej omawiane
muszg by¢ na dwéch plaszczyznach, na ktérych prowadzona byla dyskusja doktrynal-
na.

Badania po$wiecone pierwszej z nich stanowig prébe udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy na tle ubezpieczenia grupowego dochodzi do zawarcia jednej czy wiekszej liczby
umoéw. Wedltug historycznie starszej koncepcji, okre§lanej mianem ,unitarnej”, dla
powstania ochrony wystarczajace jest istnienie wylacznie jednej umowy, ktéra wigze
ubezpieczyciela i organizatora grupy (ubezpieczajacego). Drugi z pogladéw (conception
Leéclatée”), wspierany przez przewazajgca wiekszo$¢ wspoétczesnych autoréw, oparty jest
natomiast na zalozeniu, ze obok umowy wigzacej ubezpieczyciela i organizatora grupy
istnieje réwnoczesnie tyle odrebnych uméw ubezpieczenia, ilu ubezpieczonych. Na po-

1 Zob. J. Basedow, T. Fock. 2002. ,Rechtsvergleich”, in: Europiisches Versicherungsvertrags
recht. Bd:1. Hrsg J. Basedow, T. Fock, Hamburg 2002, s. 104, 117-118.
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trzeby niniejszego opracowania poglad ten okreslany bedzie mianem koncepcji ,,rozpro-
szonego” stosunku ubezpieczeniowego’.

2. Umowa ramowa w ubezpieczeniach grupowych
a umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek

Doniosly glos w okresleniu natury prawnej ubezpieczen grupowych stanowi wyrok
z 8 stycznia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie’. W wyroku tym wyraznie wskaza-
no na istnienie konstrukeji jurydycznej, w przypadku ktorej organizatora grupy taczy
z ubezpieczycielem umowa ramowa, tworzaca przestrzen dla uméw ubezpieczenia za-
wieranych w dalszej kolejnosci przez cztonkéw grupy. Dopiero w wyniku aktywnosci po-
dejmowanej przez ubezpieczyciela lub cztonka grupy dochodzi do zawarcia umowy, na
podstawie ktérej ten ostatni uzyskuje ochrone ubezpieczeniowa. W dalszych rozwaza-
niach przyjeto dla tego typu umoéw ubezpieczenia grupowego nazwe ,ubezpieczenie
grupowe z przystagpieniem dobrowolnym”.

Warto w tym miejscu, rozwazajac problematyke przystapienia w ubezpieczeniach
grupowych, przyblizy¢ najwazniejsze elementy uzasadnienia prawnego przywotanego
orzeczenia, ktére zapadlo na kanwie stanu faktycznego, gdzie powodem byl pracownik
zakladu pracy, w ramach ktérego dzialaly zwigzki zawodowe. Zwigzki zawarly umowe
okreslong jako ,,program ubezpieczeniowy” z pozwanym ubezpieczycielem. W dalszej
kolejnosci powdd ztozyt deklaracje przystapienia do ,,grupowego ubezpieczenia pracow-
niczego”.

Sad Apelacyjny, dokonujac analizy stanu faktycznego w celu kwalifikacji prawnej
Taczacego strony sporu stosunku prawnego stwierdzil, ze przykladem umowy wy-
pelniajacej hipoteze art. 808 § 1 k.c. bylyby takie umowy ubezpieczenia grupowego,
w ktorych to wylgcznie ubezpieczajacy [organizator grupy — M.F.] odpowiada za zaptate
sktadki, np. gdyby zwigzki zawodowe uiszczaly te sktadke z sum pozyskanych ze sktadek
czltonkowskich. W takim wypadku to zwigzki dokonywalyby wyboru wariantu ubezpie-
czenia, zar6wno podstawowego, jak i dodatkowego, z czym wigze sie wymiar sktadki.
Rola ubezpieczonego sprowadzalaby sie zas wylacznie do wyrazenia zgody na skorzysta-
nie z zastrzezonej na jego rzecz ochrony (przy czym wymaég ten odnosi sie wylacznie do
ubezpieczen na zycie, zdefiniowanych w art. 829 § 1 pkt 1 k.c., a nie innych rodzajéw
ubezpieczen osobowych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy rodzi zasadnicze watpliwosci co
do mozliwosci kwalifikacji w ramach art. 808 § 11§ 2 k.c., tak jak uczynit to Sad I instan-
¢ji. Umowa taczaca zwigzki zawodowe z ubezpieczycielem tworzy, w przypadku rozpo-
znawanej sprawy, jedynie rodzaj ramy prawnej, umozliwiajacej poszczegdlnym pracow-
nikom objecie ich ubezpieczeniem grupowym. Ochrona zrealizuje sie pod warunkiem,
ze chec przystapienia do ubezpieczenia zglosi uzgodniona miedzy organizatorem grupy
a ubezpieczycielem minimalna liczba pracownikéw. Jak stwierdza Sad Apelacyjny,
w istocie w umowie tej zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a zwigzkami zawodowymi
nie wystepuja essentialia negotii umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.). Nie ma
w niej ani obowigzku zaptaty sktadki w okreslonej wysokosci, ani okreslenia §wiadczen,
jakie ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ i umowa ta wypelni sie trescia dopiero na
skutek indywidualnych decyzji wielu pracownikéw o przystapieniu do ubezpieczenia
grupowego. Wymienia ona wprawdzie kilka wariantéw ubezpieczenia i okresla wyso-

2 Szerzej M. Fras. 2015. ,,Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne”, Warszawa: Wol-
ters Kluwer, s. 136 i n.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r.,  ACa 762/14, LEX nr 1649332.
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kos¢ przypisanej im sktadki, niemniej stanowi to wylacznie przedstawienie mozliwosci
istniejagcych w ramach programu, o ostatecznym ksztalcie relacji umownych zadecy-
duja za$ osobiste wybory czlonkéw grupy, ktérzy zdecyduja sie przystapi¢ do ubezpie-
czenia, wybiorg wariant i zgodza sie ponosi¢ ciezar skladki.

W dalszych rozwazaniach Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaden z czlonkéw grupy nie
staje sie przez zlozenie deklaracji strong umowy ramowej, zwanej tu programem ubez-
pieczeniowym dla pracownikéw. Skoro jednak to od decyzji cztonkéw grupy zaleze¢ be-
dzie ostateczny ksztalt ochrony ubezpieczeniowej i wysokos¢ sktadki, ktorej ciezar bedg
oni ponosi¢ w calosci, to powstaje watpliwosé, czy poruszajac sie w kregu mozliwoéci za-
oferowanych przez ubezpieczyciela w tzw. programie nie dochodzi w istocie do zawar-
cia szeregu umow z poszczegdlnymi pracownikami, kazdej z datg zlozenia ubezpieczy-
cielowi deklaracji podpisanych przez kolejnych cztonkéw grupy. Wedtug Sadu Apelacyj-
nego nie wydaje sie mozliwie uznanie, ze ,przystgpienie” stanowi wylacznie zgode,
o ktérej mowa w art. 829 § 2 k.c., skoro organizator grupy nie przyjmuje na siebie obo-
wigzku uiszczenia skladki, a jedynie obowigzek przekazywania skltadek pochodzacych
od samych czlonkéw grupy. Data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej nie jest po-
wigzana z samym faktem zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego (scil. umowy ra-
mowej) pomiedzy organizatorem grupy a ubezpieczycielem, lecz wymaga zlozenia od-
dzielnej deklaracji przystapienia przez kazdego pracownika, ktory chciatby skorzystaé
z ubezpieczenia, takze w przypadku tych rodzajow ubezpieczen osobowych, ktérych nie
wymienia art. 829 § 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Data rozpoczecia ochrony ubez-
pieczeniowej wigze sie zatem wprost z wyrazeniem woli przez konkretnego pracownika,
przy czym w deklaracji uzewnetrznia on nie tylko wole stania sie beneficjentem umowy,
lecz takze wole zaciggniecia zobowigzania, ktérego trescig jest obowigzek uiszczania
Swiadczen na rzecz ubezpieczyciela, tj. sktadki ubezpieczeniowej. Zwigzki zawodowe,
ktére wystepuja tu w roli organizatora grupy, nie za§ w pozycji ubezpieczajgcego, w za-
kresie sktadek dzialajg wyltacznie jako pelnomocnik ubezpieczonego, ktory w deklaracji
upowaznit je do potragcania sktadek z jego wynagrodzenia o prace.

Wedlug Sadu Apelacyjnego na tle rozpoznawanej sprawy uzasadnione wydaje sie
stanowisko, ze deklaracja przystapienia do ubezpieczenia grupowego, zwazywszy na jej
tresé, jest niczym innym jak oswiadczeniem o woli skorzystania w okreslonym zakresie
z oferty, jakg ubezpieczyciel skierowal do pracownikéw za posrednictwem zwigzkéw za-
wodowych dzialajacych w zakladzie pracy. To kazdy pracownik z osobna decyduje
o tym, czy w ogéle przystapi do ubezpieczenia grupowego, jaki wariant wybierze i jaka
w zwigzku z tym skladke zobowigzuje sie zaplaci¢. Sad Apelacyjny w opisywanym
wypadku przyjmuje, ze w tym modelu ubezpieczen grupowych kazdy cztonek grupy, po-
tocznie okreslany ubezpieczonym, jest wistocie rowniez ubezpieczajgcym, a przystapie-
nie do ubezpieczenia przez zlozenie deklaracji jest przyjeciem oferty ubezpieczyciela
i skutkuje zawarciem zgodnej z nig umowy.

W dalszych wywodach uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazal, ze powdd jest nie-
watpliwie osobg trzecig w stosunku do umowy ramowej. Poniewaz jednak stosunek
ubezpieczenia nie nawigzal si¢ z mocy tej umowy ramowej, lecz wymagal wyrazenia
przez powoda woli co do wyboru wariantu ubezpieczenia i pakietu dodatkowego oraz
woli uiszczenia sktadki miesiecznej we wskazanej wysokosSci na rzecz ubezpieczyciela
za posrednictwem zwigzkéw zawodowych, to istnieja podstawy do uznania, ze w ten
sposéb zawigzala sie umowa ubezpieczenia pomiedzy stronami sporu. Wylacznie po-
miedzy nimi realizujq sie essentialia negotii umowy ubezpieczenia: zdefiniowana zosta-
je sktadka, ktora powod ma placi¢ oraz zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej
przez ubezpieczyciela. Rola zwigzkéw zawodowych (organizatora grupy) ogranicza sie
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do przekazywania pozwanemu ubezpieczycielowi srodkéw pienieznych stanowigcych
wlasnos$¢ cztonkéw grupy ubezpieczonych i na podstawie ich upowaznienia. Przy czym
taka konstrukcja jest objeta §wiadomosciag wszystkich trzech podmiotéw, gdyz wynika
z tresci deklaracji przystapienia, ktéra powod zlozyl ubezpieczycielowi za posrednic-
twem zwigzkéw zawodowych. ,, Przystapienie” ubezpieczonego do ubezpieczenia grupo-
wego na zycie nalezaloby zatem, w ujeciu Sadu Apelacyjnego, ocenié¢ jako zawarcie in-
dywidualnej umowy ubezpieczenia w granicach stworzonych przez umowe ramowa’.
W umowach ubezpieczenia grupowego z przystapieniem dobrowolnym zlozenie przez
ubezpieczonego o$wiadczenia o skorzystaniu z zastrzezenia ochrony ubezpieczeniowe;j
nalezy traktowac jako przyjecie przez czlonka grupy oferty objecia ubezpieczeniem,
skierowanej don przez ubezpieczyciela bezposrednio lub za posrednictwem organizato-
ra grupy’.

Deklaracje przystapienia nalezy w omawianym przypadku uzna¢ za wniosek ubez-
pieczeniowy, ktéry w trybie ofertowym prowadzi do zawarcia umowy ubezpieczenia®.
Czlonek grupy wystepuje w ubezpieczeniu grupowym co do zasady w roli oblata, ktéry
odpowiada na oferte ubezpieczyciela. Nastepuje zatem odwrdcenie rél, w jakich w nor-
malnym toku rzeczy wystepuja ubezpieczyciel i ubezpieczajacy na etapie poprze-
dzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia indywidualnego. Zwazywszy, ze takze
w ubezpieczeniu grupowym z przystgpieniem dobrowolnym ubezpieczyciel nie moze co
do zasady odmawia¢ ochrony ubezpieczeniowej tym osobom, ktére spelniaja przestanki
przynaleznoéci do grupy, konfiguracja, w ktorej ubezpieczyciel jest oferentem, a obla-
tem — czlonek grupy, wydaje sie wierniejsza naturze ubezpieczenia grupowego anizeli
model, w ktorym z oferta wystepuje osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej. Na
kanwie tego modelu mozna réwniez wprowadzi¢ dalej idace rozwiagzanie, ze z chwilg do-
tarcia o§wiadczenia oblata do organizatora grupy jest ono wigzace dla ubezpieczyciela.

Dopuszczalne jest jednak przyjecie formuly, w ktoérej to osoba ubiegajaca sie
o ochrone ubezpieczeniows jest oferentem. Niepozagdanemu w ubezpieczeniu grupo-
wym zjawisku ,selekcji” ubezpieczonych zapobiega¢ moze istnienie po stronie ubezpie-
czyciela zobowigzania do zawierania uméw ubezpieczenia z czlonkami grupy. Watpli-
wosci budzi¢ moze jednak zapewnienie skuteczno$ci tego mechanizmu. W szczegdlno-
$ci problematyczne jest powigzanie naruszenia zobowigzania do zawierania uméw
ubezpieczenia z sankcja odszkodowawcza. Zobowigzanie to wynika z umowy ramowej,
ktérej strong nie jest osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej, a ponadto interes
czlonka grupy bylby nalezycie chroniony wowczas, gdyby ubezpieczyciel zobowigzal sie
do zapewnienia mu okreslonego rezultatu, a nie jedynie przyjmowal na siebie obo-
wiazek starannego dziatania’.

3. Rodzaje umoéw ubezpieczenia grupowego.
Uwagi prawnoporéwnawcze

Na tle prawa francuskiego wprowadza sie rozréznienie na ubezpieczenie grupowe
z przystapieniem obowigzkowym (assurance de groupe a Uadhésion obligatoire), w kt6-
rym ochrona ubezpieczeniowa powstaje automatycznie z chwilg uzyskania statusu

Analiza i wywody oparte na fragmentach uzasadnienia omawianego wyroku.
> Por. K. Malinowska. 2009. ,Zaméwienia w grupéwkach”, Monitor Ubezpieczeniowy 2009
(nr 9), s. 41.
Zob. szerzej M. Orlicki. 2004. ,,Umowa ubezpieczenia” w: ,Prawo zobowigzan — czes$¢ szcze-
gotowa. System Prawa Prywatnego”, J. Panowicz-Lipska (red.), t. 8, Warszawa, s. 48 i n.
7 Szerzej M. Fras, op. cit., s. 150-165.
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czlonka grupy i wynika z umowy zawieranej przez organizatora grupy (ubezpiecza-
jacego) z ubezpieczycielem oraz ubezpieczenie grupowe z przystapieniem dobrowol-
nym (assurance de groupe a ladhésion facultative), ktore stanowi figure prawna,
bedaca polaczeniem ubezpieczenia indywidualnego ze szczegblnym rodzajem umowy
ramowej, 1aczacej ubezpieczyciela i organizatora grupy. Umowa ramowa nie jest
umowg ubezpieczenia. Indywidualna umowa ubezpieczenia taczy natomiast kazdego
z cztonkéw grupy (ubezpieczonych) z ubezpieczycielem®. Do jej zawarcia, ze skutkiem
w postaci powstania ochrony ubezpieczeniowej, dochodzi co do zasady w wyniku zloze-
nia deklaracji o przystgpieniu.

Problem ten dostrzezony zostal takze w piSmiennictwie niemieckim na kanwie roz-
réznienia niewlasciwego ubezpieczenia grupowego (unechten Gruppenversicherung)
od wlasciwego ubezpieczenia grupowego (echten Gruppenversicherung)’.

Inaczej niz wlasciwe ubezpieczenie grupowe, niewlasciwe ubezpieczenie grupowe
sktada sie nie z jednolitej umowy ubezpieczenia, lecz z wielu pojedynczych umoéw, ktére
Taczy sie z uwagi na jednolitos¢ objecia ubezpieczeniem. W pi§miennictwie niemieckim
podkresla sig, ze niewlasciwa umowa ubezpieczenia grupowego wystepuje wylgcznie
w ubezpieczeniach na zycie. Wspdélne wykonywanie umowy i dzialanie organizatora
grupy, dzialajacego z upowaznienia pojedynczych czlonkéw grupy jest cechg charakte-
rystyczng omawianej kategorii ubezpieczen grupowych. A. Wieser wskazuje, ze zawar-
cie umowy nie nastepuje bezposrednio i odrebnie przez pojedyncze osoby, lecz poprzez
organizatora grupy jako umocowanego pelnomocnika. Wedtug tej autorki pozycja orga-
nizatora grupy nie ogranicza sie jednak tylko do roli przedstawiciela. Przyjmuje on bo-
wiem wlasne zobowigzania umowne, jak obowigzek prowadzenia wszystkich spraw
z cztonkami grupy z jednej strony i z ubezpieczycielem z drugiej strony. Pelnomocnic-
two udzielone mu przez cztonkéw grupy upowaznia go nie tylko do zawarcia umowy
ubezpieczenia, lecz takze do skladania oraz przyjmowania wszystkich o$wiadczen do-
tyczacych stosunkéw ubezpieczeniowych wlgcznie z wypowiedzeniem umowy oraz do-
maganiem sie spetnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego'.

W piSmiennictwie polskim podobne stanowisko zajmujg w odniesieniu do grupo-
wych ubezpieczen na zycie E. Kowalewski i M. Walachowska wskazujac, ze na przyktad
pracodawca, zawierajac z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia na zycie, nie moze
zaciagaé zobowigzan, w ktérych dluznikiem s ubezpieczeni pracownicy. Musialby byé
do tego nalezycie przez ubezpieczonych umocowany. Jesli tak, to wedtug tych autoréw
taki pracodawca, zawierajgc umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, dziala¢ moze
tylko z upowaznienia zainteresowanych, a wiec w ich imieniu jako pelnomocnik. Dowo-
dem przemawiajgcym za takim pogladem, wedlug autoréw, jest wymog przedlozenia
przez kazdego ubezpieczonego tzw. deklaracji przystapienia. Bez takiej deklaracji ze
strony osoby zainteresowanej ochrong ubezpieczeniowg przy ubezpieczeniach na zycie,
ochrona ta wobec takiej osoby nie moze w ogéle powstaé (art. 829 § 2 k.c.)".

8 J. Bigot. 2002, w: , Traité de Droit des assurances. Tome 3. Le contrat d’assurance”, J. Bigot
(red.), Paris, s. 1321in.; L. Mayaux. 2007, w: , Traité de Droit des assurances. Tome 4. Les as-
surances de personnes”, J. Bigot (red.), Paris, s. 666 i n.

9 Terminologia ta ukuta zostala przez H. Millauera. 1966. ,Rechtsgrundsitze der Gruppenveri-
cherung”, Karlsruhe, s. 107 i n.

10°A. Wieser. 2006. ,,Gruppenversicherungen”, Wien, s. 112-113.

" E. Kowalewski, M. Watachowska. 2010. ,Nieadekwatno$¢ prawa zamoéwien publicznych do
grupowych ubezpieczen na zycie — potrzeba nowych uregulowan prawnych”, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2010 (nr 3), s. 35-36.
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Do modelu rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego przystaje poglad, zgodnie
z ktérym umowa Igczgca ubezpieczyciela i organizatora grupy stanowi wytacznie umo-
we organizujacg przyszle stosunki ubezpieczeniowe (umowe ramowg). Funkcja tak ro-
zumianej umowy ramowej wyczerpuje sie w okresleniu wysokosci sktadki ubezpiecze-
niowej i ,technicznego” aspektu zawierania wtasciwych uméw ubezpieczenia. Nie wy-
stepuja w niej elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
nie zobowigzuje sie na jej podstawie do spelnienia $wiadczenia w przypadku zajécia
przewidzianego w umowie ryzyka ani tez, przynajmniej bezposrednio, do udzielania
okreslonej osobie ochrony ubezpieczeniowe;j.

W przeciwienstwie do typowej umowy ramowej, w ktérej dalsze umowy wykonawcze
zawierane sg pomiedzy tymi samymi stronami, w umowie ubezpieczenia grupowego
jest ona zawierana przez inne podmioty niz umowy wykonawcze (pochodne). Umowa
organizujaca ubezpieczenie taczy operatora ubezpieczenia i ubezpieczyciela. Umowy
wykonawcze 1acza natomiast ubezpieczyciela i czlonkéw grupy ubezpieczonych. Od-
mienny krag podmiotéw przystepujacych do poszczegélnych uméw nie pozbawia jed-
nak umowy zawieranej przez organizatora i ubezpieczyciela charakteru umowy ramo-
wej'"”. Na kanwie tych obserwacji mozna sformulowa¢ wniosek, ze samo postugiwanie
sie pojeciem ,ubezpieczajacego” dla okreslenia strony umowy ramowej moze budzié¢
zastrzezenia. Role tego podmiotu wierniej oddaja pojecia ,,organizatora grupy” lub ,,ope-
ratora ubezpieczenia”.

W doktrynie niemieckiej takze wskazuje sie, ze wspomniana juz umowa ,niewlasci-
wego ubezpieczenia grupowego” jest umowg ramowa, na mocy ktérej nakreslony zostaje
spos6b postepowania przy zawarciu umowy ubezpieczenia oraz organizacyjne i ekonomi-
czne warunki brzegowe ubezpieczenia. Tym samym stanowi ona podstawe do zawigzywa-
nia wielo$ci pojedynczych stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére w celu ich wspélnej reali-
zacji i administracji zostaly ze soba potaczone”. A. Wieser wskazuje, ze pod pojeciem
umowy ramowej nalezy rozumie¢ umowe pomiedzy ubezpieczycielem a tzw. ramowym
partnerem umowy (,,Rahmenvertragspartner”), ktéra obejmuje postanowienia ramowe
i wytyczne dla zawarcia uméw ubezpieczenia indywidualnego z czlonkami grupy osoéb,
a sama nie kreuje stosunku ubezpieczeniowego'’. To ubezpieczeni czlonkowie grupy sa
jednoczesnie indywidualnymi i samodzielnymi ubezpieczajacymi.

Dalszg konsekwencja przyjecia przedstawionej powyzej koncepcji jest wniosek, ze
umowa ramowa nie jest umowa ubezpieczenia sensu stricto. Nie podlega zatem prze-
pisom prawa materialnego, ktére sa miarodajne do oceny praw i obowigzkéw stron
umowy ubezpieczenia bezposredniego. Dostrzegajac zagrozenia wynikajace z tak
istotnego ograniczenia zakresu zastosowania prawa ubezpieczeniowego, niektorzy
autorzy francuscy opowiadajg sie za traktowaniem umowy organizacyjnej jako ramo-
wej umowy ubezpieczenia (contrat cadre d’assurance)', co pozwalaé¢ ma na objecie jej
zakresem regulacji prawa ubezpieczeniowego. Umowa ramowa organizujaca umowe
ubezpieczenia pozostaje umowa nienazwana'’. Jej niejednoznaczny charakter prowa-
dzi do watpliwosci interpretacyjnych. Nie ma ona odrebnego rezimu normatywnego.

12°J.M. Mousseron. 1999. , Technique contractuelle”, Paris, s. 87.

13 Tak R. Magnusson. 1967. ,,Gruppenversicherung, insbesondere in der Lebensversicherung in
Moller”, Winter, Materialien des zweiten Weltkongresses fiir Versicherungsrecht der interna-
tionalen Vereinigung fiir Versicherungsrecht, Band 5, Karslruhe, s. 113.

A. Wieser, op. cit., s. 110.

> G. Sargos. 2012. ,Le contrat d’assurance de personnes et ses trois principaux codes: analyse
comparative et prospective”, Paris, s. 22.

M. Bigot-Goncalves. 2009. ,Les assurances de groupe”, Aix-en-Provence, s. 108.
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Kazdorazowo nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy do oceny danej sytua-
cji zastosowanie znajdzie przepis prawa ubezpieczeniowego, czy tez zasady ogélne
prawa zobowigzan.

Znamienne jest przy tym, ze judykatura francuska dystansuje sie od doktrynalnych
rozwazan zwigzanych z koncepcja ,unitarng” i koncepcjg ,rozproszonego” stosunku
ubezpieczenia'’. W wiekszoéci starszych wypowiedzi sgdownictwa dostrzegalne byty
gtéwnie odwotania do pierwszego ze wspomnianych pogladéw. Uwaga judykatury sku-
piala sie przede wszystkim na skutkach zastrzezenia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
w duchu charakterystycznym dla koncepcji unitarnej'®. W nowszych wypowiedziach ju-
dykatury wieksza wage przywigzuje sie natomiast do istnienia wiezi obligacyjnej pomie-
dzy czlonkami grupy i ubezpieczycielem', co charakterystyczne jest dla koncepcji
rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego.

Zrédtem dodatkowych watpliwosci sa stosunkowo niejednoznaczne wypowiedzi ju-
dykatury francuskiej. Jeszcze bowiem w 1986 r. Sad Kasacyjny w Rapport Annuel pre-
zentowal poglad, w mysl ktérego ,,bez wqtpienia umowa ubezpieczenia grupowego opar-
ta jest na konstrukcji «zastrzezenia na rzecz osoby trzeciej», na mocy ktorego przyrze-
kajqcy (ubezpieczyciel) zobowiqzuje sie wzgledem ubezpieczajqcego do proponowania
ubezpieczenia na okreslonych przez mich wspdlnie warunkach osobom przystepu-
jacym”™. Sad Kasacyjny nie rozwinat jednak tej mysli. W szczegdlnoéci nie wyjaénit, na
czym polega zobowigzanie ubezpieczyciela do ,proponowania ubezpieczenia”. Nie
okreslit réwniez, czy skorzystanie z oferty ubezpieczyciela prowadzi do zawarcia odreb-
nej umowy ubezpieczenia, co odpowiada zalozeniom koncepcji rozproszonego stosunku
ubezpieczeniowego, czy tez wspomniane ,proponowanie” ubezpieczenia polega na
uzyskiwaniu zgody ubezpieczonego na zawarcie ubezpieczenia na jego rachunek.

Przekonanie o stricte organizacyjnym charakterze umowy zawieranej przez ubez-
pieczajacego znalazlo takze odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku francuskiego
Sadu Kasacyjnego z 13 grudnia 2012 r.*' Formutujac wypowiedZ utrzymang w duchu
koncepcji rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego, Sad Kasacyjny podkreslil, ze
ubezpieczonych laczy z ubezpieczycielem odrebny umowny stosunek prawnoubezpie-
czeniowy. Swoboda kontraktowa stron ,ograniczana jest przez umowe ramowq (con-
trat-cadre), negocjowanq i zawieranq przez ubezpieczajgcego w interesie grupy”.

Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag dotyczacych natury ubezpieczeniowej
umowy ramowej. W doktrynie zauwaza si¢, ze umowy ramowe (szczegdlnie te niezawie-
rajace istotnych postanowien odnoszacych sie do samego ubezpieczenia) w duzej mie-
rze przypominajg umowy ramowe o charakterze organizacyjnym®. Niektérzy autorzy
twierdza, ze wykazuja one podobienstwo do uregulowanej w art. 311-313 k.m. instytu-

7 C. Goldie-Genicon. 2008. ,I’assurance de groupe a I'épreuve de la législation sur les clauses
abusives”, RD, s. 2450.

18 Cass. lere civ., 4 nov. 1992, RGAT 1992.836, Cass lere civ., 26 mai 1993, Resp. civ. et assur.,

1993; Cass. lere civ., 9 maj 1996, RGDA 1996.615; Civ. lere, 5 déc. 1978, D. 1979. Jur. 401.

Zob. C. Goldie-Genicon. 2008. ,I’assurance de groupe a I’épreuve de la législation sur les cla-

uses abusives”, RD, s. 2450 i powolane tam orzecznictwo.

Rapport annuel de la Cour de cassation, Paris 1986, s. 198; Rapport Annuel 2009. Les person-

nes vulnérables dans la jurisprudence de la Cour de cassation, Paris 2009, s. 167.

2 Cass. 2 civ., 13 déc. 2012 n® 12-40073, QPC; zob. J. Bigot w glosie do wyroku z 13 grudnia

2012 r., RGDA 2013, no 2, s. 251.

M. Orlicki, J. Pokrzywniak. 2008. ,,Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu

cywilnego”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 41.
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cji ubezpieczenia generalnego, z tym zastrzezeniem, ze umowa ubezpieczenia morskie-
go dotyczy tylko ubezpieczen majatkowych®.

Analogiczna konstrukcja opisana zostata takze w niemieckiej nauce prawa ubezpie-
czeniowego. Porozumienia pomiedzy organizatorem a ubezpieczycielem w sprawie wa-
runkow umoéw ubezpieczenia w doktrynie niemieckiej okreslane s umowami norma-
tywnymi (Normenvertrdg), przez ktére rozumie sie umowy majace za swéj przedmiot
warunki uméw, jakie maja by¢ w przyszlosci zawarte. Na etapie pierwszym dochodzi do
skutku porozumienie w sprawie warunkéw umaéw, stanowigce baze dla zawierania na
jej podstawie w drugim etapie uméw konkretnych, zwanych pojedynczymi (Einzel-
vertrige), na warunkach ustalonych w porozumieniu bazowym®,

Wspédlng cechg przygotowawczych uméw ramowych jest kreowanie trwalego sto-
sunku obligacyjnego, ktorego istotng trescig jest obowigzek zawierania umow definityw-
nych (realizacyjnych) na z géry ustalonych warunkach. W przypadku ubezpieczenio-
wych uméw ramowych umowy ubezpieczenia zawierane sa przez osoby trzecie — czlon-
kow grupy. W ubezpieczeniach grupowych poszczegélne jednostkowe umowy ubezpie-
czenia — umowy realizacyjne sg sposobem konkretyzacji §wiadczen z umowy ramowe;j
tak w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Nie oznacza to jednak, ze sama umowa ramowa wylgcznie otwiera droge do na-
wigzywania indywidualnych umoéw ubezpieczenia i pozostaje bez wplywu na ich tresé.
W obrocie ubezpieczeniowym umowy ramowe skladajg sie zwykle z cze$ci normatywnej
(normativen Teil) i z czeéci zobowiazujacej (obligatarischen Teil)™.

W czesci normatywnej uregulowane zostaja warunki ramowe. W pierwszym rze-
dzie okreslone zostajg cechy i wlasciwosci, ktére musza charakteryzowaé czlonkéw
grupy obejmowanych ochrong ubezpieczeniowa, oraz przestanki przystapienia do
grupy. Kolejne zagadnienia to zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz konkretyzacja
réznych rodzajéw ryzyka objetych umowg ubezpieczenia, sposéb obliczania sktadki
ubezpieczeniowej i sposob jej platnosci. W czesci zobowigzujacej ustalane zostaja
konkretne obowigzki organizatora grupy, w szczegélnosci dokladanie staran zmie-
rzajacych do zachecenia czlonkéw grupy do zawarcia umoéw indywidualnych, jak réw-
niez przyjmowanie deklaracji przystapienia i ich przekazywanie ubezpieczycielowi.
Czesto rozszerza sie obowigzki organizatora grupy na pobieranie i inkaso sktadek
ubezpieczeniowych oraz zobowigzanie do administrowania ubezpieczeniami indy-
widualnymi®,

W pi§miennictwie wskazuje sie, ze cze$¢ normatywna to same warunki przyszlych
umoéw, ktérych dotyczy porozumienie; nie ma ona charakteru ani umowy, ani czynno-
$ci prawnej. Nie stanowi tez zrédla prawa. Czes$¢ zobowigzujgca ma natomiast cha-
rakter czynno$ci prawnej; strony umawiajg sie tutaj co do zakresu obowigzywania usta-

% Nazywanymi tez ,open risk”, czy ,floating insurance”, przy czym umowy takie charakteryzuja
sie mnogoscig pokrywanych ryzyk, a nie oséb ubezpieczonych. Przepis art. 311 k.m. stanowi,
ze umowg ubezpieczenia generalnego mozna objaé wszystkie lub niektére rodzaje fadunkéw,
jakie ubezpieczajacy bedzie wysylal lub otrzymywat w okreslonym czasie. (tekst jedn. Dz. U.
72001 r. Nr 138, poz. 1545). Zob. szerzej M.P. Ziemiak. 2011. ,Strony i podmioty stosunku
grupowego ubezpieczenia na zycie”, w: ,Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo zaméwien
publicznych”, E. Kowalewski (red.), Torun: TNOiK, s. 99-100.

Szczegblowo problematyke umoéw normatywnych z doglebng analizg doktryny niemieckiej
przeprowadzil S. Wlodyka. 1978. ,Porozumienia gospodarcze”, Warszawa, s. 82 i n.

° H. Kook. 1939. ,Der Gruppenvertrag in der Kollektivlebensversicherung”, Berlin, s. 15-16.

F. Herdter. 2010. ,Der Gruppenversicherungsvertrag: Grundlagen und ausgewihlte
Problemfelder”, Karlsruhe, s. 39-40.
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lonych w porozumieniu warunkéw umaéw. Tres$é tej czynnosci prawnej jest rozna w za-
leznosci od tego, czy chodzi tylko o ,,wytyczne”, czy o umowe ,,zobowigzujacg”, czy wre-
szcie o umowe ,prawnie wigzaca”™”'. W literaturze prezentowany jest takze poglad, ze
porozumienia w sprawie warunkow adresowane — ze skutkiem prawnym — do innych
osob, kwalifikuje sie jako umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej sensu stricto
w rozumieniu art. 393 k.c.*®

Powigzanie umowy ramowej i realizacyjnych umoéw ubezpieczenia, poprzez posta-
nowienia normatywne tej pierwszej, nie przekresla ich prawnej odrebnosci. Obowigzy-
wanie legis contractus oznacza, ze postanowienia normatywne umowy ramowej (wa-
runki uméw realizacyjnych) stajg sie trescig autonomicznych uméw ubezpieczenia.
Obowigzek respektowania postanowienn umowy ramowej ogranicza sie do fazy zawiera-
nia umoéw realizacyjnych (co do sposobu zawarcia i uksztaltowania niektérych elemen-
tow tresci)®.

Powstaje jednak pytanie, czy umowa ramowa jest Zzrédlem obowigzku ubezpieczy-
ciela do zawarcia umowy ubezpieczenia z osobg ubiegajacg sie o ochrone ubezpiecze-
niowa. Obowigzek kontraktowania wynikajacy z umowy ramowej jest stabszy od po-
wstaltego na skutek zawarcia umowy przedwstepnej, gdyz strony nie uzgadniajg istot-
nych postanowien umowy przyrzeczonej. Jednoczesnie umowa ramowa kreuje obo-
wigzek silniejszy od wynikajacego z umowy o negocjacje”. Umowa ramowa pomiedzy
organizatorem grupy a ubezpieczycielem jest bowiem umowa o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Okresla ona z reguly sposéb i forme zawarcia uméw ubez-
pieczenia wykonawczych oraz pewne elementy tresci tych umoéw, ktérych zawarcia
mogg sie domagac¢ czlonkowie grupy poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej w ramach
ubezpieczenia grupowego. Ta umowa nie okresla natomiast postanowieni ubezpiecze-
niowych uméw realizacyjnych w sposéb wystarczajaco precyzyjny, a zatem nie zrodzi
ona z reguly obowigzku kontraktowania analogicznego do obowigzku wynikajacego
z umowy przedwstepnej. W doktrynie postuluje sie co prawda postugiwanie sie poje-
ciem umowy ramowej w odniesieniu do uméw, ktére ponadto zawieraja zobowigzanie
do zawierania umoéw wykonawczych w przyszioéci®'. Zobowigzanie to nie ma jednak
charakteru umowy przedwstepnej, gdyz charakterystyka uméw wykonawczych nie
obejmuje wszystkich istotnych (koniecznych) postanowien tych umoéw. Jezeli wy-
nikajacy z umowy ramowej obowigzek zawierania uméw ubezpieczenia z osobami

27 W doktrynie niemieckiej rozrézniono umowy normatywne:

1) zawierajace wytyczne (Reichtlinienvertrdge), w ktorych strony tylko zalecaja stosowanie

ustalonych przez nie warunkéw umaéw;

2) ,zobowigzujace” (schuldrechtliche Normenvertrdge), w ktérych strony zobowigzujg sie za-

pewni¢ w odpowiedniej formie stosowanie sie do uzgodnionych warunkéw umowy;

3) ,prawnie wigzace” (rechtsverbindliche Normenvertrdge) — umowy o bezposrednim skutku

prawnym, ktére — na podstawie wyraznych przepiséw prawa lub postanowien umownych — wy-

wierajg ten skutek, iz p6zniejsze umowy nie mogg by¢ zawierane na warunkach odmiennych

niz ustalone w porozumieniu, ktére to warunki wigza wiec strony zawieranych nastepnie

umow.

Zob. szczegélowe rozwazania S. Wlodyka, op. cit., s. 82 i n.

Tak K. Malinowska. 2008. ,Ubezpieczenia grupowe na zycie — niebyt w majestacie prawa?”,

Prawo Asekuracyjne 2008 (nr 2), s. 45.

Tak G. Romanski. 1989. ,Umowa ramowa (na tle prawa niektérych panstw EWG i Polski)”,

Warszawa, s. 88.

30 Tbidem, s. 85.

31 A. Olgjniczak. 1990. ,,0 koncepcji uméw ramowych”, Panistwo i Prawo 1990 (z. 4), s. 80;
M. Krajewski. 2002. ,,Umowa przedwstepna”, Warszawa: C.H. Beck, s. 191.
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trzecimi miatby przy]qc postaé zobowigzania rezultatu, musiatby takze przyjacé postac
umowy przedwstepnej” i spelnié¢ warunki przewidziane dla umowy w art. 389 k.c.’

Uksztaltowanie umowy pomiedzy organizatorem grupy a ubezpieczycielem jako
umowy ramowej starannego dziatania ma doniosle znaczenie w zakresie sankcji zwigza-
nych z niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem przez ubezpieczyciela zobo-
wigzania do zawarcia umow realizacyjnych z ubezpieczajacymi (uméw ubezpieczenia).
Osoba trzecia nie moze dochodzi¢ wykonania in natura przez ubezpieczyciela obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Obowigzek §wiadczenia przez ubezpieczyciela
zostal bowiem sformutowany za malo precyzyjnie w umowie ramowej miedzy ubezpie-
czycielem a organizatorem grupy, aby nadawat sie do takiego rodzaju egzekucji*. Nale-
zy zatem przyjaé, ze obowigzek ubezpieczyciela do dolozenia staran w celu zawarcia
umowy ubezpieczenia opatrzony jest wylacznie sankcja odszkodowawcza®.

Charakter i zakres odpowiedzialnosci przedkontraktowej w ramach umowy ramowej
jest jednak dyskusyjny. Strony same na og6l staraja sie jednak regulowa¢ zagadnienia
odpowiedzialnosci, okreslajac zakres obowigzku naprawienia szkody czy stosujac inne
§rodki ochrony z tytulu naruszenia zobowigzania, jak kara umowna (art. 483 k.c.) czy
umowne prawo odstapienia (art. 395 k.c.)*. W nauce prawa proponuje sie, aby w braku
tego rodzaju uzgodnien stosowac art. 390 k.c. ze wzgledu na tozsamos¢ funkcji odszko-
dowania z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej i umowy ramowej”’. Nie bez racji
W. Kocot wskazuje z kolei, ze zastosowanie znajdowaé powinny zasady odpowiedzialno-
$ci przyjmowane w umowach o charakterze gwarancyjnym, ktére zabezpieczaja wyko-
nanie innych zobowigzan. Autor podkresla, ze funkcjg umowy ramowej jest ochrona
przed ryzykiem, ktérego Zrédlem jest zachowanie zobowigzanego, polegajace na zanie-
chaniu badZ odmowie wspétpracy. Strona, ktéra uchybia swojemu zobowigzaniu do za-
warcia umowy wykonawczej, powinna odpowiada¢ z tytulu niezachowania nalezytej
starannosci na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.), a nie jedynie w ramach ujemnego in-
teresu umownego’’.

W polskim pi§miennictwie nie podjeto préby objasnienia koncepcji unitarnej i kon-
cepcji rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego. Jedynie W. Mogilski dostrzegt prob-
lem, wskazujac na odrebno$é: z jednej strony umowy ubezpieczenia zawartej przez
ubezpieczyciela z ubezpieczajacym, a z drugiej — wykreowanych przez te umowe praw-
nych stosunkéw ubezpieczenia faczacych ubezpieczyciela z poszczegélnymi ubezpie-
czonymi. Autor ten stawia pytanie, czy w umowie ubezpieczenia grupowego mamy do

32 M. Krajewski, ,Umowa przedwstepna”... , s. 181 i n.; odmiennie A. Koch. 1982. ,Umowa
wylgcznej koncesji handlowej w eksporcie”, Poznan, s. 189 i n.
Zgodnie z judykaturg dopuszczalna jest umowa przedwstepna na rzecz osoby trzeciej. Zob.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 60), jednakze w celu
ustanowienia obowigzku spelnienia §wiadczenia do rak innej niz wierzyciel osoby konieczne
jest wyrazne dodatkowe zastrzezenie umowne, gdyz umowy na rzecz osoby trzeciej nie mozna
domniemywaé. Tak wyrok SN z 4 pazdziernika 1984 r., II CR 329/84 (Lex Polonica
nr 320213).
Por. G. Romarnski. 1989. ,Umowa ramowa (na tle prawa niektérych panstw EWG i Polski)”,
Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze, s. 86; A. Olejniczak. 1990. ,0 koncepcji uméw ramo-
wych”, Panstwo i Prawo 1990 (z. 4), s. 80 i n.
5 7. Radwanski, A. Olejniczak. 2010. ,Zobowigzania — cze$¢ ogélna”, Warszawa: C.H. Beck,
s. 142.
W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 283.
Zob. A. Olejniczak, O koncepcji umdw ramowych, Panstwo i Prawo 1990, z. 4, s. 80.
W. Kocot. 2013. ,,Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa”, Warszawa: C.H. Beck, s. 283-284;
zob. réwniez J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz. 2007. ,Prawo kontraktéw handlowych”,
Warszawa: LexisNexis, s. 55.
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czynienia z jednym stosunkiem ubezpieczenia, w ktérym wystepuje wiele podmiotéw
ochrony ubezpieczeniowej, czy tez jedna umowa ubezpieczenia grupowego kreuje wiele
prawnych stosunkow ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego z ubezpieczonych. Na kan-
wie tej obserwacji W. Mogilski wyraza ogdlny poglad, ze umowa ubezpieczenia grupo-
wego tworzy wiele prawnych stosunkow ubezpieczenia Igczacych poszcezegolnych ubez-
pieczonych z ubezpieczycielem, a kazdy z tych stosunkéw — warunki ochrony ubezpie-
czeniowej poszczegélnej osoby™.

E. Kowalewski i M. Walachowska uwazajg natomiast, ze ubezpieczenia grupowe nie
sg oparte na umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Autorzy wskazuja, ze zawie-
rajacy umowe ubezpieczenia grupowego podmiot nie ma statusu ubezpieczajacego.
Dziala jako zleceniobiorca osob zainteresowanych ochrong, za ich zgoda, a jednoczes-
nie w ich imieniu. Wedltug tych autor6w mamy tu do czynienia nie ze strong umowy
ubezpieczenia, lecz z tzw. operatorem dziatajacym na zlecenie zainteresowanego™.
7 kolei zdaniem M. Serwach i J. Kliszcza, organizator grupy, zawierajac umowe gene-
ralng, tylko umozliwia zawarcie na jej podstawie indywidualnych uméw ubezpieczenia
przez poszczegdlnych ubezpieczonych, wobec czego mamy do czynienia z wielo$cig ad-
hezyjnych przystapienn do umowy generalnej". Czeéé¢ autoréw formutuje dalej idaca
teze wskazujac, ze ubezpieczenia grupowe nie sg szczegdlng kategorig uméw ubezpie-
czenia, ale metodg obejmowania ochrong ubezpieczeniowg grupy oséb na bazie jednej
umowy, czemu towarzyszy odmienna forma oceny ryzyka, prowadzenia sprzedazy i ad-
ministracji ubezpieczenia®. Ze wzgledéw wskazanych w uprzednich rozwazaniach
poglady te nie powinny by¢ traktowane jako reguta uniwersalna, jednakze w umowach
ubezpieczenia grupowego z przystgpieniem dobrowolnym znajdujg uzasadnienie.

4. Ubezpieczenie grupowe w PEICL

Opisane powyzej obce rozwigzanie zostalo przyjete przez twércow modelowej regu-
lacji umowy ubezpieczenia Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)®,
ktéra tworzona byla przy wykorzystaniu wynikéw badan prawnoporéwnawczych.

Wraz z postepem prac, twércy PEICL zdecydowali sie ostatecznie na wprowadzenie
definicji umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra — obok definicji ,,umowy ubezpiecze-
nia”, ,ubezpieczenia szkody” i ,ubezpieczenia na stale sumy” — objeta zostata przepi-
sem art. 1:201 w ust. 7. Przyjeto, Ze umowy ubezpieczenia grupowego oparte sga na
porozumieniu pomiedzy ubezpieczycielem a organizatorem grupy, zawieranym na
rzecz ubezpieczonych, ktérych taczy wspélna wiez z organizatorem i ktérzy spelniaja

39 Zob. W.W. Mogilski. 2010. ,Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji prawnej”,
w: ,, Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo zamoéwien publicznych”, E. Kowalewski (red.),
Torun: TNOIK, s. 64-65.

Zob. E. Kowalewski, M. Watachowska. 2010. ,Nieadekwatnos¢ prawa zaméwien publicznych
do grupowych ubezpieczen na zycie — potrzeba nowych uregulowan prawnych”, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2010 (nr 3), s. 17.

M. Serwach, J. Kliszcz. 2010. ,,Grupowe ubezpieczenie na zycie w $wietle prawa, doktryny
i praktyki ubezpieczeniowej”, Prawo Asekuracyjne 2010 (nr 2), s. 28 i n.

O. Doan (red.). 1995. ,,Ubezpieczenia zyciowe”, Warszawa: Potext, s. 92.

M. Lakhan, H. Heiss. 2010. ,An Optional Instrument for European Insurance Contract Law”,
Utrecht Journal of International and European Law 2010, vol. 26, s. 1-11; J. Basedow,
J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker. 2016. , Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL)”, 2" Expanded ed Edition, Kéln 2016 (przepisy z komentarzem do-
tyczace ubezpieczen grupowych, s. 354-366). Pelny tekst opublikowany na stronie interneto-
wej: https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen. Zespét zakonczyt swoje
prace zwienczone opisanym w przypisie obszernym komentarzem.
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wymagania okreslone w tym porozumieniu. Tak wyznaczony krag ubezpieczonych jest
okredlany mianem ,,grupy”’. W definicji wyraznie wspomniano przy tym o mozliwosci
uzyskania ochrony przez czlonk6w rodziny ubezpieczonego na podstawie umowy ubez-
pieczenia grupowego.

Twoércy PEICL opowiedzieli sie takze za usankcjonowaniem rozréznienia na ubez-
pieczenia z przystapieniem obowigzkowym (accessory group insurance) i ubezpiecze-
nia z przystapieniem dobrowolnym (elective group insurance). Pierwsze z poje¢ definio-
wane jest jako ubezpieczenie grupowe, w ktérym istnienie ochrony ubezpieczeniowej
wynika z przynaleznosci do danej grupy. Ubezpieczony nie moze zrezygnowac z objecia
go ubezpieczeniem. Z kolei druga kategoria odnosi sie do wypadkéw, w ktérych przy-
stapienie do ubezpieczenia grupowego nastepuje na skutek skierowania do ubezpieczy-
ciela zawiadomienia o checi przystapienia do kregu ubezpieczonych lub wobec niewy-
razenia odmowy na przystapienie do ubezpieczenia™.

W przepisie art. 1:201 PEICL, ktéry obejmuje stowniczek pojeé stosowanych przez
twércow PEICL, wprowadzono dodatkowo definicje umowy ubezpieczenia grupowego
(art. 1:201 pkt 7), ubezpieczenia grupowego z przystapieniem obowigzkowym (accesso-
ry group insurance) (art. 1:201 pkt 8) oraz ubezpieczenia grupowego z przystapieniem
dobrowolnym (elective group insurance) (art. 1:201 pkt 9).

Roéwnoczesénie tworcy PEICL zdecydowali sie na oznaczenie podmiotu zawiera-
jacego umowe ubezpieczenia grupowego z ubezpieczycielem mianem organizatora gru-
py (group organiser). Pojecie to znajduje uzasadnienie niezaleznie od obowigzkowego
lub dobrowolnego charakteru przystgpienia do umowy ubezpieczenia grupowego. Nie
zdecydowano sie jednak na jego zdefiniowanie w ramach art. 1:202, w ktérym opisano
znaczenie takich termindéw jako ,ubezpieczony” (art. 1:202 pkt 1) czy ,,agent ubezpie-
czeniowy” (art. 1:202 pkt 5). Odnotowania wymaga przy tym, ze autorzy sg niekonsek-
wentni w postugiwaniu sie pojeciem organizatora grupy. W ramach przepiséw poswie-
conych umowom ubezpieczenia grupowego odwolujg sie takze do ,ubezpieczajacego”
(art. 18:204 ust. 2). Wydaje sie jednak, ze rozréznienie to nie jest celowe i pojeciem
,organizatora grupy” i ,ubezpieczajacego” w ramach tej regulacji nalezy postugiwac sie
zamiennie.

Pomiedzy umowami ubezpieczenia, do ktérych przystapienie ma charakter obo-
wigzkowy, oraz tymi, do ktérych przystapienie ma charakter dobrowolny, zachodza
istotne réznice konstrukcyjne. Umowa ubezpieczenia grupowego z przystapieniem obo-
wigzkowym (accessory group insurance) jest umowa ubezpieczenia sensu stricto. To na
jej podstawie poszczegdlni ubezpieczeni uzyskuja ochrone ubezpieczeniowa. Stosowa-
nie wprost przepiséw PEICL mogtoby jednak powodowac liczne watpliwosci ze wzgledu
na szczeg6lny charakter ubezpieczenia grupowego. Obawy te wydaja sie podzielac takze
tworcy PEICL. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 18:201 PEICL do umowy ubezpiecze-
nia z przystapieniem obowigzkowym (accessory group insurance) przepisy PEICL
stosuje sie odpowiednio.

Tworcy PEICL dostrzegajg takze zagrozenia zwigzane z podwéjnym usytuowaniem
organizatora grupy w relacji z poszczegdlnymi cztonkami grupy, czemu wyraz dano
w art. 18:102 ust. 1 PEICL. Przepis ten naklada na organizatora grupy (ubezpie-
czajacego) obowigzek dochowania nalezytej starannosci (act dutifully), kierowania sie
dobra wiarg (good faith) i uwzgledniania uzasadnionych intereséw (legitimate inte-
rests) czlonka grupy w ramach negocjowania i wykonywania umowy. Zasada ta odnosi

# O rozwazanych koncepcjach ujecia umowy ubezpieczenia grupowego szerzej M. Fras, op. cit.,
s. 400-402.
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sie zarowno do ubezpieczen z przystagpieniem dobrowolnym, jak i obowigzkowym. Nor-
mazart. 18:102 ust. 1 zostala zamieszczona w sekcji 1 czesci 6, ktéra obejmuje przepisy
ogoblne o ubezpieczeniu grupowym. Nalezy przyjaé, ze obowigzek opisany w art. 18:102
ust. 1 odnosi sie zaréwno do dzialan podejmowanych przez organizatora grupy w ra-
mach relacji Iaczacej go z poszczegdlnymi cztonkami grupy, jak i w stosunkach z ubez-
pieczycielem™.

Zasada przewidziana w art. 18:102 ust. 1 PEICL wykazuje daleko idace podobien-
stwo do rozwigzania, ktére przyjete zostalo w ramach wspélnotowego rezimu agenta
handlowego na gruncie dyrektywy nr 86/653*. Zgodnie z art. 3 dyrektywy, agent przy
dokonywaniu czynnos$ci dla dajacego zlecenie powinien kierowaé sie dobrg wiara,
dziata¢ z nalezytg starannoscia i mie¢ na wzgledzie dbalos¢ o interesy osoby, dla ktorej
dziala". Analiza pozostatych postanowien twércéw PEICL ujawnia dalsze podobiefistwa
pomiedzy ich propozycja a rozwigzaniami przyjetymi w tej dyrektywie. Obowigzek agen-
ta dzialania z nalezyta starannoscig i w dobrej wierze skonkretyzowany zostal w art. 3
ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem agent zobowigzany jest w szczegdlnosci do
przekazywania dajgcemu zlecenie niezbednych informacji majacych dla niego znacze-
nie (art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy). Analogiczne rozwigzanie przyjete zostalto przez twor-
cé6w PEICL w art. 18:102 ust. 2 PEICL".

W ramach odrebnej sekcji zawarto regulacje po$wiecone umowom ubezpieczenia
grupowego z przystgpieniem dobrowolnym (elective group insurance). Wyraznie za-
akcentowano przy tym szczeg6lny typ relacji pomiedzy ubezpieczycielem i indywidual-
nym ubezpieczonym, ktéry wystepuje na tle tego rodzaju uméw. W odréznieniu od
umow z przystapieniem obowigzkowym, w tym wypadku umowa ubezpieczenia sensu
stricto Iaczy wylacznie ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Organizator grupy jest nato-
miast strong umowy ramowej zawieranej z ubezpieczycielem (art. 18:301 ust. 1
PEICL). Ubezpieczenie grupowe z przystapieniem dobrowolnym stanowi szczegdlng fi-
gure prawna, bedacg polaczeniem ubezpieczenia indywidualnego ze szczegélnym ro-
dzajem umowy ramowej, ktora Igczy ubezpieczyciela i organizatora grupy (art. 18:301
PEICL)*. O zastosowaniu PEICL do uméw ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczycielem
a poszczegdlnymi ubezpieczonymi decydujg jednak strony umowy ramowej. Umowa ra-
mowa nie jest natomiast umowg ubezpieczenia. Nie powinna zatem podlegaé przepi-
som PEICL. Kategoryczne respektowanie tego rozwigzania mogloby jednak prowadzié¢
do sytuacji, w ktérej umowy ubezpieczenia bytyby regulowane postanowieniami PEICL,
natomiast statut kontraktowy umowy ramowej bylby niedostosowany do wymagan kon-
strukcji opisanej w art. 18:301 PEICL. Dostrzegajac mozliwos¢ wystapienia na tym tle

> D. Fuchs. 2013. ,,Ubezpieczenia grupowe w europejskiej umowie ubezpieczenia. O potrzebie
uregulowania ubezpieczen grupowych”, materialy konferencyjne, Warszawa, 15 listopada
2013 1.

Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachu-
nek (86/653/EWG) (Dz. Urz. UE L. 382 z 31.12.1986 r., s. 17).

Szerzej E. Rott-Pietrzyk. 2006. ,Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie”, Warszawa:
C.H. Beck ,s. 321in.

4 J.Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker. 2016. ,,Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL)”, 2" expanded edition, KoIn, s. 355-357. Art. 18:102 ust. 2
stanowi, ze organizator grupy przekazuje wszystkie istotne informacje podane przez ubezpie-
czyciela oraz zawiadamia czlonkéw grupy o wszelkich zmianach w umowie ubezpieczenia gru-
powego.

Pojeciem ,fakultatywne ubezpieczenie grupowe”, moim zdaniem nietrafnie, postuguje sie
D. Fuchs, ,,Ubezpieczenia grupowe w europejskiej umowie ubezpieczenia..., op. cit.
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rozdzwieku pomiedzy umowami ubezpieczenia i umowg ramows, badacze z grupy Res-
tatement postanowili, ze przewidziany w art. 18:102 ust. 1 PEICL obowigzek
dochowania nalezytej starannosci i kierowania sie dobrg wiarg, przy uwzglednieniu
intereséw czlonkéw grupy, znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do umowy
zawieranej przez organizatora grupy (art. 18:301 ust. 2).

5. Podsumowanie

Niezaleznie od dalszych loséw projektu, zawarte w PEICL rozwiazania dotyczace
ubezpieczen, w tym ubezpieczen grupowych, z duzym prawdopodobienstwem wyzna-
czac beda kierunki rozwoju europejskiego prawa ubezpieczen gospodarczych. Akt ten
mozna postrzegaé jako ,wspdlng walute” w dziedzinie prawa ubezpieczen gospodar-
czych. Badania prawnoporéwnawcze tworcéw PEICL doprowadzity ich do przekonania,
ze umowy ubezpieczenia grupowego zastuguja na odrebng regulacje w ramach pro
jektu™. Potrzebe normatywnego uregulowania ubezpieczenr grupowych dostrzegt réw-
niez projektodawca polski®.

Na tle prowadzonych rozwazan, celowe wydaje sie wprowadzenie w rodzimej regu-
lacji podziatu ubezpieczen grupowych, ktory transparentnie obrazowatby niejednoli-
tos¢ tej kategorii ubezpieczen. Tym bardziej, ze z podzialem tym wigzalyby sie dalej
idace implikacje. Wydaje sie, ze w §lad za naukg francuskg nalezy uregulowaé¢ norma-
tywnie istote ubezpieczenia grupowego z przystagpieniem obowigzkowym oraz ubez-
pieczenia grupowego z przystapieniem dobrowolnym. Pierwsze z poje¢ powinno by¢
definiowane jako ubezpieczenie grupowe, w ktérym powstanie ochrony ubezpiecze-
niowej jest automatyczne i wigze sie wylgcznie z faktem przynaleznosci do danej gru-
py. Ubezpieczony nie moze zrezygnowac z objecia go ubezpieczeniem. Z kolei druga
kategoria odnosi sie do sytuacji, w ktorych kluczowe znaczenie ma wola objecia ubez-
pieczeniem, wyrazajaca sie w deklaracji przystapienia, jako uprawnieniu prawo-
ksztaltujacym.

Nie mozna podzieli¢ stanowczych pogladéow wyrazonych na tle nowej ustawy o dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 r.”, ze kazde ubezpieczenie grupo-
we jest ubezpieczeniem na cudzy rachunek, ale nie kazde ubezpieczenie na cudzy ra-
chunek jest ubezpieczeniem grupowym®.

%0 W pi$miennictwie podkresla sie, ze ambicja twércéw zasad PEICL nie jest wymyslanie prawa
ubezpieczeniowego, lecz wykorzystanie tradycyjnych systeméw prawnych obowiazujacych
w panstwach czlonkowskich. Zob. Z. Brodecki, D. Masniak. 2015. , Principles of European
Insurance Contract Law jako element zintegrowanego porzadku prawnego”, w: ,, Wspé6lczesne
problemy prawa zobowigzan”, A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska (red.)
Warszawa: Wolters Kluwer, s. 102. Szerzej zob. réwniez D. Fuchs. 2010. , Insurance Restate-
ment jako europejski instrument opcjonalny stuzacy regulacji uméw ubezpieczenia”, Rozpra-
wy Ubezpieczeniowe 2010 (nr 9), s. 127 i n.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, regulujacy problematyke ochrony prawnej
0s6b ubezpieczonych w umowach ubezpieczenia grupowego (projekt z 28 listopada 2014 r.
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci):
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa cywil-
nego /download, 71,7 .html. Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci Komisja Kodyfikacyjna zostala
zlikwidowana, tym samym nie sa znane losy projektu. Obecnie projekt ten stanowi glos w dys-
kusji o potrzebie uregulowania ubezpieczen grupowych.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1844, zm. 2016 r. poz. 615).

Szerzej M. Orlicki. 2016. , Kilka uwag o przepisach dotyczacych ubezpieczen na cudzy rachu-
nek w nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, Prawo Asekuracyjne
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Ustawodawca, uzywajgc w art. 18 ustawy wyrazenia ,w szczegdlnosci”, nie utozsa-
mia ubezpieczen grupowych z konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Wskazuje jedynie, ze jedng z form zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego jest umo-
wa na cudzy rachunek. Nie wyklucza tez innych sposobéw zawarcia umowy ubez-
pieczenia grupowego.

Po pierwsze, nie mozna utozsamiaé ubezpieczenia grupowego li tylko z umowg
ubezpieczenia na cudzy rachunek unormowang w prawie polskim w art. 808 k.c.
iart. 829 § 2 k.c. Po drugie, jedynie przy ubezpieczeniach grupowych z przystapieniem
obowigzkowym mozna poszukiwaé konstrukcji jurydycznej umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Wyjsciowym punktem zmian legislacyjnych powinno by¢ zatem stwo-
rzenie odpowiedniej definicji umowy ubezpieczenia grupowego. Definicja ta powinna
by¢ elastyczna i odzwierciedla¢ fakt, ze umowy ubezpieczenia grupowego nie tworza
kategorii jednolitej”’, co zostalo wykazane w powyzszych wywodach, a jest zgodne
z uksztaltowang tendencja w europejskim prawie ubezpieczen gospodarczych.

dr hab. Mariusz Fras
Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slgski
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About the Forms of a Group Insurance Contract

The present article contains an analysis of issues related to the typology of group insurance. The
text is based on the conceptual framework elaborated in foreign literature. The existence of two
types of group insurance contracts has been indicated, namely: a contract of group insurance with
compulsory participation based on a construction of a contract of insurance on someone else’s ac-
count and a category of a group insurance contract with voluntary accession based on the formula
of a framework agreement.
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