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Dariusz Fuchs, Grzegorz Mik$

Mozliwosci rozwigzania umowy
ubezpieczenia w sytuacjach
szczegblnych w Swietle art. 813
i 814 k.c. — zagadnienia
praktyczne

1. Wprowadzenie

O poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy ubez-
pieczenia decyduje zasadniczo wola stron, chociaz brak explicite skorzystania
przez strony umowy ubezpieczenia z zasady swobody umoéw nie oznacza, ze
ustawodawca nie wprowadzil w rodzimym systemie prawnym rozwigzan
,standardowych”, ktére jako normy dyspozytywne beda mialy wéwczas zasto-
sowanie. Zgodnie ze standardami odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpo-
czyna sie wiec od dnia nastepnego po zawarciu umowy ubezpieczenia, pod
warunkiem zaplaty sktadki przez ubezpieczajacego. Jezeli natomiast sktadka
nie zostaje zaptacona, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe z jedno-
czesnym zadaniem zaplaty za okres swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej
(art. 814 k.c.).

Dla podstawowego obowigzku ubezpieczajacego, wynikajacego z umowy
ubezpieczenia, jakim jest konieczno$¢ zaptaty sktadki, fundamentalne znacze-
nie ma redakcja art. 813 k.c. Przywolany artykut zarazem zawiera dyspozycje
(por. § 1 zd. 1) adresowang do ubezpieczyciela, méwigcg o tym, w jaki sposob
ten ostatni ma obowigzek obliczania wysokosci skiadki. Zgodnie z tg reguty
sktadke nalezy oblicza¢ w stosunku do czasu trwania ochrony ubezpieczenio-
wej. Tym samym (a jest to norma o charakterze bezwzglednie wigzacym)
zaktad ubezpieczen nie moze w kalkulacji sktadki uwzgledniaé¢ okresu, ktéry
wprawdzie moze by¢ zaliczony do czasu obowigzywania umowy, ale ktory strony
uznaly za okres karencji ubezpieczeniowej, tzn. okresu, w ciggu ktérego ubez-
pieczyciel nie zapewnia ochrony ubezpieczeniowej, pomimo zawarcia uprzed-
nio umowy i (co czesto w praktyce wystepuje) zaplaty sktadki. W obecnym
brzmieniu art. 813 § 1 zd. 1 k.c., nawet jezeli sktadka bytaby zaptacona przed
datg poczatkowa odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, to w jej kalkulacji ubez-
pieczyciel nie moze bra¢ pod uwage okresu, w ktérym nie ponosi odpowiedzial-
nosci za materializacje ryzyka w danej umowie ubezpieczenia. 7 drugiej strony
ubezpieczyciel — ustalajac poczatek okresu relewantnego dla wysokosci sktadki
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—nie jest ograniczony datg doreczenia dokumentu ubezpieczenia, jezeli w inny
spos6b strony ustalily chwile zawarcia umowy.

Jednakze, jezeli sktadka zostanie uiszczona, nalezy uzna¢ umowe za za-
wartg wraz z wszelkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami dla ubezpie-
czajacego i ubezpieczyciela, zar6wno w zakresie stosowania przepiséw do-
tyczacych samej umowy ubezpieczenia, tj. art. 805-834 k.c., jak réwniez in-
nych przepiséw kodeksu cywilnego'. W szczegélnosci istotnym ze wzgledéw
praktycznych przepisem jest art. 814 § 3 k.c., ktéry zostal dodany w wyniku no-
welizacji kodeksu z 2007 r.°. Jego obecna redakcja jest w zasadniczej mierze
efektem préby zaradzenia watpliwoéciom i zastrzezeniom, jakie pojawily sie
w praktyce w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego w tym
zakresie. Zarazem trudno abstrahowac¢ w tej materii od przywolanego powyzej
art. 813 k.c.

Nowelizacja art. 813 k.c., jaki art. 814 k.c. nie spowodowala automatycz-
nie, ze wszelkie watpliwo$ci pojawiajace sie w praktyce zostaly usuniete,
szczegblnie w konteks$cie trwalosci szczegélnego stosunku prawnego, jakim
jest umowa ubezpieczenia. Niniejszy artykul stanowi prébe sygnalizacji tych
zagadnien.

2. Znaczenie zmian w regulaciji art. 813 § 2 k. c.

W obowigzujacej do 9 sierpnia 2007 r. normie art. 813 k.c. w § 2 zezwolono
na to, aby umowa ubezpieczenia verba legis (analogicznie do stanu obecnego) :
»doszta do skutku przed chwilg doreczenia dokumentu ubezpieczenia”, ktéry
jest uznany za zasadniczo rozstrzygajacy o zawarciu umowy’. Watpliwosci in-
terpretacyjne powodowalo i powoduje nadal uzyte w tym kontekscie sfor-
mutowanie ,doj$cie umowy do skutku”. Kierujac sie przestankg racjonalnosci
ustawodawcy nalezaloby uznaé, ze przyjeto tu kryterium skutecznodci (tzn.
wywolania skutkéw oswiadczen woli), w opozycji do bezskutecznodci, ktora
moze by¢ wywolana np. przez brak wymaganego o$wiadczenia woli osoby trze-
ciej (art. 63 k.c.: tzw. bezskutecznos$¢ wzgledna) lub wprowadzenie do tresci
umowy przez strony warunku zawieszajacego (art. 89 k.c.), od ktérego zgodnie
zaktad ubezpieczen i ubezpieczajacy uzaleznia skuteczno$é umowy'. Tym sa-
mym, jezeli strony taka mozliwos$¢ zaakceptowaly, to wéwczas odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od daty, ktérg w danych okolicznosciach
nalezy uznaé za termin zawarcia umowy, bedacy innym terminem, niz okreslo-
ny dla doreczenia dokumentu ubezpieczenia’. Oznacza to, ze w praktyce moga
wystapi¢ dwie sytuacje. Po pierwsze, co bedzie prawdopodobnie najczestszym

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.).
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 82, poz. 557).
Szczegoly: D. Fuchs, Charakter prawny art. 814 kodeksu cywilnego. Rozwazania na temat
czasowych aspektdw odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczeri, Palestra 2005, nr 7-8.

Na przyklad: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 252-254,
256 oraz s. 281-282; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pier-
wsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 225-228 oraz s. 322-325.

Na co zwraca uwage J. Lopuski (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11,
Warszawa 1989, s. 730.
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przypadkiem, data skuteczno$ci zawartej umowy ubezpieczenia jest zarazem
datg jej zawarcia, co oznacza, ze z jednoczesnym momentem zawarcia umowy
i jej skutecznoéci zaktad ubezpieczen bierze na siebie ryzyko wystapienia wy-
padkéw ubezpieczeniowych®. Jezeli natomiast oddzieli¢ date zawarcia umowy
(jako wezesniejsza, gdyz absurdalne byloby dopuszczenie odwrotnej sekwencji
czasowej) od chwili jej skutecznodci, gdy np. umowa zostala zawarta pod wa-
runkiem zawieszajgcym, to wowczas dochodzimy do wniosku, ze chociaz umo-
wa ubezpieczenia nie jest skuteczna, to ubezpieczyciel ponosi odpowiedzial-
no$¢ wobec ubezpieczajacego (ubezpieczonego) od daty zawarcia umowy. Taka
wlasnie konsekwencja sktonita zapewne ustawodawce do zmiany tresci art. 814
§ 1 k.c., aby usung¢ zasygnalizowane watpliwosci de lege lata poprzez postuze-
nie sie jednolicie pojeciem zawarcia umowy, co osiggnieto na skutek skreslenia
zd. 2 (j. , W wypadku, gdy umowa doszta do skutku przed doreczeniem doku-
mentu ubezpieczenia, odpowiedzialnosé zaktadu ubezpieczenr rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym umowa ubezpieczenia uwazana jest za zawartg”.). W tym
kontekscie nalezy takze zwrdcié¢é uwage na tresé art. 809 § 2 k.c., zgodnie z kt6-
rym w razie watpliwosci ustawodawca wprowadza domniemanie, ze umowa
ubezpieczenia uwazana jest za zawarta w chwili doreczenia ubezpieczajgcemu
dokumentu ubezpieczenia.

Niewatpliwie precyzja ustawodawcy jest tym bardziej pozadana, jezeli uz-
myslowimy sobie imperatywny charakter art. 814 § 1 k.c., ktérego kogentnosé
jest uzalezniona od przyjetej wlasnie przez strony skutecznosci ubezpieczenia
przed data doreczenia dokumentu ubezpieczenia. Wéwczas zaklad ubezpie-
czen nie moze, postugujac sie chociazby odpowiednio zredagowanymi przez
siebie ogélnymi warunkami ubezpieczenia, modyfikowa¢ poczatku swojej odpo-
wiedzialno$ci, przesuwajac go w czasie na dzien po zaplaceniu sktadki badz jej
pierwszej raty przez ubezpieczajacego. W tym zakresie modyfikacja bedzie
wylaczona, nawet bioragc pod uwage dyspozytywny charakter normy wyrazony
wart. 814 § 1 k. c., zgodnie z ktérym, jezeli strony nie uméwily sie inaczej, odpo-
wiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu
zawarcia umowy, nie wezesniej jednak, niz w dniu kolejnym po zaptacie sktadki
lub jej pierwszej raty. Takie uzgodnienia mogg wynikaé¢ wprost z odpowiedniej
redakcji o.w.u. i tak najczesciej bedzie w praktyce, jezeli juz strony umowy zde-
cyduja sie na wprowadzenie takiej odmiennosci. W poprzednim stanie pra-
wnym ( sprzed 10 sierpnia 2007 r.) ustawodawca na skutek nowelizacji art. 812
k.c. (ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2004 r.) zobowigzywal proponenta (zaktad
ubezpieczen) do wprowadzenia klauzuli o odpowiedniej tresci do o.w.u. Zgod-
nie z 6wczesénie obowigzujacym (obecnie uchylonym) art. 812 § 2 k.c. ogdlne
warunki ubezpieczenia powinny byly zawiera¢ m.in. postanowienia okreslajace
zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci zakltadu ubezpieczen. Tym samym
zaklad ubezpieczen, zawierajac umowe ubezpieczenia pomiedzy 1 stycznia

6 Szczegbly, zasadniczo w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego: D. Fuchs, Zakres obo-
wiqzku prewencji w prawie ubezpieczeti gospodarczych. Uwagina tle art. 826 k.c., Prawo Ase-
kuracyjne 2004, nr 2, s. 40-41.
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2004 r. a 10 sierpnia 2007 r. stal — redagujac tres¢ o.w.u. — wobec alternatywy:
albo inkorporuje do tresci regute zaczerpnieta z art. 814 § 1 zd.1 k.c., co bedzie
oznacza¢ powielenie zasady uzaleznienia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpie-
czen od zawarcia umowy ubezpieczenia, albo te zasade zmodyfikuje. Innym do-
puszczalnym rozwigzaniem bylo wprowadzenie do tresci o.w.u. art. 814 § 1
zd. 1 k.c. i ewentualnej modyfikacji w ostatecznej tresci indywidualnej umowy
z ubezpieczajacym, dla czego uzasadnienie expressis verbis zawieral przed
10 sierpnia 2007 r. art. 812 § 6 k.c., zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia
mogla regulowaé prawa i obowigzki stron w sposéb odbiegajacy od o.w.u.
Powyzsza reguta nie dotyczyla oczywiscie tych przypadkéw, gdy zawierana jest
umowa ubezpieczenia obowigzkowego, regulowanego odrebnymi przepisami
o charakterze ius cogens.

Przyktad w tym zakresie (aktualny takze obecnie) stanowi ogélna w odnie-
sieniu do ubezpieczen obowigzkowych norma zawarta w art. 12 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpie-
czeniach obowigzkowych)’. Zgodnie z ta norma odpowiedzialnoé¢ zaktadu
ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i konczy sie z uplywem
ostatniego dnia okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w tej ustawie. Najistotniejsze z tych wyjatkow sg zawarte:
w art. 39 (ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), w art. 54
(ubezpieczenie OC rolnikéw), w art. 74 (ubezpieczenie budynkéw rolniczych)
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Przywotany powyzej stan prawny w odniesieniu do ubezpieczeni obowigzko-
wych w najblizszym czasie przynajmniej czeSciowo ulegl zmianie, a to przez
wzglad na nowe rozwigzania przyjete w ustawie nowelizujacej stan prawny
z dniem 11 lutego 2012 r., chociaz nowela nie wprowadza zmian w tresci
art. 12°. Zmianie natomiast ulegly art. 39, art. 54 oraz art. 74 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych; szczegétowa analiza tych zmian wykracza poza ramy
niniejszego opracowania.

3. Ranga zmian w art. 814 k.c. dla praktyki ubezpieczeniowej

W przypadku, gdy jednak strony umowy zdecyduja sie na przyjecie, ze sku-
tecznos¢ umowy wystapi przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, to
wowczas nie mozna, wobec kategorycznego brzmienia art. 814 § 1 zd. 2 k.c,,
inaczej niz z dniem uznanym za dzieni zawarcia umowy, okresli¢ poczatku od-
powiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Potwierdza sie w ten sposéb dychoto-
miczny charakter art. 814 § 1 k.c. Zdanie pierwsze ma niewatpliwie range prze-
pisu wzglednie obowigzujacego, ktéry zezwala na odmiennosci wynikajace z do-

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210).
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puszczalnej w tym zakresie inwencji stron umowy ubezpieczenia w okreslaniu
poczatku okresu odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen. Jezeli strony z takiej
mozliwoéci skorzystaja, to wowczas zakltad ubezpieczen musi respektowaé bez-
wzgledng adresowang do niego norme, zawarta w art. 814 § 2 k.c., na mocy kt6-
rej ustawodawca naklada obowigzek przyjecia odpowiedzialnosci za wypadki
ubezpieczeniowe z chwilg uznang za powodujaca skuteczno$é umowy ubezpie-
czenia, nawet jezeli jest to inny moment w czasie, niz chwila doreczenia doku-
mentu ubezpieczenia ubezpieczajacemu’.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w odniesieniu do daty doreczenia doku-
mentu ubezpieczenia aktualnos¢ zachowuje przyjeta w prawie cywilnym teoria
dojécia oéwiadczenia woli sktadanego innej osobie'’. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1
k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy dotarfo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia. Tym sa-
mym np. skorzystanie z listu poleconego nie daje miernika oceny, z jaka chwilg
to nastgpilo, chyba ze nadawca postuzyt sie ustugg pocztows za potwierdze-
niem odbioru albo tez, na skutek reklamacji ustugi, zgodnie z przepisami obo-
wigzujacego prawa, ustali date odbioru przez adresata. Wobec takiej regulacji
ulatwieniem jest korzystanie z obrotu elektronicznego, bo wéwczas (zgodnie
z art. 61 § 2 k.c.) wystarczy wprowadzenie tego o$wiadczenia do obrotu
elektronicznego w taki sposéb, ze adresat moze sie z tym oswiadczeniem
zapoznac.

W razie, gdy oswiadczenie tej tresci jest sktadane posrednikowi, wszystko
zalezy od zakresu jego umocowania. Jezeli agent (niezaleznie czy wylaczny, czy
tez multiagent) jest uprawniony przez swego zleceniodawce (ubezpieczyciela)
do odbioru oswiadczenn woli, nalezy uznaé, ze wystarczy zlozenie takiego
o$wiadczenia woli uprawnionemu, co bedzie znaczylo, iz zostalo ztozone moco-
dawcy agenta. Jezeli o§wiadczenie woli jest sktadane w oddziale albo filii ubez-
pieczyciela, to wéwczas bedzie mial zastosowanie art. 97 k.c.

Ratio legis art. 814 § 2 jest odmienny i zasadniczo ta norma jest adresowana
do ubezpieczajacego, pozostawiajac jednakze stronom mozliwoéé réznorodnej
regulacji umownej. W zasadzie sktadka powinna by¢ zaptacona zakladowi
ubezpieczen jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak
pamietac o regulacji, ktérg ustawodawca zawart w art. 813 § 2 in fine: jezeli
umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, to
ubezpieczajacy jest zobowigzany do zaplaty sktadki w ciggu 14 dni od dore-
czenia tego dokumentu. Tym samym moga wystapi¢ dwie sytuacje, ktérych
konsekwencje sg zasadniczo korzystne dla ubezpieczajgcego i ewentualnie
ubezpieczonego, gdyz wydtuzaja w praktyce okres, w ciggu ktérego moze, bez
narazania sie na zarzut nienalezytego wykonywania umowy, zaplaci¢ sktadke.
Pierwsza z nich wystepuje wowczas, gdy w danej umowie chwila skutecznosci

9 Nieco inaczej J. Nawracata (w:) Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 11, Warsza-
wa 2010, s. 238, gdzie autor nadaje charakter wzglednie obowigzujacy tresci calego art. 814
§ 1k.ec.

10 Tak H. Ciepta (w:) Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania, t. 11,
Warszawa 2005, s. 561.
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umowy (np. ziszczenie sie wspomnianego warunku) nastepuje po dacie zawar-
cia umowy; w drugim — s3 to tozsame czasowo zdarzenia.

Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, iz jezeli strony decyduja sie
na uksztaltowanie tre$ci umowy w taki sposéb, ze odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie wczesniej niz data wymagalno-
$ci skladki lub jej pierwszej raty, to wowczas fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia intereséw zakladu ubezpieczen (a takze ubez-
pieczajacego i ewentualnie uprawnionego do $wiadczenia wynika-
jacego z umowy ubezpieczenia) ma norma ius cogens, okreslona
w art. 814 § 2. W poprzednim stanie obowigzujacym w tym zakresie (tj. przed
10 sierpnia 2007 r.) przywolany powyzej art. 814 § 2 k.c. stanowil: ,Jezeli
zaklad ubezpieczern ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaplaceniem
sktadki, a skladka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczen moze
odstqpic od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajgc o tym jed-
noczesnie ubezpieczajqcego, i Zqdac zaptaty sktadki za okres, przez ktory pono-
sit odpowiedzialnosé. W braku odstgpienia od umowy, rozwiqzuje sie ona
z koticem okresu, na ktory przypadata niezaptacona skladka.”

Oznaczalo to, ze w przypadku przyjecia na siebie tak okreslonej czasowo od-
powiedzialno$ci zaktad ubezpieczen, broniac w sposéb uzasadniony swoich in-
tereséw ekonomicznych, jezeli wykaze op6Znienie w zaplacie sktadki lub jej
raty, mogl skorzysta¢ ze swojego uprawnienia odstgpienia od umowy''. Zara-
zem, co podkreslono w polskiej judykaturze, ww. odpowiedzialnos¢ byta (zasad-
niczo jest nadal po zmianie przepiséw) uprzednia w stosunku do daty wymagal-
nosci sktadki, co z kolei oznacza, ze powolywanie sie na tak zakre$long czasowo
odpowiedzialno$¢ oraz ewentualne naruszenie art. 814 § 2 bedzie w praktyce
uzaleznione od wykazania wystepowania in casu takiej odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu'.

Jezeli, pomimo istnienia odpowiedzialnosci w ramach zakreslonych
w art. 814 § 2 in capita, strony w umowie przypisaly opéZnieniu w zapltacie
sktadki skutek dalej idacy, np. w postaci wygasniecia umowy, to nalezalo uznaé
takie postanowienie za niezgodne z bezwzglednie obowigzujaca norma prawa
cywilnego. Wéwcezas ma zastosowanie dyspozycja z art. 814 § 2 zd. 2 k.c., zgod-
nie z ktéra umowa rozwiazuje sie ex lege z koncem okresu, na ktéry przypadata
niezaplacona sktadka. Innymi stowy: jezeli strony, korzystajac ze swej dopusz-
czalnej prawem autonomii w zakresie ksztaltowania tresci stosunku prawnego,
zdecyduja sie w miejsce regut wynikajacych z norm wzglednie obowigzujacych
rozrézni¢ czasowo poczatek odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i date
zaplaty sktadki, umozliwiajac przyjecie takiej odpowiedzialnoéci przez zaktad
ubezpieczen jeszcze przed ta data, to woéwczas obowigzuje je bezwzglednie
regula okreslajaca skutki nieoptacenia w terminie takiej sktadki. Jezeli zaktad
ubezpieczen przed uplywem okresu, na ktory przypada niezaptacona sktadka

" Por. L. Ogiegto (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa
2000, s. 451.
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 13/00, LEX nr 524609.
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lub jej rata, chce odstapi¢ od umowy, to musi zastosowac sie do wymogu okres-
lonego w art. 814 § 2 zd.1 k.c. Oznacza to, ze nie mozna bylo wprowadzac¢ wéow-
czas innego trybu zakonczenia stosunku prawnego jak tylko odstgpienie od
umowy, zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego. Wéwczas zadanie zaplaty
sktadki bylo ograniczone do okresu, w ktérym ochrona byta udzielona. Co do za-
sady, jednak nalezy w tym miejscu pozytywnie odnies¢ sie do tresci art. 814 § 3
k.c., ktory expressis verbis przewiduje konsekwencje nieoptacenia raty sktadki
w postaci ustania odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, ale jedynie przy
spetnieniu kumulatywnie dwéch przestanek, jezeli:

1) skutek taki przewidywata umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia oraz
2) ubezpieczony zostal wezwany ,do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty

w ciggu 7 dni od dnia wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci”.

Watpliwosci w praktyce moze budzié¢ relacja wprowadzonej instytucji usta-
nia odpowiedzialno$ci do problematyki dalszego rozktadu praw i obowigzkow,
gdyz nie mozna verba legis zatozyé, ze ustanie odpowiedzialnosci oznacza roz-
wigzanie umowy ubezpieczenia.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy ubezpieczenia nie okreslaja
szczegbtowo trybu odstgpienia od umowy ubezpieczenia, co oznacza, ze nalezy
siegna¢ do zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw regulujacych te instytu-
cje, a chociazby zawartych w art. 61 § 1 zd. 2 oraz w art. 487-497 k.c. (przy
akceptacji tezy, ze umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemna).

Nalezy przyja¢, ze prawo odstgpienia od umowy zastrzezone dla ubezpieczy-
ciela ma charakter ustawowy, czyli powstaje ex lege z chwilg opdéZnienia
w zaplacie sktadki lub jej raty przez ubezpieczajacego. To zarazem oznacza, ze
nie maja do takiej sytuacji zastosowania regulacje prawa cywilnego o umownym
odstgpieniu od umowy z art. 395 k.c., chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
strony okreslity w umowie dodatkowe przypadki uzasadniajace skorzystanie
7 umownego woéwczas prawa odstgpienia.

Glownym celem przyswiecajagcym ustawodawcy byta ochrona ubezpiecza-
jacych przed wezesniejszymi praktykami ubezpieczycieli polegajacymi na auto-
matycznym pozbawieniu ubezpieczajgcego uprawnienia do Korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej w razie braku ptatnosci kolejnych rat, co w konsek-
wencji moglo prowadzi¢ do daleko idgcych skutkéw. Przyktadem ilustrujgcym
takg mozliwos$¢ sa sytuacje polegajace na tym, ze w praktyce, pomimo zaplaty
raty sktadki po terminie, moglo sie okazaé, iz ubezpieczajacy nie moze korzy-
sta¢ z prawa do odszkodowania, natomiast ubezpieczyciel jest bezpodstawnie
wzbogacony poprzez pozyskanie sktadki z tytutu nieistniejacego zobowigzania.
W praktyce bowiem, w celu utrzymania ochrony ubezpieczeniowej nalezalo
uzyskaé od ubezpieczyciela potwierdzenie trwania ochrony po zaplaceniu za-
leglej raty sktadki. Jednakze wiekszo$¢ ubezpieczajacych, zaktadajac, iz sama
wplata zaleglej raty przywraca ochrone ubezpieczeniowa, nie egzekwowala
takiego o$wiadczenia ze strony ubezpieczyciela.

Wprowadzony przepis uniemozliwia powstanie takiej i podobnych sytuacji,
okreslajac jednoczesnie skutki braku zaptaty sktadki oraz procedure, w ktorej to
ubezpieczyciel jest zobligowany do okreslonego dziatania, za pomocg ktérego

42 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2012 (70)



Mozliwos$ci rozwiazania umowy ubezpieczenia w sytuacjach szczegolnych

ochrona ustaje badZ trwa w zaleznosci od sposobu zachowania sie ubezpie-
czajacego. Ustawodawca przyjal wiec zasade trwalosci stosunku ubezpie-
czeniowego jako naczelng zasade regulujaca w tym przypadku rela-
cje prawng pomiedzy stronami.

W wyniku powyzszej nowelizacji pojawil sie jednak dos¢ powazny praktycz-
ny problem, dotyczacy sytuacji, w ktérej jedna ze stron umowy cywilnoprawnej,
w tym przypadku ubezpieczajacy, zmuszona jest do rezygnacji z kontynuowania
umowy ubezpieczenia przed uptywem terminu umowy, na ktéry zostata ona za-
warta. Okazuje sie bowiem, ze niezaleznie od powodéw takiej rezygnaciji, ubez-
pieczajacy — pomimo podjecia w tym celu dzialani — nie ma praktycznie zadnej
mozliwoéci ani procedury umozliwiajacej rozwigzanie umowy. Pozostaje mu
bierne oczekiwanie na dzialanie ze strony ubezpieczyciela, ktéry —jak wskazuje
praktyka — wstrzymuje sie z dzialaniem do zakonczenia umowy ubezpieczenia,
w szczegblnosci w sytuacji, jezeli sktadka ma by¢ oplacana ratalnie, korzystajac
z procedury z art. 814 § 3 dopiero po uplywie okresu ubezpieczenia, egzek-
wujac zalegte sktadki.

Zgodnie z obowigzujacym i dominujacym obecnie stanowiskiem' korzy-
stanie z mechanizmu okreslonego w art. 814 § 3 k.c. jest prawem,
a nie obowigzkiem wierzyciela. Jezeli wiec ubezpieczyciel nie wezwie
ubezpieczajacego do zaplaty skladki z jednoczesnym wyznaczeniem
terminu siedmiodniowego skutkujgcego wygasnieciem odpowiedzial-
nosci, umowa nadal trwa. Jest to ewidentne wzmocnienie zasady pa-
cta sunt servanda, ktéra — zdaniem autoré6w — powinna jednak mieé
wyraznie wyznaczone granice obowigzywania. Jezeli chodzi o funkcjono-
wanie w praktyce umowy ubezpieczenia problemem jest bowiem nie tylko kwe-
stia trwalosci ochrony ubezpieczeniowej, ale r6wniez jej rzetelne wykonywanie
przez kazda ze stron umowy ubezpieczenia. Jesli ubezpieczajgcy niewlasciwie
wykonuje umowe ubezpieczenia, w tym przypadku nie odprowadzajac do ubez-
pieczyciela naleznej raty sktadki, woéwczas ubezpieczyciel moze przerwaé lub
kontynuowa¢ ochrone ubezpieczeniowa. Natomiast w razie niewlasciwego
wykonywania umowy przez ubezpieczyciela ubezpieczajacy pozosta-
je w zasadzie bez Srodkéw umozliwiajacych mu rozwigzanie takiej
umowy, chyba ze ogélne warunki ubezpieczyciela taka procedure przewiduja.
Jezeli ubezpieczajacy, ze wzgledu na fakt niewtasciwego wykonywania umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela zdecyduje sie na poniesienie strat wy-
nikajacych z niezaptaconych rat i zawrze umowe ubezpieczenia tego samego
mienia u innego ubezpieczyciela, naraza sie na konsekwencje podwdjnego
ubezpieczenia.

Sytuacje ubezpieczajacego dodatkowo komplikuje fakt, ze w duzej czesci
przypadkéw, ubezpieczenie majatkowe jest lokowane w zaktadach ubezpie-
czen, ktére jednoczes$nie oferujg innego rodzaju ubezpieczenia, czestokroc
trudne do uzyskania na rynku, takie jak np. linie gwarancyjne czy tez niestan-

13 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywil-
nego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s.74.
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dardowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W konsekwencji czesto po-
wstaje stosunek ubezpieczenia o charakterze hybrydowym, co — rzecz jasna —
powoduje brak lub ograniczong transparentno$é tresci umowy ubezpieczenia
dla ubezpieczajacego'. Pozyskanie tego typu zabezpieczenia wigze sie najcze-
$ciej z jednoczesnym ulokowaniem ubezpieczenia mienia, co powoduje, ze
ubezpieczyciel jest wystawcg kilku dokumentéw ubezpieczenia (polis). Jednak-
ze zakres ubezpieczenia jest negocjowany wspélnie we wszystkich poszczegol-
nych rodzajach ubezpieczen, niejednokrotnie potwierdzony jest zaréwno zlozo-
nym pelnym zapytaniem ofertowym, obejmujacym wszystkie ryzyka dotyczace
danego ubezpieczajacego, jak réwniez przestang przez towarzystwa ubezpie-
czeniowe oferta, zawierajacg pelng i kompleksowa odpowiedZ na poszczegélne
pytania szczegblowe.

Niemozno$é¢ zmiany ubezpieczyciela majatkowego przy jednoczesnym nie-
wlasciwym wykonywaniu tak rozumianej, hybrydowej umowy ubezpieczenia
przez dotychczasowego ubezpieczyciela moze sie wiec wigzac¢ z utrudnieniami
badZ niemoznoscig uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, jak tez brakiem moz-
liwosci zawarcia chociazby umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej,
szczegblnie przy stabszych wynikach ekonomicznych ubezpieczajacego. Moze
to w konsekwencji prowadzi¢ do powaznych utrudnien w jego funkcjonowaniu,
a w skrajnych przypadkach nawet do zatrzymania dziatalnoéci. Niestety prakty-
ka wskazuje, ze nawet w przypadku zawierania umowy ubezpieczenia obej-
mujacej calos¢ ryzyka ubezpieczajacego, w przypadku wystawienia polisy ubez-
pieczeniowej obejmujacej kazdy z jego sktadnikéw z osobna, pomimo obejmo-
wania ryzykiem calosci przedsiebiorstwa na podstawie jednego zapytania i jed-
nej oferty, ubezpieczyciele traktuja poszczegélne polisy jako odrebne umowy
ubezpieczenia. Moze to prowadzi¢ i nierzadko prowadzi do braku odpowiedniej
reakcji na wyselekcjonowane, a jednoczesnie bardziej ,ryzykowne” potrzeby
ubezpieczajacego juz po zawarciu umowy.

Powstaje wiec pytanie, czy istnieje sposéb zabezpieczenia sie przed wymie-
nionymi powyzej negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi i prawnymi
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci po stronie ubez-
pieczajacego, nawet przy zalozeniu braku postanowien dotyczacych umownego
odstapienia od ubezpieczenia w samej umowie ubezpieczenia.

Wydaje sie, Ze pomimo pozornie skrajnie restrykcyjnego brzmie-
nia art. 814 § 3 k.c. takie mozliwo$ci istnieja w oparciu o instytucje
prawa cywilnego, stuzace ochronie stron stosunku zobowigzaniowe-
g0, a co za tym idzie ré6wniez umowy ubezpieczenia. Pomijajac samg
kwestie mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia za porozumieniem
stron, ktéra wydaje sie dopuszczalna w omawianym powyzej kontekscie i nie
powinna stwarza¢ zadnych problemoéw praktycznych, do dyspozycji ubezpie-
czajacego pozostajg bowiem, przy zalozeniu hybrydowej konstrukcji tego zo-
bowigzania, jeszcze inne $rodki umozliwiajace zmiane negatywnej dla niego

14 Interesujaca analiza w tym zakresie: M. Orlicki, O tgczeniu w jednej umowie réznych rodza-
jow ubezpieczen, Prawo Asekuracyjne 2010, nr 2, s. 13 i n.
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sytuacji. Ich skuteczno$¢ zaleze¢ bedzie jednak kazdorazowo od konstrukcji
umowy ubezpieczenia oraz od konkretnej sytuacji wynikajacej z okreslonego
dzialania lub zaniechania stron.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze zmiany wprowadzone nowelg do ko-
deksu cywilnego w roku 2007 w odniesieniu do tresci art. 813 oraz art. 814 k.c.
niewgtpliwie usunely szereg dotychczas pojawiajgcych sie watpliwosci, a takze,
przynajmniej w ograniczonym zakresie, ustawodawca zapobiegl mnozeniu sie
patologii w praktyce ubezpieczeniowej. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jed-
nak, Ze stan obecnie obowigzujacy nalezy uznac za docelowy, co stanowié po-
winno nadal inspiracje do poszukiwan zastosowania w umowie ubezpieczenia
instytucji ogélnych prawa zobowigzan, jak np. wyzysk oraz nadzwyczajna zmia-
na stosunkow, a takze uwazng recepcje skutkéw ostatniej nowelizacji ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK dla regulacji rozwigzania
umowy ubezpieczenia obowigzkowego. [ |

Possibilities of Termination of an Insurance Contract in Specific
Situations in the Light of Articles 813 and 814 of the Civil Code
— Practical Issues

The authors discuss both practical and theoretical consequences of the amendment to Artic-
les 813 and 814 of the Civil Code in respect to the possible termination of an insurance contract in
specific situations. They refer to the evolution of the discussed norms and their effects on the in-
surance legislation resulting from the amendment to the Compulsory Insurance Act. Accordingly,
the authors pay particular attention to the legislative consequences of the amendment to the Civil
Code, which came into force on 10 August 2007, and mainly regulates the contract of insurance.
They raise a postulate of an in-depth analysis and reception of the general civil law institutions on
the grounds of the insurance contract, such as the theory of the declaration of intent as well as sta-
tutory withdrawal from the contract. Furthermore, the text includes the conclusions drawn from
the qualification of the insurance contract as an synallagmatic contract for the statutory right of
the withdrawal from the reciprocal agreement.
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