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Mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy

ubezpieczenia w sytuacjach

szczególnych w œwietle art. 813

i 814 k.c. – zagadnienia

praktyczne

1. Wprowadzenie

O pocz¹tku odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wynikaj¹cej z umowy ubez-

pieczenia decyduje zasadniczo wola stron, chocia¿ brak explicite skorzystania

przez strony umowy ubezpieczenia z zasady swobody umów nie oznacza, ¿e

ustawodawca nie wprowadzi³ w rodzimym systemie prawnym rozwi¹zañ

„standardowych”, które jako normy dyspozytywne bêd¹ mia³y wówczas zasto-

sowanie. Zgodnie ze standardami odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela rozpo-

czyna siê wiêc od dnia nastêpnego po zawarciu umowy ubezpieczenia, pod

warunkiem zap³aty sk³adki przez ubezpieczaj¹cego. Je¿eli natomiast sk³adka

nie zostaje zap³acona, ubezpieczyciel mo¿e wypowiedzieæ umowê z jedno-

czesnym ¿¹daniem zap³aty za okres œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej

(art. 814 k.c.).

Dla podstawowego obowi¹zku ubezpieczaj¹cego, wynikaj¹cego z umowy

ubezpieczenia, jakim jest koniecznoœæ zap³aty sk³adki, fundamentalne znacze-

nie ma redakcja art. 813 k.c. Przywo³any artyku³ zarazem zawiera dyspozycjê

(por. § 1 zd. 1) adresowan¹ do ubezpieczyciela, mówi¹c¹ o tym, w jaki sposób

ten ostatni ma obowi¹zek obliczania wysokoœci sk³adki. Zgodnie z t¹ regu³¹

sk³adkê nale¿y obliczaæ w stosunku do czasu trwania ochrony ubezpieczenio-

wej. Tym samym (a jest to norma o charakterze bezwzglêdnie wi¹¿¹cym)

zak³ad ubezpieczeñ nie mo¿e w kalkulacji sk³adki uwzglêdniaæ okresu, który

wprawdzie mo¿e byæ zaliczony do czasu obowi¹zywania umowy, ale który strony

uzna³y za okres karencji ubezpieczeniowej, tzn. okresu, w ci¹gu którego ubez-

pieczyciel nie zapewnia ochrony ubezpieczeniowej, pomimo zawarcia uprzed-

nio umowy i (co czêsto w praktyce wystêpuje) zap³aty sk³adki. W obecnym

brzmieniu art. 813 § 1 zd. 1 k.c., nawet je¿eli sk³adka by³aby zap³acona przed

dat¹ pocz¹tkow¹ odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, to w jej kalkulacji ubez-

pieczyciel nie mo¿e braæ pod uwagê okresu, w którym nie ponosi odpowiedzial-

noœci za materializacjê ryzyka w danej umowie ubezpieczenia. Z drugiej strony

ubezpieczyciel – ustalaj¹c pocz¹tek okresu relewantnego dla wysokoœci sk³adki
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– nie jest ograniczony dat¹ dorêczenia dokumentu ubezpieczenia, je¿eli w inny

sposób strony ustali³y chwilê zawarcia umowy.

Jednak¿e, je¿eli sk³adka zostanie uiszczona, nale¿y uznaæ umowê za za-

wart¹ wraz z wszelkimi wynikaj¹cymi z tego faktu konsekwencjami dla ubezpie-

czaj¹cego i ubezpieczyciela, zarówno w zakresie stosowania przepisów do-

tycz¹cych samej umowy ubezpieczenia, tj. art. 805–834 k.c., jak równie¿ in-

nych przepisów kodeksu cywilnego
1

. W szczególnoœci istotnym ze wzglêdów

praktycznych przepisem jest art. 814 § 3 k.c., który zosta³ dodany w wyniku no-

welizacji kodeksu z 2007 r.
2

. Jego obecna redakcja jest w zasadniczej mierze

efektem próby zaradzenia w¹tpliwoœciom i zastrze¿eniom, jakie pojawi³y siê

w praktyce w odniesieniu do poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w tym

zakresie. Zarazem trudno abstrahowaæ w tej materii od przywo³anego powy¿ej

art. 813 k.c.

Nowelizacja art. 813 k.c., jak i art. 814 k.c. nie spowodowa³a automatycz-

nie, ¿e wszelkie w¹tpliwoœci pojawiaj¹ce siê w praktyce zosta³y usuniête,

szczególnie w kontekœcie trwa³oœci szczególnego stosunku prawnego, jakim

jest umowa ubezpieczenia. Niniejszy artyku³ stanowi próbê sygnalizacji tych

zagadnieñ.

2. Znaczenie zmian w regulacji art. 813 § 2 k. c.

W obowi¹zuj¹cej do 9 sierpnia 2007 r. normie art. 813 k.c. w § 2 zezwolono

na to, aby umowa ubezpieczenia verba legis (analogicznie do stanu obecnego) :

„dosz³a do skutku przed chwil¹ dorêczenia dokumentu ubezpieczenia”, który

jest uznany za zasadniczo rozstrzygaj¹cy o zawarciu umowy
3

. W¹tpliwoœci in-

terpretacyjne powodowa³o i powoduje nadal u¿yte w tym kontekœcie sfor-

mu³owanie „dojœcie umowy do skutku”. Kieruj¹c siê przes³ank¹ racjonalnoœci

ustawodawcy nale¿a³oby uznaæ, ¿e przyjêto tu kryterium skutecznoœci (tzn.

wywo³ania skutków oœwiadczeñ woli), w opozycji do bezskutecznoœci, która

mo¿e byæ wywo³ana np. przez brak wymaganego oœwiadczenia woli osoby trze-

ciej (art. 63 k.c.: tzw. bezskutecznoœæ wzglêdna) lub wprowadzenie do treœci

umowy przez strony warunku zawieszaj¹cego (art. 89 k.c.), od którego zgodnie

zak³ad ubezpieczeñ i ubezpieczaj¹cy uzale¿ni¹ skutecznoœæ umowy
4

. Tym sa-

mym, je¿eli strony tak¹ mo¿liwoœæ zaakceptowa³y, to wówczas odpowiedzial-

noœæ ubezpieczyciela rozpoczyna siê od daty, któr¹ w danych okolicznoœciach

nale¿y uznaæ za termin zawarcia umowy, bêd¹cy innym terminem, ni¿ okreœlo-

ny dla dorêczenia dokumentu ubezpieczenia
5

. Oznacza to, ¿e w praktyce mog¹

wyst¹piæ dwie sytuacje. Po pierwsze, co bêdzie prawdopodobnie najczêstszym
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przypadkiem, data skutecznoœci zawartej umowy ubezpieczenia jest zarazem

dat¹ jej zawarcia, co oznacza, ¿e z jednoczesnym momentem zawarcia umowy

i jej skutecznoœci zak³ad ubezpieczeñ bierze na siebie ryzyko wyst¹pienia wy-

padków ubezpieczeniowych
6

. Je¿eli natomiast oddzieliæ datê zawarcia umowy

(jako wczeœniejsz¹, gdy¿ absurdalne by³oby dopuszczenie odwrotnej sekwencji

czasowej) od chwili jej skutecznoœci, gdy np. umowa zosta³a zawarta pod wa-

runkiem zawieszaj¹cym, to wówczas dochodzimy do wniosku, ¿e chocia¿ umo-

wa ubezpieczenia nie jest skuteczna, to ubezpieczyciel ponosi odpowiedzial-

noœæ wobec ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego) od daty zawarcia umowy. Taka

w³aœnie konsekwencja sk³oni³a zapewne ustawodawcê do zmiany treœci art. 814

§ 1 k.c., aby usun¹æ zasygnalizowane w¹tpliwoœci de lege lata poprzez pos³u¿e-

nie siê jednolicie pojêciem zawarcia umowy, co osi¹gniêto na skutek skreœlenia

zd. 2 (tj. „W wypadku, gdy umowa dosz³a do skutku przed dorêczeniem doku-

mentu ubezpieczenia, odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ rozpoczyna siê

od dnia, w którym umowa ubezpieczenia uwa¿ana jest za zawart¹”.). W tym

kontekœcie nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na treœæ art. 809 § 2 k.c., zgodnie z któ-

rym w razie w¹tpliwoœci ustawodawca wprowadza domniemanie, ¿e umowa

ubezpieczenia uwa¿ana jest za zawart¹ w chwili dorêczenia ubezpieczaj¹cemu

dokumentu ubezpieczenia.

Niew¹tpliwie precyzja ustawodawcy jest tym bardziej po¿¹dana, je¿eli uz-

mys³owimy sobie imperatywny charakter art. 814 § 1 k.c., którego kogentnoœæ

jest uzale¿niona od przyjêtej w³aœnie przez strony skutecznoœci ubezpieczenia

przed dat¹ dorêczenia dokumentu ubezpieczenia. Wówczas zak³ad ubezpie-

czeñ nie mo¿e, pos³uguj¹c siê chocia¿by odpowiednio zredagowanymi przez

siebie ogólnymi warunkami ubezpieczenia, modyfikowaæ pocz¹tku swojej odpo-

wiedzialnoœci, przesuwaj¹c go w czasie na dzieñ po zap³aceniu sk³adki b¹dŸ jej

pierwszej raty przez ubezpieczaj¹cego. W tym zakresie modyfikacja bêdzie

wy³¹czona, nawet bior¹c pod uwagê dyspozytywny charakter normy wyra¿ony

w art. 814 § 1 k. c., zgodnie z którym, je¿eli strony nie umówi³y siê inaczej, odpo-

wiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ rozpoczyna siê od dnia nastêpnego po dniu

zawarcia umowy, nie wczeœniej jednak, ni¿ w dniu kolejnym po zap³acie sk³adki

lub jej pierwszej raty. Takie uzgodnienia mog¹ wynikaæ wprost z odpowiedniej

redakcji o.w.u. i tak najczêœciej bêdzie w praktyce, je¿eli ju¿ strony umowy zde-

cyduj¹ siê na wprowadzenie takiej odmiennoœci. W poprzednim stanie pra-

wnym ( sprzed 10 sierpnia 2007 r.) ustawodawca na skutek nowelizacji art. 812

k.c. (która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2004 r.) zobowi¹zywa³ proponenta (zak³ad

ubezpieczeñ) do wprowadzenia klauzuli o odpowiedniej treœci do o.w.u. Zgod-

nie z ówczeœnie obowi¹zuj¹cym (obecnie uchylonym) art. 812 § 2 k.c. ogólne

warunki ubezpieczenia powinny by³y zawieraæ m.in. postanowienia okreœlaj¹ce

zakres i czas trwania odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Tym samym

zak³ad ubezpieczeñ, zawieraj¹c umowê ubezpieczenia pomiêdzy 1 stycznia
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2004 r. a 10 sierpnia 2007 r. sta³ – redaguj¹c treœæ o.w.u. – wobec alternatywy:

albo inkorporuje do treœci regu³ê zaczerpniêt¹ z art. 814 § 1 zd.1 k.c., co bêdzie

oznaczaæ powielenie zasady uzale¿nienia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpie-

czeñ od zawarcia umowy ubezpieczenia, albo tê zasadê zmodyfikuje. Innym do-

puszczalnym rozwi¹zaniem by³o wprowadzenie do treœci o.w.u. art. 814 § 1

zd. 1 k.c. i ewentualnej modyfikacji w ostatecznej treœci indywidualnej umowy

z ubezpieczaj¹cym, dla czego uzasadnienie expressis verbis zawiera³ przed

10 sierpnia 2007 r. art. 812 § 6 k.c., zgodnie z którym umowa ubezpieczenia

mog³a regulowaæ prawa i obowi¹zki stron w sposób odbiegaj¹cy od o.w.u.

Powy¿sza regu³a nie dotyczy³a oczywiœcie tych przypadków, gdy zawierana jest

umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego, regulowanego odrêbnymi przepisami

o charakterze ius cogens.

Przyk³ad w tym zakresie (aktualny tak¿e obecnie) stanowi ogólna w odnie-

sieniu do ubezpieczeñ obowi¹zkowych norma zawarta w art. 12 ustawy o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych)
7

. Zgodnie z t¹ norm¹ odpowiedzialnoœæ zak³adu

ubezpieczeñ trwa przez okres wskazany w umowie i koñczy siê z up³ywem

ostatniego dnia okresu, na który umowa zosta³a zawarta, z zastrze¿eniem

wyj¹tków okreœlonych w tej ustawie. Najistotniejsze z tych wyj¹tków s¹ zawarte:

w art. 39 (ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych), w art. 54

(ubezpieczenie OC rolników), w art. 74 (ubezpieczenie budynków rolniczych)

ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

Przywo³any powy¿ej stan prawny w odniesieniu do ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych w najbli¿szym czasie przynajmniej czêœciowo uleg³ zmianie, a to przez

wzgl¹d na nowe rozwi¹zania przyjête w ustawie nowelizuj¹cej stan prawny

z dniem 11 lutego 2012 r., chocia¿ nowela nie wprowadza zmian w treœci

art. 12
8

. Zmianie natomiast uleg³y art. 39, art. 54 oraz art. 74 ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych; szczegó³owa analiza tych zmian wykracza poza ramy

niniejszego opracowania.

3. Ranga zmian w art. 814 k.c. dla praktyki ubezpieczeniowej

W przypadku, gdy jednak strony umowy zdecyduj¹ siê na przyjêcie, ¿e sku-

tecznoœæ umowy wyst¹pi przed dorêczeniem dokumentu ubezpieczenia, to

wówczas nie mo¿na, wobec kategorycznego brzmienia art. 814 § 1 zd. 2 k.c.,

inaczej ni¿ z dniem uznanym za dzieñ zawarcia umowy, okreœliæ pocz¹tku od-

powiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Potwierdza siê w ten sposób dychoto-

miczny charakter art. 814 § 1 k.c. Zdanie pierwsze ma niew¹tpliwie rangê prze-

pisu wzglêdnie obowi¹zuj¹cego, który zezwala na odmiennoœci wynikaj¹ce z do-
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puszczalnej w tym zakresie inwencji stron umowy ubezpieczenia w okreœlaniu

pocz¹tku okresu odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Je¿eli strony z takiej

mo¿liwoœci skorzystaj¹, to wówczas zak³ad ubezpieczeñ musi respektowaæ bez-

wzglêdn¹ adresowan¹ do niego normê, zawart¹ w art. 814 § 2 k.c., na mocy któ-

rej ustawodawca nak³ada obowi¹zek przyjêcia odpowiedzialnoœci za wypadki

ubezpieczeniowe z chwil¹ uznan¹ za powoduj¹c¹ skutecznoœæ umowy ubezpie-

czenia, nawet je¿eli jest to inny moment w czasie, ni¿ chwila dorêczenia doku-

mentu ubezpieczenia ubezpieczaj¹cemu
9

.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e w odniesieniu do daty dorêczenia doku-

mentu ubezpieczenia aktualnoœæ zachowuje przyjêta w prawie cywilnym teoria

dojœcia oœwiadczenia woli sk³adanego innej osobie
10

. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1

k.c., oœwiadczenie woli, które ma byæ z³o¿one innej osobie, jest z³o¿one z chwil¹,

gdy dotar³o do niej w taki sposób, ¿e mog³a zapoznaæ siê z jego treœci¹. Tym sa-

mym np. skorzystanie z listu poleconego nie daje miernika oceny, z jak¹ chwil¹

to nast¹pi³o, chyba ¿e nadawca pos³u¿y³ siê us³ug¹ pocztow¹ za potwierdze-

niem odbioru albo te¿, na skutek reklamacji us³ugi, zgodnie z przepisami obo-

wi¹zuj¹cego prawa, ustali datê odbioru przez adresata. Wobec takiej regulacji

u³atwieniem jest korzystanie z obrotu elektronicznego, bo wówczas (zgodnie

z art. 61 § 2 k.c.) wystarczy wprowadzenie tego oœwiadczenia do obrotu

elektronicznego w taki sposób, ¿e adresat mo¿e siê z tym oœwiadczeniem

zapoznaæ.

W razie, gdy oœwiadczenie tej treœci jest sk³adane poœrednikowi, wszystko

zale¿y od zakresu jego umocowania. Je¿eli agent (niezale¿nie czy wy³¹czny, czy

te¿ multiagent) jest uprawniony przez swego zleceniodawcê (ubezpieczyciela)

do odbioru oœwiadczeñ woli, nale¿y uznaæ, ¿e wystarczy z³o¿enie takiego

oœwiadczenia woli uprawnionemu, co bêdzie znaczy³o, i¿ zosta³o z³o¿one moco-

dawcy agenta. Je¿eli oœwiadczenie woli jest sk³adane w oddziale albo filii ubez-

pieczyciela, to wówczas bêdzie mia³ zastosowanie art. 97 k.c.

Ratio legis art. 814 § 2 jest odmienny i zasadniczo ta norma jest adresowana

do ubezpieczaj¹cego, pozostawiaj¹c jednak¿e stronom mo¿liwoœæ ró¿norodnej

regulacji umownej. W zasadzie sk³adka powinna byæ zap³acona zak³adowi

ubezpieczeñ jednoczeœnie z zawarciem umowy ubezpieczenia. Nale¿y jednak

pamiêtaæ o regulacji, któr¹ ustawodawca zawar³ w art. 813 § 2 in fine: je¿eli

umowa dosz³a do skutku przed dorêczeniem dokumentu ubezpieczenia, to

ubezpieczaj¹cy jest zobowi¹zany do zap³aty sk³adki w ci¹gu 14 dni od dorê-

czenia tego dokumentu. Tym samym mog¹ wyst¹piæ dwie sytuacje, których

konsekwencje s¹ zasadniczo korzystne dla ubezpieczaj¹cego i ewentualnie

ubezpieczonego, gdy¿ wyd³u¿aj¹ w praktyce okres, w ci¹gu którego mo¿e, bez

nara¿ania siê na zarzut nienale¿ytego wykonywania umowy, zap³aciæ sk³adkê.

Pierwsza z nich wystêpuje wówczas, gdy w danej umowie chwila skutecznoœci
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umowy (np. ziszczenie siê wspomnianego warunku) nastêpuje po dacie zawar-

cia umowy; w drugim – s¹ to to¿same czasowo zdarzenia.

Nale¿y jednak z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, i¿ je¿eli strony decyduj¹ siê

na ukszta³towanie treœci umowy w taki sposób, ¿e odpowiedzialnoœæ

zak³adu ubezpieczeñ rozpoczyna siê wczeœniej ni¿ data wymagalno-

œci sk³adki lub jej pierwszej raty, to wówczas fundamentalne znacze-

nie z punktu widzenia interesów zak³adu ubezpieczeñ (a tak¿e ubez-

pieczaj¹cego i ewentualnie uprawnionego do œwiadczenia wynika-

j¹cego z umowy ubezpieczenia) ma norma ius cogens, okreœlona

w art. 814 § 2. W poprzednim stanie obowi¹zuj¹cym w tym zakresie (tj. przed

10 sierpnia 2007 r.) przywo³any powy¿ej art. 814 § 2 k.c. stanowi³: „Je¿eli

zak³ad ubezpieczeñ ponosi odpowiedzialnoœæ jeszcze przed zap³aceniem

sk³adki, a sk³adka nie zosta³a zap³acona w terminie, zak³ad ubezpieczeñ mo¿e

odst¹piæ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiaj¹c o tym jed-

noczeœnie ubezpieczaj¹cego, i ¿¹daæ zap³aty sk³adki za okres, przez który pono-

si³ odpowiedzialnoœæ. W braku odst¹pienia od umowy, rozwi¹zuje siê ona

z koñcem okresu, na który przypada³a niezap³acona sk³adka.”

Oznacza³o to, ¿e w przypadku przyjêcia na siebie tak okreœlonej czasowo od-

powiedzialnoœci zak³ad ubezpieczeñ, broni¹c w sposób uzasadniony swoich in-

teresów ekonomicznych, je¿eli wyka¿e opóŸnienie w zap³acie sk³adki lub jej

raty, móg³ skorzystaæ ze swojego uprawnienia odst¹pienia od umowy
11

. Zara-

zem, co podkreœlono w polskiej judykaturze, ww. odpowiedzialnoœæ by³a (zasad-

niczo jest nadal po zmianie przepisów) uprzednia w stosunku do daty wymagal-

noœci sk³adki, co z kolei oznacza, ¿e powo³ywanie siê na tak zakreœlon¹ czasowo

odpowiedzialnoœæ oraz ewentualne naruszenie art. 814 § 2 bêdzie w praktyce

uzale¿nione od wykazania wystêpowania in casu takiej odpowiedzialnoœci

zak³adu ubezpieczeñ, zgodnie z zasad¹ ciê¿aru dowodu
12

.

Je¿eli, pomimo istnienia odpowiedzialnoœci w ramach zakreœlonych

w art. 814 § 2 in capita, strony w umowie przypisa³y opóŸnieniu w zap³acie

sk³adki skutek dalej id¹cy, np. w postaci wygaœniêcia umowy, to nale¿a³o uznaæ

takie postanowienie za niezgodne z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ norm¹ prawa

cywilnego. Wówczas ma zastosowanie dyspozycja z art. 814 § 2 zd. 2 k.c., zgod-

nie z któr¹ umowa rozwi¹zuje siê ex lege z koñcem okresu, na który przypada³a

niezap³acona sk³adka. Innymi s³owy: je¿eli strony, korzystaj¹c ze swej dopusz-

czalnej prawem autonomii w zakresie kszta³towania treœci stosunku prawnego,

zdecyduj¹ siê w miejsce regu³ wynikaj¹cych z norm wzglêdnie obowi¹zuj¹cych

rozró¿niæ czasowo pocz¹tek odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ i datê

zap³aty sk³adki, umo¿liwiaj¹c przyjêcie takiej odpowiedzialnoœci przez zak³ad

ubezpieczeñ jeszcze przed t¹ dat¹, to wówczas obowi¹zuje je bezwzglêdnie

regu³a okreœlaj¹ca skutki nieop³acenia w terminie takiej sk³adki. Je¿eli zak³ad

ubezpieczeñ przed up³ywem okresu, na który przypada niezap³acona sk³adka
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lub jej rata, chce odst¹piæ od umowy, to musi zastosowaæ siê do wymogu okreœ-

lonego w art. 814 § 2 zd.1 k.c. Oznacza to, ¿e nie mo¿na by³o wprowadzaæ wów-

czas innego trybu zakoñczenia stosunku prawnego jak tylko odst¹pienie od

umowy, zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego. Wówczas ¿¹danie zap³aty

sk³adki by³o ograniczone do okresu, w którym ochrona by³a udzielona. Co do za-

sady, jednak nale¿y w tym miejscu pozytywnie odnieœæ siê do treœci art. 814 § 3

k.c., który expressis verbis przewiduje konsekwencje nieop³acenia raty sk³adki

w postaci ustania odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ, ale jedynie przy

spe³nieniu kumulatywnie dwóch przes³anek, je¿eli:

1) skutek taki przewidywa³a umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia oraz

2) ubezpieczony zosta³ wezwany „do zap³aty z zagro¿eniem, ¿e brak zap³aty

w ci¹gu 7 dni od dnia wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoœci”.

W¹tpliwoœci w praktyce mo¿e budziæ relacja wprowadzonej instytucji usta-

nia odpowiedzialnoœci do problematyki dalszego rozk³adu praw i obowi¹zków,

gdy¿ nie mo¿na verba legis za³o¿yæ, ¿e ustanie odpowiedzialnoœci oznacza roz-

wi¹zanie umowy ubezpieczenia.

Przepisy kodeksu cywilnego dotycz¹ce umowy ubezpieczenia nie okreœlaj¹

szczegó³owo trybu odst¹pienia od umowy ubezpieczenia, co oznacza, ¿e nale¿y

siêgn¹æ do zawartych w kodeksie cywilnym przepisów reguluj¹cych tê instytu-

cjê, a chocia¿by zawartych w art. 61 § 1 zd. 2 oraz w art. 487–497 k.c. (przy

akceptacji tezy, ¿e umowa ubezpieczenia jest umow¹ wzajemn¹).

Nale¿y przyj¹æ, ¿e prawo odst¹pienia od umowy zastrze¿one dla ubezpieczy-

ciela ma charakter ustawowy, czyli powstaje ex lege z chwil¹ opóŸnienia

w zap³acie sk³adki lub jej raty przez ubezpieczaj¹cego. To zarazem oznacza, ¿e

nie maj¹ do takiej sytuacji zastosowania regulacje prawa cywilnego o umownym

odst¹pieniu od umowy z art. 395 k.c., chocia¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby

strony okreœli³y w umowie dodatkowe przypadki uzasadniaj¹ce skorzystanie

z umownego wówczas prawa odst¹pienia.

G³ównym celem przyœwiecaj¹cym ustawodawcy by³a ochrona ubezpiecza-

j¹cych przed wczeœniejszymi praktykami ubezpieczycieli polegaj¹cymi na auto-

matycznym pozbawieniu ubezpieczaj¹cego uprawnienia do korzystania

z ochrony ubezpieczeniowej w razie braku p³atnoœci kolejnych rat, co w konsek-

wencji mog³o prowadziæ do daleko id¹cych skutków. Przyk³adem ilustruj¹cym

tak¹ mo¿liwoœæ s¹ sytuacje polegaj¹ce na tym, ¿e w praktyce, pomimo zap³aty

raty sk³adki po terminie, mog³o siê okazaæ, i¿ ubezpieczaj¹cy nie mo¿e korzy-

staæ z prawa do odszkodowania, natomiast ubezpieczyciel jest bezpodstawnie

wzbogacony poprzez pozyskanie sk³adki z tytu³u nieistniej¹cego zobowi¹zania.

W praktyce bowiem, w celu utrzymania ochrony ubezpieczeniowej nale¿a³o

uzyskaæ od ubezpieczyciela potwierdzenie trwania ochrony po zap³aceniu za-

leg³ej raty sk³adki. Jednak¿e wiêkszoœæ ubezpieczaj¹cych, zak³adaj¹c, i¿ sama

wp³ata zaleg³ej raty przywraca ochronê ubezpieczeniow¹, nie egzekwowa³a

takiego oœwiadczenia ze strony ubezpieczyciela.

Wprowadzony przepis uniemo¿liwia powstanie takiej i podobnych sytuacji,

okreœlaj¹c jednoczeœnie skutki braku zap³aty sk³adki oraz procedurê, w której to

ubezpieczyciel jest zobligowany do okreœlonego dzia³ania, za pomoc¹ którego
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ochrona ustaje b¹dŸ trwa w zale¿noœci od sposobu zachowania siê ubezpie-

czaj¹cego. Ustawodawca przyj¹³ wiêc zasadê trwa³oœci stosunku ubezpie-

czeniowego jako naczeln¹ zasadê reguluj¹c¹ w tym przypadku rela-

cjê prawn¹ pomiêdzy stronami.

W wyniku powy¿szej nowelizacji pojawi³ siê jednak doœæ powa¿ny praktycz-

ny problem, dotycz¹cy sytuacji, w której jedna ze stron umowy cywilnoprawnej,

w tym przypadku ubezpieczaj¹cy, zmuszona jest do rezygnacji z kontynuowania

umowy ubezpieczenia przed up³ywem terminu umowy, na który zosta³a ona za-

warta. Okazuje siê bowiem, ¿e niezale¿nie od powodów takiej rezygnacji, ubez-

pieczaj¹cy – pomimo podjêcia w tym celu dzia³añ – nie ma praktycznie ¿adnej

mo¿liwoœci ani procedury umo¿liwiaj¹cej rozwi¹zanie umowy. Pozostaje mu

bierne oczekiwanie na dzia³anie ze strony ubezpieczyciela, który – jak wskazuje

praktyka – wstrzymuje siê z dzia³aniem do zakoñczenia umowy ubezpieczenia,

w szczególnoœci w sytuacji, je¿eli sk³adka ma byæ op³acana ratalnie, korzystaj¹c

z procedury z art. 814 § 3 dopiero po up³ywie okresu ubezpieczenia, egzek-

wuj¹c zaleg³e sk³adki.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym i dominuj¹cym obecnie stanowiskiem
13

korzy-

stanie z mechanizmu okreœlonego w art. 814 § 3 k.c. jest prawem,

a nie obowi¹zkiem wierzyciela. Je¿eli wiêc ubezpieczyciel nie wezwie

ubezpieczaj¹cego do zap³aty sk³adki z jednoczesnym wyznaczeniem

terminu siedmiodniowego skutkuj¹cego wygaœniêciem odpowiedzial-

noœci, umowa nadal trwa. Jest to ewidentne wzmocnienie zasady pa-

cta sunt servanda, która – zdaniem autorów – powinna jednak mieæ

wyraŸnie wyznaczone granice obowi¹zywania. Je¿eli chodzi o funkcjono-

wanie w praktyce umowy ubezpieczenia problemem jest bowiem nie tylko kwe-

stia trwa³oœci ochrony ubezpieczeniowej, ale równie¿ jej rzetelne wykonywanie

przez ka¿d¹ ze stron umowy ubezpieczenia. Jeœli ubezpieczaj¹cy niew³aœciwie

wykonuje umowê ubezpieczenia, w tym przypadku nie odprowadzaj¹c do ubez-

pieczyciela nale¿nej raty sk³adki, wówczas ubezpieczyciel mo¿e przerwaæ lub

kontynuowaæ ochronê ubezpieczeniow¹. Natomiast w razie niew³aœciwego

wykonywania umowy przez ubezpieczyciela ubezpieczaj¹cy pozosta-

je w zasadzie bez œrodków umo¿liwiaj¹cych mu rozwi¹zanie takiej

umowy, chyba ¿e ogólne warunki ubezpieczyciela tak¹ procedurê przewiduj¹.

Je¿eli ubezpieczaj¹cy, ze wzglêdu na fakt niew³aœciwego wykonywania umowy

ubezpieczenia przez ubezpieczyciela zdecyduje siê na poniesienie strat wy-

nikaj¹cych z niezap³aconych rat i zawrze umowê ubezpieczenia tego samego

mienia u innego ubezpieczyciela, nara¿a siê na konsekwencje podwójnego

ubezpieczenia.

Sytuacjê ubezpieczaj¹cego dodatkowo komplikuje fakt, ¿e w du¿ej czêœci

przypadków, ubezpieczenie maj¹tkowe jest lokowane w zak³adach ubezpie-

czeñ, które jednoczeœnie oferuj¹ innego rodzaju ubezpieczenia, czêstokroæ

trudne do uzyskania na rynku, takie jak np. linie gwarancyjne czy te¿ niestan-
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dardowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. W konsekwencji czêsto po-

wstaje stosunek ubezpieczenia o charakterze hybrydowym, co – rzecz jasna –

powoduje brak lub ograniczon¹ transparentnoœæ treœci umowy ubezpieczenia

dla ubezpieczaj¹cego
14

. Pozyskanie tego typu zabezpieczenia wi¹¿e siê najczê-

œciej z jednoczesnym ulokowaniem ubezpieczenia mienia, co powoduje, ¿e

ubezpieczyciel jest wystawc¹ kilku dokumentów ubezpieczenia (polis). Jednak-

¿e zakres ubezpieczenia jest negocjowany wspólnie we wszystkich poszczegól-

nych rodzajach ubezpieczeñ, niejednokrotnie potwierdzony jest zarówno z³o¿o-

nym pe³nym zapytaniem ofertowym, obejmuj¹cym wszystkie ryzyka dotycz¹ce

danego ubezpieczaj¹cego, jak równie¿ przes³an¹ przez towarzystwa ubezpie-

czeniowe ofert¹, zawieraj¹c¹ pe³n¹ i kompleksow¹ odpowiedŸ na poszczególne

pytania szczegó³owe.

Niemo¿noœæ zmiany ubezpieczyciela maj¹tkowego przy jednoczesnym nie-

w³aœciwym wykonywaniu tak rozumianej, hybrydowej umowy ubezpieczenia

przez dotychczasowego ubezpieczyciela mo¿e siê wiêc wi¹zaæ z utrudnieniami

b¹dŸ niemo¿noœci¹ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, jak te¿ brakiem mo¿-

liwoœci zawarcia chocia¿by umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej,

szczególnie przy s³abszych wynikach ekonomicznych ubezpieczaj¹cego. Mo¿e

to w konsekwencji prowadziæ do powa¿nych utrudnieñ w jego funkcjonowaniu,

a w skrajnych przypadkach nawet do zatrzymania dzia³alnoœci. Niestety prakty-

ka wskazuje, ¿e nawet w przypadku zawierania umowy ubezpieczenia obej-

muj¹cej ca³oœæ ryzyka ubezpieczaj¹cego, w przypadku wystawienia polisy ubez-

pieczeniowej obejmuj¹cej ka¿dy z jego sk³adników z osobna, pomimo obejmo-

wania ryzykiem ca³oœci przedsiêbiorstwa na podstawie jednego zapytania i jed-

nej oferty, ubezpieczyciele traktuj¹ poszczególne polisy jako odrêbne umowy

ubezpieczenia. Mo¿e to prowadziæ i nierzadko prowadzi do braku odpowiedniej

reakcji na wyselekcjonowane, a jednoczeœnie bardziej „ryzykowne” potrzeby

ubezpieczaj¹cego ju¿ po zawarciu umowy.

Powstaje wiêc pytanie, czy istnieje sposób zabezpieczenia siê przed wymie-

nionymi powy¿ej negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi i prawnymi

w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, w szczególnoœci po stronie ubez-

pieczaj¹cego, nawet przy za³o¿eniu braku postanowieñ dotycz¹cych umownego

odst¹pienia od ubezpieczenia w samej umowie ubezpieczenia.

Wydaje siê, ¿e pomimo pozornie skrajnie restrykcyjnego brzmie-

nia art. 814 § 3 k.c. takie mo¿liwoœci istniej¹ w oparciu o instytucje

prawa cywilnego, s³u¿¹ce ochronie stron stosunku zobowi¹zaniowe-

go, a co za tym idzie równie¿ umowy ubezpieczenia. Pomijaj¹c sam¹

kwestiê mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy ubezpieczenia za porozumieniem

stron, która wydaje siê dopuszczalna w omawianym powy¿ej kontekœcie i nie

powinna stwarzaæ ¿adnych problemów praktycznych, do dyspozycji ubezpie-

czaj¹cego pozostaj¹ bowiem, przy za³o¿eniu hybrydowej konstrukcji tego zo-

bowi¹zania, jeszcze inne œrodki umo¿liwiaj¹ce zmianê negatywnej dla niego
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sytuacji. Ich skutecznoœæ zale¿eæ bêdzie jednak ka¿dorazowo od konstrukcji

umowy ubezpieczenia oraz od konkretnej sytuacji wynikaj¹cej z okreœlonego

dzia³ania lub zaniechania stron.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu nale¿y podkreœliæ, ¿e zmiany wprowadzone nowel¹ do ko-

deksu cywilnego w roku 2007 w odniesieniu do treœci art. 813 oraz art. 814 k.c.

niew¹tpliwie usunê³y szereg dotychczas pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci, a tak¿e,

przynajmniej w ograniczonym zakresie, ustawodawca zapobieg³ mno¿eniu siê

patologii w praktyce ubezpieczeniowej. Powy¿sze stwierdzenie nie oznacza jed-

nak, ¿e stan obecnie obowi¹zuj¹cy nale¿y uznaæ za docelowy, co stanowiæ po-

winno nadal inspiracjê do poszukiwañ zastosowania w umowie ubezpieczenia

instytucji ogólnych prawa zobowi¹zañ, jak np. wyzysk oraz nadzwyczajna zmia-

na stosunków, a tak¿e uwa¿n¹ recepcjê skutków ostatniej nowelizacji ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK dla regulacji rozwi¹zania

umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego. �

Possibilities of Termination of an Insurance Contract in Specific

Situations in the Light of Articles 813 and 814 of the Civil Code

– Practical Issues

The authors discuss both practical and theoretical consequences of the amendment to Artic-

les 813 and 814 of the Civil Code in respect to the possible termination of an insurance contract in

specific situations. They refer to the evolution of the discussed norms and their effects on the in-

surance legislation resulting from the amendment to the Compulsory Insurance Act. Accordingly,

the authors pay particular attention to the legislative consequences of the amendment to the Civil

Code, which came into force on 10 August 2007, and mainly regulates the contract of insurance.

They raise a postulate of an in-depth analysis and reception of the general civil law institutions on

the grounds of the insurance contract, such as the theory of the declaration of intent as well as sta-

tutory withdrawal from the contract. Furthermore, the text includes the conclusions drawn from

the qualification of the insurance contract as an synallagmatic contract for the statutory right of

the withdrawal from the reciprocal agreement.
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