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Przedawnienie roszczen
placowek medycznych z tytutu
umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej

w stosunku do ubezpieczycieli

. Wstep

Niniejszy artykul jest poswiecony problematyce przedawnien roszczen
placéwek medycznych z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej w stosunku do ubezpieczycieli w stanie prawnym obowigzujacym przed
nowelizacja ustawy Kodeks cywilny, wprowadzong ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw' oraz po nowelizacji’. Punktem wyjécia do niniejszych rozwazan stata
sie posrednio problematyka przedawnienia roszczen oséb poszkodowanych
w wyniku tzw. btedéw medycznych, a $cislej mowiac, terminu, od ktérego na-
lezy liczy¢ bieg przedawnienia, co bylo przedmiotem analizy nie tylko doktry-
ny, ale réwniez sadéw, w tym Trybunatu Konstytucyjnego’. Nalezy w tym mie-
jscu tylko zasygnalizowaé, ze sporne bylo to, czy termin, od ktérego liczono
bieg przedawnienia roszczen poszkodowanych, mial by¢ liczony od momentu
zdarzenia wywolujacego szkode, czy tez od dnia jego wymagalnosci. Ostatecz-
nie niejasnosci przeciat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r.’,
w ktérej jednoznacznie stwierdzil, ze roszczenia poszkodowanych z tytutu
czyn6éw niedozwolonych przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu od dnia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Warto réwniez wskazaé, ze budzacy spory
przepis art. 442 k.c. zostal uchylony po tym, gdy Trybunal Konstytucyjny
uznat go za niezgodny z art. 2 i 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.
Zmiany w tym zakresie wprowadzita ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie

Dz. U. Nr 82, poz. 557.

Inspiracje do podjecia tego tematu stanowil wyktad dr Malgorzaty Serwach wygloszony na kon-
ferencji pt. ,,Ubezpieczenie OC szpitali — realna ochrona finanséw placéwki” zorganizowanej
przez EIB SA oraz Konstanta SA w Ciechocinku w dniach 7-8 kwietnia 2011 r.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, (Dz. U. Nr 164,
poz. 1166).

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. ( III CZP 84/05).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r., op. cit.
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ustawy — Kodeks cywilny®, ktéra weszia w zycie po uplywie trzech miesiecy od
dnia ogloszenia, tj. 10 maja 2007 r. Ustawodawca w tym samym akcie prawnym
wprowadzil przepis intertemporalny nakazujacy stosowaé nowe regulacje
w stosunku do roszczen, ktére pod rzadami dawnej ustawy nie byly jeszcze
przedawnione. O ile owe zmiany dotyczgce pozycji osob poszkodowanych nie
budza watpliwosci, o tyle pojawia sie, w moim odczuciu, watpliwo$é zwigzana
nie tylko z przedawnieniem roszczen placéwek medycznych z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do ubezpieczycieli, ale
z samym sposobem, w jaki ustawodawca wprowadzit zmiany dotyczace proble-
matyki terminu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia.

Il. Termin przedawnienia roszczen ubezpieczonego
wobec ubezpieczyciela — kwestie problematyczne

Przed nowelizacja kodeksu cywilnego, wprowadzong ustawg z 13 kwietnia
2007 r., bieg terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia
OC do ubezpieczyciela rozpoczynat sie od dnia zdarzenia, ktére szkode wy-
rzgdzalo i wynosit 3 lata. W praktyce oznaczalo to, ze zanim placéwka medycz-
na dowiedziala sie o roszczeniu pacjenta w stosunku do niej, to juz jej roszcze-
nia z tytutu umowy ubezpieczenia OC mogly sie przedawni¢. MieliSmy wiec do
czynienia z analogiczng, sytuacjg, jak w przypadku oséb poszkodowanych, ktére
zanim dowiedzialy sie o szkodzie, to (bywalo tak) ich roszczenia ulegaly prze-
dawnieniu. Sam fakt wprowadzenia zmian w zakresie liczenia terminu rozpo-
czecia biegu przedawnienia roszczen placéwek medycznych w stosunku do
ubezpieczycieli z tytulu umowy ubezpieczenia OC nalezy oceni¢ pozytywnie.
W chwili obecnej bowiem, roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
przedawniaja sie z uplywem lat trzech, ale liczonych od dnia wyma-
galnosci roszczenia placéwki medycznej w stosunku do ubezpieczy-
ciela. Problematyczng kwestig jest natomiast to, jakie przepisy stosowaé w sto-
sunku do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. nowelizujacej wspomniane przepisy, tj. przed 10 sierpnia
2011 r. Jezeli bowiem uznaé, ze do stosunkéw umownych zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, to wow-
czas réwniez moze sie zdarzy¢, ze roszczenia placowek medycznych z tytulu
umowy ubezpieczenia OC mogg sie przedawnic, zanim jeszcze jakiekolwiek ro-
szczenie powstanie. Jezeli natomiast uznamy, ze w odniesieniu do stosunkéw
umownych zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z 13 kwietnia
2007 r. stosuje sie nowe przepisy dotyczace terminu, w ktérym zaczyna biec
przedawnienie roszczen placowek medycznych z tytutu umoéw ubezpieczenia
OC w stosunku do ubezpieczycieli, to wowczas diametralnie zmienia sie pozy-
cja szpitali, ktére bedg mogly korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej (w okres-
lonych sytuacjach faktycznych).

Impulsem do rozpoczecia rozwazan na ten temat stata sie praktyka ubezpie-
czycieli, ktorzy zwykle — na podstawie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny

6 Dz. U. Nr 80, poz. 538.
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— odmawiaja wyplaty odszkodowania, powolujgc sie na zarzut przedawnienia.
Uznaja przy tym, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Wskazujg na
art. 5 powolanej wyzej ustawy, ktéry stanowi, ze do stosunkéw z uméw zawar-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Podejmowany w niniejszym artykule problem dotyczy tego, jakie przepisy majg
zastosowanie do uméw ubezpieczenia OC zawartych przed dniem wejscia w zy-
cie ww. ustawy nowelizujacej. Interpretacja art. 5 tej ustawy ma, moim zda-
niem, przelomowe znaczenie dla placéwek medycznych. Wyktadnia wspo-
mnianego artykutu decyduje de facto o mozliwosci, badZ braku mozliwosci,
powolywania sie przez ubezpieczycieli na zarzut przedawnienia roszczen
w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych.

Ill. Wyktadnia art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw

1. Stanowisko Sadu Najwyiszego

Inspiracje do zajecia sie tg problematyka stanowit wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (I CSK 59/09)" , w ktérym — oprécz interesujacej
tezy postawionej w sentencji — stwierdzono, ze: ,Wprawdzie sqdy rozpoznajgqce
niniejszq sprawe wigzat art. 5 wspomnianej wyzej ustawy uchylajgcej § 2
w art. 819 k.c., ktory nakazywat stosowac przepisy dotychczasowe do stosun-
kow z umow zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, ale wymaga
rozwazenia, czy w ogole, standardowe sformulowanie w ustawie zmieniajgcej
o stosowaniu przepisow dotychczasowych winno dotyczyc rowniez poczgtku
biegu przedawnienia roszczenia o Swiadczenie ubezpieczyciela z tytutu ubez-
pieczenia OC”.

W omawianej sprawie stan faktyczny przedstawial sie nastepujaco. W dniu
4 stycznia 1999 r. w wyniku nieprawidtowo prowadzonego porodu doszto do po-
razenia moézgowego u dziecka. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia
2006 r. uznat odpowiedzialnos¢ szpitala i zasadzit odszkodowanie od szpitala na
rzecz bezposrednio poszkodowanego maloletniego. Warto wskazaé, ze w czasie,
kiedy toczyt sie spor pomiedzy poszkodowanym a wéwczas pozwanym szpita-
lem, ubezpieczyciel strony pozwanej, tj. szpitala, wystepowal w charakterze in-
terwenienta ubocznego. Po uznaniu odpowiedzialnoéci szpitala oraz niesku-
tecznym, jak mozna sie jedynie domyslaé, dochodzeniu roszczen szpitala od
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC, placowka medyczna wy-
stapita z powddztwem cywilnym przeciwko ubezpieczycielowi. Jak czytamy
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego: ,,pozwany (ubezpieczyciel — przyp.
autora) zarzucit powodowi (szpitalowi — przyp. autora) przedawnienie roszcze-
nia: jego bieg rozpoczql sie w 1999 r., a powddztwo wniesiono dopiero w dniu
1 lutego 2007 r. Powotano si¢ na art. 819 § 112 k. c. majqcy zastosowanie w ni-
niejszej sprawie, wedlug ktorego roszczenia z umowy ubezpieczenia przedaw-

7 LEX nr 584723.
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niajq sie z uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ wraz
z wystgpieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem.|...| Ze wzgledu na skorzy-
stanie przez pozwanego z uprawnienia do uchylenia si¢ od zaspokojenia prze-
dawnionego roszczenia, powddztwo zostalo oddalone, a sqdy obu instancji
w skorzystaniu przez pozwanego z jego uprawnienia nie dopatrzyly sie takze
naruszenia art. 5 k.c., co zostato szczegotowo uzasadnione w wyroku odda-
lajgcym apelacje powoda”. Warto réwniez wskazaé, ze w przedmiotowej
sprawie powdd, tj. szpital, zarzucil naruszenie art. 5 k.c. poprzez btedng jego
wykladnie oraz art. 2 Konstytucji poprzez zastosowanie art. 819 § 2 k.c., kiedy
jeszcze obowigzywal do 10 sierpnia 2007 r.

Nie analizujgc catego uzasadnienia wyroku Sagdu Najwyzszego wskazaé na-
lezy na jego najwazniejsze tezy, w ktérych SN stwierdzit, ze ,w razie konieczno-
sci dalszego stosowania art. 819 § 2 k.c., poczqtek biequ terminu przedawnie-
nia roszczen ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubez-
pieczycielowi rozpoczyna sie¢ w dniu, w ktorym ubezpieczony mogl najwczes-
niej (art. 120 § 1 k. c.) realizowac swoje uprawnienia z umowy ubezpieczenia;
najpdiniej jest to dzien ogloszenia wyroku, z ktorego wyniknela odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczonego objeta jego ubezpieczeniem OC”. Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez ze ,wymagalnosé roszczenia nalezy rozumieé jako stan, w kto-
rym ubezpieczony wierzyciel ma prawng, co powinno si¢ odczytywac
jako tez rzeczywistq, mozliwosé zqdania zaspokojenia przysltugujaqcej
mu wierzytelnosci o wyplate swiadczenia od dtuznika”. W takim stanie
faktycznym Sad Najwyzszy uznal, jak to juz wczesniej zostalo zasygnalizowane,
ze ,wymaga rozwazenia, czy w ogole, standardowe sformulowanie
w ustawie zmieniajqcej o stosowaniu przepiséw dotychczasowych win-
no dotyczyé rowniez poczqtku biegu przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC” (chodzi oczy-
wiscie o art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. ).

2. Clara non sunt interpretanda

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dostowne brzmienie art. 5 przywolywanej
wyzej ustawy z 13 kwietnia 2007 r. nowelizujacej kodeks cywilny. Zgodnie z tym
artykutem ,,do stosunkow z umow zawartych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Problemem, ktéry nalezy w mojej opi-
nii rozwazy¢, jest to, czy dotychczasowe przepisy odnoszg sie do wszystkich
przepiséow, wlacznie z tymi dotyczacymi terminu, od ktérego zaczyna biec prze-
dawnienie roszczen podmiotéw sektora ochrony zdrowia w stosunku do ubez-
pieczycieli z tytutu umow ubezpieczenia OC, czy tez nalezy raczej odnosié poje-
cie ,dotychczasowe przepisy” do tych sfer, ktore uksztaltowane zostaly przez
wole stron i jednoczesnie nie odnoszg, sie do terminu, od ktérego powinien by¢
liczony bieg przedawnienia (oczywiscie chodzi autorowi o 6wczesny termin, od
ktorego liczony jest bieg przedawnienia roszczen, tj. od zdarzenia objetego
ubezpieczeniem). Zwolennicy pogladu, ze wyzej wymieniony przepis ma zasto-
sowanie do stosunkéw zobowigzaniowych zawartych przed dniem wejscia w zy-
cie ww. ustawy mogg uznac, ze to, co jasne, nie wymaga interpretacji. Co wie-
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cej, kierujac sie regutg wyktadni, zgodnie z ktora ,,tam, gdzie ustawodawca nie
rozroznia, nam tez nie wolno rozrozniac”, moga przyjacé, ze skoro sam ustawo-
dawca nie wskazal i jednocze$nie nie wytgczyt w sposéb wyrazny zastosowania
omawianego przepisu do kwestii terminu rozpoczecia biegu przedawnienia ro-
szczen, to interpretator réwniez nie powinien tego robi¢ (mozna zatem uznad,
ze chodzi o cato$¢ przepisow). Kolejng kwestig jest wola racjonalnego ustawo-
dawcy. Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym art. 5 ustawy z 13 kwietnia
2007 r. dotyczy réwniez przepiséw odnoszacych sie do przedawnienia roszczen
placéwek ochrony zdrowia do ubezpieczycieli z tytulu umowy ubezpieczenia
OC, a wiec sytuacji, w ktérej bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do
zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie obje-
te ubezpieczeniem, moga podnosié¢, ze gdyby racjonalny ustawodawca chciat
i miat taka wole, to wowczas wyraznie zakazalby stosowania przepiséw dotych-
czasowych lub, co bardziej prawdopodobne, nakazal stosowanie nowych. Tak
bylo w przypadku przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych,
ktore odnosily sie do poszkodowanych. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny: ,,Do roszczen, o ktorych
mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
stosuje sie przepisy art. 442" k.c.” Ustawodawca w odniesieniu do roszczen
szpitali z tytulu umowy ubezpieczenia OC w stosunku do ubezpieczycieli wy-
raznie nie nakazal stosowania przepiséw nowych. Powyzsze rozwazania — z ce-
lowym pominieciem wyktadni systemowej — mogg w sposéb oczywisty prowa-
dzi¢ do wniosku, ze art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. dotyczy réwniez
przepiséw odnoszacych sie do terminu, w ktérym rozpoczyna sie bieg prze-
dawnienia roszczen placéwek opieki medycznej z tytutu umowy ubezpieczenia
OC w stosunku do ubezpieczyciela. Moim zdaniem, takie pojmowanie proble-
mu stanowi w istocie jego splycenie, a sam interpretator, analizujac tekst
prawny powinien, biorgc pod uwage zasady panstwa prawa, dotozy¢ najwyzszej
starannosci, by ,wylowi¢” norme z tekstu prawnego i by przy tym jej tres¢ nie
budzita Zadnej watpliwosci.

3. Interpretatio cessat in claris

Majgc na uwadze paremie interpretatio cessat in claris (interpretacje nale-
zy zakonczy¢, gdy osiggnieto jej jednoznaczny rezultat) nalezy zastanowic sie,
czy ustawodawcy, ktory w art. 5 ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny uzywa po-
jecia ,do stosunkdw z umow”, chodzito o to, by stosowaé¢ dotychczasowe przepi-
sy do wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych, powstatych z woli stron umowy,
czy tez chodzito o to, by przepisy dotychczasowe stosowacé tylko w takim zakre-
sie, w jakim stosowanie nowych przepiséw nie zmienialoby danego stosunku
umownego poprzez wprowadzenie nowych przepiséw. Mamy wiec do czynienia
z sytuacja, w ktorej w danym stanie prawnym dwie strony umawiajg sie co do
okreslonego przedmiotu. Wskutek zmiany obowigzujacych przepiséw stosunek
ten ulega przeksztalceniu (zmieniajg sie obowigzki stron, ktére same uksztalto-
waly swoje prawa i obowigzki, np. jedna ze stron ma swiadczy¢ wiecej w nowym

34 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2011 (68)



Przedawnienie roszczen placéwek medycznych z tytutu umowy ubezpieczenia

stanie prawnym anizeli §wiadczytaby w dawnym stanie prawnym). W takim
przypadku wydaje sie niedopuszczalne stosowanie nowego stanu prawnego, bo-
wiem strona, sktadajgc o$wiadczenie woli pod rzadami dawnej ustawy, w spo-
s6b oczywisty wyrazita wole §wiadczenia tylko tego, na co sama sie zgodzita, na-
tomiast nowy stan prawny (np. przeksztalcenie normy z wzglednie obowigzu-
jacej w norme bezwzglednie obowigzujgca, nakazujacg spetnienie §wiadczenia
wyzszego) nakazal jej spelnia¢ $wiadczenie przewyzszajace znacznie to, na co
wyrazita zgode. W moim odczuciu, ustawodawca nadaje pojeciu ,,do stosunkow
z umow” znaczenie, zgodnie z ktérym nie ingeruje w to, na co strony same
mialy wplyw. Innymi stowy, przepisy dotychczasowe majg zastosowanie do sto-
sunkéw z umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie zmian tylko w takim
znaczeniu, ze nie stosuje sie ich w przypadku uznania, ze nowe przepisy inge-
ruja w wole stron zbyt daleko i wole stron przeksztalcajg. Pojecie ,,do stosun-
kow z uméw” odnosi sie, moim zdaniem, wylacznie do stosunkéw,
ktore regulowane sa wola stron, tj. takich, na ktére strony maja
wplyw, skladajac o$wiadczenie woli, a nie do tych, ktére regulowane
sg wylacznie przez samego prawodawece. (Jezeli np. strony ustalaja, ze za
dang rzeczjedna z nich zaptaci 100 z1, a nastepnie ustawodawca zmieni przepi-
sy, nakazujac placic¢ za te rzecz 150 zl, to wowczas nalezy stosowaé przepisy do-
tychczasowe, zezwalajgce stronom ustala¢ ceny wedle wlasnego uznania. Jezeli
natomiast strony zawierajac umowe wiedzialy np., ze reklamacje mogty sktadaé
w terminie jednego roku od dnia wydania towaru i przy tym na ten termin nie
mialy wplywu, a ingerencja ustawodawcy spowodowala, ze strony mogg sktadaé
reklamacje poczawszy od dnia podpisania umowy, to wéwczas przepisy nowe
moga mieé zastosowanie, przy uwzglednieniu, ze nie naruszaja praw naby-
tych.) Zwrot ,,do stosunkow z umoéw” rozumiem zatem w ten sposoéb,
ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do stosunkéw powstalych/za-
wigzanych przez strony przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmie-
niajacej, ale tylko w takim zakresie, w jakim moga by¢ one regulowa-
ne umownie. Nadmienic¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2006 r. (I CSK 123/05)° uznal, ze ,przepisy kodeksu cywilnego dotyczqce
przedawnienia roszczen wobec firmy ubezpieczeniowej zawierajq normy bez-
wzglednie obowiqzujqce. Oznacza to, zZe ustalenia stron co do poczqtku biegu
terminu, rozniqgce sie od requlacji k. c., sq niewazne”. Skoro przepisy dotyczace
przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia OC nie moga by¢
regulowane wolg stron, to wéwczas — moim zdaniem — nie powinien odnosi¢ sie
do nich art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r., zgodnie z ktérym ,,do stosunkow
z umow zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.” Co za tym idzie, nalezaloby stosowaé w tym zakresie przepisy
nowe.

Odnoszac sie do reguly wyktadni systemowej, zgodnie z ktéra, ,,Interpre-
tujgc normy prawne nalezy mieé na wzgledzie przede wszystkim zasa-

8 LEX nr 175509.
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dy konstytucyjne’, warto zastanowic sie, co przemawia za przyjeciem twier-
dzenia, ze w stosunku do uméw ubezpieczenia OC, zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r. , stosuje sie przepisy, zgodnie z kt6-
rymi poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen szpitali w stosunku do
ubezpieczycieli z tytutu umowy ubezpieczenia OC, rozpoczyna sie z dniem wy-
magalnosci roszczenia, a nie z dniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jezeli
bowiem poréwnac charakter roszczenia poszkodowanego wynikajacego z czynu
niedozwolonego oraz roszczenia placéwki medycznej z tytulu umowy ubezpie-
czenia OC, to zauwazy¢ mozna daleko idgce podobienstwa, co ma niebagatelne
znaczenie.

Problem przedawnienia roszczen poszkodowanego w stosunku do sprawcy
zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory niejednokrotnie w tej sprawie sie
wypowiadal. Zagadnienie to bylo réwniez poruszane w literaturze, czego przy-
ktadem jest choéby praca M. Balwickiej-Szczyrby'”. Problem sprowadzat sie do
pytania, czy roszczenia osoby poszkodowanej, a raczej bieg terminu przedaw-
nienia roszczen osoby poszkodowanej, nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia wy-
rzgdzajacego szkode, czy tez od dnia wymagalnosSci roszczenia, tj. dopiero
z dniem, gdy osoba poszkodowana mogta skutecznie dochodzi¢ swoich rosz-
czen od osoby odpowiedzialnej za szkode. W pierwszym przypadku przyjmowa-
no, ze roszczenia osoby poszkodowanej mogly przedawnié sie jeszcze, zanim
osoba taka dowiedziala sie o szkodzie, a nawet zanim szkoda u takiej osoby po-
wstala. W drugim przypadku uznawano, ze bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia osoby poszkodowanej mogt by¢ liczony dopiero od momentu, gdy osoba
ta miala prawng i faktyczng mozliwos¢ dochodzenia swego roszczenia, a wiec
nie tylko wtedy, gdy szkoda sie pojawita, ale dopiero wtedy, gdy osoba poszkodo-
wana o szkodzie wiedziala. Ostatecznie, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lu-
tego 2006 r. (IIT CZP 84/5) uznat —jak juz wspomniano na wstepie: ,,ze art. 442
§ 1 k.c. byt przepisem catkowicie jasnym i nie budzi wqtpliwosci, ze dotyczyl on
kazdej szkody, w tym uszczerbkow niemajgtkowych. Zmiana liberalnego po-
dejscia Sqdu Najwyzszego do zasad liczenia przedawnienia roszczen o napra-
wienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym wywiqzata dalszq dysku-
sje nad obowiqzujgcym prawem”™"'. Sad Najwyzszy przyjat oczywicie, ze rozpo-
czecie biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych
nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Ostatecznie w stosunku
do spornego przepisu zostata ztozona skarga do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (SK 14/05) uznal, ze art. 442 § 1 zda-
nie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'” przez to, ze
pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie,
ktéra ujawnita sie po uplywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wy-
rzadzajgcego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

9 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOiK, Torun 2002, s. 175.

10 M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie roszczeri o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem
niedozwolonym, Monitor Prawniczy 2007, nr 24.

" Ibidem.

12 Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
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W tym miejscu nalezy przeanalizowac przepisy odnoszgce sie do terminu
przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia, ktére obowigzywaly
przed wprowadzeniem zmian ustawg z 13 kwietnia 2007 r. Wedlug art. 819 § 1
k.c. ,Roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajq sie z uptywem lat
trzech.”, zgodnie natomiast z § 2 przywolanego przepisu ,,Bieg przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w kto-
rym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem”. W § 3 ustawodawca przyjal,
ze ,,w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszko-
dowanego do zakladu ubezpieczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienie
przedawnia si¢ z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w prze-
pisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong czynem niedozwolonym lub
wyniklq z niewykonania bgdz nienalezytego wykonania zobowigzania”. Trzy-
letni termin przedawnienia, liczony od dnia wystgpienia zdarzenia, nie budzi
watpliwosci w odniesieniu do szkéd powstalych w ubezpieczonym mieniu.
Watpliwosci pojawiajg sie, gdy mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowie-
dzialno$ci cywilnej. W przypadku roszczen ubezpieczonego do ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia OC, roszczenia te mogly sie przedawnié¢, zanim
ubezpieczony mégt w ogéle powzia¢ informacje o zdarzeniu szkode wyrzadza-
jacym. Przy szkodzie w mieniu roszczenie ubezpieczonego powstaje, co do za-
sady, w chwili jej wystgpienia, natomiast w przypadku ubezpieczenia OC rosz-
czenie powstanie dopiero wowczas, gdy zostanie ono zgltoszone do ubezpieczo-
nego przez poszkodowanego i uznane zostanie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czonego zachodzi. Jezeli np. poszkodowany zwrécit sie wytacznie do ubezpie-
czonej placéwki medycznej ze swym roszczeniem, wystepujac na droge sagdowa,
to dopiero z chwilg np. uprawomocnienia wyroku placéwka ta miata mozliwos$é
wystgpienia do ubezpieczyciela z wnioskiem o zwrot wyplaconego odszkodowa-
nia badz zado$¢uczynienia. Warto wskazaé, ze nawet w sytuacji przypozwania
ubezpieczyciela do procesu, ubezpieczyciel mogl, ale nie musial, wstepowaé do
niego w charakterze interwenienta ubocznego. Nawet w sytuacji wstgpienia
w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciel nie jest strong procesu.
W przypadku wstgpienia do procesu przez ubezpieczyciela zachodzi wsp6l-
uczestnictwo materialne, ale niejednolite, co oznacza, ze wyrok dotyczy w zasa-
dzie tylko placowki medycznej. Wéwezas, gdy zostala orzeczona odpowiedzial-
no$¢ placowki, ktéra wystepuje nastepnie ze swoim roszczeniem z tytutu umo-
wy ubezpieczenia OC, ubezpieczyciel mégt uchyli¢ sie od zaspokojenia roszcze-
nia, powolujac sie na zarzut przedawnienia. Nie trzeba wspominad, ze gdy cho-
dzi o placowki medyczne, takie sytuacje zdarzaly sie i zdarzaja nader czesto,
zwlaszcza w trakcie proceséw medycznych, ktére czesto trwajg latami. Ubez-
pieczyciel mégt zatem powolywac sie na zarzut przedawnienia roszczen.

Nietrudno dostrzec daleko idace podobienistwa w zakresie przedawnienia
roszczen poszkodowanego z tytutu czynu niedozwolonego oraz placéwki me-
dycznej z tytutu umowy ubezpieczenia OC. W obu przypadkach roszczenia
mogly sie przedawnié¢, zanim podmioty uprawnione o szkodzie sie dowiedzialy,
czyli zanim roszczenia te w ogéle powstaly. Warto wskazaé¢, ze Sqd Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 marca 2006 r. (Il CSK 123/05) uznal, ze art. 819 § 2 k.c. jest
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przepisem szczegbélnym i tym samym stanowi wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 120 k.c. Stworzono wiec sytuacje, w ktorej de facto uniemozliwiono pla-
cowkom medycznym zaspokojenie roszczen wynikajacych z tytutu umowy
ubezpieczenia OC w przypadku szkéd tzw. medycznych. Omawiany § 2 art. 819
k.c. zostal uchylony ustawg z 13 kwietnia 2007 r., niemniej jednak obecnie zda-
rza sie, ze ubezpieczyciele powoluja sie na zarzut przedawnienia twierdzac, ze
art. 5 tej ustawy odnosi sie réwniez do terminu przedawnienia roszczen, co
—w moim odczuciu - jest blednym rozumowaniem. Jezeli uchylany jest przepis,
ktory de facto blokuje mozliwo$é dochodzenia roszczen przez placéwki medycz-
ne od ubezpieczycieli z tytulu umowy ubezpieczenia OC, to racjonalny z zatoze-
nia ustawodawca nie nakazuje go w dalszym ciggu stosowaé. Zgodnie z wy-
kladnia systemowsg nalezy uznaé, iz interpretacja, wedlug ktorej
art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. nakazuje stosowaé przepisy
dotychczasowe réwniez do przepiséw odnoszacych sie do poczatku
biegu przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, bylaby sprzeczna z zasadami konstytucyjny-
mi i prowadzilaby do ,,razqco niesprawiedliwych rozstrzygnieé oraz
pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowa-
nymi normami moralnymi”".

Warto przy tym wskazaé za L. Morawskim, ze ,,wolno jest odstqpié¢ od
znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie to prowadzi do absur-
dalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsek-
wencji (argumentum ad absurdum)”". Uwazam, ze taka sytuacja ma miej-
sce w przypadku przyjecia literalnego brzmienia przepisu art. 5 ustawy noweli-
zujacej kodeks cywilny. Jezeli bowiem ubezpieczona placéwka placi sktadke za
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, to powinna oczekiwaé, ze w przypadku
kierowania do niej roszczen i uznania, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ za wy-
rzadzenie szkody, ubezpieczyciel udzieli ochrony ubezpieczeniowej oraz zaspo-
koi roszczenia poszkodowanego. Przyjecie literalnej wyktadni wspomnianego
art. 5 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny prowadzi do iluzorycznosci udziela-
nia ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
i jest, moim zdaniem, sprzeczne z celem oraz funkcja, jakie to ubezpieczenie
ma spelnia¢. [luzorycznos¢ polega na tym, ze sktadka ptacona byla de facto za
cos$, czego nie ma. Powyzej wskazatem, ze sytuacja poszkodowanego oraz ubez-
pieczonego, w $wietle przepiséw odnoszacych sie do terminu, od ktérego liczo-
ny jest bieg przedawnienia roszczen, byla podobna. W zwigzku z powyzszym,
w $wietle powotanego juz wczeéniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”,
nalezy wskazaé, ze interpretacja art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r.— zgodnie
z ktéra do stosunkéw z uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejscia
w zycie, nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, w tym przepisy odnoszace sie
do terminu przedawnienia roszczen — nie bytaby zgodna z zasadami panstwa

13 L. Morawski, op. cit., s. 172.
14 Tbidem.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., op. cit.
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prawa. Nalezy bowiem przyjaé, ze racjonalny ustawodawca, ktéremu zwrécono
uwage na niekonstytucyjnosé przepiséw, dotyczacych liczenia biegu terminu
przedawnienia (wprawdzie innych, ale wywolujacych ten sam skutek), nie
wprowadzilby zmian, ktére w okreslonych okolicznosciach faktycznych unie-
mozliwityby lub tez w dalszym ciggu blokowaly mozliwos¢ skutecznego docho-
dzenia roszczen. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze nie mozna uznaé, iz dany
przepis jest niekonstytucyjny, zanim zostanie to zbadane przez powotany do
tego Trybunal Konstytucyjny. Powyzsze rozwazania maja jedynie na celu una-
ocznié problem zasiegu obowigzywania interpretowanej normy oraz sg tylko
argumentami przemawiajagcymi za odstgpieniem od wykladni literalnej art. 5
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na kilka aspektéw dotyczacych tzw. prawa in-
tertemporalnego. Przepis art. 3 k.c. wskazuje, ze ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Powyzszy artykut daje wazng wska-
z6wke przy interpretacji przepiséw tzw. miedzyczasowych. Jak wskazuje 7. Rad-
wanski, opiera sie ona na zalozeniu, ze ,,prawo w zasadzie powinno wpltywac na
zachowanie ludzi w przysziosci, i Ze nie nalezy zmieniac sytuacji prawnej pod-
miotu ustalonej pod rzqgdami dawnej ustawy”"°. Interpretacja, zgodnie z ktéra do
stosunkéw z umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, ale nie te dotyczace ter-
minu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczen, nie kioci
sie z zasada lex retro non agit. Nie zmienia bowiem sytuacji prawnej podmiotow,
ktore funkcjonowaly w dawnym stanie prawnym i nie ma de facto wplywu na
zmiane ich praw i obowigzkéw, tym bardziej praw nabytych przez te podmioty nie
pozbawia. Sytuacja ubezpieczyciela nie zmienia sie w zakresie poszerzania lub
zawezania jego odpowiedzialno$ci. Nadal bedzie odpowiadat do wysokosci sumy
gwarancyjnej i tylko w takim zakresie, w jakim uméwit sie z klientem. Powyzsza
interpretacja (zgodnie z ktérg art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. nie odnosi sie
do przepiséw dotyczacych terminu rozpoczecia biegu przedawnienia) oznacza
jedynie tyle, ze ubezpieczyciel — w okreslonych okolicznosciach faktycznych —be-
dzie zmuszony udzieli¢ ochrony ubezpieczeniowej, bez podnoszenia zarzutu
przedawnienia, na co sam sie godzit zawierajac umowe. Warto réwniez podkres-
li¢, ze zawezajgca interpretacja art. 5 powolywanej ustawy nie pozbawia przeciez
ubezpieczyciela prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia. Ubezpieczyciel
moze w dalszym ciggu powolywaé sie na ten zarzut, tyle ze termin, od ktérego
liczy sie przedawnienie, bedzie inny.

Odnoszac sie do regul wykitadni funkcjonalnej (,,Przy interpretacji przepi-
sow prawnych nalezy brac pod uwage powszechnie akceptowane normy moral-
ne, zasady sprawiedliwosci i stusznosci.” [...] ,Interpretujqgc norme prawng
nalezy brac pod uwage konsekwencje spoleczne i ekonomiczne, do jakich pro-
wadzic¢ bedzie okreslona interpretacja i wybrac takq interpretacje, ktora pro-
wadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych.” [...] ,Interpretujgc przepisy

16 Wiecej na ten temat zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, C. H. Beck, Warszawa
2004, s. 55.
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prawne nalezy bra¢ pod uwage cel requlacji prawnej (ratio legis).”) nalezy
wskazad, iz uzasadnia ona przyjecie waskiego rozumienia pojecia ,przepisy”
uzytego w art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r., tj. takiego, zgodnie z ktérym do
stosunkéw z umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe z wylgczeniem przepisow, do-
tyczacych przedawnienia roszczen. Zasady stusznosci oraz poczucie sprawied-
liwosci spotecznej nakazuja nie stosowaé¢ dawnych przepiséw, dotyczacych
przedawnienia roszczen (terminu, od ktérego biegnie przedawnienie).

Nalezy podkresli¢ konsekwencje spoleczne i ekonomiczne przyjecia po-
czatku biegu terminu przedawnienia roszczen od dnia wymagalnosci roszcze-
nia, zwlaszcza dla podmiotéw leczniczych, ktére nierzadko borykajg sie z pro-
blemami finansowymi. Na marginesie wypada wskaza¢, ze przyjecie odmienne-
go pogladu mogtoby, jak sie wydaje, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej placéwki
medyczne — po ewentualnym uprzednim uznaniu art. 5 ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny" za niezgodny z Konstytucja — beda mogly wystepowaé do Skar-
bu Panstwa z roszczeniami o naprawienie szkody wyrzadzonej tzw. bezprawiem
legislacyjnym".

IV. Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wydaje sie wlasciwe, by w przypadku
stosunkéw z umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawar-
tych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
przyjaé, iz przepisy dotychczasowe nie powinny byé stosowane do ter-
minu, od ktérego nalezy liczyé¢ bieg przedawnienia. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin przedaw-
nienia roszczen placéwek ochrony zdrowia w stosunku do ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jest dzien wymagal-
nosci roszczenia, a nie dzien zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia. Dniem
wymagalnosci roszczenia w tym przypadku jest dzien, w ktérym placéwka me-
dyczna moze skutecznie (pod wzgledem prawnym i faktycznym) dochodzi¢ ro-
szczen od ubezpieczyciela, a moze ich dochodzié¢ wéwczas, gdy uznana zostanie
jej odpowiedzialno$¢™. Wtedy dopiero ksztaltuje sie jej prawo podmiotowe, kté-
re nastepnie przeradza sie w roszczenie. W okresie pomiedzy wniesieniem ro-
szczenia przez poszkodowanego wylgcznie do szpitala a dniem uznania, ze szpi-
tal odpowiada za wyrzadzona szkode, mamy do czynienia z ekspektatywa’'. Ro-
szczenie placowki medycznej nie bedzie wymagalne ani nawet nie powstanie,
gdy okaze sie, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za powstanie szkody.

7 L. Morawski, op. cit., s. 178.

18 Tbidem.

19 Art. 417" § 1 k.c., zgodnie z ktérym : ,Jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zqdac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucjq, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawq”.
Taki poglad wyglosila dr Malgorzata Serwach na konferencji — patrz przypis 2.

P. Zakrzewski, Ekspektatywa — powstanie, pojecie, natura prawna, wygasniecie. Edukacja
prawnicza, nr 5 (116) maj 2010; strona internetowa: http://www.edukacjaprawnicza.pl/in-
dex.php?mod=m_artykuly&cid=3&id=1056&p=1
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Wéwczas ekspektatywa nie przerodzi sie w prawo podmiotowe i nie zma-
terializuje sie w roszczeniu szpitala do ubezpieczyciela. [ |

Limitation of Medical Facilities” Claims against Insurers under
Civil Liability Insurance Contracts

The present article aims at considering the limitation of medical facilities’ claims against insu-
rers under civil liability insurance contracts in the legal status before and after the amendment to
the Civil Code, introduced by the Act of 13 April 2007 changing the Civil Code and several other
laws. In the introduction the author outlines the most problematic issues connected with the limi-
tation period of claims made by injured persons against medical facilities. Then, he considers the
date of commencement of the limitation period in case of medical facilities’ claims against insu-
rers under insurance contracts. At the same time the author tries to answer the question whether
the beginning of the flow of time limitation of such claims should be evaluated in the light of provi-
sions in force before or after the above-mentioned amendment of 13 April 2007. Finally, the possi-
ble interpretations of art. 5 of the Act amending the Civil Code are discussed and the results of ac-
cepting one of them are presented.
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