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I. Wstêp

Niniejszy artyku³ jest poœwiêcony problematyce przedawnieñ roszczeñ

placówek medycznych z tytu³u umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-

wilnej w stosunku do ubezpieczycieli w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym przed

nowelizacj¹ ustawy Kodeks cywilny, wprowadzon¹ ustaw¹ z dnia 13 kwietnia

2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych

ustaw
1

oraz po nowelizacji
2

. Punktem wyjœcia do niniejszych rozwa¿añ sta³a

siê poœrednio problematyka przedawnienia roszczeñ osób poszkodowanych

w wyniku tzw. b³êdów medycznych, a œciœlej mówi¹c, terminu, od którego na-

le¿y liczyæ bieg przedawnienia, co by³o przedmiotem analizy nie tylko doktry-

ny, ale równie¿ s¹dów, w tym Trybuna³u Konstytucyjnego
3

. Nale¿y w tym mie-

jscu tylko zasygnalizowaæ, ¿e sporne by³o to, czy termin, od którego liczono

bieg przedawnienia roszczeñ poszkodowanych, mia³ byæ liczony od momentu

zdarzenia wywo³uj¹cego szkodê, czy te¿ od dnia jego wymagalnoœci. Ostatecz-

nie niejasnoœci przeci¹³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r.
4

,

w której jednoznacznie stwierdzi³, ¿e roszczenia poszkodowanych z tytu³u

czynów niedozwolonych przedawniaj¹ siê z up³ywem lat dziesiêciu od dnia

zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Warto równie¿ wskazaæ, ¿e budz¹cy spory

przepis art. 442 k.c. zosta³ uchylony po tym, gdy Trybuna³ Konstytucyjny

uzna³ go za niezgodny z art. 2 i 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
5

.

Zmiany w tym zakresie wprowadzi³a ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
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ustawy – Kodeks cywilny
6

, która wesz³a w ¿ycie po up³ywie trzech miesiêcy od

dnia og³oszenia, tj. 10 maja 2007 r. Ustawodawca w tym samym akcie prawnym

wprowadzi³ przepis intertemporalny nakazuj¹cy stosowaæ nowe regulacje

w stosunku do roszczeñ, które pod rz¹dami dawnej ustawy nie by³y jeszcze

przedawnione. O ile owe zmiany dotycz¹ce pozycji osób poszkodowanych nie

budz¹ w¹tpliwoœci, o tyle pojawia siê, w moim odczuciu, w¹tpliwoœæ zwi¹zana

nie tylko z przedawnieniem roszczeñ placówek medycznych z tytu³u umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej w stosunku do ubezpieczycieli, ale

z samym sposobem, w jaki ustawodawca wprowadzi³ zmiany dotycz¹ce proble-

matyki terminu, od którego nale¿y liczyæ bieg przedawnienia.

II. Termin przedawnienia roszczeñ ubezpieczonego

wobec ubezpieczyciela – kwestie problematyczne

Przed nowelizacj¹ kodeksu cywilnego, wprowadzon¹ ustaw¹ z 13 kwietnia

2007 r., bieg terminu przedawnienia roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia

OC do ubezpieczyciela rozpoczyna³ siê od dnia zdarzenia, które szkodê wy-

rz¹dza³o i wynosi³ 3 lata. W praktyce oznacza³o to, ¿e zanim placówka medycz-

na dowiedzia³a siê o roszczeniu pacjenta w stosunku do niej, to ju¿ jej roszcze-

nia z tytu³u umowy ubezpieczenia OC mog³y siê przedawniæ. Mieliœmy wiêc do

czynienia z analogiczn¹ sytuacj¹, jak w przypadku osób poszkodowanych, które

zanim dowiedzia³y siê o szkodzie, to (bywa³o tak) ich roszczenia ulega³y prze-

dawnieniu. Sam fakt wprowadzenia zmian w zakresie liczenia terminu rozpo-

czêcia biegu przedawnienia roszczeñ placówek medycznych w stosunku do

ubezpieczycieli z tytu³u umowy ubezpieczenia OC nale¿y oceniæ pozytywnie.

W chwili obecnej bowiem, roszczenia z tytu³u umowy ubezpieczenia

przedawniaj¹ siê z up³ywem lat trzech, ale liczonych od dnia wyma-

galnoœci roszczenia placówki medycznej w stosunku do ubezpieczy-

ciela. Problematyczn¹ kwesti¹ jest natomiast to, jakie przepisy stosowaæ w sto-

sunku do umów ubezpieczenia zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy

z 13 kwietnia 2007 r. nowelizuj¹cej wspomniane przepisy, tj. przed 10 sierpnia

2011 r. Je¿eli bowiem uznaæ, ¿e do stosunków umownych zawartych przed

dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nale¿y stosowaæ przepisy dotychczasowe, to wów-

czas równie¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e roszczenia placówek medycznych z tytu³u

umowy ubezpieczenia OC mog¹ siê przedawniæ, zanim jeszcze jakiekolwiek ro-

szczenie powstanie. Je¿eli natomiast uznamy, ¿e w odniesieniu do stosunków

umownych zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z 13 kwietnia

2007 r. stosuje siê nowe przepisy dotycz¹ce terminu, w którym zaczyna biec

przedawnienie roszczeñ placówek medycznych z tytu³u umów ubezpieczenia

OC w stosunku do ubezpieczycieli, to wówczas diametralnie zmienia siê pozy-

cja szpitali, które bêd¹ mog³y korzystaæ z ochrony ubezpieczeniowej (w okreœ-

lonych sytuacjach faktycznych).

Impulsem do rozpoczêcia rozwa¿añ na ten temat sta³a siê praktyka ubezpie-

czycieli, którzy zwykle – na podstawie ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny
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– odmawiaj¹ wyp³aty odszkodowania, powo³uj¹c siê na zarzut przedawnienia.

Uznaj¹ przy tym, ¿e bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna siê

w dniu, w którym dosz³o do zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Wskazuj¹ na

art. 5 powo³anej wy¿ej ustawy, który stanowi, ¿e do stosunków z umów zawar-

tych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Podejmowany w niniejszym artykule problem dotyczy tego, jakie przepisy maj¹

zastosowanie do umów ubezpieczenia OC zawartych przed dniem wejœcia w ¿y-

cie ww. ustawy nowelizuj¹cej. Interpretacja art. 5 tej ustawy ma, moim zda-

niem, prze³omowe znaczenie dla placówek medycznych. Wyk³adnia wspo-

mnianego artyku³u decyduje de facto o mo¿liwoœci, b¹dŸ braku mo¿liwoœci,

powo³ywania siê przez ubezpieczycieli na zarzut przedawnienia roszczeñ

w okreœlonych okolicznoœciach faktycznych.

III. Wyk³adnia art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy

– Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw

1. Stanowisko S¹du Najwy¿szego

Inspiracjê do zajêcia siê t¹ problematyk¹ stanowi³ wyrok S¹du Najwy¿szego

z dnia 15 paŸdziernika 2009 r. (I CSK 59/09)
7

, w którym – oprócz interesuj¹cej

tezy postawionej w sentencji – stwierdzono, ¿e: „Wprawdzie s¹dy rozpoznaj¹ce

niniejsz¹ sprawê wi¹za³ art. 5 wspomnianej wy¿ej ustawy uchylaj¹cej § 2

w art. 819 k.c., który nakazywa³ stosowaæ przepisy dotychczasowe do stosun-

ków z umów zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy, ale wymaga

rozwa¿enia, czy w ogóle, standardowe sformu³owanie w ustawie zmieniaj¹cej

o stosowaniu przepisów dotychczasowych winno dotyczyæ równie¿ pocz¹tku

biegu przedawnienia roszczenia o œwiadczenie ubezpieczyciela z tytu³u ubez-

pieczenia OC”.

W omawianej sprawie stan faktyczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co. W dniu

4 stycznia 1999 r. w wyniku nieprawid³owo prowadzonego porodu dosz³o do po-

ra¿enia mózgowego u dziecka. S¹d Okrêgowy wyrokiem z dnia 20 wrzeœnia

2006 r. uzna³ odpowiedzialnoœæ szpitala i zas¹dzi³ odszkodowanie od szpitala na

rzecz bezpoœrednio poszkodowanego ma³oletniego. Warto wskazaæ, ¿e w czasie,

kiedy toczy³ siê spór pomiêdzy poszkodowanym a wówczas pozwanym szpita-

lem, ubezpieczyciel strony pozwanej, tj. szpitala, wystêpowa³ w charakterze in-

terwenienta ubocznego. Po uznaniu odpowiedzialnoœci szpitala oraz niesku-

tecznym, jak mo¿na siê jedynie domyœlaæ, dochodzeniu roszczeñ szpitala od

ubezpieczyciela z tytu³u umowy ubezpieczenia OC, placówka medyczna wy-

st¹pi³a z powództwem cywilnym przeciwko ubezpieczycielowi. Jak czytamy

w uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego: „pozwany (ubezpieczyciel – przyp.

autora) zarzuci³ powodowi (szpitalowi – przyp. autora) przedawnienie roszcze-

nia: jego bieg rozpocz¹³ siê w 1999 r., a powództwo wniesiono dopiero w dniu

1 lutego 2007 r. Powo³ano siê na art. 819 § 1 i 2 k. c. maj¹cy zastosowanie w ni-

niejszej sprawie, wed³ug którego roszczenia z umowy ubezpieczenia przedaw-
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niaj¹ siê z up³ywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna siê wraz

z wyst¹pieniem zdarzenia objêtego ubezpieczeniem.[…] Ze wzglêdu na skorzy-

stanie przez pozwanego z uprawnienia do uchylenia siê od zaspokojenia prze-

dawnionego roszczenia, powództwo zosta³o oddalone, a s¹dy obu instancji

w skorzystaniu przez pozwanego z jego uprawnienia nie dopatrzy³y siê tak¿e

naruszenia art. 5 k.c., co zosta³o szczegó³owo uzasadnione w wyroku odda-

laj¹cym apelacjê powoda”. Warto równie¿ wskazaæ, ¿e w przedmiotowej

sprawie powód, tj. szpital, zarzuci³ naruszenie art. 5 k.c. poprzez b³êdn¹ jego

wyk³adniê oraz art. 2 Konstytucji poprzez zastosowanie art. 819 § 2 k.c., kiedy

jeszcze obowi¹zywa³ do 10 sierpnia 2007 r.

Nie analizuj¹c ca³ego uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego wskazaæ na-

le¿y na jego najwa¿niejsze tezy, w których SN stwierdzi³, ¿e „w razie konieczno-

œci dalszego stosowania art. 819 § 2 k.c., pocz¹tek biegu terminu przedawnie-

nia roszczeñ ubezpieczonego od odpowiedzialnoœci cywilnej przeciwko ubez-

pieczycielowi rozpoczyna siê w dniu, w którym ubezpieczony móg³ najwczeœ-

niej (art. 120 § 1 k. c.) realizowaæ swoje uprawnienia z umowy ubezpieczenia;

najpóŸniej jest to dzieñ og³oszenia wyroku, z którego wyniknê³a odpowiedzial-

noœæ ubezpieczonego objêta jego ubezpieczeniem OC”. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³

równie¿ ¿e „wymagalnoœæ roszczenia nale¿y rozumieæ jako stan, w któ-

rym ubezpieczony wierzyciel ma prawn¹, co powinno siê odczytywaæ

jako te¿ rzeczywist¹, mo¿liwoœæ ¿¹dania zaspokojenia przys³uguj¹cej

mu wierzytelnoœci o wyp³atê œwiadczenia od d³u¿nika”. W takim stanie

faktycznym S¹d Najwy¿szy uzna³, jak to ju¿ wczeœniej zosta³o zasygnalizowane,

¿e „wymaga rozwa¿enia, czy w ogóle, standardowe sformu³owanie

w ustawie zmieniaj¹cej o stosowaniu przepisów dotychczasowych win-

no dotyczyæ równie¿ pocz¹tku biegu przedawnienia roszczenia

o œwiadczenie ubezpieczyciela z tytu³u ubezpieczenia OC” (chodzi oczy-

wiœcie o art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. ).

2. Clara non sunt interpretanda

W tym miejscu nale¿y przytoczyæ dos³owne brzmienie art. 5 przywo³ywanej

wy¿ej ustawy z 13 kwietnia 2007 r. nowelizuj¹cej kodeks cywilny. Zgodnie z tym

artyku³em „do stosunków z umów zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie usta-

wy stosuje siê przepisy dotychczasowe”. Problemem, który nale¿y w mojej opi-

nii rozwa¿yæ, jest to, czy dotychczasowe przepisy odnosz¹ siê do wszystkich

przepisów, w³¹cznie z tymi dotycz¹cymi terminu, od którego zaczyna biec prze-

dawnienie roszczeñ podmiotów sektora ochrony zdrowia w stosunku do ubez-

pieczycieli z tytu³u umów ubezpieczenia OC, czy te¿ nale¿y raczej odnosiæ pojê-

cie „dotychczasowe przepisy” do tych sfer, które ukszta³towane zosta³y przez

wolê stron i jednoczeœnie nie odnosz¹ siê do terminu, od którego powinien byæ

liczony bieg przedawnienia (oczywiœcie chodzi autorowi o ówczesny termin, od

którego liczony jest bieg przedawnienia roszczeñ, tj. od zdarzenia objêtego

ubezpieczeniem). Zwolennicy pogl¹du, ¿e wy¿ej wymieniony przepis ma zasto-

sowanie do stosunków zobowi¹zaniowych zawartych przed dniem wejœcia w ¿y-

cie ww. ustawy mog¹ uznaæ, ¿e to, co jasne, nie wymaga interpretacji. Co wiê-
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cej, kieruj¹c siê regu³¹ wyk³adni, zgodnie z któr¹ „tam, gdzie ustawodawca nie

rozró¿nia, nam te¿ nie wolno rozró¿niaæ”, mog¹ przyj¹æ, ¿e skoro sam ustawo-

dawca nie wskaza³ i jednoczeœnie nie wy³¹czy³ w sposób wyraŸny zastosowania

omawianego przepisu do kwestii terminu rozpoczêcia biegu przedawnienia ro-

szczeñ, to interpretator równie¿ nie powinien tego robiæ (mo¿na zatem uznaæ,

¿e chodzi o ca³oœæ przepisów). Kolejn¹ kwesti¹ jest wola racjonalnego ustawo-

dawcy. Zwolennicy pogl¹du, zgodnie z którym art. 5 ustawy z 13 kwietnia

2007 r. dotyczy równie¿ przepisów odnosz¹cych siê do przedawnienia roszczeñ

placówek ochrony zdrowia do ubezpieczycieli z tytu³u umowy ubezpieczenia

OC, a wiêc sytuacji, w której bieg przedawnienia roszczenia o œwiadczenie do

zak³adu ubezpieczeñ rozpoczyna siê w dniu, w którym nast¹pi³o zdarzenie objê-

te ubezpieczeniem, mog¹ podnosiæ, ¿e gdyby racjonalny ustawodawca chcia³

i mia³ tak¹ wolê, to wówczas wyraŸnie zakaza³by stosowania przepisów dotych-

czasowych lub, co bardziej prawdopodobne, nakaza³ stosowanie nowych. Tak

by³o w przypadku przedawnienia roszczeñ z tytu³u czynów niedozwolonych,

które odnosi³y siê do poszkodowanych. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny: „Do roszczeñ, o których

mowa w art. 1, powsta³ych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy,

a wed³ug przepisów dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje siê przepisy art. 442
1

k.c.” Ustawodawca w odniesieniu do roszczeñ

szpitali z tytu³u umowy ubezpieczenia OC w stosunku do ubezpieczycieli wy-

raŸnie nie nakaza³ stosowania przepisów nowych. Powy¿sze rozwa¿ania – z ce-

lowym pominiêciem wyk³adni systemowej – mog¹ w sposób oczywisty prowa-

dziæ do wniosku, ¿e art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. dotyczy równie¿

przepisów odnosz¹cych siê do terminu, w którym rozpoczyna siê bieg prze-

dawnienia roszczeñ placówek opieki medycznej z tytu³u umowy ubezpieczenia

OC w stosunku do ubezpieczyciela. Moim zdaniem, takie pojmowanie proble-

mu stanowi w istocie jego sp³ycenie, a sam interpretator, analizuj¹c tekst

prawny powinien, bior¹c pod uwagê zasady pañstwa prawa, do³o¿yæ najwy¿szej

starannoœci, by „wy³owiæ” normê z tekstu prawnego i by przy tym jej treœæ nie

budzi³a ¿adnej w¹tpliwoœci.

3. Interpretatio cessat in claris

Maj¹c na uwadze paremiê interpretatio cessat in claris (interpretacjê nale-

¿y zakoñczyæ, gdy osi¹gniêto jej jednoznaczny rezultat) nale¿y zastanowiæ siê,

czy ustawodawcy, który w art. 5 ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny u¿ywa po-

jêcia „do stosunków z umów”, chodzi³o o to, by stosowaæ dotychczasowe przepi-

sy do wszystkich stosunków zobowi¹zaniowych, powsta³ych z woli stron umowy,

czy te¿ chodzi³o o to, by przepisy dotychczasowe stosowaæ tylko w takim zakre-

sie, w jakim stosowanie nowych przepisów nie zmienia³oby danego stosunku

umownego poprzez wprowadzenie nowych przepisów. Mamy wiêc do czynienia

z sytuacj¹, w której w danym stanie prawnym dwie strony umawiaj¹ siê co do

okreœlonego przedmiotu. Wskutek zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów stosunek

ten ulega przekszta³ceniu (zmieniaj¹ siê obowi¹zki stron, które same ukszta³to-

wa³y swoje prawa i obowi¹zki, np. jedna ze stron ma œwiadczyæ wiêcej w nowym
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stanie prawnym ani¿eli œwiadczy³aby w dawnym stanie prawnym). W takim

przypadku wydaje siê niedopuszczalne stosowanie nowego stanu prawnego, bo-

wiem strona, sk³adaj¹c oœwiadczenie woli pod rz¹dami dawnej ustawy, w spo-

sób oczywisty wyrazi³a wolê œwiadczenia tylko tego, na co sama siê zgodzi³a, na-

tomiast nowy stan prawny (np. przekszta³cenie normy z wzglêdnie obowi¹zu-

j¹cej w normê bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹, nakazuj¹c¹ spe³nienie œwiadczenia

wy¿szego) nakaza³ jej spe³niaæ œwiadczenie przewy¿szaj¹ce znacznie to, na co

wyrazi³a zgodê. W moim odczuciu, ustawodawca nadaje pojêciu „do stosunków

z umów” znaczenie, zgodnie z którym nie ingeruje w to, na co strony same

mia³y wp³yw. Innymi s³owy, przepisy dotychczasowe maj¹ zastosowanie do sto-

sunków z umów zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie zmian tylko w takim

znaczeniu, ¿e nie stosuje siê ich w przypadku uznania, ¿e nowe przepisy inge-

ruj¹ w wolê stron zbyt daleko i wolê stron przekszta³caj¹. Pojêcie „do stosun-

ków z umów” odnosi siê, moim zdaniem, wy³¹cznie do stosunków,

które regulowane s¹ wol¹ stron, tj. takich, na które strony maj¹

wp³yw, sk³adaj¹c oœwiadczenie woli, a nie do tych, które regulowane

s¹ wy³¹cznie przez samego prawodawcê. (Je¿eli np. strony ustalaj¹, ¿e za

dan¹ rzecz jedna z nich zap³aci 100 z³, a nastêpnie ustawodawca zmieni przepi-

sy, nakazuj¹c p³aciæ za tê rzecz 150 z³, to wówczas nale¿y stosowaæ przepisy do-

tychczasowe, zezwalaj¹ce stronom ustalaæ ceny wedle w³asnego uznania. Je¿eli

natomiast strony zawieraj¹c umowê wiedzia³y np., ¿e reklamacje mog³y sk³adaæ

w terminie jednego roku od dnia wydania towaru i przy tym na ten termin nie

mia³y wp³ywu, a ingerencja ustawodawcy spowodowa³a, ¿e strony mog¹ sk³adaæ

reklamacjê pocz¹wszy od dnia podpisania umowy, to wówczas przepisy nowe

mog¹ mieæ zastosowanie, przy uwzglêdnieniu, ¿e nie naruszaj¹ praw naby-

tych.) Zwrot „do stosunków z umów” rozumiem zatem w ten sposób,

¿e przepisy dotychczasowe stosuje siê do stosunków powsta³ych/za-

wi¹zanych przez strony przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zmie-

niaj¹cej, ale tylko w takim zakresie, w jakim mog¹ byæ one regulowa-

ne umownie. Nadmieniæ nale¿y, ¿e S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 3 marca

2006 r. (II CSK 123/05)
8

uzna³, ¿e „przepisy kodeksu cywilnego dotycz¹ce

przedawnienia roszczeñ wobec firmy ubezpieczeniowej zawieraj¹ normy bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹ce. Oznacza to, ¿e ustalenia stron co do pocz¹tku biegu

terminu, ró¿ni¹ce siê od regulacji k. c., s¹ niewa¿ne”. Skoro przepisy dotycz¹ce

przedawnienia roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia OC nie mog¹ byæ

regulowane wol¹ stron, to wówczas – moim zdaniem – nie powinien odnosiæ siê

do nich art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r., zgodnie z którym „do stosunków

z umów zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy

dotychczasowe.” Co za tym idzie, nale¿a³oby stosowaæ w tym zakresie przepisy

nowe.

Odnosz¹c siê do regu³y wyk³adni systemowej, zgodnie z któr¹ „Interpre-

tuj¹c normy prawne nale¿y mieæ na wzglêdzie przede wszystkim zasa-
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dy konstytucyjne”
9

, warto zastanowiæ siê, co przemawia za przyjêciem twier-

dzenia, ¿e w stosunku do umów ubezpieczenia OC, zawartych przed dniem

wejœcia w ¿ycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r. , stosuje siê przepisy, zgodnie z któ-

rymi pocz¹tek biegu terminu przedawnienia roszczeñ szpitali w stosunku do

ubezpieczycieli z tytu³u umowy ubezpieczenia OC, rozpoczyna siê z dniem wy-

magalnoœci roszczenia, a nie z dniem zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Je¿eli

bowiem porównaæ charakter roszczenia poszkodowanego wynikaj¹cego z czynu

niedozwolonego oraz roszczenia placówki medycznej z tytu³u umowy ubezpie-

czenia OC, to zauwa¿yæ mo¿na daleko id¹ce podobieñstwa, co ma niebagatelne

znaczenie.

Problem przedawnienia roszczeñ poszkodowanego w stosunku do sprawcy

zosta³ dostrze¿ony przez S¹d Najwy¿szy, który niejednokrotnie w tej sprawie siê

wypowiada³. Zagadnienie to by³o równie¿ poruszane w literaturze, czego przy-

k³adem jest choæby praca M. Balwickiej-Szczyrby
10

. Problem sprowadza³ siê do

pytania, czy roszczenia osoby poszkodowanej, a raczej bieg terminu przedaw-

nienia roszczeñ osoby poszkodowanej, nale¿y liczyæ od dnia zdarzenia wy-

rz¹dzaj¹cego szkodê, czy te¿ od dnia wymagalnoœci roszczenia, tj. dopiero

z dniem, gdy osoba poszkodowana mog³a skutecznie dochodziæ swoich rosz-

czeñ od osoby odpowiedzialnej za szkodê. W pierwszym przypadku przyjmowa-

no, ¿e roszczenia osoby poszkodowanej mog³y przedawniæ siê jeszcze, zanim

osoba taka dowiedzia³a siê o szkodzie, a nawet zanim szkoda u takiej osoby po-

wsta³a. W drugim przypadku uznawano, ¿e bieg terminu przedawnienia rosz-

czenia osoby poszkodowanej móg³ byæ liczony dopiero od momentu, gdy osoba

ta mia³a prawn¹ i faktyczn¹ mo¿liwoœæ dochodzenia swego roszczenia, a wiêc

nie tylko wtedy, gdy szkoda siê pojawi³a, ale dopiero wtedy, gdy osoba poszkodo-

wana o szkodzie wiedzia³a. Ostatecznie, S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 17 lu-

tego 2006 r. (III CZP 84/5) uzna³ – jak ju¿ wspomniano na wstêpie: „¿e art. 442

§ 1 k.c. by³ przepisem ca³kowicie jasnym i nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e dotyczy³ on

ka¿dej szkody, w tym uszczerbków niemaj¹tkowych. Zmiana liberalnego po-

dejœcia S¹du Najwy¿szego do zasad liczenia przedawnienia roszczeñ o napra-

wienie szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym wywi¹za³a dalsz¹ dysku-

sjê nad obowi¹zuj¹cym prawem”
11

. S¹d Najwy¿szy przyj¹³ oczywiœcie, ¿e rozpo-

czêcie biegu terminu przedawnienia roszczeñ z tytu³u czynów niedozwolonych

nale¿y liczyæ od dnia zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Ostatecznie w stosunku

do spornego przepisu zosta³a z³o¿ona skarga do Trybuna³u Konstytucyjnego,

który wyrokiem z dnia 1 wrzeœnia 2006 r. (SK 14/05) uzna³, ¿e art. 442 § 1 zda-

nie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny
12

przez to, ¿e

pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkodê na osobie,

która ujawni³a siê po up³ywie lat dziesiêciu od wyst¹pienia zdarzenia wy-

rz¹dzaj¹cego szkodê, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
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W tym miejscu nale¿y przeanalizowaæ przepisy odnosz¹ce siê do terminu

przedawnienia roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia, które obowi¹zywa³y

przed wprowadzeniem zmian ustaw¹ z 13 kwietnia 2007 r. Wed³ug art. 819 § 1

k.c. „Roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaj¹ siê z up³ywem lat

trzech.”, zgodnie natomiast z § 2 przywo³anego przepisu „Bieg przedawnienia

roszczenia o œwiadczenie do zak³adu ubezpieczeñ rozpoczyna siê w dniu, w któ-

rym nast¹pi³o zdarzenie objête ubezpieczeniem”. W § 3 ustawodawca przyj¹³,

¿e „w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej roszczenie poszko-

dowanego do zak³adu ubezpieczeñ o odszkodowanie lub zadoœæuczynienie

przedawnia siê z up³ywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w prze-

pisach o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem niedozwolonym lub

wynik³¹ z niewykonania b¹dŸ nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania”. Trzy-

letni termin przedawnienia, liczony od dnia wyst¹pienia zdarzenia, nie budzi

w¹tpliwoœci w odniesieniu do szkód powsta³ych w ubezpieczonym mieniu.

W¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê, gdy mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowie-

dzialnoœci cywilnej. W przypadku roszczeñ ubezpieczonego do ubezpieczyciela

z tytu³u umowy ubezpieczenia OC, roszczenia te mog³y siê przedawniæ, zanim

ubezpieczony móg³ w ogóle powzi¹æ informacjê o zdarzeniu szkodê wyrz¹dza-

j¹cym. Przy szkodzie w mieniu roszczenie ubezpieczonego powstaje, co do za-

sady, w chwili jej wyst¹pienia, natomiast w przypadku ubezpieczenia OC rosz-

czenie powstanie dopiero wówczas, gdy zostanie ono zg³oszone do ubezpieczo-

nego przez poszkodowanego i uznane zostanie, ¿e odpowiedzialnoœæ ubezpie-

czonego zachodzi. Je¿eli np. poszkodowany zwróci³ siê wy³¹cznie do ubezpie-

czonej placówki medycznej ze swym roszczeniem, wystêpuj¹c na drogê s¹dow¹,

to dopiero z chwil¹ np. uprawomocnienia wyroku placówka ta mia³a mo¿liwoœæ

wyst¹pienia do ubezpieczyciela z wnioskiem o zwrot wyp³aconego odszkodowa-

nia b¹dŸ zadoœæuczynienia. Warto wskazaæ, ¿e nawet w sytuacji przypozwania

ubezpieczyciela do procesu, ubezpieczyciel móg³, ale nie musia³, wstêpowaæ do

niego w charakterze interwenienta ubocznego. Nawet w sytuacji wst¹pienia

w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciel nie jest stron¹ procesu.

W przypadku wst¹pienia do procesu przez ubezpieczyciela zachodzi wspó³-

uczestnictwo materialne, ale niejednolite, co oznacza, ¿e wyrok dotyczy w zasa-

dzie tylko placówki medycznej. Wówczas, gdy zosta³a orzeczona odpowiedzial-

noœæ placówki, która wystêpuje nastêpnie ze swoim roszczeniem z tytu³u umo-

wy ubezpieczenia OC, ubezpieczyciel móg³ uchyliæ siê od zaspokojenia roszcze-

nia, powo³uj¹c siê na zarzut przedawnienia. Nie trzeba wspominaæ, ¿e gdy cho-

dzi o placówki medyczne, takie sytuacje zdarza³y siê i zdarzaj¹ nader czêsto,

zw³aszcza w trakcie procesów medycznych, które czêsto trwaj¹ latami. Ubez-

pieczyciel móg³ zatem powo³ywaæ siê na zarzut przedawnienia roszczeñ.

Nietrudno dostrzec daleko id¹ce podobieñstwa w zakresie przedawnienia

roszczeñ poszkodowanego z tytu³u czynu niedozwolonego oraz placówki me-

dycznej z tytu³u umowy ubezpieczenia OC. W obu przypadkach roszczenia

mog³y siê przedawniæ, zanim podmioty uprawnione o szkodzie siê dowiedzia³y,

czyli zanim roszczenia te w ogóle powsta³y. Warto wskazaæ, ¿e S¹d Najwy¿szy

w wyroku z dnia 3 marca 2006 r. (II CSK 123/05) uzna³, ¿e art. 819 § 2 k.c. jest
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przepisem szczególnym i tym samym stanowi wyj¹tek od zasady wyra¿onej

w art. 120 k.c. Stworzono wiêc sytuacjê, w której de facto uniemo¿liwiono pla-

cówkom medycznym zaspokojenie roszczeñ wynikaj¹cych z tytu³u umowy

ubezpieczenia OC w przypadku szkód tzw. medycznych. Omawiany § 2 art. 819

k.c. zosta³ uchylony ustaw¹ z 13 kwietnia 2007 r., niemniej jednak obecnie zda-

rza siê, ¿e ubezpieczyciele powo³uj¹ siê na zarzut przedawnienia twierdz¹c, ¿e

art. 5 tej ustawy odnosi siê równie¿ do terminu przedawnienia roszczeñ, co

– w moim odczuciu – jest b³êdnym rozumowaniem. Je¿eli uchylany jest przepis,

który de facto blokuje mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ przez placówki medycz-

ne od ubezpieczycieli z tytu³u umowy ubezpieczenia OC, to racjonalny z za³o¿e-

nia ustawodawca nie nakazuje go w dalszym ci¹gu stosowaæ. Zgodnie z wy-

k³adni¹ systemow¹ nale¿y uznaæ, i¿ interpretacja, wed³ug której

art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. nakazuje stosowaæ przepisy

dotychczasowe równie¿ do przepisów odnosz¹cych siê do pocz¹tku

biegu przedawnienia roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej, by³aby sprzeczna z zasadami konstytucyjny-

mi i prowadzi³aby do „ra¿¹co niesprawiedliwych rozstrzygniêæ oraz

pozostawa³aby w oczywistej sprzecznoœci z powszechnie akceptowa-

nymi normami moralnymi”
13

.

Warto przy tym wskazaæ za L. Morawskim, ¿e „wolno jest odst¹piæ od

znaczenia literalnego wówczas, gdy znaczenie to prowadzi do absur-

dalnych z punktu widzenia spo³ecznego lub ekonomicznego konsek-

wencji (argumentum ad absurdum)”
14

. Uwa¿am, ¿e taka sytuacja ma miej-

sce w przypadku przyjêcia literalnego brzmienia przepisu art. 5 ustawy noweli-

zuj¹cej kodeks cywilny. Je¿eli bowiem ubezpieczona placówka p³aci sk³adkê za

udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, to powinna oczekiwaæ, ¿e w przypadku

kierowania do niej roszczeñ i uznania, ¿e ponosi odpowiedzialnoœæ za wy-

rz¹dzenie szkody, ubezpieczyciel udzieli ochrony ubezpieczeniowej oraz zaspo-

koi roszczenia poszkodowanego. Przyjêcie literalnej wyk³adni wspomnianego

art. 5 ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny prowadzi do iluzorycznoœci udziela-

nia ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej

i jest, moim zdaniem, sprzeczne z celem oraz funkcj¹, jakie to ubezpieczenie

ma spe³niaæ. Iluzorycznoœæ polega na tym, ¿e sk³adka p³acona by³a de facto za

coœ, czego nie ma. Powy¿ej wskaza³em, ¿e sytuacja poszkodowanego oraz ubez-

pieczonego, w œwietle przepisów odnosz¹cych siê do terminu, od którego liczo-

ny jest bieg przedawnienia roszczeñ, by³a podobna. W zwi¹zku z powy¿szym,

w œwietle powo³anego ju¿ wczeœniej orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
15

,

nale¿y wskazaæ, ¿e interpretacja art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r.– zgodnie

z któr¹ do stosunków z umów ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejœcia

w ¿ycie, nale¿y stosowaæ przepisy dotychczasowe, w tym przepisy odnosz¹ce siê

do terminu przedawnienia roszczeñ – nie by³aby zgodna z zasadami pañstwa
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prawa. Nale¿y bowiem przyj¹æ, ¿e racjonalny ustawodawca, któremu zwrócono

uwagê na niekonstytucyjnoœæ przepisów, dotycz¹cych liczenia biegu terminu

przedawnienia (wprawdzie innych, ale wywo³uj¹cych ten sam skutek), nie

wprowadzi³by zmian, które w okreœlonych okolicznoœciach faktycznych unie-

mo¿liwi³yby lub te¿ w dalszym ci¹gu blokowa³y mo¿liwoœæ skutecznego docho-

dzenia roszczeñ. Oczywiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e nie mo¿na uznaæ, i¿ dany

przepis jest niekonstytucyjny, zanim zostanie to zbadane przez powo³any do

tego Trybuna³ Konstytucyjny. Powy¿sze rozwa¿ania maj¹ jedynie na celu una-

oczniæ problem zasiêgu obowi¹zywania interpretowanej normy oraz s¹ tylko

argumentami przemawiaj¹cymi za odst¹pieniem od wyk³adni literalnej art. 5

ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny.

Nale¿y w tym miejscu wskazaæ na kilka aspektów dotycz¹cych tzw. prawa in-

tertemporalnego. Przepis art. 3 k.c. wskazuje, ¿e ustawa nie ma mocy wstecznej,

chyba ¿e wynika to z jej brzmienia lub celu. Powy¿szy artyku³ daje wa¿n¹ wska-

zówkê przy interpretacji przepisów tzw. miêdzyczasowych. Jak wskazuje Z. Rad-

wañski, opiera siê ona na za³o¿eniu, ¿e „prawo w zasadzie powinno wp³ywaæ na

zachowanie ludzi w przysz³oœci, i ¿e nie nale¿y zmieniaæ sytuacji prawnej pod-

miotu ustalonej pod rz¹dami dawnej ustawy”
16

. Interpretacja, zgodnie z któr¹ do

stosunków z umów ubezpieczenia zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy

z 13 kwietnia 2007 r. stosuje siê przepisy dotychczasowe, ale nie te dotycz¹ce ter-

minu, od którego nale¿y liczyæ bieg terminu przedawnienia roszczeñ, nie k³óci

siê z zasad¹ lex retro non agit. Nie zmienia bowiem sytuacji prawnej podmiotów,

które funkcjonowa³y w dawnym stanie prawnym i nie ma de facto wp³ywu na

zmianê ich praw i obowi¹zków, tym bardziej praw nabytych przez te podmioty nie

pozbawia. Sytuacja ubezpieczyciela nie zmienia siê w zakresie poszerzania lub

zawê¿ania jego odpowiedzialnoœci. Nadal bêdzie odpowiada³ do wysokoœci sumy

gwarancyjnej i tylko w takim zakresie, w jakim umówi³ siê z klientem. Powy¿sza

interpretacja (zgodnie z któr¹ art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. nie odnosi siê

do przepisów dotycz¹cych terminu rozpoczêcia biegu przedawnienia) oznacza

jedynie tyle, ¿e ubezpieczyciel – w okreœlonych okolicznoœciach faktycznych – bê-

dzie zmuszony udzieliæ ochrony ubezpieczeniowej, bez podnoszenia zarzutu

przedawnienia, na co sam siê godzi³ zawieraj¹c umowê. Warto równie¿ podkreœ-

liæ, ¿e zawê¿aj¹ca interpretacja art. 5 powo³ywanej ustawy nie pozbawia przecie¿

ubezpieczyciela prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia. Ubezpieczyciel

mo¿e w dalszym ci¹gu powo³ywaæ siê na ten zarzut, tyle ¿e termin, od którego

liczy siê przedawnienie, bêdzie inny.

Odnosz¹c siê do regu³ wyk³adni funkcjonalnej („Przy interpretacji przepi-

sów prawnych nale¿y braæ pod uwagê powszechnie akceptowane normy moral-

ne, zasady sprawiedliwoœci i s³usznoœci.” […] „Interpretuj¹c normê prawn¹

nale¿y braæ pod uwagê konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne, do jakich pro-

wadziæ bêdzie okreœlona interpretacja i wybraæ tak¹ interpretacjê, która pro-

wadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych.” […] „Interpretuj¹c przepisy
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prawne nale¿y braæ pod uwagê cel regulacji prawnej (ratio legis).”)
17

nale¿y

wskazaæ, i¿ uzasadnia ona przyjêcie w¹skiego rozumienia pojêcia „przepisy”

u¿ytego w art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2007 r., tj. takiego, zgodnie z którym do

stosunków z umów ubezpieczenia zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie usta-

wy nale¿y stosowaæ przepisy dotychczasowe z wy³¹czeniem przepisów, do-

tycz¹cych przedawnienia roszczeñ. Zasady s³usznoœci oraz poczucie sprawied-

liwoœci spo³ecznej nakazuj¹ nie stosowaæ dawnych przepisów, dotycz¹cych

przedawnienia roszczeñ (terminu, od którego biegnie przedawnienie).

Nale¿y podkreœliæ konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne przyjêcia po-

cz¹tku biegu terminu przedawnienia roszczeñ od dnia wymagalnoœci roszcze-

nia, zw³aszcza dla podmiotów leczniczych, które nierzadko borykaj¹ siê z pro-

blemami finansowymi. Na marginesie wypada wskazaæ, ¿e przyjêcie odmienne-

go pogl¹du mog³oby, jak siê wydaje, doprowadziæ do sytuacji, w której placówki

medyczne – po ewentualnym uprzednim uznaniu art. 5 ustawy nowelizuj¹cej

kodeks cywilny
18

za niezgodny z Konstytucj¹ – bêd¹ mog³y wystêpowaæ do Skar-

bu Pañstwa z roszczeniami o naprawienie szkody wyrz¹dzonej tzw. bezprawiem

legislacyjnym
19

.

IV. Podsumowanie

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, wydaje siê w³aœciwe, by w przypadku

stosunków z umów ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej zawar-

tych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r.

przyj¹æ, i¿ przepisy dotychczasowe nie powinny byæ stosowane do ter-

minu, od którego nale¿y liczyæ bieg przedawnienia. Maj¹c powy¿sze na

uwadze stwierdziæ nale¿y, ¿e dniem, od którego nale¿y liczyæ termin przedaw-

nienia roszczeñ placówek ochrony zdrowia w stosunku do ubezpieczyciela

z tytu³u umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, jest dzieñ wymagal-

noœci roszczenia, a nie dzieñ zdarzenia objêtego umow¹ ubezpieczenia. Dniem

wymagalnoœci roszczenia w tym przypadku jest dzieñ, w którym placówka me-

dyczna mo¿e skutecznie (pod wzglêdem prawnym i faktycznym) dochodziæ ro-

szczeñ od ubezpieczyciela, a mo¿e ich dochodziæ wówczas, gdy uznana zostanie

jej odpowiedzialnoœæ
20

. Wtedy dopiero kszta³tuje siê jej prawo podmiotowe, któ-

re nastêpnie przeradza siê w roszczenie. W okresie pomiêdzy wniesieniem ro-

szczenia przez poszkodowanego wy³¹cznie do szpitala a dniem uznania, ¿e szpi-

tal odpowiada za wyrz¹dzon¹ szkodê, mamy do czynienia z ekspektatyw¹
21

. Ro-

szczenie placówki medycznej nie bêdzie wymagalne ani nawet nie powstanie,

gdy oka¿e siê, ¿e nie ponosi ona odpowiedzialnoœci za powstanie szkody.
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L. Morawski, op. cit., s. 178.

18
Ibidem.

19
Art. 417

1

§ 1 k.c., zgodnie z którym : „Je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez wydanie aktu

normatywnego, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we w³aœciwym postêpowaniu

niezgodnoœci tego aktu z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹”.
20

Taki pogl¹d wyg³osi³a dr Ma³gorzata Serwach na konferencji – patrz przypis 2.

21
P. Zakrzewski, Ekspektatywa – powstanie, pojêcie, natura prawna, wygaœniêcie. Edukacja

prawnicza, nr 5 (116) maj 2010; strona internetowa: http://www.edukacjaprawnicza.pl/in-

dex.php?mod=m_artykuly&cid=3&id=1056&p=1



Wówczas ekspektatywa nie przerodzi siê w prawo podmiotowe i nie zma-

terializuje siê w roszczeniu szpitala do ubezpieczyciela. �

Limitation of Medical Facilities’ Claims against Insurers under

Civil Liability Insurance Contracts

The present article aims at considering the limitation of medical facilities’ claims against insu-

rers under civil liability insurance contracts in the legal status before and after the amendment to

the Civil Code, introduced by the Act of 13 April 2007 changing the Civil Code and several other

laws. In the introduction the author outlines the most problematic issues connected with the limi-

tation period of claims made by injured persons against medical facilities. Then, he considers the

date of commencement of the limitation period in case of medical facilities’ claims against insu-

rers under insurance contracts. At the same time the author tries to answer the question whether

the beginning of the flow of time limitation of such claims should be evaluated in the light of provi-

sions in force before or after the above-mentioned amendment of 13 April 2007. Finally, the possi-

ble interpretations of art. 5 of the Act amending the Civil Code are discussed and the results of ac-

cepting one of them are presented.
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