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Podstawowe ryzyka
ubezpieczeniowe w umowie
ubezpieczenia dzieta sztuki

Celem artykulu jest wskazanie i opis najbardziej charakterystycznych ryzyk ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniach dziel sztuki. Autor, zwracajac uwage na niestandardowos¢ dziet sztuki, zauwa-
za, ze zakres i rodzaj ochrony ubezpieczeniowej bedzie w wypadku tych ubezpieczen wyjatkowo
zréznicowany. Mimo tak indywidualnego charakteru omawianego przedmiotu ubezpieczenia ist-
nieje mozliwo§¢ wyszczegdlnienia ryzyk najbardziej relewantnych dla tego typu ubezpieczen.
Pierwszym z nich jest ryzyko kradziezy dziela sztuki, drugim dzialalnosé¢ zywiotéw, w ramach trze-
ciej grupy ryzyk sg umieszczone pozostate ryzyka powszechne w praktyce ubezpieczeniowej — ryzy-
ko dewastacji dziela sztuki, ryzyka w transporcie i podczas renowacji dziela sztuki. Artykul, poza
odwolaniem sie do orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego oraz literatury z zakresu rynku dziet
sztuki, zawiera odniesienia historyczne, kulturowe oraz gospodarcze.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia majatkowe, ubezpieczenia dziet sztuki, ryzyko ubezpieczenio-
we.

1. Wprowadzenie

Na rynku ubezpieczeniowym coraz wiekszym zainteresowaniem cieszg sie
ubezpieczenia odnoszgce sie posrednio lub bezposrednio do dziet sztuki. Tego
rodzaju ubezpieczenia, z uwagi na wysoce indywidualny charakter ubezpiecza-
nego interesu, wiaza sie z wlasciwymi sobie ryzykami ubezpieczeniowymi, ktére
niejednokrotnie bedg musialy by¢ relatywizowane do konkretnego dzieta. Ta
unikalnos¢ dziet sztuki nie wyklucza mozliwosci wyszczegélnienia pewnych
ryzyk charakterystycznych wiaénie dla tego typu ubezpieczen.

Pojecie ,dzieto sztuki” wystepuje przede wszystkim w praktyce', w tym
w praktyce ubezpieczeniowej. Na plaszczyZnie prawnej krzyzuje sie ono z poje-
ciami takimi jak zabytek, muzealium czy dobro kultury®. Nie istnieje obecnie ja-
kakolwiek definicja legalna omawianego przedmiotu ubezpieczenia odnoszaca
sie do calego systemu prawa — jej utworzenie nie jest konieczne z uwagi na spe-
cyfike dziet sztuki, zwlaszcza ich zmienny i transcendentalny charakter. Dzieto
sztuki jest zazwyczaj definiowane w ogélnych warunkach ubezpieczenia.
Czestg praktyka ubezpieczycieli jest wyliczenie przedmiotéw mieszczacych sie

!''W polskim ustawodawstwie jest ono definiowane wylacznie w art. 120 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, z pézn. zm.).

2 Por. A. Grecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, Prokuratura i Pra-
wo 1999, nr 9, s. 104-112; 1. Gredka, Ubezpieczenia débr kultury w muzeach i zbiorach pry-
watnych, Krakéw 2013, s. 23-45.
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w denotacji ,dziet sztuki™, a takze wskazanie w sposéb opisowy cech, ktére
musza mie¢ takie dzieta'. Dzieta sztuki mogg réwniez stanowi¢ zbiér praw lub
pewne czesci sktadowe takiego zbioru i jako takie by¢ objete ochrong ubez-
pieczeniowa (np. w ubezpieczeniu zbioréw kolekcjonerskich).

Zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak i obowigzkéw stron stosunku ubez-
pieczeniowego zaleze¢ bedzie od cech szczegélnych danego dzieta sztuki i po-
trzeb, jakie moga wystapi¢ w zwigzku z jego ubezpieczeniem. Dziela sztuki sg
bowiem unikalne i w zaleznosci od wieku, stanu zachowania czy wartosci nie-
materialnych, ktore kryje dany przedmiot, wymaga¢ mogg specyficznej, zindy-
widualizowanej, niekiedy wrecz ,,szytej na miare” ochrony ubezpieczeniowe;j.
Najczestszymi rodzajami ubezpieczen w tym przedmiocie sg ubezpieczenia od
wszystkich ryzyk, ubezpieczenia od szk6éd w transporcie, ubezpieczenia od zy-
wioléw, ubezpieczenia od kradziezy — wystepujq takze mniej typowe rodzaje
ubezpieczen, jak cho¢by zwigzane z nieprawidlowym nabyciem dziela sztuki’.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz ,w praktyce ubezpieczeniowej roznice pomiedzy po-
szczegolnymi rodzajami ubezpieczen nie zawsze sq czytelne i jednoznaczne™.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej determinowac¢ bedzie wysokos¢ sktadki.
Warto zaznaczyé, ze mimo oczywistych pozytywoéw zwiekszonej ochrony ubez-
pieczeniowej w ubezpieczeniu all risk, nie zawsze zachodzi¢ bedzie potrzeba
tak intensywnej ochrony. Ubezpieczajac dzielo sztuki nalezy rozwazy¢ szcze-
gélne uwarunkowania miejsca ubezpieczenia oraz jego otoczenia, ocenié, czy
takie dzielo moze by¢ w przyszlosci transportowane lub eksponowane, jak
i uwzgledni¢ cechy konkretnego dziela.

2. Kradziez dziet sztuki

Przestepstwa zwigzane z kradziezg dziet sztuki sg niezwykle powszechne
zarowno w Polsce, jak i na $wiecie. W zalezno$ci od Zrdédet, kradziez dziet sztuki
jest uznawana za trzecia lub czwartg najbardziej lukratywng dziatalno$é¢ prze-
stepcza na swiecie. Wedtug danych FBI roczny dochdd z kradziezy dziet sztuki
wynosit 6 miliardéw dolaréw’. W ostatnich latach obserwuje sie wzrost liczby
tych przestepstw, na co wplywaja rosnace ceny dziet sztuki, niedostateczne za-
bezpieczenia galerii i muzedéw oraz to, ze — poza najgltosniejszymi dzietami sztu-
ki — policja przyklada zbyt matg wage do wykrycia sprawcéw takich przestepstw.

Kradziez dziet sztuki dotyczy zaréwno prac mniej znanych, jak i dziet o naj-
wyzszej wartosci nie tylko materialnej, ale i historycznej czy artystycznej, takich
jak Sqd Ostateczny Hansa Memlinga (ktéry znalazl sie w Gdansku na skutek

Por. § 4 pkt 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia Ergo Hestia ,,Ogélne warunki ubezpieczenia
Hestia biznes”; § 4 pkt 1 ,,0gdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci przewoznika
drogowego” PZU.

Por. § 2 ust. 13 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Warta dom komfort plus.

Co do ubezpieczen od nabycia falsyfikatu dzieta sztuki por. A. Chréscicki, Uwaga falsyfikat!,
http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_content&id=37892&Itemid=151

B. Mrozowska, W. Luczka, Klasyfikacja ryzyk ubezpieczeniowych — aspekty prawne, Prawo
Asekuracyjne 2011, nr 2, s. 22.

K. Zalasinska, Dobra wiara jako przestanka ochrony nabywcow kradzionych dziet sztuki, Pa-
lestra, 2010, nr 5-6, s. 45.
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kradziezy), czy Mona Lisa Leonarda Da Vinci (pézniej odnaleziona). Kradnie
sie nie tylko obrazy, starodruki czy grafiki, ale nawet rzezby, czego przyktadem
jest kradziez z londynskiego parku dwumetrowej rzezby Barbary Hepworth
Two Forms (Divided Circle)®. Ofiara kradziezy padaja tez mniej ,oczywiste”
dziela sztuki, np. solniczka autorstwa Benvenuto Celliniego. Cho¢ najpowaz-
niejsze i budzace najwieksze zainteresowanie kradzieze majg miejsce w muze-
ach, znacznie czesSciej ofiarami zlodziei padajg mieszkania prywatne i koscioty
réznych wyznan, ktére ,majq opinie niezbyt pilnych kustoszy wielowiekowych
zbioréw™.

Kradziez dziet sztuki wyczerpuje znamiona przedmiotowe wielu kryminalizo-
wanych przez kodeks karny przestepstw. Moze ona stanowié przestepstwo
zart. 278 k k. (kradziez), art. 279 k.k. (kradziez z wlamaniem), art. 280 k.k. (roz-
bdj), art. 281 k.k. (kradziez rozbdjnicza). W przypadku dziet sztuki stosunkowo
czesto moze mieé miejsce kradziez kwalifikowana kryminalizowana art. 294 § 1
lub § 2 k.k. — kradziez ,,mienia o znacznej wartosci” (art. 294 § 1 k.k.) lub kra-
dziez ,,dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury” (art. 294 § 2 k.k.).

Strony umowy ubezpieczenia moga napotkaé¢ problemy w zwigzku z ubez-
pieczeniem dzieta sztuki juz w procesie definiowania stowa ,kradziez”. Potrze-
ba dookreslenia tego pojecia nie bedzie tak istotna w przypadku ubezpieczenia
od wszystkich ryzyk. Ustalenie jego adekwatnego znaczenia moze natomiast
byé przydatne w praktyce, kiedy zakres ubezpieczenia ograniczony bedzie
wylacznie do kradziezy dziela sztuki lub kradziez ta stanowi¢ bedzie jedno z ry-
zyk nazwanych. Definiowanie ,kradziezy” moze ulega¢ modyfikacjom w odnie-
sieniu do réznych stanéw faktycznych. Jezeli w umowie ubezpieczenia znajdzie
sie uzgodniona definicja kradziezy, badanie znaczenia pojecia ,kradziez” ogra-
niczy sie do zakresu tej definicji. W takich przypadkach istotne bedzie spraw-
dzenie, czy umowa odréznia pojecia kradziezy, kradziezy z wlamaniem i rozbo-
ju, a wiec przestepstw o tozsamych znamionach, lecz r6znigcych sie sposobem
ich dokonania. Pamietaé¢ nalezy, ze zwlaszcza w przypadku adhezyjnego przy-
stapienia do umowy ubezpieczenia, stosowane bedg reguty wyktadni przychyl-
ne ubezpieczajagcemu, ubezpieczonemu, wynikajace z dyspozycji art. 12 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej'’ i z art. 385 § 2 k.c.

W doktrynie akcentuje sie, ze pojecia kradziezy i kradziezy z wlamaniem po-
winny by¢ zgodne ze znaczeniem, jakie nadaje im prawo publiczne, argumen-
tujac to prejudycjalnym znaczeniem orzeczen, ktore sa wydawane w postepo-
waniu karnym oraz spéjno$cig systemu prawnego'. Poglad ten, co do zasady
trafny, nie moze by¢ podzielony w calej rozciaglosci. Po pierwsze, zadne z po-

8 M. Brown, Barbara Hepworth sculpture stolen from London park, The Guardian 20/12/2011
http://www.theguardian.com/artanddesign/2011/dec/20/barbara-hepworth-sculpture-park-
stolen

9 A. Ciechanowiecki, Wspdlczesny handel dzielami sztuki, Ikonotheka, t. 12, Warszawa 1997,
s. 134.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z pézn. zm.; dalej: u.o.d.u.

11 K. Malinowska, (w:) Z. Brodecki (red.), Prawo ubezpieczeni gospodarczych: komentarz, t. 11,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 428-429.
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wyzszych przestepstw nie ma legalnej definicji w kodeksie karnym, zas w pi-
$miennictwie i judykaturze panujg rozbiezno$ci na temat ich zakresu znacze-
niowego. Co wiecej, interpretowanie tych poje¢ w stosunkach z zakresu prawa
karnego rzgdzi sie charakterystycznymi dla tej gatezi prawa regutami wyktadni,
ktore nie mogg by¢ kazdorazowo transponowane do stosunkow cywilnopraw-
nych. Przyjecie obowigzku interpretacji pojecia ,kradziez” zgodnie z jego pra-
wnokarng semantyka, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej —mimo oczy-
wistych intencji stron i sugerujacego taka wole zapisu — spod ochrony ubezpie-
czeniowe]j zostanie wylaczona np. kradziez z wlamaniem, a nawet idac dalej
— kwalifikowane postacie kradziezy z art. 294 k.k. (czyli m.in. kradziez débr
o szczegblnym znaczeniu dla kultury). Zastosowanie takiej wyktadni spowodo-
waloby zmniejszenie ochrony ubezpieczeniowej i w konsekwencji obarczenie
ubezpieczajacego skutkami niewlasciwego zredagowania umowy ubezpiecze-
nia. Rozwigzanie takie przeczytoby autonomii woli strony, zasadom interpreta-
cji oswiadczen woli (art. 65 k.c.), zasadom wykladni wzorca umownego
(art. 385 § 2 k.c.), zasadom interpretacji postanowien umowy na korzys¢ ubez-
pieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubez-
pieczenia (art. 12 ust. 4 u.o.d.u.), jak réwniez utrwalonej linii orzecznictwa
sgdowego nakazujacej interpretowaé oswiadczenia woli na niekorzy$¢ strony,
ktéra zredagowata umowe'”. Ubezpieczajacy nie musi rozréznia¢ subtelnosci
dychotomicznego podzialu na kradziez czy kradziez z wlamaniem, zwlaszcza
jezeli bardziej doswiadczona w zawieraniu transakcji ubezpieczeniowych stro-
na nie wyprowadza go z tego btedu. Spdjnos¢ systemu prawnego, jakkolwiek
wazna, musi w takim przypadku niekiedy ustapi¢ przed argumentami natury
prawnej i aksjologicznej. Nie powinna takze naruszaé¢ spdjnosci wykltadni
o$wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych. W przyttaczajacej wiekszosci
sytuacji definicje omawianych czynéw zabronionych zawarte w umowach
ubezpieczenia pozostang jednak w tozsamosci badZ znacznej konwergencji
z ich karnoprawnymi odpowiednikami, ktére stanowi¢ moga ponadto wsparcie
w procesie interpretacji przedmiotowych pojeé¢, np. wyznaczajac granice
wyktadni.

Kradziez jest wystepkiem kryminalizowanym art. 278 k k., zgodnie z ktérym
(§ 1) ,kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzq rzecz ruchomq podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Wedlug P. Wawszczaka: ,Przed-
miotem ochrony przestepstwa kradziezy jest wlasnos¢, posiadanie oraz inne
prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej”’. W konsekwencji, ochrong
ubezpieczeniowa przed tym ryzykiem mogg by¢ objeci nie tylko wlasciciele dziet
sztuki. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu nie jest dopuszczalne ubez-
pieczenie od kradziezy dzieta sztuki bedacego nieruchomosciag. Nie ma nato-

12 Na przykiad: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r. (IV CSK 269/09), LEX nr 668919;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r. (III CSK 55/11), LEX nr 1084604, wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2010 r. (IV CSK 382/09), LEX nr 852584.

13 P, Wawszczak, Normatywna kwalifikacja przestepstw przeciwko mieniu — omdwienie wybra-
nych pojec z zakresu prawa karnego stosowanych w ubezpieczeniach majgtkowych, Monitor
Ubezpieczeniowy 2008, nr 6, s. 27.
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miast ogélnych przeszkéd do ubezpieczenia dzieta sztuki bedacego czescia
sktadowa nieruchomosci, o ile bedzie lub w wyniku kradziezy zostanie ona
odlaczona od rzeczy gtéwnej'. Rzezby czy instalacje artystyczne — nie stanowiac
gruntéw ani budynkéw, ani czesci budynkoéw, o ktérych mowa w art. 46 § 1 k.c.
—nie sg nieruchomosciami. Mogg za to mie¢ charakter czesci sktadowych. Nie
kazda rzezbe lub instalacje bedzie mozna ubezpieczy¢ od kradziezy. Wedtug
Sadu Najwyzszego ,sprzeczne jest z celem ubezpieczenia mienia od kradziezy
lub rabunku objecie nim takze przedmiotéw materialnych, ktore nie nadajq sie
do zabrania celem przywlaszczenia”™”.

Innym rodzajem przestepstwa, ktére —jak sie wydaje — znacznie czesciej wy-
stepowaé bedzie w omawianych ubezpieczeniach jest kradziez z wlamaniem.
Kryminalizuje ja art. 279 § 1 k.k.: ,kto kradnie z wlamaniem podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Kradziez z wlamaniem wyczerpuje zna-
miona zwyklej kradziezy (zabor cudzej ruchomosci w celu przywlaszczenia).
Réznica sprowadza sie w tym wypadku jedynie do sposobu popelnienia przes-
tepstwa. Jest nim usuniecie jakiej$ przeszkody w celu popelnienia kradziezy.
Nie musi sie to wigza¢ z jakims wyjatkowym natezeniem sily fizycznej, wystar-
czy nawet wylaczenie systemu alarmowego'.

Kradziez dziet sztuki, zwlaszcza w kosciotach, ma czesto miejsce w sytua-
cjach, gdy sprawca dostal sie do pomieszczenia bez pokonywania przeszkdd
(np. dat sie zamkna¢), a nastepnie dokonat zaboru i sforsowat przeszkode (np.
drzwi, okno), aby wydostaé sie na zewnatrz (a wiec dokonat ,,wytamania”)"’. Po-
dzielajac poglad P. Wawszczaka, ze kradziez taka nie powinna by¢ kwalifikowa-
na jako kradziez z wlamaniem w $wietle prawa karnego, nie przesadzatbym
o braku mozliwosci takiej interpretacji w stosunkach ubezpieczeniowych
7 uwagi na wspomniane powyzej odrebnosci galezi prawa, zwlaszcza zasade
wyktadni preferujacej interesy ubezpieczajacego i z zastrzezeniem ochrony
tych wlasnie wartosci i intereséw. W praktyce ubezpieczyciele rozszerzaja nie-
kiedy definicje kradziezy z wlamaniem wlasnie na taki sposéb dziatania. Czyni
tak PZU w swoich ogélnych warunkach ubezpieczenia (Rozdziat IV § 13 pkt 5
lit. b ,,Ubezpieczenia eksponatéw wystawowych”), gdzie za ,kradziez z wlama-
niem uwaza sie zabor mienia dokonany przez sprawce, ktory ukryt sie w lokalu
przed jego zamknieciem, jezeli pozostawil slady, ktore mogq byc¢ uzyte jako
dowod ukrycia”.

Kradziez dzieta sztuki prowadzi¢ bedzie do catkowitej utraty wtadztwa nad
dzietem i wystapienia szkody calkowitej. ,,Szacuje sie, ze 80% skradzionych
dziel sztuki nigdy nie jest odzyskiwane”". Nawet gdy uda sie odzyska¢ dzieto
sztuki, jest ono nierzadko w zlym stanie, przez co jego warto$¢ moze ulec

4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 320.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1999 r. (III CKN 147/98), OSP 1999/6/118.

16 Por. B. Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komen-
tarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2009, s. 952-960.

P. Wawszczak, op. cit., s. 29.

J. Bowring ,(w:) W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), Rynek sztuki—aspekty prawne, Warszawa
2011, s. 251.
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znacznemu obnizeniu. Ryzyko ubezpieczeniowe moze rozciggaé sie rowniez
na szkody w dziele sztuki spowodowane nieudang kradzieza (np. § 11 ,,Ubez-
pieczenia eksponatéw wystawowych” oferowanego przez PZU). W takim wy-
padku rezultatem wypadku ubezpieczeniowego moze okazacé sie jedynie szko-
da czesciowa.

Prawdopodobienstwo i efekty zmaterializowania sie omawianego ryzyka
ubezpieczeniowego warunkowaé beda okolicznosci faktyczne. Czynnikami
majacymi znaczenie beda: rodzaj ubezpieczanego dziela sztuki, trudnos¢ jego
przetransportowania (waga, ksztalt itp.), miejsce ubezpieczenia (mieszkanie
prywatne, galeria), okoliczno$¢ transportowania lub eksponowania dzieta sztu-
ki w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej (np. na targach sztuki lub wysta-
wie w muzeum), rodzaj zabezpieczen, ustalenie, ile 0séb ma lub moze posigsé
wiedze o wartosci i posiadaniu przez ubezpieczajacego danego dzieta sztuki
oraz wiele innych. Wszystkie te okoliczno$ci bedg brane pod uwage juz w proce-
sie underwritingu i wplyng zaréwno na decyzje o objeciu danego przedmiotu
(a Scislej interesu majatkowego skorelowanego z nim) ochrong ubezpiecze-
niowa, jak i o wysokosci sktadki.

W celu zminimalizowania ryzyka kradziezy ubezpieczyciel ma mozliwosé
nalozenia na ubezpieczajacego szczegdlnych obowigzkéw (tzw. powinnodci),
polegajacych przede wszystkim na dokonaniu lub utrzymywaniu przez okres
ochrony odpowiednich zabezpieczen przedmiotu ubezpieczenia.

W umowach ubezpieczenia pojawia sie niekiedy tzw. klauzula mienia od-
zyskanego. Na jej podstawie wlasnos¢ utraconego dzieta sztuki zostaje prze-
niesiona na ubezpieczyciela z chwilg wyplaty odszkodowania. Z reguly ubez-
pieczajacy moze odkupié¢ dzieto sztuki od ubezpieczyciela w przypadku jego
odzyskania. Klauzule taka przewiduje np. Polisa ubezpieczenia prywatnych
klientéw sztuki oferowana za posrednictwem MGZ Gama sp. z 0.0. przez Cat-
lin at Lloyd’s, ktérej § 6 lit. B pkt 1 stanowi, ze: ,Jezeli w ciggu 2 lat naste-
pujgcych po roszczeniu ubezpieczone mienie zostanie odzyskane i zwrdcone
do Ubezpieczyciela, ubezpieczony moze odkupic przedmiot wedtug uczciwej
wartosci rynkowej za przedmiot odzyskany i zwrécony Ubezpieczycielowi na
podstawie Wyceny Bieglego w chwili odzyskania, lub za kwote uzgodnionego
roszczenia plus odsetki od dnia rozstrzygniecia wedlug odpowiedniej obo-
wiqzujqcej stawki bazowej banku, plus korekta straty i koszty odzyskania,
w zaleznosci od tego, ktora wartos¢ bedzie nizsza”. W piSmiennictwie pod-
kresla sie”, iz de lege lata zwigzanie sie klauzula mienia odzyskanego jest
prawnie skuteczne.

Najczesciej chwila kradziezy nie wystapi réwnolegle z chwilg dowiedzenia
sie ubezpieczajacego o zajsciu takiego wypadku ubezpieczeniowego. Niekiedy
moze to nastapi¢ dopiero po paru dniach, czy w przypadku kradziezy dzieta
sztuki z duzej kolekcji lub zamiany skradzionego oryginalu na kopie — nawet po

19 1. Gredka, (w:) W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), op. cit., s. 263-264. Autorka postuluje ogra-
niczenie mozliwosci stosowania tej klauzuli do muzealiéw — por. I. Gredka, Ubezpieczenia...,
s. 212-215.
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paru miesigcach®. Artykul 818 § 1 k.c. umozliwia nalozenie na ubezpie-
czajacego obowigzku powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku w okreslonym
terminie. Termin ten bedzie, rzecz jasna, musiat by¢ liczony od momentu do-
wiedzenia sie ubezpieczajacego o wypadku, a nie od momentu zajécia wypadku,
nie moze tez by¢ razaco krétki. Postanowienia przeciwne beda najprawdo-
podobniej uznane za niedozwolone klauzule umowne, w rozumieniu posta-
nowien art. 385 § 1 k.c.

3. Ryzyka zwigzane z zywiotami

Ryzyka zwigzane z zywiolami stanowig znacznie czestsza przyczyne szkéd
ubezpieczeniowych niz kradzieze™. Sa one ujete w dziale II grupie 81 9 ,,Po-
dzialu ryzyka wedlug dzialéw, grup i rodzajéw ubezpieczen” stanowigcego
zalacznik do ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Dokladne rozgraniczanie
ryzyk w oparciu o powyzszg klasyfikacje nie bedzie mialo jednak szerokiego
praktycznego znaczenia, gdyz co do zasady ubezpieczenia dziet sztuki dotyczg
albo wszystkich ryzyk, albo ryzyk expressis verbis w nich wymienionych. Przy-
datno$¢ ustawowej klasyfikacji w praktyce moglaby sie potwierdzi¢, gdyby
dzieto sztuki zostalo objete ubezpieczeniem od zywioléw, ktére nie wskazy-
waloby zakresu ochrony ubezpieczeniowej, a nie stanowito , ubezpieczenia od
wszystkich zywioléw”. Trudno wyobrazi¢ sobie tak dalece idacq niedoktadnosé
ubezpieczyciela, nalezy wszakze zaakcentowaé, ze w takich sytuacjach to on
poniésiby jej ujemne konsekwencje.

Jak podniesiono w orzecznictwie, ustawodawca nie wymaga, by za zywiot
mozna byto uznaé jakies zjawisko przyrody dopiero wéwczas, gdy jest o takim
natezeniu, ze ,niszczy wszystko, co napotyka po drodze”. Jedynie w ustawo-
wej definicji huraganu mieéci sie wyrzadzanie ,masowych” szkdd, jednak
nie wyklucza to mozliwo$ci uznania za spowodowane huraganem takze
szkod pojedynczych, jesli w najblizszym sasiedztwie stwierdzono dzialanie
huraganu®.

Zakres omawianego ubezpieczenia z reguly obejmowac bedzie ,.tzw. ryzyka
podstawowe zwane FLEXA, w skiad ktorych wchodzi: ogien, uderzenie pioru-
na, wybuch, upadek statku powietrznego™ . W doktrynie podkresla sie, ze ,,za
pozar mozna tez uznac szkody powstate w wyniku oddzialywania intensywne-
go wysokiej temperatury, dymu lub temperatury (np. Zarzenie), nawet gdy nie
wystepuje ptomieri” . Podnosi sie réwniez, iz indyferentna dla zakresu ubez-
pieczenia jest przyczyna powstania ognia (poza ograniczeniami wynikajacymi
z art. 827 k.c.), w zwigzku z czym pozar moze by¢ wynikiem zaréwno dzialania
umys$lnego osoby trzeciej, samozapalenia, jak tez niedbalstwa osoby trzeciej,

20" Sytuacja taka miata miejsce podczas kradziezy jednego z obrazéw Henri Matisse’a, por. Koniec
burzliwej historii odaliski w czerwonych spodniach?, http://www.artbiznes.pl/index.php/ko-
niec-historii-odaliski-w-czerwonych-spodniach

21 Zob. J. Bowring, Ubezpieczenia jako sztuka, Art & Business 2011, nr 3, s. 202-204.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r. (III CKN 1013/00), LEX nr 55518.

2 K. Malinowska, (w:) Z. Brodecki (red.), Prawo..., s. 424.

24 Tbidem, s. 426.
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a nawet ubezpieczajacego”. Sad Najwyzszy orzekt z kolei, ze ,zalanie rzeczy
wodg uzytq do gaszenia pozaru objete jest ryzykiem ubezpieczenia budynku,
budowli i mienia od ognia i innych zywiotéw””. Poza ryzykami FLEXA ochro-
na ubezpieczeniowa moze objgé np. szkody spowodowane woda, Sniegiem,
trzesieniem ziemi czy wiatrem. W praktyce ,,wylqczenie ryzyk powodzi, grado-
bicia czy huraganow jest nagminne i nabywca polisy powinien obowigzkowo
upewnic sie, czy kupuje dostateczng ochrone dla swojego mienia™". Czyni tak
m.in. AXA w § 3 ust.1 pkt 4 ,Warunkéw ubezpieczenia dziet sztuki stano-
wigcych wlasnosé prywatng”, wyltaczajac odpowiedzialno$é za szkody gérnicze,
szkody spowodowane powodzig, trzesieniem ziemi, lawinami, woda kanali-
zacyjng czy $ciekami (ale nie np. ogniem). 7Z drugiej strony, jest mozliwe
wlaczenie powyzszych szkéd do umowy.

W przypadku dziet sztuki szkoda wystepowaé bedzie najczesciej w zwigzku
z ogniem oraz szeroko pojetym zalaniem (np. z powodu akcji ratunkowej czy
wycieku z rur kanalizacyjnych). Istnieje tez niebezpieczenstwo spowodowania
szkéd w wyniku awarii instalacji elektrycznych. Stosunkowo rzadziej szkoda be-
dzie spowodowana powodzig, wybuchem, gradobiciem czy huraganami, ale i ta-
kie sytuacje mogg mie¢ miejsce. Ryzyko wystgpienia okreslonego zdarzenia lo-
sowego zmienia¢ sie bedzie w zaleznosci od polozenia geograficznego dzieta
sztuki, miejsca, w ktérym sie znajduje, cech samego dzieta i innych czynnikéw.
Pewne ryzyka moga wystepowaé okazjonalnie i wigza¢ sie np. z przeprowadza-
nymi remontami w kanalizacji czy okre§long pora roku. Niektore rodzaje dziet
sztuki beda, z racji swojej struktury czy materiatu, z ktérego sa stworzone, bar-
dziej narazone na pewne rodzaje szkod. Rzezby zazwyczaj bedg mniej podatne
na szkody zwigzane z zalaniem niz obrazy. Upadek rzezby w wyniku np.
trzesienia ziemi czy osuniecia sie ziemi moze wszelako przynie$¢ znacznie
wiecej szkdd niz upadek obrazu. Nie nalezy jednak tworzy¢é w tym przedmiocie
sztucznych regut.

Ubezpieczenie od zywiolé6w moze obejmowaé swym zakresem szkody
w stalym miejscu ubezpieczenia, transporcie bgdZ w miejscu czasowej ekspozy-
cji. W kazdej z tych sytuacji nalezy rozwazy¢ specyfike ,,miejsca pobytu” dzieta
sztuki i zestawi¢ ja z konkretng materialng struktura dzieta tak, aby uzyskac
najodpowiedniejsza ochrone ubezpieczeniows.

Szkody spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym zwigzanym z Zy-
wiotami mogg by¢ szkodami catkowitymi albo szkodami cze$ciowymi. W przy-
padku ubezpieczenia wiekszej grupy dziet sztuki (np. kolekcji) pewne przed-
mioty mogg zosta¢ uszkodzone catkowicie, inne czesciowo, a jeszcze inne nie
ulegna szkodzie w ogéle. Judykatura™ uznaje, ze ,,szkoda czeSciowa ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie
przekracza wartosci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodo-

25 Ibidem, s. 426.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1999 r. (I CKN 496/99), LEX nr 37608.

27 E. Wojciechowska-Lipka, (w:) T. Kopczynska, S. Nowak (red.), Ubezpieczenia w polskim ob-
szarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa 2004, s. 550.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego 1992 r. (1 ACr 30/92), OSA 1993/5/32.
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wania. Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd uleglt zniszczeniu
w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy prze-
kroczytyby wartosé pojazdu w dniu likwidacji szkody”. Poglad ten, jakkolwiek
przydatny na tle ubezpieczen dziel sztuki, nie moze byé inkorporowany na
grunt interesujacych nas stanow faktycznych w kazdym przypadku, z uwagi na
inny charakter dziel sztuki, ktére réznia sie od samochodéw chociazby
warto$ciami niematerialnymi, unikalnoscia i niezastepowalnoscia.

Wazng kwestig praktyczna jest odpowiednie rozgraniczenie zakresu odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela w zwigzku ze szkodami spowodowanymi dzia-
taniem zywiotéw. Wiele z dziet sztuki moze bowiem ulega¢ procesowi niszcze-
nia zwigzanym z uplywem czasu. Niemate komplikacje moze sprawi¢ rozgrani-
czenie skutkow wczesniejszego wypadku ubezpieczeniowego, ktére mogg np.
przyspieszy¢ taki proces, od rezultatéw zwyklego ,starzenia sie” dziet sztuki.
Istotne jest rowniez ustalenie stron co do szkéd powstalych ,przy okazji”
dzialania zywiolu, takich jak np. kradziez dzieta sztuki w trakcie trwania akcji
ratunkowej lub dlugotrwalego dziatania zywiotu. Przykladem postanowien
umownych w tym zakresie jest § 8 o.w.u. ,,Ubezpieczenia eksponatéw wystawo-
wych” ustalonych przez PZU. Wymieniajac w ust. 1 szczegdétowy katalog zda-
rzen, za ktére ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialnosé¢, zaktad ten zaznacza
w ust. 2, iz ,za szkode uwaza sie utrate bqdz ubytek wartosci ubezpieczanego
mienia z powodu zniszczenia, uszkodzenia lub zaginiecia w czasie zdarzen
ubezpieczeniowych wymienionych w ust. 1”. Zapis ten budzi pewne niejasno-
$ciimoze by¢ przyczyna ewentualnych sporéw. Przede wszystkim o.w.u. nie za-
wieraja adekwatnej definicji ,zaginiecia”. Postanowienia § 8 ust. 1 o.w.u. od-
nosza sie do szkody ,podczas skladowania oraz wystawiania mienia”. Trudno
zatem positkowac sie definicjg zaginiecia zawartag w § 13 pkt 19 przedmioto-
wych o.w.u., wedlug ktorej ,za zaginiecie uwaza sie niedostarczenie mienia do
miejsca wskazanego w liscie przewozowym w ciggu 30 dni od uplywu terminu
przewozu”. Dotyczy ona jedynie ryzyk zwigzanych z transportem. Nietatwo
w takim przypadku przesadzié, czy za zaginiecie mozna bedzie uznaé tez kra-
dziez, zwlaszcza, iz 0.w.u. wyraznie definiuja i odnosza sie jedynie do kradziezy
z wlamaniem i rabunku. Mimo ze prima facie wydawatoby sie, iz znak réwnosci
miedzy zaginieciem a kradziezg w zadnym wypadku nie moze by¢ postawiony,
biorac pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku i pozatekstowe reguty
wyktadni, nie nalezy takiej sytuacji absolutnie wykluczaé. Problemy moga poja-
wic sie ponadto w zwigzku ze sformutowaniem § 8 ust. 2 o0.w.u. odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci za szkode powstala ,,w czasie trwania zdarzen wymienio-
nych w ust. 17. Wydaje sie, iz za takg szkode nalezy uzna¢ ré6wniez uszkodzenie
mienia, ktére ujawnilo sie p6zZniej, ale powstalo w wyniku zdarzen, za ktére
PZU przyjmuje odpowiedzialno$é. Wykazanie powyzszego bedzie wymagato
opinii bieglego, a ciezar dowodu spoczywac¢ bedzie na podmiocie wywodzacym
z tego faktu skutki prawne, czyli zazwyczaj na ubezpieczajacym.
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4. Pozostate ryzyka ubezpieczeniowe

4.1. Zniszczenie lub uszkodzenie mienia

Poprzez zniszczenie lub uszkodzenie mienia nalezy rozumieé¢ wszelkiego
rodzaju przypadki catkowitego unicestwienia dzieta sztuki (zniszczenie), jak
i spowodowania tylko cze$ciowych szkéd w ubezpieczonym dziele sztuki (usz-
kodzenie), dokonane w inny spos6b niz w wyniku kradziezy, zywiotéw, trans-
portu oraz renowacji. Moga to by¢ dzialania podobne do czynu penalizowanego
w art. 288 k.k. (zniszczenie mienia), niezawinione dziatania oséb trzecich, re-
zultaty sily wyzszej, a takze dzialania samego ubezpieczajacego. Podkresli¢ na-
lezy, iz wyrzadzenie przez ubezpieczajacego szkody umyslnej zwalnia ubezpie-
czyciela od odpowiedzialnosci za szkode (art. 827 § 1 k.c. in principio). Co do
zasady (o ile nie zajdg warunki z art. 827 § 1 k.c.), wyrzadzenie szkody przez
ubezpieczajacego w wyniku razacego niedbalstwa powodowac bedzie tozsamy
skutek jak wyrzadzenie przez niego szkody umyslne;j.

Jednym z najczestszych ryzyk w analizowanej kategorii sg intencjonalne
uszkodzenia dziet sztuki. Przyczynami takich zdarzen moga by¢: che¢ zdobycia
rozgtosu, pobudki ideologiczne (np. uszkodzenie obrazu Marka Rothko w Tate
Modern w Londynie), odurzenie, choroby lub zaburzenia psychiczne. Ofiarami
wandali padaja niejednokrotnie najbardziej znane dzieta (np. Pieta Michatla
Aniota), jak réwniez dziela o duzej wartosci religijnej. W Polsce szczegélnie spe-
ktakularnym przyktadem zniszczenia dzieta sztuki byto uszkodzenie pracy Pio-
tra Uklanskiego Nazisci — serii fotosow filmowych przedstawiajacych znanych
aktoréw, ktérzy grali role hitlerowc6éw, w nazistowskich uniformach z ich filmo-
wych kreacji. Jeden ze sportretowanych — w ramach protestu — udat sie na
wystawe i w obecnosci telewizji pocial szablg umieszczone tam zdjecia przed-
stawiajace jego oraz kilku jego znajomych.

Warto odnotowaé, ze w wielu z powyzszych przypadkéw nie zajdzie mozli-
wo$¢ przypisania winy osobie trzeciej, a tym samym dochodzenia od niej zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Bedzie tak we wszystkich sytuacjach zwigzanych
z silg wyzsza (z wyjatkiem ekstraordynaryjnych wypadkéw odpowiedzialnosci
zblizonej do absolutnej, np. w prawie atomowym) oraz we wszystkich sytua-
cjach, gdy szkoda byta rezultatem dzialania (zaniechania) ubezpieczajacego.
Réwniez powstanie szkody na skutek dziatania (zaniechania) osoby trzeciej nie
zawsze rodzi¢ bedzie mozliwos¢ uzyskania od niej odszkodowania. Praktycz-
nym jej ograniczeniem bedzie znikoma wykrywalno$é takich przestepstw, a tak-
ze niewyplacalno$é pozwanego. Znacznie czesciej nie zajdzie mozliwos¢ wyka-
zania winy (art. 415 k.c.), nierzadko nie bedzie mozna wykaza¢ poczytalnosci
(art. 425 § 1 k.c.). Ubezpieczenie dziet sztuki ma wéwczas donioste znaczenie,
gdyz pozwala zredukowad straty natury materialnej, a — gdy szkoda jest czescio-
wa — umozliwia sfinansowanie lub dokonanie przez ubezpieczyciela (w ramach
ustugi assistance) renowacji dzieta sztuki.

W praktyce wiekszo$¢ szkdd wymienionych w tym podpunkcie zostanie po-
kryta przez ubezpieczyciela jedynie w odniesieniu do ubezpieczenia od wszy-
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stkich ryzyk. Cze$¢ z nich moze jednak by¢ wytagczona spod ochrony ubezpie-
czeniowej nawet w takiej sytuacji.

4.2. Ryzyka zwigzane z transportem dziefa sztuki

Ubezpieczenie dzieta sztuki w transporcie jest niezwykle istotne, poniewaz
ryzyko uszkodzenia jest wtedy szczegélnie wysokie. Transport dzieta sztuki
moze mie¢ miejsce w licznych sytuacjach, np. w zwigzku z nabyciem dzieta
sztuki, oddaniem go do renowacji albo konserwacji, eksponowaniem go na wy-
stawie czy targach sztuki lub w zwigzku z jego wypozyczeniem. Szczegdlne zna-
czenie praktyczne tego ubezpieczenia wystagpi w obrocie profesjonalnym,
zwlaszcza jezeli galeria promuje artyste lub dzielo poprzez wystawianie go na
targach, konkursach czy w muzeach. Niejednokrotnie ubezpieczenie to umiej-
scowione bedzie w kontekscie transgranicznym, zwlaszcza w zwigzku z naby-
ciem dzieta sztuki za granicg lub zagraniczng ekspozycja pracy. W takich przy-
padkach mogg pojawi¢ sie problemy dotyczgce prawa wiasciwego. Wybor takie-
go prawa uzalezniony bedzie od tego, czy umowa obejmuje duze ryzyko zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobo-
wiazaf umownych (Rzym I)*. Niezaleznie od charakteru ubezpieczanego ryzy-
ka wybér prawa wtasciwego, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rzym I, zaleze¢ be-
dzie od woli umawiajacych sie — w przypadku umoéw ubezpieczenia nieobej-
mujacych duzego ryzyka ograniczony zostanie jedynie katalog panstw po-
tencjalnej jurysdykcji. W ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej definicja
,duzych ryzyk” podana jest w art. 2 ust. 2.

Transport z reguly narusza terytorialny zakres ochrony ubezpieczeniowe;.
Powoduje bowiem zmiane miejsca potozenia dzieta sztuki, a klauzule umowne
zazwyczaj wymagacé beda, aby dzielo sztuki znajdowalo sie w jednym miejscu,
badz zawiera¢ bedg katalog miejsc, na ktére rozciggac sie bedzie ochrona ubez-
pieczeniowa. W praktyce istnieje mozliwo§¢ zawarcia ubezpieczenia obejmu-
jacego takze ryzyko transportu. Nabywanie polisy zapewniajacej pro futuro taka
ochrone wystgpi tylko wtedy, gdy istnie¢ bedzie realne prawdopodobienstwo
zmiany miejsca polozenia dziela sztuki, poniewaz tak zwiekszona ochrona
wplynie na wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowe;j.

Ubezpieczenie transportu moze dojs¢ do skutku w wyniku rozszerzenia ist-
niejacej ochrony ubezpieczeniowej na konkretny transport dzieta sztuki po-
przez dodanie nowych postanowien do tresci istniejgcej juz umowy albo zawar-
cie umowy ubezpieczajacej jedynie taki transport.

W przypadku ubezpieczenia szczegdlnie cennych dziet sztuki ubezpieczy-
ciel moze by¢ zainteresowany rozlozeniem ryzyka ubezpieczeniowego na inne
podmioty. Sytuacja taka stosunkowo czesto wystepowacé bedzie wiasnie podczas
transportu dzieta sztuki, poniewaz ryzyko zaistnienia szkody, a co za tym idzie
— zaktualizowania sie obowigzku zaptaty odszkodowania — jest tutaj znacznie
wyzsze niz w innych sytuacjach. Jednym ze sposobéw zmniejszenia udziatu

2 Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 1., s. 6.
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danego ubezpieczyciela w ryzyku jest zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy
ubezpieczajacym a kilkoma ubezpieczycielami (z ktérych kazdy partycypowac
bedzie w okreslonej czesci ryzyka), dzialajacymi na podstawie tzw. poolu koase-
kuracyjnego®. Ubezpieczyciel lub kilku ubezpieczycieli mogy tez scedowaé
okreslong czes¢ ryzyka na zaktad reasekuracji badz zaktad ubezpieczen i rease-
kuracji, ktére nastepnie mogg dokonacé retrocesji, rozdzielajac negatywne skut-
ki zajScia wypadku ubezpieczeniowego na jeszcze wieksza liczbe podmiotow.
7. uwagi na czesto miedzynarodowy charakter ubezpieczanego ryzyka, nie jest
wykluczone, ze w procesie koasekuracji lub reasekuracji wezmg udzial ubez-
pieczyciele (reasekuratorzy) zagraniczni. Stosunki ubezpieczeniowe (reaseku-
racyjne) w tym zakresie rzadzi¢ sie bedg prawem polskim, o ile umawiajace sie
strony wybiorg to prawo lub zajdg inne przestanki uznania go za wtasciwe na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe™
oraz rozporzadzenia Rzym 1. Zastosowanie prawa polskiego w tym przedmiocie
daje szerokg mozliwo$¢ zawierania umoéw reasekuracji i koasekuracji z za-
granicznymi zaktadami ubezpieczen (reasekuracji) z panstw Unii Europejskiej.
Nie ma tez przeszkéd, aby umowy takie byly zawarte rowniez z zaktadami
ubezpieczen (reasekuracji) innych panstw, o ile zajdg przestanki okreslone
m.in. w Rozdziale 5 Dzial II i III ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j.
Ubezpieczenie zwigzane z transportem moze rozciagaé¢ sie na wszystkie ry-
zyka wystepujgce podczas przewozenia mienia (przyktadowo kradziez, znisz-
czenie Srodka transportu, uszkodzenie dzieta sztuki podczas transportu, zagi-
niecie dzieta sztuki w transporcie), jak i tylko na okreslone ich kategorie. Na wy-
soko$¢ sktadki oraz potrzebe wyboru odpowiedniego ubezpieczenia bedzie mieé¢
wplyw: rodzaj §rodka transportu (powietrzny, morski, kolejowy, drogowy itp.),
miejsce polozenia transportowanego dzieta sztuki, jak i miejsce docelowe,
dtugosé i ,trudnosé” trasy, warto$é dziela sztuki, jego ksztalt, rodzaj materiatu,
z ktorego jest wykonane oraz wiele innych czynnikéw. W zwigzku z trans-
portem mogg zosta¢ natozone na ubezpieczajacego dodatkowe obowiagzki o cha-
rakterze prewencyjnym (jak np. wybor odpowiedniego przewoznika czy stosow-
ne zabezpieczenie dzieta sztuki). Umowa przewozu moze tez przewidywad
obcigzenie przewoznika obowigzkiem ubezpieczenia mienia w transporcie.
W odniesieniu do odpowiedzialnoéci cywilnej takiego przewoznika wskazuje sie
jednak, ze ,.firma transportowa jest w nalezyty sposob ubezpieczona wylgcznie
od swojej odpowiedzialnosci prawnej w zakresie swojego obowiqzku do zapew-
nienia odpowiedniej dbatosci o dzielo sztuki, a nie w zakresie samego dziela
sztuki”™”. Jest to zwigzane z przyjeta w prawie polskim teorig interesu, bowiem
ubezpieczony w tym wypadku jest interes majatkowy firmy transportowej (ktéry
w dziele sztuki wyznacza nie sam przedmiot, ale granice odpowiedzialnosci za
ten przedmiot). Ubezpieczenie dzieta sztuki poza granice odpowiedzialnosci

30 Por. E. Kowalewski, op. cit., s. 251-256. Malo prawdopodobne jest jednak zawarcie porozu-
mienia i umowy koasekuracji, na skutek ktérych odpowiedzialnos$¢ ubezpieczycieli bedzie soli-
darna.

31 Dz. U. Nr 80, poz. 432, z p6zn. zm.

32 J. Bowring, (w:) W. Kowalski, K. Zalasiniska (red.), Rynek sztuki..., s. 255.
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przewoznika byltoby, po przekroczeniu tych granic, ubezpieczeniem na rzecz
osoby trzeciej, w ktorym ubezpieczajacym byltby przewoznik, a ubezpieczonym
zarowno przewoznik (w zakresie swojej odpowiedzialno$ci), jak i wysylajacy
(w pozostalym zakresie, w granicach jednakze swojego interesu). Istotne be-
dzie takze dokladne okreSlenie czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej,
a zwlaszcza ustalenie, czy zakres ochrony obejmowac bedzie takze zatadowanie
iwyladowanie dzieta sztuki do srodka transportu oraz czy ochrong objete bedzie
przeniesienie dziela sztuki ze srodka transportu do miejsca ekspozycji. W prak-
tyce istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na zasadzie ,nail to
nail”, w ktorej ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje od momentu zmiany
miejsca stalej ekspozycji dziela sztuki do momentu powrotu dzieta sztuki do
tego miejsca®. Warto doda¢, ze nie kazde dzieto sztuki nadaje sie do transportu,
co za tym idzie, nie kazde bedzie moglto by¢ objete umowa ubezpieczenia w tym
zakresie.

4.3. Ubezpieczenie szkod zwigzanych z renowacja

Szkody powstate w zwigzku z renowacja mogg by¢ efektem ,btedu w sztuce”
osoby dokonujacej renowacji, powstaé bez jej winy (np. pozar pracowni, gdzie
dokonuje sie renowacji, kradziez z miejsca renowacji), a nawet wynikaé z winy
umyslnej takiej osoby. Rezultatem wadliwej renowacji moze by¢ szkoda catko-
wita, jak i jedynie czesciowa. W zwigzku z tym, ze dzieta oddane do renowacji
nierzadko bedg juz wjakims$ stopniu uszkodzone, szkoda powstata w wyniku do-
konania tego typu zabiegdw musi zosta¢ odniesiona nie do stanu idealnego
dzieta sztuki, ale do rzeczywistego stanu, w jakim znajdowalo sie ono przed
renowacja.

Ubezpieczajacym w ubezpieczeniu szkdd powstatych w wyniku renowacji
moze by¢ zaréwno podmiot dokonujacy renowacji dzieta sztuki (w granicach
swojego interesu lub na rzecz osoby trzeciej), jak i zlecajacy taka renowacje. Na
ubezpieczajacego moga by¢ ponadto natozone okreslone powinnosci, takie jak:
odpowiedni wyb6r podmiotu dokonujacego renowacji, dokonywanie renowacji
jedynie w okreslony sposéb lub w okreslonych warunkach czy dokonanie
renowacji w okreslonym czasie.

Przy zawieraniu tego typu umowy ubezpieczenia szczegélnie istotne jest
precyzyjne okreslenie zakresu prac renowacyjnych. Niezwykle wazne w prakty-
ce bedzie tez zbadanie i stosowne udokumentowanie stanu dziela przed doko-
naniem przedmiotowych zabiegéw, w innym przypadku wysoko$é¢ szkody be-
dzie trudna do oszacowania. Dla oszacowania wartosci tak ubezpieczonego
dzieta sztuki oraz udokumentowania jego stanu ubezpieczyciel bedzie z reguly
wymagaé opinii osoby posiadajacej odpowiedniag wiedze w zakresie ekspertyz
dziet sztuki.

3 Jak zauwaza 1. Gredka, jest to umowa stosowana w szczegélnosci do muzealiéw, por. 1. Gred-
ka, Ubezpieczenia...., s. 163-169. Warto zwréci¢ uwage, ze istnieja rowniez oferty zapew-
niajace taki zakres ochrony; np. posrednictwo w zawarciu uméw na takich zasadach deklaruje
broker MAKonLine sp. z 0.0., por. http://www.makonline.pl/dziela_sztuki.php#
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Powyzsze ryzyko ubezpieczeniowe moze rowniez by¢ objete ochrong po-
przez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody po-
wstale na skutek renowacji dziet sztuki. Ubezpieczajacym (a kazdorazowo
ubezpieczonym) bedzie w takim wypadku z reguty osoba dokonujaca renowacji
dzieta sztuki. Nie mozna jednak wykluczy¢é zawarcia odpowiedniej umowy
przez inne podmioty, np. gdy renowator prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spoétki prawa handlowego, a nawet przez podmiot oddajacy dzieto
sztuki do renowacji (zwlaszcza jezeli nie jest on wlascicielem danego dzieta,
a jedynie uzywa go jako np. posiadacz zalezny). Nadmieni¢ nalezy, iz na chwile
obecng wykonywanie prac zwigzanych z renowacjy dziet sztuki (réwniez
w odniesieniu do zabytkéw) nie jest dziatalnoscig regulowana i nie jest objete
obowigzkowym ubezpieczeniem OC.

5. Podsumowanie

Specyfika dziet sztuki niesie za sobg specyficzne problemy zwigzane z ich
ubezpieczeniem. Odmiennos$¢ ta zarysowuje sie réwniez na plaszczyZnie ryzyk
ubezpieczeniowych. Jednostkowy charakter dziet sztuki powoduje, ze istnienie,
rozmiar, zakres, skutki i prawdopodobienstwo zmaterializowania sie danego ry-
zyka ubezpieczeniowego beda swoiste dla kazdego z dziet sztuki. Stosunkowo
czesciej powodowacé to bedzie konieczno$é indywidualnego podejscia stron sto-
sunku ubezpieczenia do warunkéw i zakresu ochrony przewidzianej ta umows.
Mimo tak r6znorodnego charakteru analizowanego przedmiotu ubezpieczenia
istnieje jednak mozliwos¢ wyszczegélnienia pewnych kategorii ryzyk charakte-
rystycznych dla dziet sztuki. Katalog i rodzaj tych ryzyk sa w znacznym zakresie
wspo6lne dla opisywanych przedmiotéw ubezpieczenia, nie oznacza to skadinad,
ze bedg one istnie¢ w odniesieniu do kazdego z nich. Bioragc pod uwage ryzyka,
na jakie sg narazone dzieta sztuki i bardzo powazne konsekwencje ich wystapie-
nia, zastanowienie budzi brak jakiegokolwiek ubezpieczenia obowigzkowego
w zwigzku z ochrong najbardziej ,,publicznoprawnej” formy dziel sztuki, czyli
zabytkow. Rozwazajac zasadno$é takiego ubezpieczenia nie nalezy ograniczaé
sie do potencjalnych stron umoéw ubezpieczenia. Zabytki, bedac istotng czescia
dziedzictwa kulturowego, stuzg wszakze nie tylko stronom takiego stosunku,
ale wszystkim, w tym réwniez przyszlym pokoleniom.

Piotr Gérecki
doktorant w Zakladzie Prawa Cywilnego Uniwersytetu Wroclawskiego
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P

Basic Insurance Risks in Insurance of Works of Art

The aim of the article is to indicate and describe the most characteristic insurance risks in insu-
rance of artworks. The author, bearing in mind the non-standard nature of the works of art, obser-
ves that the scope and type of insurance coverage will be exceptionally diverse in this case and will
frequently require a tailor-made insurance product.

Despite an individual character of the discussed subject of insurance it is possible to specify the
most relevant risks for this type of insurance. Firstly, it is the risk of artwork theft. Secondly, there
are damages caused by natural disasters, whereas the third group consists of the remaining risks
common in insurance practice, such as the risk of devastation of works of art, risks in transit and
risks during the restoration of artworks.

In addition to relating to case law, legal and art market literature, the article contains historical,
cultural and economic references.

Keywords: property insurance, insurance of works of art, insurance risk.
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