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Podstawowe ryzyka

ubezpieczeniowe w umowie

ubezpieczenia dzie³a sztuki

Celem artyku³u jest wskazanie i opis najbardziej charakterystycznych ryzyk ubezpieczeniowych

w ubezpieczeniach dzie³ sztuki. Autor, zwracaj¹c uwagê na niestandardowoœæ dzie³ sztuki, zauwa-

¿a, ¿e zakres i rodzaj ochrony ubezpieczeniowej bêdzie w wypadku tych ubezpieczeñ wyj¹tkowo

zró¿nicowany. Mimo tak indywidualnego charakteru omawianego przedmiotu ubezpieczenia ist-

nieje mo¿liwoœæ wyszczególnienia ryzyk najbardziej relewantnych dla tego typu ubezpieczeñ.

Pierwszym z nich jest ryzyko kradzie¿y dzie³a sztuki, drugim dzia³alnoœæ ¿ywio³ów, w ramach trze-

ciej grupy ryzyk s¹ umieszczone pozosta³e ryzyka powszechne w praktyce ubezpieczeniowej – ryzy-

ko dewastacji dzie³a sztuki, ryzyka w transporcie i podczas renowacji dzie³a sztuki. Artyku³, poza

odwo³aniem siê do orzecznictwa i piœmiennictwa prawniczego oraz literatury z zakresu rynku dzie³

sztuki, zawiera odniesienia historyczne, kulturowe oraz gospodarcze.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia maj¹tkowe, ubezpieczenia dzie³ sztuki, ryzyko ubezpieczenio-

we.

1. Wprowadzenie

Na rynku ubezpieczeniowym coraz wiêkszym zainteresowaniem ciesz¹ siê

ubezpieczenia odnosz¹ce siê poœrednio lub bezpoœrednio do dzie³ sztuki. Tego

rodzaju ubezpieczenia, z uwagi na wysoce indywidualny charakter ubezpiecza-

nego interesu, wi¹¿¹ siê z w³aœciwymi sobie ryzykami ubezpieczeniowymi, które

niejednokrotnie bêd¹ musia³y byæ relatywizowane do konkretnego dzie³a. Ta

unikalnoœæ dzie³ sztuki nie wyklucza mo¿liwoœci wyszczególnienia pewnych

ryzyk charakterystycznych w³aœnie dla tego typu ubezpieczeñ.

Pojêcie „dzie³o sztuki” wystêpuje przede wszystkim w praktyce
1

, w tym

w praktyce ubezpieczeniowej. Na p³aszczyŸnie prawnej krzy¿uje siê ono z pojê-

ciami takimi jak zabytek, muzealium czy dobro kultury
2

. Nie istnieje obecnie ja-

kakolwiek definicja legalna omawianego przedmiotu ubezpieczenia odnosz¹ca

siê do ca³ego systemu prawa – jej utworzenie nie jest konieczne z uwagi na spe-

cyfikê dzie³ sztuki, zw³aszcza ich zmienny i transcendentalny charakter. Dzie³o

sztuki jest zazwyczaj definiowane w ogólnych warunkach ubezpieczenia.

Czêst¹ praktyk¹ ubezpieczycieli jest wyliczenie przedmiotów mieszcz¹cych siê
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W polskim ustawodawstwie jest ono definiowane wy³¹cznie w art. 120 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 177,

poz. 1054, z póŸn. zm.).
2

Por. A. Grecka-¯o³yñska, W kwestii definicji dobra kultury i dzie³a sztuki, Prokuratura i Pra-

wo 1999, nr 9, s. 104–112; I. Gredka, Ubezpieczenia dóbr kultury w muzeach i zbiorach pry-

watnych, Kraków 2013, s. 23–45.



w denotacji „dzie³ sztuki”
3

, a tak¿e wskazanie w sposób opisowy cech, które

musz¹ mieæ takie dzie³a
4

. Dzie³a sztuki mog¹ równie¿ stanowiæ zbiór praw lub

pewne czêœci sk³adowe takiego zbioru i jako takie byæ objête ochron¹ ubez-

pieczeniow¹ (np. w ubezpieczeniu zbiorów kolekcjonerskich).

Zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak i obowi¹zków stron stosunku ubez-

pieczeniowego zale¿eæ bêdzie od cech szczególnych danego dzie³a sztuki i po-

trzeb, jakie mog¹ wyst¹piæ w zwi¹zku z jego ubezpieczeniem. Dzie³a sztuki s¹

bowiem unikalne i w zale¿noœci od wieku, stanu zachowania czy wartoœci nie-

materialnych, które kryje dany przedmiot, wymagaæ mog¹ specyficznej, zindy-

widualizowanej, niekiedy wrêcz „szytej na miarê” ochrony ubezpieczeniowej.

Najczêstszymi rodzajami ubezpieczeñ w tym przedmiocie s¹ ubezpieczenia od

wszystkich ryzyk, ubezpieczenia od szkód w transporcie, ubezpieczenia od ¿y-

wio³ów, ubezpieczenia od kradzie¿y – wystêpuj¹ tak¿e mniej typowe rodzaje

ubezpieczeñ, jak choæby zwi¹zane z nieprawid³owym nabyciem dzie³a sztuki
5

.

Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ „w praktyce ubezpieczeniowej ró¿nice pomiêdzy po-

szczególnymi rodzajami ubezpieczeñ nie zawsze s¹ czytelne i jednoznaczne”
6

.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej determinowaæ bêdzie wysokoœæ sk³adki.

Warto zaznaczyæ, ¿e mimo oczywistych pozytywów zwiêkszonej ochrony ubez-

pieczeniowej w ubezpieczeniu all risk, nie zawsze zachodziæ bêdzie potrzeba

tak intensywnej ochrony. Ubezpieczaj¹c dzie³o sztuki nale¿y rozwa¿yæ szcze-

gólne uwarunkowania miejsca ubezpieczenia oraz jego otoczenia, oceniæ, czy

takie dzie³o mo¿e byæ w przysz³oœci transportowane lub eksponowane, jak

i uwzglêdniæ cechy konkretnego dzie³a.

2. Kradzie¿ dzie³ sztuki

Przestêpstwa zwi¹zane z kradzie¿¹ dzie³ sztuki s¹ niezwykle powszechne

zarówno w Polsce, jak i na œwiecie. W zale¿noœci od Ÿróde³, kradzie¿ dzie³ sztuki

jest uznawana za trzeci¹ lub czwart¹ najbardziej lukratywn¹ dzia³alnoœæ prze-

stêpcz¹ na œwiecie. Wed³ug danych FBI roczny dochód z kradzie¿y dzie³ sztuki

wynosi³ 6 miliardów dolarów
7

. W ostatnich latach obserwuje siê wzrost liczby

tych przestêpstw, na co wp³ywaj¹ rosn¹ce ceny dzie³ sztuki, niedostateczne za-

bezpieczenia galerii i muzeów oraz to, ¿e – poza najg³oœniejszymi dzie³ami sztu-

ki – policja przyk³ada zbyt ma³¹ wagê do wykrycia sprawców takich przestêpstw.

Kradzie¿ dzie³ sztuki dotyczy zarówno prac mniej znanych, jak i dzie³ o naj-

wy¿szej wartoœci nie tylko materialnej, ale i historycznej czy artystycznej, takich

jak S¹d Ostateczny Hansa Memlinga (który znalaz³ siê w Gdañsku na skutek
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Por. § 4 pkt 8 ogólnych warunków ubezpieczenia Ergo Hestia „Ogólne warunki ubezpieczenia

Hestia biznes”; § 4 pkt 1 „Ogólnych warunków ubezpieczenia odpowiedzialnoœci przewoŸnika

drogowego” PZU.
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Por. § 2 ust. 13 ogólnych warunków ubezpieczenia Warta dom komfort plus.
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Co do ubezpieczeñ od nabycia falsyfikatu dzie³a sztuki por. A. Chróœcicki, Uwaga falsyfikat!,

http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_content&id=37892&Itemid=151
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B. Mrozowska, W. £uczka, Klasyfikacja ryzyk ubezpieczeniowych – aspekty prawne, Prawo

Asekuracyjne 2011, nr 2, s. 22.
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K. Zalasiñska, Dobra wiara jako przes³anka ochrony nabywców kradzionych dzie³ sztuki, Pa-

lestra, 2010, nr 5–6, s. 45.



kradzie¿y), czy Mona Lisa Leonarda Da Vinci (póŸniej odnaleziona). Kradnie

siê nie tylko obrazy, starodruki czy grafiki, ale nawet rzeŸby, czego przyk³adem

jest kradzie¿ z londyñskiego parku dwumetrowej rzeŸby Barbary Hepworth

Two Forms (Divided Circle)
8

. Ofiar¹ kradzie¿y padaj¹ te¿ mniej „oczywiste”

dzie³a sztuki, np. solniczka autorstwa Benvenuto Celliniego. Choæ najpowa¿-

niejsze i budz¹ce najwiêksze zainteresowanie kradzie¿e maj¹ miejsce w muze-

ach, znacznie czêœciej ofiarami z³odziei padaj¹ mieszkania prywatne i koœcio³y

ró¿nych wyznañ, które „maj¹ opiniê niezbyt pilnych kustoszy wielowiekowych

zbiorów”
9

.

Kradzie¿ dzie³ sztuki wyczerpuje znamiona przedmiotowe wielu kryminalizo-

wanych przez kodeks karny przestêpstw. Mo¿e ona stanowiæ przestêpstwo

z art. 278 k.k. (kradzie¿), art. 279 k.k. (kradzie¿ z w³amaniem), art. 280 k.k. (roz-

bój), art. 281 k.k. (kradzie¿ rozbójnicza). W przypadku dzie³ sztuki stosunkowo

czêsto mo¿e mieæ miejsce kradzie¿ kwalifikowana kryminalizowana art. 294 § 1

lub § 2 k.k. – kradzie¿ „mienia o znacznej wartoœci” (art. 294 § 1 k.k.) lub kra-

dzie¿ „dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury” (art. 294 § 2 k.k.).

Strony umowy ubezpieczenia mog¹ napotkaæ problemy w zwi¹zku z ubez-

pieczeniem dzie³a sztuki ju¿ w procesie definiowania s³owa „kradzie¿”. Potrze-

ba dookreœlenia tego pojêcia nie bêdzie tak istotna w przypadku ubezpieczenia

od wszystkich ryzyk. Ustalenie jego adekwatnego znaczenia mo¿e natomiast

byæ przydatne w praktyce, kiedy zakres ubezpieczenia ograniczony bêdzie

wy³¹cznie do kradzie¿y dzie³a sztuki lub kradzie¿ ta stanowiæ bêdzie jedno z ry-

zyk nazwanych. Definiowanie „kradzie¿y” mo¿e ulegaæ modyfikacjom w odnie-

sieniu do ró¿nych stanów faktycznych. Je¿eli w umowie ubezpieczenia znajdzie

siê uzgodniona definicja kradzie¿y, badanie znaczenia pojêcia „kradzie¿” ogra-

niczy siê do zakresu tej definicji. W takich przypadkach istotne bêdzie spraw-

dzenie, czy umowa odró¿nia pojêcia kradzie¿y, kradzie¿y z w³amaniem i rozbo-

ju, a wiêc przestêpstw o to¿samych znamionach, lecz ró¿ni¹cych siê sposobem

ich dokonania. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e zw³aszcza w przypadku adhezyjnego przy-

st¹pienia do umowy ubezpieczenia, stosowane bêd¹ regu³y wyk³adni przychyl-

ne ubezpieczaj¹cemu, ubezpieczonemu, wynikaj¹ce z dyspozycji art. 12 ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
10

i z art. 385 § 2 k.c.

W doktrynie akcentuje siê, ¿e pojêcia kradzie¿y i kradzie¿y z w³amaniem po-

winny byæ zgodne ze znaczeniem, jakie nadaje im prawo publiczne, argumen-

tuj¹c to prejudycjalnym znaczeniem orzeczeñ, które s¹ wydawane w postêpo-

waniu karnym oraz spójnoœci¹ systemu prawnego
11

. Pogl¹d ten, co do zasady

trafny, nie mo¿e byæ podzielony w ca³ej rozci¹g³oœci. Po pierwsze, ¿adne z po-
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Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 428–429.



wy¿szych przestêpstw nie ma legalnej definicji w kodeksie karnym, zaœ w pi-

œmiennictwie i judykaturze panuj¹ rozbie¿noœci na temat ich zakresu znacze-

niowego. Co wiêcej, interpretowanie tych pojêæ w stosunkach z zakresu prawa

karnego rz¹dzi siê charakterystycznymi dla tej ga³êzi prawa regu³ami wyk³adni,

które nie mog¹ byæ ka¿dorazowo transponowane do stosunków cywilnopraw-

nych. Przyjêcie obowi¹zku interpretacji pojêcia „kradzie¿” zgodnie z jego pra-

wnokarn¹ semantyk¹, mog³oby doprowadziæ do sytuacji, w której –mimo oczy-

wistych intencji stron i sugeruj¹cego tak¹ wolê zapisu – spod ochrony ubezpie-

czeniowej zostanie wy³¹czona np. kradzie¿ z w³amaniem, a nawet id¹c dalej

– kwalifikowane postacie kradzie¿y z art. 294 k.k. (czyli m.in. kradzie¿ dóbr

o szczególnym znaczeniu dla kultury). Zastosowanie takiej wyk³adni spowodo-

wa³oby zmniejszenie ochrony ubezpieczeniowej i w konsekwencji obarczenie

ubezpieczaj¹cego skutkami niew³aœciwego zredagowania umowy ubezpiecze-

nia. Rozwi¹zanie takie przeczy³oby autonomii woli strony, zasadom interpreta-

cji oœwiadczeñ woli (art. 65 k.c.), zasadom wyk³adni wzorca umownego

(art. 385 § 2 k.c.), zasadom interpretacji postanowieñ umowy na korzyœæ ubez-

pieczaj¹cego, ubezpieczonego, uposa¿onego lub uprawnionego z umowy ubez-

pieczenia (art. 12 ust. 4 u.o.d.u.), jak równie¿ utrwalonej linii orzecznictwa

s¹dowego nakazuj¹cej interpretowaæ oœwiadczenia woli na niekorzyœæ strony,

która zredagowa³a umowê
12

. Ubezpieczaj¹cy nie musi rozró¿niaæ subtelnoœci

dychotomicznego podzia³u na kradzie¿ czy kradzie¿ z w³amaniem, zw³aszcza

je¿eli bardziej doœwiadczona w zawieraniu transakcji ubezpieczeniowych stro-

na nie wyprowadza go z tego b³êdu. Spójnoœæ systemu prawnego, jakkolwiek

wa¿na, musi w takim przypadku niekiedy ust¹piæ przed argumentami natury

prawnej i aksjologicznej. Nie powinna tak¿e naruszaæ spójnoœci wyk³adni

oœwiadczeñ woli w stosunkach cywilnoprawnych. W przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci

sytuacji definicje omawianych czynów zabronionych zawarte w umowach

ubezpieczenia pozostan¹ jednak w to¿samoœci b¹dŸ znacznej konwergencji

z ich karnoprawnymi odpowiednikami, które stanowiæ mog¹ ponadto wsparcie

w procesie interpretacji przedmiotowych pojêæ, np. wyznaczaj¹c granicê

wyk³adni.

Kradzie¿ jest wystêpkiem kryminalizowanym art. 278 k.k., zgodnie z którym

(§ 1) „kto zabiera w celu przyw³aszczenia cudz¹ rzecz ruchom¹ podlega karze

pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5”. Wed³ug P. Wawszczaka: „Przed-

miotem ochrony przestêpstwa kradzie¿y jest w³asnoœæ, posiadanie oraz inne

prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej”
13

. W konsekwencji, ochron¹

ubezpieczeniow¹ przed tym ryzykiem mog¹ byæ objêci nie tylko w³aœciciele dzie³

sztuki. Zgodnie z dyspozycj¹ powo³anego przepisu nie jest dopuszczalne ubez-

pieczenie od kradzie¿y dzie³a sztuki bêd¹cego nieruchomoœci¹. Nie ma nato-
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Najwy¿szego z 5 marca 2010 r. (IV CSK 382/09), LEX nr 852584.
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P. Wawszczak, Normatywna kwalifikacja przestêpstw przeciwko mieniu – omówienie wybra-

nych pojêæ z zakresu prawa karnego stosowanych w ubezpieczeniach maj¹tkowych, Monitor

Ubezpieczeniowy 2008, nr 6, s. 27.



miast ogólnych przeszkód do ubezpieczenia dzie³a sztuki bêd¹cego czêœci¹

sk³adow¹ nieruchomoœci, o ile bêdzie lub w wyniku kradzie¿y zostanie ona

od³¹czona od rzeczy g³ównej
14

. RzeŸby czy instalacje artystyczne – nie stanowi¹c

gruntów ani budynków, ani czêœci budynków, o których mowa w art. 46 § 1 k.c.

– nie s¹ nieruchomoœciami. Mog¹ za to mieæ charakter czêœci sk³adowych. Nie

ka¿d¹ rzeŸbê lub instalacjê bêdzie mo¿na ubezpieczyæ od kradzie¿y. Wed³ug

S¹du Najwy¿szego „sprzeczne jest z celem ubezpieczenia mienia od kradzie¿y

lub rabunku objêcie nim tak¿e przedmiotów materialnych, które nie nadaj¹ siê

do zabrania celem przyw³aszczenia”
15

.

Innym rodzajem przestêpstwa, które – jak siê wydaje – znacznie czêœciej wy-

stêpowaæ bêdzie w omawianych ubezpieczeniach jest kradzie¿ z w³amaniem.

Kryminalizuje j¹ art. 279 § 1 k.k.: „kto kradnie z w³amaniem podlega karze po-

zbawienia wolnoœci od roku do lat 10”. Kradzie¿ z w³amaniem wyczerpuje zna-

miona zwyk³ej kradzie¿y (zabór cudzej ruchomoœci w celu przyw³aszczenia).

Ró¿nica sprowadza siê w tym wypadku jedynie do sposobu pope³nienia przes-

têpstwa. Jest nim usuniêcie jakiejœ przeszkody w celu pope³nienia kradzie¿y.

Nie musi siê to wi¹zaæ z jakimœ wyj¹tkowym natê¿eniem si³y fizycznej, wystar-

czy nawet wy³¹czenie systemu alarmowego
16

.

Kradzie¿ dzie³ sztuki, zw³aszcza w koœcio³ach, ma czêsto miejsce w sytua-

cjach, gdy sprawca dosta³ siê do pomieszczenia bez pokonywania przeszkód

(np. da³ siê zamkn¹æ), a nastêpnie dokona³ zaboru i sforsowa³ przeszkodê (np.

drzwi, okno), aby wydostaæ siê na zewn¹trz (a wiêc dokona³ „wy³amania”)
17

. Po-

dzielaj¹c pogl¹d P. Wawszczaka, ¿e kradzie¿ taka nie powinna byæ kwalifikowa-

na jako kradzie¿ z w³amaniem w œwietle prawa karnego, nie przes¹dza³bym

o braku mo¿liwoœci takiej interpretacji w stosunkach ubezpieczeniowych

z uwagi na wspomniane powy¿ej odrêbnoœci ga³êzi prawa, zw³aszcza zasadê

wyk³adni preferuj¹cej interesy ubezpieczaj¹cego i z zastrze¿eniem ochrony

tych w³aœnie wartoœci i interesów. W praktyce ubezpieczyciele rozszerzaj¹ nie-

kiedy definicje kradzie¿y z w³amaniem w³aœnie na taki sposób dzia³ania. Czyni

tak PZU w swoich ogólnych warunkach ubezpieczenia (Rozdzia³ IV § 13 pkt 5

lit. b „Ubezpieczenia eksponatów wystawowych”), gdzie za „kradzie¿ z w³ama-

niem uwa¿a siê zabór mienia dokonany przez sprawcê, który ukry³ siê w lokalu

przed jego zamkniêciem, je¿eli pozostawi³ œlady, które mog¹ byæ u¿yte jako

dowód ukrycia”.

Kradzie¿ dzie³a sztuki prowadziæ bêdzie do ca³kowitej utraty w³adztwa nad

dzie³em i wyst¹pienia szkody ca³kowitej. „Szacuje siê, ¿e 80% skradzionych

dzie³ sztuki nigdy nie jest odzyskiwane”
18

. Nawet gdy uda siê odzyskaæ dzie³o

sztuki, jest ono nierzadko w z³ym stanie, przez co jego wartoœæ mo¿e ulec
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znacznemu obni¿eniu. Ryzyko ubezpieczeniowe mo¿e rozci¹gaæ siê równie¿

na szkody w dziele sztuki spowodowane nieudan¹ kradzie¿¹ (np. § 11 „Ubez-

pieczenia eksponatów wystawowych” oferowanego przez PZU). W takim wy-

padku rezultatem wypadku ubezpieczeniowego mo¿e okazaæ siê jedynie szko-

da czêœciowa.

Prawdopodobieñstwo i efekty zmaterializowania siê omawianego ryzyka

ubezpieczeniowego warunkowaæ bêd¹ okolicznoœci faktyczne. Czynnikami

maj¹cymi znaczenie bêd¹: rodzaj ubezpieczanego dzie³a sztuki, trudnoœæ jego

przetransportowania (waga, kszta³t itp.), miejsce ubezpieczenia (mieszkanie

prywatne, galeria), okolicznoœæ transportowania lub eksponowania dzie³a sztu-

ki w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej (np. na targach sztuki lub wysta-

wie w muzeum), rodzaj zabezpieczeñ, ustalenie, ile osób ma lub mo¿e posi¹œæ

wiedzê o wartoœci i posiadaniu przez ubezpieczaj¹cego danego dzie³a sztuki

oraz wiele innych. Wszystkie te okolicznoœci bêd¹ brane pod uwagê ju¿ w proce-

sie underwritingu i wp³yn¹ zarówno na decyzjê o objêciu danego przedmiotu

(a œciœlej interesu maj¹tkowego skorelowanego z nim) ochron¹ ubezpiecze-

niow¹, jak i o wysokoœci sk³adki.

W celu zminimalizowania ryzyka kradzie¿y ubezpieczyciel ma mo¿liwoœæ

na³o¿enia na ubezpieczaj¹cego szczególnych obowi¹zków (tzw. powinnoœci),

polegaj¹cych przede wszystkim na dokonaniu lub utrzymywaniu przez okres

ochrony odpowiednich zabezpieczeñ przedmiotu ubezpieczenia.

W umowach ubezpieczenia pojawia siê niekiedy tzw. klauzula mienia od-

zyskanego. Na jej podstawie w³asnoœæ utraconego dzie³a sztuki zostaje prze-

niesiona na ubezpieczyciela z chwil¹ wyp³aty odszkodowania. Z regu³y ubez-

pieczaj¹cy mo¿e odkupiæ dzie³o sztuki od ubezpieczyciela w przypadku jego

odzyskania. Klauzulê tak¹ przewiduje np. Polisa ubezpieczenia prywatnych

klientów sztuki oferowana za poœrednictwem MGZ Gama sp. z o.o. przez Cat-

lin at Lloyd’s, której § 6 lit. B pkt 1 stanowi, ¿e: „Je¿eli w ci¹gu 2 lat nastê-

puj¹cych po roszczeniu ubezpieczone mienie zostanie odzyskane i zwrócone

do Ubezpieczyciela, ubezpieczony mo¿e odkupiæ przedmiot wed³ug uczciwej

wartoœci rynkowej za przedmiot odzyskany i zwrócony Ubezpieczycielowi na

podstawie Wyceny Bieg³ego w chwili odzyskania, lub za kwotê uzgodnionego

roszczenia plus odsetki od dnia rozstrzygniêcia wed³ug odpowiedniej obo-

wi¹zuj¹cej stawki bazowej banku, plus korekta straty i koszty odzyskania,

w zale¿noœci od tego, która wartoœæ bêdzie ni¿sza”. W piœmiennictwie pod-

kreœla siê
19

, i¿ de lege lata zwi¹zanie siê klauzul¹ mienia odzyskanego jest

prawnie skuteczne.

Najczeœciej chwila kradzie¿y nie wyst¹pi równolegle z chwil¹ dowiedzenia

siê ubezpieczaj¹cego o zajœciu takiego wypadku ubezpieczeniowego. Niekiedy

mo¿e to nast¹piæ dopiero po paru dniach, czy w przypadku kradzie¿y dzie³a

sztuki z du¿ej kolekcji lub zamiany skradzionego orygina³u na kopiê – nawet po
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paru miesi¹cach
20

. Artyku³ 818 § 1 k.c. umo¿liwia na³o¿enie na ubezpie-

czaj¹cego obowi¹zku powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku w okreœlonym

terminie. Termin ten bêdzie, rzecz jasna, musia³ byæ liczony od momentu do-

wiedzenia siê ubezpieczaj¹cego o wypadku, a nie od momentu zajœcia wypadku,

nie mo¿e te¿ byæ ra¿¹co krótki. Postanowienia przeciwne bêd¹ najprawdo-

podobniej uznane za niedozwolone klauzule umowne, w rozumieniu posta-

nowieñ art. 385 § 1 k.c.

3. Ryzyka zwi¹zane z ¿ywio³ami

Ryzyka zwi¹zane z ¿ywio³ami stanowi¹ znacznie czêstsz¹ przyczynê szkód

ubezpieczeniowych ni¿ kradzie¿e
21

. S¹ one ujête w dziale II grupie 8 i 9 „Po-

dzia³u ryzyka wed³ug dzia³ów, grup i rodzajów ubezpieczeñ” stanowi¹cego

za³¹cznik do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Dok³adne rozgraniczanie

ryzyk w oparciu o powy¿sz¹ klasyfikacjê nie bêdzie mia³o jednak szerokiego

praktycznego znaczenia, gdy¿ co do zasady ubezpieczenia dzie³ sztuki dotycz¹

albo wszystkich ryzyk, albo ryzyk expressis verbis w nich wymienionych. Przy-

datnoœæ ustawowej klasyfikacji w praktyce mog³aby siê potwierdziæ, gdyby

dzie³o sztuki zosta³o objête ubezpieczeniem od ¿ywio³ów, które nie wskazy-

wa³oby zakresu ochrony ubezpieczeniowej, a nie stanowi³o „ubezpieczenia od

wszystkich ¿ywio³ów”. Trudno wyobraziæ sobie tak dalece id¹c¹ niedok³adnoœæ

ubezpieczyciela, nale¿y wszak¿e zaakcentowaæ, ¿e w takich sytuacjach to on

poniós³by jej ujemne konsekwencje.

Jak podniesiono w orzecznictwie, ustawodawca nie wymaga, by za ¿ywio³

mo¿na by³o uznaæ jakieœ zjawisko przyrody dopiero wówczas, gdy jest o takim

natê¿eniu, ¿e „niszczy wszystko, co napotyka po drodze”. Jedynie w ustawo-

wej definicji huraganu mieœci siê wyrz¹dzanie „masowych” szkód, jednak

nie wyklucza to mo¿liwoœci uznania za spowodowane huraganem tak¿e

szkód pojedynczych, jeœli w najbli¿szym s¹siedztwie stwierdzono dzia³anie

huraganu
22

.

Zakres omawianego ubezpieczenia z regu³y obejmowaæ bêdzie „tzw. ryzyka

podstawowe zwane FLEXA, w sk³ad których wchodzi: ogieñ, uderzenie pioru-

na, wybuch, upadek statku powietrznego”
23

. W doktrynie podkreœla siê, ¿e „za

po¿ar mo¿na te¿ uznaæ szkody powsta³e w wyniku oddzia³ywania intensywne-

go wysokiej temperatury, dymu lub temperatury (np. ¿arzenie), nawet gdy nie

wystêpuje p³omieñ”
24

. Podnosi siê równie¿, i¿ indyferentna dla zakresu ubez-

pieczenia jest przyczyna powstania ognia (poza ograniczeniami wynikaj¹cymi

z art. 827 k.c.), w zwi¹zku z czym po¿ar mo¿e byæ wynikiem zarówno dzia³ania

umyœlnego osoby trzeciej, samozapalenia, jak te¿ niedbalstwa osoby trzeciej,
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a nawet ubezpieczaj¹cego
25

. S¹d Najwy¿szy orzek³ z kolei, ¿e „zalanie rzeczy

wod¹ u¿yt¹ do gaszenia po¿aru objête jest ryzykiem ubezpieczenia budynku,

budowli i mienia od ognia i innych ¿ywio³ów”
26

. Poza ryzykami FLEXA ochro-

na ubezpieczeniowa mo¿e obj¹æ np. szkody spowodowane wod¹, œniegiem,

trzêsieniem ziemi czy wiatrem. W praktyce „wy³¹czenie ryzyk powodzi, grado-

bicia czy huraganów jest nagminne i nabywca polisy powinien obowi¹zkowo

upewniæ siê, czy kupuje dostateczn¹ ochronê dla swojego mienia”
27

. Czyni tak

m.in. AXA w § 3 ust.1 pkt 4 „Warunków ubezpieczenia dzie³ sztuki stano-

wi¹cych w³asnoœæ prywatn¹”, wy³¹czaj¹c odpowiedzialnoœæ za szkody górnicze,

szkody spowodowane powodzi¹, trzêsieniem ziemi, lawinami, wod¹ kanali-

zacyjn¹ czy œciekami (ale nie np. ogniem). Z drugiej strony, jest mo¿liwe

w³¹czenie powy¿szych szkód do umowy.

W przypadku dzie³ sztuki szkoda wystêpowaæ bêdzie najczêœciej w zwi¹zku

z ogniem oraz szeroko pojêtym zalaniem (np. z powodu akcji ratunkowej czy

wycieku z rur kanalizacyjnych). Istnieje te¿ niebezpieczeñstwo spowodowania

szkód w wyniku awarii instalacji elektrycznych. Stosunkowo rzadziej szkoda bê-

dzie spowodowana powodzi¹, wybuchem, gradobiciem czy huraganami, ale i ta-

kie sytuacje mog¹ mieæ miejsce. Ryzyko wyst¹pienia okreœlonego zdarzenia lo-

sowego zmieniaæ siê bêdzie w zale¿noœci od po³o¿enia geograficznego dzie³a

sztuki, miejsca, w którym siê znajduje, cech samego dzie³a i innych czynników.

Pewne ryzyka mog¹ wystêpowaæ okazjonalnie i wi¹zaæ siê np. z przeprowadza-

nymi remontami w kanalizacji czy okreœlon¹ por¹ roku. Niektóre rodzaje dzie³

sztuki bêd¹, z racji swojej struktury czy materia³u, z którego s¹ stworzone, bar-

dziej nara¿one na pewne rodzaje szkód. RzeŸby zazwyczaj bêd¹ mniej podatne

na szkody zwi¹zane z zalaniem ni¿ obrazy. Upadek rzeŸby w wyniku np.

trzêsienia ziemi czy osuniêcia siê ziemi mo¿e wszelako przynieœæ znacznie

wiêcej szkód ni¿ upadek obrazu. Nie nale¿y jednak tworzyæ w tym przedmiocie

sztucznych regu³.

Ubezpieczenie od ¿ywio³ów mo¿e obejmowaæ swym zakresem szkody

w sta³ym miejscu ubezpieczenia, transporcie b¹dŸ w miejscu czasowej ekspozy-

cji. W ka¿dej z tych sytuacji nale¿y rozwa¿yæ specyfikê „miejsca pobytu” dzie³a

sztuki i zestawiæ j¹ z konkretn¹ materialn¹ struktur¹ dzie³a tak, aby uzyskaæ

najodpowiedniejsz¹ ochronê ubezpieczeniow¹.

Szkody spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym zwi¹zanym z ¿y-

wio³ami mog¹ byæ szkodami ca³kowitymi albo szkodami czêœciowymi. W przy-

padku ubezpieczenia wiêkszej grupy dzie³ sztuki (np. kolekcji) pewne przed-

mioty mog¹ zostaæ uszkodzone ca³kowicie, inne czêœciowo, a jeszcze inne nie

ulegn¹ szkodzie w ogóle. Judykatura
28

uznaje, ¿e „szkoda czêœciowa ma miejsce

wówczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje siê do naprawy, a koszt naprawy nie

przekracza wartoœci w dniu ustalenia przez zak³ad ubezpieczeñ tego odszkodo-
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wania. Szkoda ca³kowita wystêpuje wówczas, gdy pojazd uleg³ zniszczeniu

w takim stopniu, ¿e nie nadaje siê do naprawy, albo gdy koszty naprawy prze-

kroczy³yby wartoœæ pojazdu w dniu likwidacji szkody”. Pogl¹d ten, jakkolwiek

przydatny na tle ubezpieczeñ dzie³ sztuki, nie mo¿e byæ inkorporowany na

grunt interesuj¹cych nas stanów faktycznych w ka¿dym przypadku, z uwagi na

inny charakter dzie³ sztuki, które ró¿ni¹ siê od samochodów chocia¿by

wartoœciami niematerialnymi, unikalnoœci¹ i niezastêpowalnoœci¹.

Wa¿n¹ kwesti¹ praktyczn¹ jest odpowiednie rozgraniczenie zakresu odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczyciela w zwi¹zku ze szkodami spowodowanymi dzia-

³aniem ¿ywio³ów. Wiele z dzie³ sztuki mo¿e bowiem ulegaæ procesowi niszcze-

nia zwi¹zanym z up³ywem czasu. Niema³e komplikacje mo¿e sprawiæ rozgrani-

czenie skutków wczeœniejszego wypadku ubezpieczeniowego, które mog¹ np.

przyœpieszyæ taki proces, od rezultatów zwyk³ego „starzenia siê” dzie³ sztuki.

Istotne jest równie¿ ustalenie stron co do szkód powsta³ych „przy okazji”

dzia³ania ¿ywio³u, takich jak np. kradzie¿ dzie³a sztuki w trakcie trwania akcji

ratunkowej lub d³ugotrwa³ego dzia³ania ¿ywio³u. Przyk³adem postanowieñ

umownych w tym zakresie jest § 8 o.w.u. „Ubezpieczenia eksponatów wystawo-

wych” ustalonych przez PZU. Wymieniaj¹c w ust. 1 szczegó³owy katalog zda-

rzeñ, za które ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialnoœæ, zak³ad ten zaznacza

w ust. 2, i¿ „za szkodê uwa¿a siê utratê b¹dŸ ubytek wartoœci ubezpieczanego

mienia z powodu zniszczenia, uszkodzenia lub zaginiêcia w czasie zdarzeñ

ubezpieczeniowych wymienionych w ust. 1”. Zapis ten budzi pewne niejasno-

œci i mo¿e byæ przyczyn¹ ewentualnych sporów. Przede wszystkim o.w.u. nie za-

wieraj¹ adekwatnej definicji „zaginiêcia”. Postanowienia § 8 ust. 1 o.w.u. od-

nosz¹ siê do szkody „podczas sk³adowania oraz wystawiania mienia”. Trudno

zatem posi³kowaæ siê definicj¹ zaginiêcia zawart¹ w § 13 pkt 19 przedmioto-

wych o.w.u., wed³ug której „za zaginiêcie uwa¿a siê niedostarczenie mienia do

miejsca wskazanego w liœcie przewozowym w ci¹gu 30 dni od up³ywu terminu

przewozu”. Dotyczy ona jedynie ryzyk zwi¹zanych z transportem. Nie³atwo

w takim przypadku przes¹dziæ, czy za zaginiêcie mo¿na bêdzie uznaæ te¿ kra-

dzie¿, zw³aszcza, i¿ o.w.u. wyraŸnie definiuj¹ i odnosz¹ siê jedynie do kradzie¿y

z w³amaniem i rabunku. Mimo ¿e prima facie wydawa³oby siê, i¿ znak równoœci

miêdzy zaginiêciem a kradzie¿¹ w ¿adnym wypadku nie mo¿e byæ postawiony,

bior¹c pod uwagê okolicznoœci konkretnego przypadku i pozatekstowe regu³y

wyk³adni, nie nale¿y takiej sytuacji absolutnie wykluczaæ. Problemy mog¹ poja-

wiæ siê ponadto w zwi¹zku ze sformu³owaniem § 8 ust. 2 o.w.u. odnosz¹cych siê

do odpowiedzialnoœci za szkodê powsta³¹ „w czasie trwania zdarzeñ wymienio-

nych w ust. 1”. Wydaje siê, i¿ za tak¹ szkodê nale¿y uznaæ równie¿ uszkodzenie

mienia, które ujawni³o siê póŸniej, ale powsta³o w wyniku zdarzeñ, za które

PZU przyjmuje odpowiedzialnoœæ. Wykazanie powy¿szego bêdzie wymaga³o

opinii bieg³ego, a ciê¿ar dowodu spoczywaæ bêdzie na podmiocie wywodz¹cym

z tego faktu skutki prawne, czyli zazwyczaj na ubezpieczaj¹cym.
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4. Pozosta³e ryzyka ubezpieczeniowe

4.1. Zniszczenie lub uszkodzenie mienia

Poprzez zniszczenie lub uszkodzenie mienia nale¿y rozumieæ wszelkiego

rodzaju przypadki ca³kowitego unicestwienia dzie³a sztuki (zniszczenie), jak

i spowodowania tylko czêœciowych szkód w ubezpieczonym dziele sztuki (usz-

kodzenie), dokonane w inny sposób ni¿ w wyniku kradzie¿y, ¿ywio³ów, trans-

portu oraz renowacji. Mog¹ to byæ dzia³ania podobne do czynu penalizowanego

w art. 288 k.k. (zniszczenie mienia), niezawinione dzia³ania osób trzecich, re-

zultaty si³y wy¿szej, a tak¿e dzia³ania samego ubezpieczaj¹cego. Podkreœliæ na-

le¿y, i¿ wyrz¹dzenie przez ubezpieczaj¹cego szkody umyœlnej zwalnia ubezpie-

czyciela od odpowiedzialnoœci za szkodê (art. 827 § 1 k.c. in principio). Co do

zasady (o ile nie zajd¹ warunki z art. 827 § 1 k.c.), wyrz¹dzenie szkody przez

ubezpieczaj¹cego w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa powodowaæ bêdzie to¿samy

skutek jak wyrz¹dzenie przez niego szkody umyœlnej.

Jednym z najczêstszych ryzyk w analizowanej kategorii s¹ intencjonalne

uszkodzenia dzie³ sztuki. Przyczynami takich zdarzeñ mog¹ byæ: chêæ zdobycia

rozg³osu, pobudki ideologiczne (np. uszkodzenie obrazu Marka Rothko w Tate

Modern w Londynie), odurzenie, choroby lub zaburzenia psychiczne. Ofiarami

wandali padaj¹ niejednokrotnie najbardziej znane dzie³a (np. Pieta Micha³a

Anio³a), jak równie¿ dzie³a o du¿ej wartoœci religijnej. W Polsce szczególnie spe-

ktakularnym przyk³adem zniszczenia dzie³a sztuki by³o uszkodzenie pracy Pio-

tra Uklañskiego Naziœci – serii fotosów filmowych przedstawiaj¹cych znanych

aktorów, którzy grali role hitlerowców, w nazistowskich uniformach z ich filmo-

wych kreacji. Jeden ze sportretowanych – w ramach protestu – uda³ siê na

wystawê i w obecnoœci telewizji poci¹³ szabl¹ umieszczone tam zdjêcia przed-

stawiaj¹ce jego oraz kilku jego znajomych.

Warto odnotowaæ, ¿e w wielu z powy¿szych przypadków nie zajdzie mo¿li-

woœæ przypisania winy osobie trzeciej, a tym samym dochodzenia od niej zwrotu

wyp³aconego odszkodowania. Bêdzie tak we wszystkich sytuacjach zwi¹zanych

z si³¹ wy¿sz¹ (z wyj¹tkiem ekstraordynaryjnych wypadków odpowiedzialnoœci

zbli¿onej do absolutnej, np. w prawie atomowym) oraz we wszystkich sytua-

cjach, gdy szkoda by³a rezultatem dzia³ania (zaniechania) ubezpieczaj¹cego.

Równie¿ powstanie szkody na skutek dzia³ania (zaniechania) osoby trzeciej nie

zawsze rodziæ bêdzie mo¿liwoœæ uzyskania od niej odszkodowania. Praktycz-

nym jej ograniczeniem bêdzie znikoma wykrywalnoœæ takich przestêpstw, a tak-

¿e niewyp³acalnoœæ pozwanego. Znacznie czêœciej nie zajdzie mo¿liwoœæ wyka-

zania winy (art. 415 k.c.), nierzadko nie bêdzie mo¿na wykazaæ poczytalnoœci

(art. 425 § 1 k.c.). Ubezpieczenie dzie³ sztuki ma wówczas donios³e znaczenie,

gdy¿ pozwala zredukowaæ straty natury materialnej, a – gdy szkoda jest czêœcio-

wa – umo¿liwia sfinansowanie lub dokonanie przez ubezpieczyciela (w ramach

us³ugi assistance) renowacji dzie³a sztuki.

W praktyce wiêkszoœæ szkód wymienionych w tym podpunkcie zostanie po-

kryta przez ubezpieczyciela jedynie w odniesieniu do ubezpieczenia od wszy-
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stkich ryzyk. Czêœæ z nich mo¿e jednak byæ wy³¹czona spod ochrony ubezpie-

czeniowej nawet w takiej sytuacji.

4.2. Ryzyka zwi¹zane z transportem dzie³a sztuki

Ubezpieczenie dzie³a sztuki w transporcie jest niezwykle istotne, poniewa¿

ryzyko uszkodzenia jest wtedy szczególnie wysokie. Transport dzie³a sztuki

mo¿e mieæ miejsce w licznych sytuacjach, np. w zwi¹zku z nabyciem dzie³a

sztuki, oddaniem go do renowacji albo konserwacji, eksponowaniem go na wy-

stawie czy targach sztuki lub w zwi¹zku z jego wypo¿yczeniem. Szczególne zna-

czenie praktyczne tego ubezpieczenia wyst¹pi w obrocie profesjonalnym,

zw³aszcza je¿eli galeria promuje artystê lub dzie³o poprzez wystawianie go na

targach, konkursach czy w muzeach. Niejednokrotnie ubezpieczenie to umiej-

scowione bêdzie w kontekœcie transgranicznym, zw³aszcza w zwi¹zku z naby-

ciem dzie³a sztuki za granic¹ lub zagraniczn¹ ekspozycj¹ pracy. W takich przy-

padkach mog¹ pojawiæ siê problemy dotycz¹ce prawa w³aœciwego. Wybór takie-

go prawa uzale¿niony bêdzie od tego, czy umowa obejmuje du¿e ryzyko zgodnie

z art. 7 ust. 2 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa w³aœciwego dla zobo-

wi¹zañ umownych (Rzym I)
29

. Niezale¿nie od charakteru ubezpieczanego ryzy-

ka wybór prawa w³aœciwego, zgodnie z art. 3 rozporz¹dzenia Rzym I, zale¿eæ bê-

dzie od woli umawiaj¹cych siê – w przypadku umów ubezpieczenia nieobej-

muj¹cych du¿ego ryzyka ograniczony zostanie jedynie katalog pañstw po-

tencjalnej jurysdykcji. W ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej definicja

„du¿ych ryzyk” podana jest w art. 2 ust. 2.

Transport z regu³y narusza terytorialny zakres ochrony ubezpieczeniowej.

Powoduje bowiem zmianê miejsca po³o¿enia dzie³a sztuki, a klauzule umowne

zazwyczaj wymagaæ bêd¹, aby dzie³o sztuki znajdowa³o siê w jednym miejscu,

b¹dŸ zawieraæ bêd¹ katalog miejsc, na które rozci¹gaæ siê bêdzie ochrona ubez-

pieczeniowa. W praktyce istnieje mo¿liwoœæ zawarcia ubezpieczenia obejmu-

j¹cego tak¿e ryzyko transportu. Nabywanie polisy zapewniaj¹cej pro futuro tak¹

ochronê wyst¹pi tylko wtedy, gdy istnieæ bêdzie realne prawdopodobieñstwo

zmiany miejsca po³o¿enia dzie³a sztuki, poniewa¿ tak zwiêkszona ochrona

wp³ynie na wysokoœæ sk³adki ubezpieczeniowej.

Ubezpieczenie transportu mo¿e dojœæ do skutku w wyniku rozszerzenia ist-

niej¹cej ochrony ubezpieczeniowej na konkretny transport dzie³a sztuki po-

przez dodanie nowych postanowieñ do treœci istniej¹cej ju¿ umowy albo zawar-

cie umowy ubezpieczaj¹cej jedynie taki transport.

W przypadku ubezpieczenia szczególnie cennych dzie³ sztuki ubezpieczy-

ciel mo¿e byæ zainteresowany roz³o¿eniem ryzyka ubezpieczeniowego na inne

podmioty. Sytuacja taka stosunkowo czêsto wystêpowaæ bêdzie w³aœnie podczas

transportu dzie³a sztuki, poniewa¿ ryzyko zaistnienia szkody, a co za tym idzie

– zaktualizowania siê obowi¹zku zap³aty odszkodowania – jest tutaj znacznie

wy¿sze ni¿ w innych sytuacjach. Jednym ze sposobów zmniejszenia udzia³u
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danego ubezpieczyciela w ryzyku jest zawarcie umowy ubezpieczenia pomiêdzy

ubezpieczaj¹cym a kilkoma ubezpieczycielami (z których ka¿dy partycypowaæ

bêdzie w okreœlonej czêœci ryzyka), dzia³aj¹cymi na podstawie tzw. poolu koase-

kuracyjnego
30

. Ubezpieczyciel lub kilku ubezpieczycieli mog¹ te¿ scedowaæ

okreœlon¹ czêœæ ryzyka na zak³ad reasekuracji b¹dŸ zak³ad ubezpieczeñ i rease-

kuracji, które nastêpnie mog¹ dokonaæ retrocesji, rozdzielaj¹c negatywne skut-

ki zajœcia wypadku ubezpieczeniowego na jeszcze wiêksz¹ liczbê podmiotów.

Z uwagi na czêsto miêdzynarodowy charakter ubezpieczanego ryzyka, nie jest

wykluczone, ¿e w procesie koasekuracji lub reasekuracji wezm¹ udzia³ ubez-

pieczyciele (reasekuratorzy) zagraniczni. Stosunki ubezpieczeniowe (reaseku-

racyjne) w tym zakresie rz¹dziæ siê bêd¹ prawem polskim, o ile umawiaj¹ce siê

strony wybior¹ to prawo lub zajd¹ inne przes³anki uznania go za w³aœciwe na

podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne miêdzynarodowe
31

oraz rozporz¹dzenia Rzym I. Zastosowanie prawa polskiego w tym przedmiocie

daje szerok¹ mo¿liwoœæ zawierania umów reasekuracji i koasekuracji z za-

granicznymi zak³adami ubezpieczeñ (reasekuracji) z pañstw Unii Europejskiej.

Nie ma te¿ przeszkód, aby umowy takie by³y zawarte równie¿ z zak³adami

ubezpieczeñ (reasekuracji) innych pañstw, o ile zajd¹ przes³anki okreœlone

m.in. w Rozdziale 5 Dzia³ II i III ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Ubezpieczenie zwi¹zane z transportem mo¿e rozci¹gaæ siê na wszystkie ry-

zyka wystêpuj¹ce podczas przewo¿enia mienia (przyk³adowo kradzie¿, znisz-

czenie œrodka transportu, uszkodzenie dzie³a sztuki podczas transportu, zagi-

niêcie dzie³a sztuki w transporcie), jak i tylko na okreœlone ich kategorie. Na wy-

sokoœæ sk³adki oraz potrzebê wyboru odpowiedniego ubezpieczenia bêdzie mieæ

wp³yw: rodzaj œrodka transportu (powietrzny, morski, kolejowy, drogowy itp.),

miejsce po³o¿enia transportowanego dzie³a sztuki, jak i miejsce docelowe,

d³ugoœæ i „trudnoœæ” trasy, wartoœæ dzie³a sztuki, jego kszta³t, rodzaj materia³u,

z którego jest wykonane oraz wiele innych czynników. W zwi¹zku z trans-

portem mog¹ zostaæ na³o¿one na ubezpieczaj¹cego dodatkowe obowi¹zki o cha-

rakterze prewencyjnym (jak np. wybór odpowiedniego przewoŸnika czy stosow-

ne zabezpieczenie dzie³a sztuki). Umowa przewozu mo¿e te¿ przewidywaæ

obci¹¿enie przewoŸnika obowi¹zkiem ubezpieczenia mienia w transporcie.

W odniesieniu do odpowiedzialnoœci cywilnej takiego przewoŸnika wskazuje siê

jednak, ¿e „firma transportowa jest w nale¿yty sposób ubezpieczona wy³¹cznie

od swojej odpowiedzialnoœci prawnej w zakresie swojego obowi¹zku do zapew-

nienia odpowiedniej dba³oœci o dzie³o sztuki, a nie w zakresie samego dzie³a

sztuki”
32

. Jest to zwi¹zane z przyjêt¹ w prawie polskim teori¹ interesu, bowiem

ubezpieczony w tym wypadku jest interes maj¹tkowy firmy transportowej (który

w dziele sztuki wyznacza nie sam przedmiot, ale granice odpowiedzialnoœci za

ten przedmiot). Ubezpieczenie dzie³a sztuki poza granice odpowiedzialnoœci
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przewoŸnika by³oby, po przekroczeniu tych granic, ubezpieczeniem na rzecz

osoby trzeciej, w którym ubezpieczaj¹cym by³by przewoŸnik, a ubezpieczonym

zarówno przewoŸnik (w zakresie swojej odpowiedzialnoœci), jak i wysy³aj¹cy

(w pozosta³ym zakresie, w granicach jednak¿e swojego interesu). Istotne bê-

dzie tak¿e dok³adne okreœlenie czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej,

a zw³aszcza ustalenie, czy zakres ochrony obejmowaæ bêdzie tak¿e za³adowanie

i wy³adowanie dzie³a sztuki do œrodka transportu oraz czy ochron¹ objête bêdzie

przeniesienie dzie³a sztuki ze œrodka transportu do miejsca ekspozycji. W prak-

tyce istnieje mo¿liwoœæ zawarcia umowy ubezpieczenia na zasadzie „nail to

nail”, w której ochrona ubezpieczeniowa obowi¹zuje od momentu zmiany

miejsca sta³ej ekspozycji dzie³a sztuki do momentu powrotu dzie³a sztuki do

tego miejsca
33

. Warto dodaæ, ¿e nie ka¿de dzie³o sztuki nadaje siê do transportu,

co za tym idzie, nie ka¿de bêdzie mog³o byæ objête umow¹ ubezpieczenia w tym

zakresie.

4.3. Ubezpieczenie szkód zwi¹zanych z renowacj¹

Szkody powsta³e w zwi¹zku z renowacj¹ mog¹ byæ efektem „b³êdu w sztuce”

osoby dokonuj¹cej renowacji, powstaæ bez jej winy (np. po¿ar pracowni, gdzie

dokonuje siê renowacji, kradzie¿ z miejsca renowacji), a nawet wynikaæ z winy

umyœlnej takiej osoby. Rezultatem wadliwej renowacji mo¿e byæ szkoda ca³ko-

wita, jak i jedynie czêœciowa. W zwi¹zku z tym, ¿e dzie³a oddane do renowacji

nierzadko bêd¹ ju¿ w jakimœ stopniu uszkodzone, szkoda powsta³a w wyniku do-

konania tego typu zabiegów musi zostaæ odniesiona nie do stanu idealnego

dzie³a sztuki, ale do rzeczywistego stanu, w jakim znajdowa³o siê ono przed

renowacj¹.

Ubezpieczaj¹cym w ubezpieczeniu szkód powsta³ych w wyniku renowacji

mo¿e byæ zarówno podmiot dokonuj¹cy renowacji dzie³a sztuki (w granicach

swojego interesu lub na rzecz osoby trzeciej), jak i zlecaj¹cy tak¹ renowacjê. Na

ubezpieczaj¹cego mog¹ byæ ponadto na³o¿one okreœlone powinnoœci, takie jak:

odpowiedni wybór podmiotu dokonuj¹cego renowacji, dokonywanie renowacji

jedynie w okreœlony sposób lub w okreœlonych warunkach czy dokonanie

renowacji w okreœlonym czasie.

Przy zawieraniu tego typu umowy ubezpieczenia szczególnie istotne jest

precyzyjne okreœlenie zakresu prac renowacyjnych. Niezwykle wa¿ne w prakty-

ce bêdzie te¿ zbadanie i stosowne udokumentowanie stanu dzie³a przed doko-

naniem przedmiotowych zabiegów, w innym przypadku wysokoœæ szkody bê-

dzie trudna do oszacowania. Dla oszacowania wartoœci tak ubezpieczonego

dzie³a sztuki oraz udokumentowania jego stanu ubezpieczyciel bêdzie z regu³y

wymagaæ opinii osoby posiadaj¹cej odpowiedni¹ wiedzê w zakresie ekspertyz

dzie³ sztuki.
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Powy¿sze ryzyko ubezpieczeniowe mo¿e równie¿ byæ objête ochron¹ po-

przez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody po-

wsta³e na skutek renowacji dzie³ sztuki. Ubezpieczaj¹cym (a ka¿dorazowo

ubezpieczonym) bêdzie w takim wypadku z regu³y osoba dokonuj¹ca renowacji

dzie³a sztuki. Nie mo¿na jednak wykluczyæ zawarcia odpowiedniej umowy

przez inne podmioty, np. gdy renowator prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹

w formie spó³ki prawa handlowego, a nawet przez podmiot oddaj¹cy dzie³o

sztuki do renowacji (zw³aszcza je¿eli nie jest on w³aœcicielem danego dzie³a,

a jedynie u¿ywa go jako np. posiadacz zale¿ny). Nadmieniæ nale¿y, i¿ na chwilê

obecn¹ wykonywanie prac zwi¹zanych z renowacj¹ dzie³ sztuki (równie¿

w odniesieniu do zabytków) nie jest dzia³alnoœci¹ regulowan¹ i nie jest objête

obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC.

5. Podsumowanie

Specyfika dzie³ sztuki niesie za sob¹ specyficzne problemy zwi¹zane z ich

ubezpieczeniem. Odmiennoœæ ta zarysowuje siê równie¿ na p³aszczyŸnie ryzyk

ubezpieczeniowych. Jednostkowy charakter dzie³ sztuki powoduje, ¿e istnienie,

rozmiar, zakres, skutki i prawdopodobieñstwo zmaterializowania siê danego ry-

zyka ubezpieczeniowego bêd¹ swoiste dla ka¿dego z dzie³ sztuki. Stosunkowo

czêœciej powodowaæ to bêdzie koniecznoœæ indywidualnego podejœcia stron sto-

sunku ubezpieczenia do warunków i zakresu ochrony przewidzianej t¹ umow¹.

Mimo tak ró¿norodnego charakteru analizowanego przedmiotu ubezpieczenia

istnieje jednak mo¿liwoœæ wyszczególnienia pewnych kategorii ryzyk charakte-

rystycznych dla dzie³ sztuki. Katalog i rodzaj tych ryzyk s¹ w znacznym zakresie

wspólne dla opisywanych przedmiotów ubezpieczenia, nie oznacza to sk¹din¹d,

¿e bêd¹ one istnieæ w odniesieniu do ka¿dego z nich. Bior¹c pod uwagê ryzyka,

na jakie s¹ nara¿one dzie³a sztuki i bardzo powa¿ne konsekwencje ich wyst¹pie-

nia, zastanowienie budzi brak jakiegokolwiek ubezpieczenia obowi¹zkowego

w zwi¹zku z ochron¹ najbardziej „publicznoprawnej” formy dzie³ sztuki, czyli

zabytków. Rozwa¿aj¹c zasadnoœæ takiego ubezpieczenia nie nale¿y ograniczaæ

siê do potencjalnych stron umów ubezpieczenia. Zabytki, bêd¹c istotn¹ czêœci¹

dziedzictwa kulturowego, s³u¿¹ wszak¿e nie tylko stronom takiego stosunku,

ale wszystkim, w tym równie¿ przysz³ym pokoleniom.

Piotr Górecki

doktorant w Zak³adzie Prawa Cywilnego Uniwersytetu Wroc³awskiego
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Basic Insurance Risks in Insurance of Works of Art

The aim of the article is to indicate and describe the most characteristic insurance risks in insu-

rance of artworks. The author, bearing in mind the non-standard nature of the works of art, obser-

ves that the scope and type of insurance coverage will be exceptionally diverse in this case and will

frequently require a tailor-made insurance product.

Despite an individual character of the discussed subject of insurance it is possible to specify the

most relevant risks for this type of insurance. Firstly, it is the risk of artwork theft. Secondly, there

are damages caused by natural disasters, whereas the third group consists of the remaining risks

common in insurance practice, such as the risk of devastation of works of art, risks in transit and

risks during the restoration of artworks.

In addition to relating to case law, legal and art market literature, the article contains historical,

cultural and economic references.

Keywords: property insurance, insurance of works of art, insurance risk.
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