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Wojciech Kamienski

Glosa do wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie

— Sadu Ochrony Konkurencji

| Konsumentow z 16 czerwca
2008 r. (XVII AmC 111/07),
dotyczacego okreslenia wartosci
wykupu jako procentu rezerwy
matematycznej

Teza

»Wartosé wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadajgcej na dang
umowe glowng z wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej,
zgodnie z ponizszq tabelq:

;zcl:::wl; ecl’:zyzciz é?;re Wartosé wykupu jako procent rezerwy matematycznej
oplacono w’szys thie skladki przypadajqcej na dang umowe glowng z wylgczeniem
calkowite rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gléwnej
2 lata 80% wartosci wykupu

3 lata 85% wartosci wykupu

4 lata 90% wartosci wykupu

5 1 wiecej lat 95% wartosci wykupu'

Wysokosc wartosci wykupu oblicza sie wedtug stanu rezerwy matematycznej przy-
padajgcej na umowe glowng z wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy
glownej, na wezesniejszy z dni (dalej: dzien wartosci wykupu):

a) dziefi nastepujgcy po ostatnim dniu oplaconego okresu, tj. termin platnosci sktadki
catkowitej najdawniej wymagalnej albo
b) dzien rozwigzania lub wygasniecia umowy gtownej.

1''W definicji wartosci wykupu relacja réwnowaznos$ciowa zachodzi pomiedzy ,wartoscia wyku-
pu” (definiendum) a ,rezerwa matematyczng” (definiens). Tymczasem tabela zawarta
w o.w.u. wydaje sie wskazywac na relacje odwrotng: rezerwa matematyczna w danym roku sta-
nowi okreslony procent przypadajacej na ten rok wartosci wykupu (przyp. autora).

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2012 (70) 59



ORZECZENIA | GLOSY

Wartos¢ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2, jest pomniejszana
o sume zaleglych skladek catkowitych lub powigkszana o czes¢ optaconej skladki catko-
witej naleznej za okres, w jakim Ubezpieczyciel nie bedzie udzielal ochrony ubezpiecze-
niowej.

Gdy sktadka za umowe gtowng zostata oplacona jednorazowo, Ubezpieczajqcy na-
bywa prawo do wyplaty wartosci wykupu dnia nastepnego, liczqc od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci. Wartos¢ wykupu stanowi wtedy 95% rezerwy matematycznej z wy-
lgczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, przypadajgcej na dang
umowe gldwng w dniu rozwiqzania umowy glownej.

Jezeli dzieni wartosci wykupu przypada po przeksztalceniu umowy ubezpieczenia
w ubezpieczenie bezskladkowe, to wartos¢ wykupu stanowi 95% rezerwy matematycz-

+ 992

nej z wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej”™.

Glosa

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 111/07) uznat, iz postanowienie ogdl-
nych warunkéw kapitalowego ubezpieczenia na zycie przewidujace, ze ubezpieczyciel
wyplaci warto$§¢ wykupu, rozumiang jako procent rezerwy matematycznej,
przypadajaca na dang umowe ubezpieczenia, w wysokosci uzaleznionej od roku trwa-
nia umowy ubezpieczenia, w ktérym jest zglaszane roszczenie o wykup — ma charakter
niedozwolonego postanowienia umowy’. W ocenie Sadu postanowienie to ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco na-
ruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c.).

Glosowany wyrok' zakwestionowal niemalze calg jednostke redakcyjng ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia po§wiecong wartosci wykupu®, pozostawiajac jedynie postano-
wienie, ktore stanowi, ze w przypadku oplacania sktadek regularnych, ubezpieczajacy
nabywa prawo do wyplaty wartosci wykupu od drugiej rocznicy polisy, o ile zostang
zaplacone za ten czas wszystkie nalezne sktadki. Spoza zarzutu abuzywnosci zostato
wylaczone takze postanowienie wymieniajace czynniki, ktére wplywajg na wysokosé
warto$ci wykupu, w tym ple¢ i wiek ubezpieczonego, wysokos¢ skladki, czas trwania
umowy ubezpieczenia i jej wariant, dzieni, w ktérym przypada wykup ubezpieczenia,
wysokos¢ udziatu w zysku oraz wysoko$¢ gwarantowanej sumy ubezpieczenia na dzien
dokonania wykupu.

2 Wyrok zostal opublikowany w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr 34/2010, poz. 2006.
3 Powd6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie jego stoso-
wania zostalo zlozone przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie ,X”. Zakwestionowane
przez Sad postanowienie zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umoéw uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, i figuruje pod numerem 1749 z data wpisu 18 listopada
2009 r.

Wyrok z 16 czerwca 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmC 111/07), jako wyrok pierwszoinstancyjny, oddalal po-
wdédztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone; zostal on jednak zmieniony
wyrokiem z 13 maja 2009 r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1365/08). Glo-
sowane orzeczenie dotyczy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, zmienionego na skutek uznania apelacji powoda.

Przedmiotem oceny Sadu byly postanowienia § 13 ust. 1 zd. 2, ust. 2 i ust. 4-6 ogdlnych wa-
runkéw kapitalowego ubezpieczenia na zycie (kod: OWU/ERS0/2/2004).

@
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Za niedozwolong zostata uznana tre$¢ wzorca umowy, ktéra okresla:

1) sposéb wyliczenia warto$ci wykupu w odniesieniu do warto$ci rezerwy matematycz-
nej,

2) wylaczenie rezerwy na $wiadczenia dodatkowe z rezerwy matematycznej przypa-
dajacej na umowe gléwna,

3) dzien ustalenia wartoSci wykupu,

4) sktadki wymagane, a niezaptacone i cze$¢ sktadki zaptaconej nienaleznej ze wzgledu
na wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej,

5) dzien nabycia prawa do wartosci wykupu i sposéb wyliczenia wartosci wykupu
w przypadku sktadki jednorazowej,

6) wysoko$é wartoéci wykupu przy przeksztalceniu ubezpieczenia w bezsktadkowe®.

1. Umowa kapitatowego ubezpieczenia na zycie

Jednym z rodzajéw umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie jest umowa
ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycie (endowment insurance). Ubezpiecze-
nie to nazywane jest ubezpieczeniem kapitalowym, a takze ubezpieczeniem miesza-
nym ze wzgledu na polaczenie ubezpieczenia terminowego (term insurance) z ubez-
pieczeniem na dozycie (pure endowment insurance)’. W ubezpieczeniu tym cel
ochronny zostal powigzany z celem oszczednoSciowym; przejawem tego ostatniego
jest m.in. instytucja wykupu ubezpieczenia. W przeciwienstwie do nowoczesnych
produktéw ubezpieczeniowych o inwestycyjnej naturze (ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, tzw. unit-linked life insurance),
ubezpieczenie na wypadek $Smierci i dozycie nalezy do tradycyjnych albo klasycz-
nych ubezpieczen na zycie®.

Cechg charakterystyczng kapitatlowego ubezpieczenia na zycie jest alternatywnie
zdefiniowany wypadek ubezpieczeniowy: $mieré ubezpieczonego albo dozycie przez
niego wieku lub dnia okreslonego w umowie ubezpieczenia. Zajscie wypadku sSmiertel-
nego wyklucza wystapienie wypadku ubezpieczeniowego w postaci dozycia i vice versa.
Swiadczenie ubezpieczyciela, podobnie jak wypadek ubezpieczeniowy, zostaly sfor-
mulowane alternatywnie: wyptata sumy na wypadek §mierci albo wyptata sumy na do-
zycie; Swiadczenia te wykluczajg sie wzajemnie. Wspomniane sumy — w przeciwien-
stwie do ubezpieczen nieklasycznych — sg okreslone z gory, a ich wysokosc¢ jest objeta
trescig zobowigzania ubezpieczyciela.

Suma ubezpieczenia w tradycyjnych ubezpieczeniach kapitatu ustalana jest wediug
»klasycznych” metod kalkulacji sktadki i obliczania rezerwy matematycznej, opartych
na zalozonej przez ubezpieczyciela wysokosci stopy technicznej’.

Pomiedzy wysokoscig skladki, sumy ubezpieczenia a wartoscia wykupu zachodzi re-
lacja, ktéra nie pozwala rozpatrywac tych trzech elementéw w sposéb od siebie oderwa-
ny. Oznacza to, ze np. przy tych samych skladkach, nizszym warto§ciom wykupu moga
odpowiada¢ wyzsze sumy ubezpieczenia lub przy tych samych sumach ubezpieczenia
— nizsze skladki; umowy tak skonstruowane mogg zosta¢ wybrane przez ubezpiecza-
jacych o mniejszej preferencji do przerwania ubezpieczenia.

Ze wzgledu na swdj charakter, glosa skupia sie na skutku, jaki niesie za sobg wyrok wobec spo-

sobu wyliczenia warto$ci wykupu w odniesieniu do warto$ci rezerwy matematycznej.

" E. Stroinski, Ubezpieczenia osobowe, (w:) T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, cz. 4, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 146.

8 E. Stroinski, op. cit., s. 143.

9 E. Stroinski, ibidem.
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Tworzenie rezerwy matematycznej w ubezpieczeniu mieszanym zwigzane jest
z dwiema okoliczno$ciami: usrednieniem ryzyka $mierci osoby ubezpieczonej oraz dys-
kontem $wiadczenia na wypadek dozycia. Dla wysokos$ci rezerwy matematycznej istot-
ne sg takze przyjete przez ubezpieczyciela tablice $miertelnodci.

2. Zarzut abuzywno$ci

Argumentacja zawarta w pozwie opierala sie na tezie, ze zdefiniowanie w ogélnych
warunkach ubezpieczenia wartosci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej
uniemozliwia konsumentowi chociazby w przyblizeniu ustalenie wysoko$ci §wiadcze-
nia, jakie zostanie mu wyplacone w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia.
W konsekwencji konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy sposéb wyliczenia
warto$ci wykupu jest poprawny. Konsument musi zatem zda¢ sie na wyliczenie dokona-
ne przez ubezpieczyciela, bazujace na nieznanych mu i nieokreslonych we wzorcu
umowy (ogdlnych warunkach ubezpieczenia) wspélczynnikach.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyrazit
przekonanie, ze konsument ma prawnie zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskania infor-
macji o kwocie wykupu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej'’ warto$é wykupu musi byé wskazania w umowie ubezpieczenia, a jezeli wartosé
ta zmienia sie w trakcie jej obowigzywania, ubezpieczyciel ma obowigzek pisemnego in-
formowania o wartosci wykupu nie rzadziej niz raz w roku; uchybienie tym obowigzkom
skutkuje odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (art. 13 ust. 3e ustawy). Pomimo niezro-
zumialego sposobu wyliczania ,rezerwy matematycznej”, konsument uzyskuje infor-
macje o wysokosSci kwoty warto$ci wykupu, ktéra jest podana w umowie ubezpieczenia
albo w pisemnej informacji. Tym samym prawa i obowigzki konsumenta nie zostaja na-
ruszone w sposéb razacy.

Sad Il instancji uznat apelacje powoda za zasadng. W ocenie Saqdu Apelacyjnego po-
jecie ,rezerwy matematycznej” nie zostato zdefiniowane w ogélnych warunkach ubez-
pieczenia; nie wystepuje ono takze w przepisach prawa. Prowadzi to do przekonania, ze
definicja wartosci wykupu jako ,procentu rezerwy matematycznej” jest dotknieta
btedem logicznym ignotum per ignotum, tj. definiowaniem nieznanego za pomoca nie-
znanych poje¢. Tym samym cata definicja staje sie niezrozumiata dla przecietnego kon-
sumenta.

3. Rezerwa matematyczna a warto$¢ wykupu

Rezerwa matematyczna i warto$¢ wykupu to pojecia charakterystyczne dla umow
ubezpieczenia na zycie, ktérych celem jest gromadzenie kapitalu. Tworzenie rezerwy
matematycznej na poczet przyszlego zobowigzania stanowi element odrézniajacy ubez-
pieczenia na zycie od pozostalych ubezpieczen'.

Zgodnie z prawem ubezpieczyciel jest obowigzany tworzyé rezerwy techniczno-
-ubezpieczeniowe (art. 149 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Sa one
przeznaczane na pokrycie biezgcych i przyszlych zobowigzan, jakie moga wynikngé
z zawartych uméw ubezpieczenia (art. 151 ust. 1 ustawy); jedng z nich jest rezerwa
ubezpieczen na zycie (art. 151 ust. 2 pkt 5 ustawy). Podczas kalkulacji rezerwy ubezpie-
czen na zycie ubezpieczyciel uwzglednia gwarantowane w umowie ubezpieczenia

10 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 66 z pézn. zm.).
" E. Stroinski, op. cit., s. 130.
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$wiadczenie, w tym wartoéé wykupu (§ 42 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia'®), a takze koszty
obstugi umoéw i koszty zwigzane z wyplata swiadczen (§ 42 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

Rezerwy ubezpieczen na zycie sa tworzone indywidualnie dla kazdej umowy ubez-
pieczenia (§ 42 ust. 4 rozporzadzenia). Ich skonkretyzowanie do danej umowy ubez-
pieczenia implikuje, Ze rezerwa ubezpieczen na zycie, a takze warto$¢ wykupu jest
tworzona ze Srodkéw pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych, stanowigcych
przedmiot zobowigzania ubezpieczajacego z tej umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1
k.c).

W kapitatlowym ubezpieczeniu na zycie sktadka ubezpieczeniowa ma tréjdzielng
nature. Z jednej strony stanowi wymierny , koszt” ponoszenia przez ubezpieczyciela
ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego, z drugiej odpowiada zdyskontowanej war-
tosci przysztego swiadczenia — sumy na dozycie. Do tych dwéch zasadniczych elemen-
tow sktadki ubezpieczeniowej, pozostajacych w korelacji z przedmiotem zobowigzania
ubezpieczyciela (tzw. sktadka netto), dochodzi trzeci element, ktérego wielkos¢ jest
zalezna od wysokoSci kosztow pobieranych przez ubezpieczyciela — kosztéw zawar-
cia umowy i jej administrowania oraz kosztow wyplaty swiadczenia (tzw. skladka
brutto)".

Zasadniczy udzial w czesci kosztowej sktadki stanowi wynagrodzenie posrednika
ubezpieczeniowego oraz inne koszty akwizycji. W przypadku regularnych sktadek ubez-
pieczeniowych, oplacanych z ustalona w umowie ubezpieczenia czestotliwoscig, narzut
na koszty zawarcia ubezpieczenia jest rozkltadany aktuarialnie, tzn. obcigza wszystkie
sktadki regularne, a w szczegdlnosci te, ktorych termin wymagalno$ci jeszcze nie nad-
szedt". Koszty zawarcia umowy ubezpieczenia sa amortyzowane przez caly okres trwa-
nia umowy ubezpieczenia, a dokladnie przez czas, na jaki zostala zawarta umowa kapi-
talowego ubezpieczenia na zycie. W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
przed terminem, nierozliczone we wszystkich zaptaconych dotychczas sktadkach regu-
larnych koszty ulegaja skumulowaniu i potraceniu z kwoty aktualnej rezerwy matema-
tycznej. Powoduje to, ze kwota wypltacana ubezpieczonemu — tzw. warto$¢ wykupu — nie
stanowi petnej wartosci rezerwy matematyczne;j'”.

Powyzszy wywdd ttumaczy, dlaczego warto$¢ wykupu jest mniejsza od rezerwy ma-
tematycznej i stanowi jej procent, ksztaltujacy sie w przedziale od 80% do 95% w po-
szczegdlnych latach trwania umowy ubezpieczenia. Zalezno$¢ ta zostala ujeta przez
ubezpieczyciela w nastepujacy sposob: , Wartosé¢ wykupu to zakumulowana wartosé
nadwyzki zaptaconych skladek nad poniesionymi kosztami ubezpieczenia”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze aktuarialne rozlozenie kosztow ubezpieczenia na po-
szczegblne lata trwania umowy ubezpieczenia oraz ich skumulowanie w chwili roz-
wigzania umowy ubezpieczenia przed terminem, na jaki zostala ona zawarta, czyni
obcigzenia poczatkowe ukrytymi (disguised initial charges)', wprowadzajac ubezpie-
czajacego w blad zaréwno co do ich wysokosci, jak i spodziewanej wartosci wykupu. Pro-
wadzi to do wniosku, ze struktura sktadki ubezpieczeniowej nie pozostaje bez znaczenia

12 Mowa o rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych

zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. Nr 226,

poz. 1825).

J. Lazowski, Wstep do mauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, adapt. i red. nauk.

W. W. Mogilski, Sopot 1999, s. 78.

4 E. Stroinski, op. cit., s. 136.

°> E. Stroinski, op. cit., s. 137-138.

5 Pojecia ,ukrytych obcigzen poczatkowych” uzywa E. Stroinski w stosunku do umowy ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — op. cit., s. 183.

w
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prawnego’, gdyz rozréznienie sktadki netto i skladki brutto, a tym samym rezerwy ma-
tematycznej (rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej) i wartosci wykupu wplywa na wy-
soko$¢ swiadczenia ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy kapitalowego
ubezpieczenia na zycie z innej przyczyny, niz zajScie wypadku ubezpieczeniowego.
Koszty obcigzajace rezerwe matematyczng determinujg wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciela.

4. Skutek uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

Zgodnie z definicjg niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w art. 385
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidual-
nie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Skutek ,niewigzania” polega na tym, ze za-
kwestionowane postanowienie wzorca umowy (ogélnych warunkéw ubezpieczenia)
zostaje pozbawione mocy oddzialywania na tre$¢ stosunku prawnego.

Bezskutecznos¢ definicji wartosci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej
nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze w umowie kapitalowego ubezpieczenia na zycie za-
wartej na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia, w ktérych znajduje sie niedo-
zwolone postanowienie umowne, dochodzi do zakwestionowania zasady nieprzepadal-
noéci sktadki'®. Prowadzitoby to do wniosku, ze ubezpieczyciel nie bytby zobowigzany do
wyplaty wartosci wykupu w przypadku wystapienia przez ubezpieczajacego z takim
zadaniem, jak i ze obowigzek taki odpadnie w przypadku rozwigzania umowy ubezpie-
czenia. Uderzatoby to w sama istote umowy ubezpieczenia kapitatowego'’. Nadanie roz-
strzygnieciu sgdowemu takiej wlasnie tresci wywolywaloby skutek znacznie dalej idacy
niz zamiary, ktore legly u podstaw sformutowania powddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

W ocenie glosatora, jedynym racjonalnym wnioskiem plyngcym z tre$ci wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajacym za niedozwolone postanowie-
nie umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie, definiujace warto§é¢ wykupu jako pro-
cent rezerwy matematycznej, jest zakaz — w przypadku dokonania wykupu ubez-
pieczenia - pomniejszania rezerwy matematycznej o aktualne na dzien do-
konania wykupu oraz nierozliczone, a skumulowane na ten dzien, koszty
ubezpieczenia.

Stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru posta-
nowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsument6w™, jest bezprawnym dziataniem przedsie-
biorcy, godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw; dziatanie to jest definiowane
jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Zakaz stosowania posta-
nowien uznanych za niedozwolone dotyczy zaréwno przedsiebiorcy, w stosunku do
ktérego prowadzone byto postepowanie z art. 479** k.p.c., jak i innych przedsiebior-
c6w stosujacych tozsama klauzule — uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r.
(sygn. akt III SZP 3/06). W szczeg6lnosci tres¢ powyzszej uchwaly oznacza, ze réw-

7 Przeciwnego zdania co do znaczenia prawnego struktury sktadki (sktadki brutto) na gruncie
jednostkowego prawnego stosunku ubezpieczenia jest M. Krajewski —zob. M. Krajewski, Umo-
wa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 56-57.

18 J. Lazowski, op. cit.

19 W. Kamienski, Wykup ubezpieczenia. Wybrane zagadnienia z praktyki ubezpieczeniowej,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 22.

20 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.).
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niez ten sam przedsiebiorca, przeciwko ktéremu prowadzone bylo postepowanie
sgdowe, nie moze stosowaé zakwestionowanej klauzuli w innych wzorcach umoéw
(og6lnych warunkach ubezpieczenia), ktérymi posluguje sie w obrocie (argumentum
a maiori ad minus).

5. Ocena rozstrzygnigcia

Orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw nalezy uznac za stuszne. Za trafne nalezy réwniez uzna¢ uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji.

Niedozwolone postanowienie umowy to takie, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(art. 385' § 1 k.c.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r. (I CK
832/04): ,»razqce naruszenie intereséw konsumenta« oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysc w okreslonym stosunku obligacyj-
nym, natomiast »dziatanie wbhrew dobrym obyczajom«w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich kla-
uzul umownych, ktdre godzq w rdwnowage kontraktowq stron tego stosunku. Obie
wskazane w art. 385' § 1 k.c. formuly prawne stuzq ocenie tego, czy standardowe klau-
zule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajq, mowigc najogolniej, zakres-
lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta”.

7 uzasadnienia do wyzej przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika kon-
kluzja, ze elementem decydujacym o uznaniu postanowienia wzorca umowy za sprze-
czny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze by¢ wywolanie przez
to postanowienie stanu braku przejrzystosci ekonomicznej, ktéra w przypadku
umowy o charakterze finansowym moze niweczy¢ jej cel, jakim jest osiggniecie chocby
minimalnego zysku z kapitatu®.

7 sytuacjg taka mamy wlasnie do czynienia w przypadku ogélnych warunkéw kapi-
talowego ubezpieczenia na zycie, w ktérych ukrycie kosztéw ubezpieczenia poprzez
uzycie niezrozumiatej formuly wyliczenia wartosci wykupu jako procentu rezerwy
matematycznej (bez podania konkretnych kwot) prowadzito do jej catkowitego niezro-
zumienia, a dodatkowo, poprzez potracenie nierozliczonych kosztéw ubezpieczenia
w chwili dokonania wykupu, podwazato ekonomiczny sens umowy. Stad tez zapropo-
nowana sankcja w postaci zakazu pomniejszania rezerwy matematycznej o aktualne
i nierozliczone koszty ubezpieczenia w przypadku dokonania wykupu ubezpieczenia
— wydaje sie eliminowaé razgce naruszenie ekonomicznych intereséw ubezpieczo-
nych. [ ]

21 Wyrok SN dotyczyl umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego.
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