
ORZECZENIA I GLOSY

Wojciech Kamieñski

Glosa do wyroku S¹du

Okrêgowego w Warszawie

– S¹du Ochrony Konkurencji

i Konsumentów z 16 czerwca

2008 r. (XVII AmC 111/07),

dotycz¹cego okreœlenia wartoœci

wykupu jako procentu rezerwy

matematycznej

Teza

„Wartoœæ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadaj¹cej na dan¹

umowê g³ówn¹ z wy³¹czeniem rezerwy na œwiadczenie dodatkowe umowy g³ównej,

zgodnie z poni¿sz¹ tabel¹:

Liczba pe³nych lat

polisowych, za które

op³acono wszystkie sk³adki

ca³kowite

Wartoœæ wykupu jako procent rezerwy matematycznej

przypadaj¹cej na dan¹ umowê g³ówn¹ z wy³¹czeniem

rezerwy na œwiadczenie dodatkowe umowy g³ównej

2 lata 80% wartoœci wykupu

3 lata 85% wartoœci wykupu

4 lata 90% wartoœci wykupu

5 i wiêcej lat 95% wartoœci wykupu

1

Wysokoœæ wartoœci wykupu oblicza siê wed³ug stanu rezerwy matematycznej przy-

padaj¹cej na umowê g³ówn¹ z wy³¹czeniem rezerwy na œwiadczenie dodatkowe umowy

g³ównej, na wczeœniejszy z dni (dalej: dzieñ wartoœci wykupu):

a) dzieñ nastêpuj¹cy po ostatnim dniu op³aconego okresu, tj. termin p³atnoœci sk³adki

ca³kowitej najdawniej wymagalnej albo

b) dzieñ rozwi¹zania lub wygaœniêcia umowy g³ównej.
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1
W definicji wartoœci wykupu relacja równowa¿noœciowa zachodzi pomiêdzy „wartoœci¹ wyku-

pu” (definiendum) a „rezerw¹ matematyczn¹” (definiens). Tymczasem tabela zawarta

w o.w.u. wydaje siê wskazywaæ na relacjê odwrotn¹: rezerwa matematyczna w danym roku sta-

nowi okreœlony procent przypadaj¹cej na ten rok wartoœci wykupu (przyp. autora).



Wartoœæ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2, jest pomniejszana

o sumê zaleg³ych sk³adek ca³kowitych lub powiêkszana o czêœæ op³aconej sk³adki ca³ko-

witej nale¿nej za okres, w jakim Ubezpieczyciel nie bêdzie udziela³ ochrony ubezpiecze-

niowej.

Gdy sk³adka za umowê g³ówn¹ zosta³a op³acona jednorazowo, Ubezpieczaj¹cy na-

bywa prawo do wyp³aty wartoœci wykupu dnia nastêpnego, licz¹c od dnia rozpoczêcia

odpowiedzialnoœci. Wartoœæ wykupu stanowi wtedy 95% rezerwy matematycznej z wy-

³¹czeniem rezerwy na œwiadczenie dodatkowe umowy g³ównej, przypadaj¹cej na dan¹

umowê g³ówn¹ w dniu rozwi¹zania umowy g³ównej.

Je¿eli dzieñ wartoœci wykupu przypada po przekszta³ceniu umowy ubezpieczenia

w ubezpieczenie bezsk³adkowe, to wartoœæ wykupu stanowi 95% rezerwy matematycz-

nej z wy³¹czeniem rezerwy na œwiadczenie dodatkowe umowy g³ównej”

2

.

Glosa

S¹d Okrêgowy w Warszawie – S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyro-

kiem z 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 111/07) uzna³, i¿ postanowienie ogól-

nych warunków kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie przewiduj¹ce, ¿e ubezpieczyciel

wyp³aci wartoœæ wykupu, rozumian¹ jako procent rezerwy matematycznej,

przypadaj¹c¹ na dan¹ umowê ubezpieczenia, w wysokoœci uzale¿nionej od roku trwa-

nia umowy ubezpieczenia, w którym jest zg³aszane roszczenie o wykup – ma charakter

niedozwolonego postanowienia umowy
3

. W ocenie S¹du postanowienie to kszta³tuje

prawa i obowi¹zki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co na-

ruszaj¹c jego interesy (art. 385
1

§ 1 k.c.).

Glosowany wyrok
4

zakwestionowa³ niemal¿e ca³¹ jednostkê redakcyjn¹ ogólnych wa-

runków ubezpieczenia poœwiêcon¹ wartoœci wykupu
5

, pozostawiaj¹c jedynie postano-

wienie, które stanowi, ¿e w przypadku op³acania sk³adek regularnych, ubezpieczaj¹cy

nabywa prawo do wyp³aty wartoœci wykupu od drugiej rocznicy polisy, o ile zostan¹

zap³acone za ten czas wszystkie nale¿ne sk³adki. Spoza zarzutu abuzywnoœci zosta³o

wy³¹czone tak¿e postanowienie wymieniaj¹ce czynniki, które wp³ywaj¹ na wysokoœæ

wartoœci wykupu, w tym p³eæ i wiek ubezpieczonego, wysokoœæ sk³adki, czas trwania

umowy ubezpieczenia i jej wariant, dzieñ, w którym przypada wykup ubezpieczenia,

wysokoœæ udzia³u w zysku oraz wysokoœæ gwarantowanej sumy ubezpieczenia na dzieñ

dokonania wykupu.
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2
Wyrok zosta³ opublikowany w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym nr 34/2010, poz. 2006.

3
Powództwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie jego stoso-

wania zosta³o z³o¿one przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeñ na ¯ycie „X”. Zakwestionowane

przez S¹d postanowienie zosta³o wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umów uznanych

za niedozwolone, o którym mowa w art. 479
45

k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzêdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentów, i figuruje pod numerem 1749 z dat¹ wpisu 18 listopada

2009 r.
4

Wyrok z 16 czerwca 2008 r. S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du Ochrony Konkurencji

i Konsumentów (sygn. akt XVII AmC 111/07), jako wyrok pierwszoinstancyjny, oddala³ po-

wództwo o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone; zosta³ on jednak zmieniony

wyrokiem z 13 maja 2009 r. S¹du Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1365/08). Glo-

sowane orzeczenie dotyczy wyroku S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów, zmienionego na skutek uznania apelacji powoda.
5

Przedmiotem oceny S¹du by³y postanowienia § 13 ust. 1 zd. 2, ust. 2 i ust. 4–6 ogólnych wa-

runków kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie (kod: OWU/ERSO/2/2004).



Za niedozwolon¹ zosta³a uznana treœæ wzorca umowy, która okreœla:

1) sposób wyliczenia wartoœci wykupu w odniesieniu do wartoœci rezerwy matematycz-

nej,

2) wy³¹czenie rezerwy na œwiadczenia dodatkowe z rezerwy matematycznej przypa-

daj¹cej na umowê g³ówn¹,

3) dzieñ ustalenia wartoœci wykupu,

4) sk³adki wymagane, a niezap³acone i czêœæ sk³adki zap³aconej nienale¿nej ze wzglêdu

na wygaœniêcie ochrony ubezpieczeniowej,

5) dzieñ nabycia prawa do wartoœci wykupu i sposób wyliczenia wartoœci wykupu

w przypadku sk³adki jednorazowej,

6) wysokoœæ wartoœci wykupu przy przekszta³ceniu ubezpieczenia w bezsk³adkowe
6

.

1. Umowa kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie

Jednym z rodzajów umowy kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie jest umowa

ubezpieczenia na wypadek œmierci i do¿ycie (endowment insurance). Ubezpiecze-

nie to nazywane jest ubezpieczeniem kapita³owym, a tak¿e ubezpieczeniem miesza-

nym ze wzglêdu na po³¹czenie ubezpieczenia terminowego (term insurance) z ubez-

pieczeniem na do¿ycie (pure endowment insurance)
7

. W ubezpieczeniu tym cel

ochronny zosta³ powi¹zany z celem oszczêdnoœciowym; przejawem tego ostatniego

jest m.in. instytucja wykupu ubezpieczenia. W przeciwieñstwie do nowoczesnych

produktów ubezpieczeniowych o inwestycyjnej naturze (ubezpieczenie na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, tzw. unit-linked life insurance),

ubezpieczenie na wypadek œmierci i do¿ycie nale¿y do tradycyjnych albo klasycz-

nych ubezpieczeñ na ¿ycie
8

.

Cech¹ charakterystyczn¹ kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie jest alternatywnie

zdefiniowany wypadek ubezpieczeniowy: œmieræ ubezpieczonego albo do¿ycie przez

niego wieku lub dnia okreœlonego w umowie ubezpieczenia. Zajœcie wypadku œmiertel-

nego wyklucza wyst¹pienie wypadku ubezpieczeniowego w postaci do¿ycia i vice versa.

Œwiadczenie ubezpieczyciela, podobnie jak wypadek ubezpieczeniowy, zosta³y sfor-

mu³owane alternatywnie: wyp³ata sumy na wypadek œmierci albo wyp³ata sumy na do-

¿ycie; œwiadczenia te wykluczaj¹ siê wzajemnie. Wspomniane sumy – w przeciwieñ-

stwie do ubezpieczeñ nieklasycznych – s¹ okreœlone z góry, a ich wysokoœæ jest objêta

treœci¹ zobowi¹zania ubezpieczyciela.

Suma ubezpieczenia w tradycyjnych ubezpieczeniach kapita³u ustalana jest wed³ug

„klasycznych” metod kalkulacji sk³adki i obliczania rezerwy matematycznej, opartych

na za³o¿onej przez ubezpieczyciela wysokoœci stopy technicznej
9

.

Pomiêdzy wysokoœci¹ sk³adki, sumy ubezpieczenia a wartoœci¹ wykupu zachodzi re-

lacja, która nie pozwala rozpatrywaæ tych trzech elementów w sposób od siebie oderwa-

ny. Oznacza to, ¿e np. przy tych samych sk³adkach, ni¿szym wartoœciom wykupu mog¹

odpowiadaæ wy¿sze sumy ubezpieczenia lub przy tych samych sumach ubezpieczenia

– ni¿sze sk³adki; umowy tak skonstruowane mog¹ zostaæ wybrane przez ubezpiecza-

j¹cych o mniejszej preferencji do przerwania ubezpieczenia.
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6
Ze wzglêdu na swój charakter, glosa skupia siê na skutku, jaki niesie za sob¹ wyrok wobec spo-

sobu wyliczenia wartoœci wykupu w odniesieniu do wartoœci rezerwy matematycznej.
7

E. Stroiñski, Ubezpieczenia osobowe, (w:) T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia w gospodarce

rynkowej, cz. 4, Bydgoszcz–Poznañ 2002, s. 146.
8

E. Stroiñski, op. cit., s. 143.
9

E. Stroiñski, ibidem.



Tworzenie rezerwy matematycznej w ubezpieczeniu mieszanym zwi¹zane jest

z dwiema okolicznoœciami: uœrednieniem ryzyka œmierci osoby ubezpieczonej oraz dys-

kontem œwiadczenia na wypadek do¿ycia. Dla wysokoœci rezerwy matematycznej istot-

ne s¹ tak¿e przyjête przez ubezpieczyciela tablice œmiertelnoœci.

2. Zarzut abuzywnoœci

Argumentacja zawarta w pozwie opiera³a siê na tezie, ¿e zdefiniowanie w ogólnych

warunkach ubezpieczenia wartoœci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej

uniemo¿liwia konsumentowi chocia¿by w przybli¿eniu ustalenie wysokoœci œwiadcze-

nia, jakie zostanie mu wyp³acone w przypadku rozwi¹zania umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji konsument nie ma mo¿liwoœci zweryfikowania, czy sposób wyliczenia

wartoœci wykupu jest poprawny. Konsument musi zatem zdaæ siê na wyliczenie dokona-

ne przez ubezpieczyciela, bazuj¹ce na nieznanych mu i nieokreœlonych we wzorcu

umowy (ogólnych warunkach ubezpieczenia) wspó³czynnikach.

S¹d I instancji oddali³ powództwo. W uzasadnieniu wyroku S¹d Okrêgowy wyrazi³

przekonanie, ¿e konsument ma prawnie zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ uzyskania infor-

macji o kwocie wykupu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej
10

wartoœæ wykupu musi byæ wskazania w umowie ubezpieczenia, a je¿eli wartoœæ

ta zmienia siê w trakcie jej obowi¹zywania, ubezpieczyciel ma obowi¹zek pisemnego in-

formowania o wartoœci wykupu nie rzadziej ni¿ raz w roku; uchybienie tym obowi¹zkom

skutkuje odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹ (art. 13 ust. 3e ustawy). Pomimo niezro-

zumia³ego sposobu wyliczania „rezerwy matematycznej”, konsument uzyskuje infor-

macjê o wysokoœci kwoty wartoœci wykupu, która jest podana w umowie ubezpieczenia

albo w pisemnej informacji. Tym samym prawa i obowi¹zki konsumenta nie zostaj¹ na-

ruszone w sposób ra¿¹cy.

S¹d II instancji uzna³ apelacjê powoda za zasadn¹. W ocenie S¹du Apelacyjnego po-

jêcie „rezerwy matematycznej” nie zosta³o zdefiniowane w ogólnych warunkach ubez-

pieczenia; nie wystêpuje ono tak¿e w przepisach prawa. Prowadzi to do przekonania, ¿e

definicja wartoœci wykupu jako „procentu rezerwy matematycznej” jest dotkniêta

b³êdem logicznym ignotum per ignotum, tj. definiowaniem nieznanego za pomoc¹ nie-

znanych pojêæ. Tym samym ca³a definicja staje siê niezrozumia³a dla przeciêtnego kon-

sumenta.

3. Rezerwa matematyczna a wartoœæ wykupu

Rezerwa matematyczna i wartoœæ wykupu to pojêcia charakterystyczne dla umów

ubezpieczenia na ¿ycie, których celem jest gromadzenie kapita³u. Tworzenie rezerwy

matematycznej na poczet przysz³ego zobowi¹zania stanowi element odró¿niaj¹cy ubez-

pieczenia na ¿ycie od pozosta³ych ubezpieczeñ
11

.

Zgodnie z prawem ubezpieczyciel jest obowi¹zany tworzyæ rezerwy techniczno-

-ubezpieczeniowe (art. 149 ust. 1 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej). S¹ one

przeznaczane na pokrycie bie¿¹cych i przysz³ych zobowi¹zañ, jakie mog¹ wynikn¹æ

z zawartych umów ubezpieczenia (art. 151 ust. 1 ustawy); jedn¹ z nich jest rezerwa

ubezpieczeñ na ¿ycie (art. 151 ust. 2 pkt 5 ustawy). Podczas kalkulacji rezerwy ubezpie-

czeñ na ¿ycie ubezpieczyciel uwzglêdnia gwarantowane w umowie ubezpieczenia
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11,

poz. 66 z póŸn. zm.).
11

E. Stroiñski, op. cit., s. 130.



œwiadczenie, w tym wartoœæ wykupu (§ 42 ust. 1 pkt 1a rozporz¹dzenia
12

), a tak¿e koszty

obs³ugi umów i koszty zwi¹zane z wyp³at¹ œwiadczeñ (§ 42 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia).

Rezerwy ubezpieczeñ na ¿ycie s¹ tworzone indywidualnie dla ka¿dej umowy ubez-

pieczenia (§ 42 ust. 4 rozporz¹dzenia). Ich skonkretyzowanie do danej umowy ubez-

pieczenia implikuje, ¿e rezerwa ubezpieczeñ na ¿ycie, a tak¿e wartoœæ wykupu jest

tworzona ze œrodków pochodz¹cych ze sk³adek ubezpieczeniowych, stanowi¹cych

przedmiot zobowi¹zania ubezpieczaj¹cego z tej umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1

k.c.).

W kapita³owym ubezpieczeniu na ¿ycie sk³adka ubezpieczeniowa ma trójdzieln¹

naturê. Z jednej strony stanowi wymierny „koszt” ponoszenia przez ubezpieczyciela

ryzyka zajœcia wypadku ubezpieczeniowego, z drugiej odpowiada zdyskontowanej war-

toœci przysz³ego œwiadczenia – sumy na do¿ycie. Do tych dwóch zasadniczych elemen-

tów sk³adki ubezpieczeniowej, pozostaj¹cych w korelacji z przedmiotem zobowi¹zania

ubezpieczyciela (tzw. sk³adka netto), dochodzi trzeci element, którego wielkoœæ jest

zale¿na od wysokoœci kosztów pobieranych przez ubezpieczyciela – kosztów zawar-

cia umowy i jej administrowania oraz kosztów wyp³aty œwiadczenia (tzw. sk³adka

brutto)
13

.

Zasadniczy udzia³ w czêœci kosztowej sk³adki stanowi wynagrodzenie poœrednika

ubezpieczeniowego oraz inne koszty akwizycji. W przypadku regularnych sk³adek ubez-

pieczeniowych, op³acanych z ustalon¹ w umowie ubezpieczenia czêstotliwoœci¹, narzut

na koszty zawarcia ubezpieczenia jest rozk³adany aktuarialnie, tzn. obci¹¿a wszystkie

sk³adki regularne, a w szczególnoœci te, których termin wymagalnoœci jeszcze nie nad-

szed³
14

. Koszty zawarcia umowy ubezpieczenia s¹ amortyzowane przez ca³y okres trwa-

nia umowy ubezpieczenia, a dok³adnie przez czas, na jaki zosta³a zawarta umowa kapi-

ta³owego ubezpieczenia na ¿ycie. W przypadku rozwi¹zania umowy ubezpieczenia

przed terminem, nierozliczone we wszystkich zap³aconych dotychczas sk³adkach regu-

larnych koszty ulegaj¹ skumulowaniu i potr¹ceniu z kwoty aktualnej rezerwy matema-

tycznej. Powoduje to, ¿e kwota wyp³acana ubezpieczonemu – tzw. wartoœæ wykupu – nie

stanowi pe³nej wartoœci rezerwy matematycznej
15

.

Powy¿szy wywód t³umaczy, dlaczego wartoœæ wykupu jest mniejsza od rezerwy ma-

tematycznej i stanowi jej procent, kszta³tuj¹cy siê w przedziale od 80% do 95% w po-

szczególnych latach trwania umowy ubezpieczenia. Zale¿noœæ ta zosta³a ujêta przez

ubezpieczyciela w nastêpuj¹cy sposób: „Wartoœæ wykupu to zakumulowana wartoœæ

nadwy¿ki zap³aconych sk³adek nad poniesionymi kosztami ubezpieczenia”.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e aktuarialne roz³o¿enie kosztów ubezpieczenia na po-

szczególne lata trwania umowy ubezpieczenia oraz ich skumulowanie w chwili roz-

wi¹zania umowy ubezpieczenia przed terminem, na jaki zosta³a ona zawarta, czyni

obci¹¿enia pocz¹tkowe ukrytymi (disguised initial charges)
16

, wprowadzaj¹c ubezpie-

czaj¹cego w b³¹d zarówno co do ich wysokoœci, jak i spodziewanej wartoœci wykupu. Pro-

wadzi to do wniosku, ¿e struktura sk³adki ubezpieczeniowej nie pozostaje bez znaczenia
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Mowa o rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczególnych

zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji (Dz. U. Nr 226,

poz. 1825).
13

J. £azowski, Wstêp do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, adapt. i red. nauk.

W. W. Mogilski, Sopot 1999, s. 78.
14

E. Stroiñski, op. cit., s. 136.
15

E. Stroiñski, op. cit., s. 137–138.
16

Pojêcia „ukrytych obci¹¿eñ pocz¹tkowych” u¿ywa E. Stroiñski w stosunku do umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym – op. cit., s. 183.



prawnego
17

, gdy¿ rozró¿nienie sk³adki netto i sk³adki brutto, a tym samym rezerwy ma-

tematycznej (rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej) i wartoœci wykupu wp³ywa na wy-

sokoœæ œwiadczenia ubezpieczyciela w przypadku rozwi¹zania umowy kapita³owego

ubezpieczenia na ¿ycie z innej przyczyny, ni¿ zajœcie wypadku ubezpieczeniowego.

Koszty obci¹¿aj¹ce rezerwê matematyczn¹ determinuj¹ wysokoœæ œwiadczenia

ubezpieczyciela.

4. Skutek uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

Zgodnie z definicj¹ niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w art. 385
1

§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidual-

nie nie wi¹¿¹ go, je¿eli kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z dobrymi

obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy. Skutek „niewi¹zania” polega na tym, ¿e za-

kwestionowane postanowienie wzorca umowy (ogólnych warunków ubezpieczenia)

zostaje pozbawione mocy oddzia³ywania na treœæ stosunku prawnego.

Bezskutecznoœæ definicji wartoœci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej

nie mo¿e prowadziæ do konkluzji, ¿e w umowie kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie za-

wartej na podstawie ogólnych warunków ubezpieczenia, w których znajduje siê niedo-

zwolone postanowienie umowne, dochodzi do zakwestionowania zasady nieprzepadal-

noœci sk³adki
18

. Prowadzi³oby to do wniosku, ¿e ubezpieczyciel nie by³by zobowi¹zany do

wyp³aty wartoœci wykupu w przypadku wyst¹pienia przez ubezpieczaj¹cego z takim

¿¹daniem, jak i ¿e obowi¹zek taki odpadnie w przypadku rozwi¹zania umowy ubezpie-

czenia. Uderza³oby to w sam¹ istotê umowy ubezpieczenia kapita³owego
19

. Nadanie roz-

strzygniêciu s¹dowemu takiej w³aœnie treœci wywo³ywa³oby skutek znacznie dalej id¹cy

ni¿ zamiary, które leg³y u podstaw sformu³owania powództwa o uznanie postanowieñ

wzorca umowy za niedozwolone.

W ocenie glosatora, jedynym racjonalnym wnioskiem p³yn¹cym z treœci wyroku

S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, uznaj¹cym za niedozwolone postanowie-

nie umowy kapita³owego ubezpieczenia na ¿ycie, definiuj¹ce wartoœæ wykupu jako pro-

cent rezerwy matematycznej, jest zakaz – w przypadku dokonania wykupu ubez-

pieczenia – pomniejszania rezerwy matematycznej o aktualne na dzieñ do-

konania wykupu oraz nierozliczone, a skumulowane na ten dzieñ, koszty

ubezpieczenia.

Stosowanie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru posta-

nowieñ wzorców umów uznanych za niedozwolone, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 usta-

wy o ochronie konkurencji i konsumentów
20

, jest bezprawnym dzia³aniem przedsiê-

biorcy, godz¹cym w zbiorowe interesy konsumentów; dzia³anie to jest definiowane

jako praktyka naruszaj¹ca zbiorowe interesy konsumentów. Zakaz stosowania posta-

nowieñ uznanych za niedozwolone dotyczy zarówno przedsiêbiorcy, w stosunku do

którego prowadzone by³o postêpowanie z art. 479
36–45

k.p.c., jak i innych przedsiêbior-

ców stosuj¹cych to¿sam¹ klauzulê – uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 13 lipca 2006 r.

(sygn. akt III SZP 3/06). W szczególnoœci treœæ powy¿szej uchwa³y oznacza, ¿e rów-
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wa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 56–57.
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J. £azowski, op. cit.
19

W. Kamieñski, Wykup ubezpieczenia. Wybrane zagadnienia z praktyki ubezpieczeniowej,

Prawo Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 22.
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Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50,

poz. 331 z pó¿n. zm.).



nie¿ ten sam przedsiêbiorca, przeciwko któremu prowadzone by³o postêpowanie

s¹dowe, nie mo¿e stosowaæ zakwestionowanej klauzuli w innych wzorcach umów

(ogólnych warunkach ubezpieczenia), którymi pos³uguje siê w obrocie (argumentum

a maiori ad minus).

5. Ocena rozstrzygniêcia

Orzeczenie S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów nale¿y uznaæ za s³uszne. Za trafne nale¿y równie¿ uznaæ uzasadnienie wyroku

S¹du Apelacyjnego w Warszawie, zmieniaj¹cego wyrok s¹du pierwszej instancji.

Niedozwolone postanowienie umowy to takie, które kszta³tuje prawa i obowi¹zki

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy

(art. 385
1

§ 1 k.c.). Zgodnie z wyrokiem S¹du Najwy¿szego z 13 lipca 2005 r. (I CK

832/04): „»ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta« oznacza nieusprawiedliwion¹

dysproporcjê praw i obowi¹zków na jego niekorzyœæ w okreœlonym stosunku obligacyj-

nym, natomiast »dzia³anie wbrew dobrym obyczajom« w zakresie kszta³towania treœci

stosunku obligacyjnego wyra¿a siê w tworzeniu przez partnera konsumenta takich kla-

uzul umownych, które godz¹ w równowagê kontraktow¹ stron tego stosunku. Obie

wskazane w art. 385

1

§ 1 k.c. formu³y prawne s³u¿¹ ocenie tego, czy standardowe klau-

zule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaj¹, mówi¹c najogólniej, zakreœ-

lone przez ustawodawcê granice rzetelnoœci kontraktowej twórcy wzorca w zakresie

kszta³towania praw i obowi¹zków konsumenta”.

Z uzasadnienia do wy¿ej przytoczonego orzeczenia S¹du Najwy¿szego wynika kon-

kluzja, ¿e elementem decyduj¹cym o uznaniu postanowienia wzorca umowy za sprze-

czny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy, mo¿e byæ wywo³anie przez

to postanowienie stanu braku przejrzystoœci ekonomicznej, która w przypadku

umowy o charakterze finansowym mo¿e niweczyæ jej cel, jakim jest osi¹gniêcie choæby

minimalnego zysku z kapita³u
21

.

Z sytuacj¹ tak¹ mamy w³aœnie do czynienia w przypadku ogólnych warunków kapi-

ta³owego ubezpieczenia na ¿ycie, w których ukrycie kosztów ubezpieczenia poprzez

u¿ycie niezrozumia³ej formu³y wyliczenia wartoœci wykupu jako procentu rezerwy

matematycznej (bez podania konkretnych kwot) prowadzi³o do jej ca³kowitego niezro-

zumienia, a dodatkowo, poprzez potr¹cenie nierozliczonych kosztów ubezpieczenia

w chwili dokonania wykupu, podwa¿a³o ekonomiczny sens umowy. St¹d te¿ zapropo-

nowana sankcja w postaci zakazu pomniejszania rezerwy matematycznej o aktualne

i nierozliczone koszty ubezpieczenia w przypadku dokonania wykupu ubezpieczenia

– wydaje siê eliminowaæ ra¿¹ce naruszenie ekonomicznych interesów ubezpieczo-

nych. �
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