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Wp³yw ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

na rachunkowoœæ i sprawozdawczoœæ

zak³adów ubezpieczeñ – wybrane

zagadnienia

Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadzi³a

szereg przepisów maj¹cych wp³yw na rachunkowoœæ i sprawozdawczoœæ zak³adów ubezpieczeñ.

Zagadnienia te dotycz¹ w szczególnoœci m.in.: wprowadzenia odrêbnych zasad rachunkowoœci dla

celów statutowych oraz dla celów wyp³acalnoœci, nowych zasad sprawozdawczoœci dla celów

wyp³acalnoœci, uregulowania sposobu ustalania wartoœci godziwej rezerw techniczno-ubezpiecze-

niowych, nowych zasad wyp³aty odszkodowania oraz zdefiniowania uprawnionych z umowy ubez-

pieczenia.

S³owa kluczowe: ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wyp³acalnoœæ, ra-

chunkowoœæ, sprawozdawczoœæ.

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2016 r. wesz³a w ¿ycie nowa ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r.

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
1

, wprowadzaj¹ca rewolucyjne roz-

wi¹zania w zakresie oceny standingu finansowego i wyp³acalnoœci zak³adów ubez-

pieczeñ, wynikaj¹ce z implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II)
2

.

Nowe regulacje dotycz¹ m.in. w zakresie sprawozdawczoœci wprowadzenia:

• wyceny aktywów i zobowi¹zañ wed³ug wartoœci godziwej na potrzeby ustalenia

wyp³acalnoœci zak³adu ubezpieczeñ,

• nowych metod kalkulacji wyp³acalnoœci, opartych na ryzykach wystêpuj¹cych

w dzia³alnoœci zak³adów,

• istotnych zmian w zakresie informacji raportowanych do organu nadzoru sku-

piaj¹cych siê bardziej na analizie poszczególnych pozycji aktywów i zobowi¹zañ bi-

lansu Wyp³acalnoœæ II, obejmuj¹cej zarówno stan wykazywany na dany dzieñ, jak

i zmiany w okresie sprawozdawczym,
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• obowi¹zku publikacji sprawozdañ o wyp³acalnoœci i sytuacji finansowej zak³adów

ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji.

Ustawa wprowadza równie¿ wiele innych regulacji wynikaj¹cych ze specyfiki dzia-

³alnoœci prowadzonej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a dotycz¹cych zagadnieñ ra-

chunkowych, jak np. zasady rozliczania w czasie kosztów akwizycji.

W artykule dokonano analizy wybranych regulacji w zakresie prowadzonej dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej z punktu widzenia ich wp³ywu na rachunkowoœæ i sprawozdaw-

czoœæ zak³adów ubezpieczeñ oraz zak³adów reasekuracji, obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia

2016 r.

2. Dualizm zasady wyceny aktywów i zobowi¹zañ

Z dniem 1 stycznia 2016 r. nast¹pi³ dualizm stosowanych zasad wyceny aktywów

i zobowi¹zañ:

• dla celów wyp³acalnoœci wynikaj¹cych z ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,

• dla celów statutowych wynikaj¹cych z ustawy o rachunkowoœci.

Dodatkowy wymiar stanowi¹ zasady wyceny dla celów ustalenia podstawy opodatko-

wania podatkiem dochodowym.

Dualizm stosowanych zasad wyceny stanowi du¿e wyzwanie zarówno dla zarz¹dów,

jak i s³u¿b finansowych zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji w zakresie pre-

zentacji wyników finansowych pod ró¿nymi re¿imami, daj¹cych niekiedy ca³kowicie od-

mienne wyniki. Mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, gdy w danym okresie sprawozdawczym

zak³ad ubezpieczeñ zaprezentuje przyrost kapita³ów w³asnych wynikaj¹cy z osi¹gniête-

go zysku w okresie przedstawionym w rocznym sprawozdaniu finansowym, sporz¹dzo-

nym zgodnie z ustaw¹ o rachunkowoœci, a jednoczeœnie zaprezentuje spadek aktywów

netto w bilansie sporz¹dzonym dla celów wyp³acalnoœci i niespe³nianie wymogów kapi-

ta³owych dla celów wyp³acalnoœci. Konsekwencje wzajemnych zale¿noœci pomiêdzy wy-

nikami prezentowanymi dla celów statutowych oraz dla celów wyp³acalnoœci nie zosta³y

okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

3. Wycena wed³ug wartoœci godziwej aktywów i zobowi¹zañ

Ustawa definiuje zasady wyceny aktywów i zobowi¹zañ dla celów wyp³acalnoœci,

oparte na wycenie wed³ug wartoœci godziwej.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy zak³ad ubezpieczeñ i zak³ad reasekuracji wyce-

niaj¹ dla celów wyp³acalnoœci aktywa oraz zobowi¹zania inne ni¿ rezerwy techniczne

w wartoœci godziwej. W odniesieniu do rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla ce-

lów wyp³acalnoœci ustawa wprowadza definicjê wyceny tych rezerw wed³ug wartoœci go-

dziwej poprzez okreœlenie ich wartoœci jako równej bie¿¹cej kwocie, któr¹ zak³ad ubez-

pieczeñ lub zak³ad reasekuracji zap³aci³by przy natychmiastowym przeniesieniu zobo-

wi¹zañ z tytu³u zawartych umów ubezpieczenia lub umów reasekuracji na inny zak³ad

ubezpieczeñ lub inny zak³ad reasekuracji (art. 224 ust. 3 ustawy).

Obowi¹zek wyceny aktywów i zobowi¹zañ wed³ug wartoœci godziwej stanowi rewolu-

cjê w odniesieniu do rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji.

Dot¹d bowiem ocena wyp³acalnoœci tych podmiotów opiera³a siê na zasadach wyceny

takich jak stosowane w sprawozdawczoœci statutowej. Dotychczasowa sprawozdaw-

czoœæ w tym zakresie, okreœlona rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 8 grudnia

2014 r. w sprawie kwartalnych i dodatkowych rocznych sprawozdañ finansowych i sta-

tystycznych zak³adów ubezpieczeñ, opiera³a siê bowiem na zasadach wyceny okreœlo-

nych ustaw¹ o rachunkowoœci. W dotychczasowej sprawozdawczoœci trudnoœci nato-
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miast mia³y jedynie zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji stosuj¹ce dla celów sta-

tutowych Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci, których forma sprawozdania

nie przypomina³a tej wynikaj¹cej z za³¹cznika nr 3 do ustawy o rachunkowoœci, jak rów-

nie¿ niektóre zasady wyceny odbiega³y od regulacji zdefiniowanych w tej ustawie.

Wartoœæ godziwa dla zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji co do zasady nie

jest czymœ nowym. Ustawa o rachunkowoœci
3

ju¿ od 2001 r. wprowadzi³a mo¿liwoœæ wy-

ceny okreœlonych sk³adników maj¹tku wed³ug wartoœci godziwej jako skutek implemen-

tacji Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci (zw³aszcza MSR nr 32 i 39 do-

tycz¹cych instrumentów finansowych). Dotychczas wycena wed³ug wartoœci godziwej

stosowana by³a przez zak³ady g³ównie w odniesieniu do dzia³alnoœci lokacyjnej. Jednak-

¿e ustalenie wartoœci godziwej zobowi¹zañ z tytu³u zawartych umów ubezpieczeñ do tej

pory nie zosta³o uregulowane zarówno przez przepisy krajowe, jak i Miêdzynarodowe

Standardy Rachunkowoœci. Przepisy krajowe opieraj¹ siê na implementacji regulacji

dyrektywy Rady (UE) 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie sprawozdañ fi-

nansowych oraz skonsolidowanych sprawozdañ finansowych zak³adów ubezpieczeñ
4

.

W zakresie regulacji miêdzynarodowych stosowany jest Miêdzynarodowy Standard

Sprawozdawczoœci Finansowej nr 4 „Umowy ubezpieczenia”, którego faza II (regu-

luj¹ca zasady ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych wed³ug wartoœci godzi-

wej) nie zosta³a jeszcze opublikowana, a jej wejœcie w ¿ycie przesuwa siê dopiero na

2019 rok. Warto natomiast dodaæ, i¿ MSSF nr 4 „Umowy ubezpieczenia” faza II (pro-

jekt) opiera siê na bardzo podobnych zasadach jak te ustalone przez UE dla celów

wyp³acalnoœci (równie¿ oparcie na zdyskontowanych do wartoœci bie¿¹cej przy zastoso-

waniu rynkowych stóp procentowych przysz³ych przep³ywach pieniê¿nych, wynika-

j¹cych z zawartych umów ubezpieczenia).

Brak uregulowañ miêdzynarodowych w zakresie wyceny rezerw techniczno-ubez-

pieczeniowych, przy jednoczesnym braku uregulowania kwestii podatkowych w tym za-

kresie powoduje, ¿e zak³ady ubezpieczeñ dotychczas niezbyt czêsto korzysta³y z mo¿li-

woœci stosowania w sprawozdawczoœci statutowej Miêdzynarodowych Standardów Ra-

chunkowoœci. Wraz z wprowadzeniem dla celów wyp³acalnoœci wyceny wed³ug wartoœci

godziwej rezerw techniczno-ubezpieczeniowych pojawiaj¹ siê nowe mo¿liwoœci i nowe

wyzwania, zw³aszcza dla podmiotów, których akcje s¹ notowane na rynku regulowanym

b¹dŸ bêd¹cych czêœci¹ grupy kapita³owej, w której jednostka dominuj¹ca jest podmio-

tem, którego akcje s¹ notowane na rynku regulowanym.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ niezale¿nie od stosowanych zasad wyceny dla celów statuto-

wych, dotychczas okreœlone zak³ady ubezpieczeñ by³y obligowane do stosowania wyceny

wed³ug wartoœci godziwej aktywów i zobowi¹zañ. Wynika to z obowi¹zków nak³adanych

na:

1) zak³ady ubezpieczeñ notowane na regulowanym rynku w Polsce b¹dŸ w innym kraju

Unii Europejskiej,

2) zak³ady ubezpieczeñ bêd¹ce jednostk¹ zale¿n¹ od podmiotu notowanego na regulo-

wanym rynku w Polsce b¹dŸ w innym kraju UE,

3) zak³ady ubezpieczeñ dokonuj¹ce transakcji regulowanych w Kodeksie spó³ek hand-

lowych b¹dŸ w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, takich jak

po³¹czenia, podzia³y czy te¿ przekszta³cenie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych

w spó³kê akcyjn¹.
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4. Zasady wyceny aktywów i zobowi¹zañ dla celów wyp³acalnoœci

a MSR

Zgodnie z pkt 46 preambu³y do dyrektywy Wyp³acalnoœæ II standardy wyceny dla ce-

lów nadzoru powinny byæ w mo¿liwie najwiêkszym stopniu zgodne ze zmieniaj¹cymi siê

miêdzynarodowymi regulacjami w dziedzinie rachunkowoœci, tak by ograniczyæ

obci¹¿enia administracyjne dla zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji.

Zgodnie z pkt 54 preambu³y ww. dyrektywy ustalanie wartoœci rezerw techniczno-u-

bezpieczeniowych powinno byæ spójne z wycen¹ aktywów i pozosta³ych zobowi¹zañ oraz

z informacjami pochodz¹cymi z rynku, a tak¿e odpowiadaæ zmieniaj¹cym siê miêdzyna-

rodowym regulacjom w zakresie rachunkowoœci i nadzoru.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie definiuje szczegó³owo

sposobu wyceny wed³ug wartoœci godziwej aktywów i zobowi¹zañ innych ni¿ rezerwy te-

chniczno-ubezpieczeniowe. W tym zakresie zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji

stosuj¹ bezpoœrednio przepisy rozporz¹dzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/35

z dnia 10 paŸdziernika 2014 r. uzupe³niaj¹ce dyrektywê Parlamentu Europejskiego

i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II)
5

.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr 2015/35 zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady

reasekuracji ujmuj¹ aktywa i zobowi¹zania (inne ni¿ rezerwy techniczno-ubezpiecze-

niowe) zgodnie z Miêdzynarodowymi Standardami Rachunkowoœci, przyjêtymi przez

Komisjê Europejsk¹ na podstawie rozporz¹dzenia (WE) nr 1606/2002 z dnia 19 lipca

2002 r. w sprawie stosowania Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci w odnie-

sieniu do uprawnieñ wykonawczych przyznanych Komisji
6

, pod warunkiem ¿e standar-

dy te obejmuj¹ metody wyceny, które s¹ zgodne ze sposobem wyceny okreœlonym

w art. 75 dyrektywy 2009/138/WE (wycena wed³ug wartoœci godziwej).

Przy wycenie aktywów i zobowi¹zañ zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji kie-

ruj¹ siê nastêpuj¹c¹ hierarchi¹ wyceny, okreœlon¹ w art. 10 ust. 2–7 rozporz¹dzenia nr

2015/35:

a) podstawow¹ metod¹ wyceny aktywów i zobowi¹zañ jest wycena wed³ug cen rynko-

wych notowanych na aktywnych rynkach tych samych aktywów lub zobowi¹zañ;

b) gdy zastosowanie metody wyceny wed³ug cen rynkowych notowanych na aktywnych

rynkach jest niemo¿liwe, stosuje siê ceny rynkowe notowanych na aktywnych ryn-

kach podobnych aktywów i zobowi¹zañ, dokonuj¹c korekt odzwierciedlaj¹cych czyn-

niki specyficzne dla danego sk³adnika aktywów lub zobowi¹zania, w tym:

– charakter lub lokalizacjê sk³adnika aktywów lub zobowi¹zañ,

– stopieñ, w jakim dane u¿ywane do wyceny s¹ powi¹zane z pozycjami, które s¹

porównywalne z danym sk³adnikiem aktywów lub zobowi¹zañ oraz

– obrót lub poziom aktywnoœci na rynkach, na których s¹ obserwowane dane u¿y-

wane do wyceny;

c) je¿eli nie jest mo¿liwe zastosowanie wyceny z pkt a) i b) stosuje siê alternatywne me-

tody wyceny, stosuj¹c jedno z nastêpuj¹cych podejœæ:

– podejœcie rynkowe, które zak³ada wykorzystywanie cen i innych odpowiednich

danych z transakcji rynkowych obejmuj¹cych identyczne lub podobne aktywa

lub zobowi¹zania, lub identyczn¹, lub podobn¹ grupê aktywów i zobowi¹zañ;
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– podejœcie dochodowe, daj¹ce pojedyncz¹ wartoœæ bie¿¹c¹ poprzez dyskontowa-

nie przysz³ych kwot, takich jak przep³ywy pieniê¿ne, przychody lub koszty. War-

toœæ godziwa powinna odzwierciedlaæ obecne oczekiwania rynkowe dotycz¹ce

tych przysz³ych kwot. Metody wyceny spójne z podejœciem dochodowym obej-

muj¹ metody wartoœci bie¿¹cej, modele wyceny opcji oraz metodê wielookreso-

wych nadwy¿ek dochodów;

– podejœcie kosztowe lub podejœcie bie¿¹cego kosztu odtworzenia odzwiercied-

laj¹ce kwotê, która by³aby obecnie wymagana w celu zast¹pienia funkcji danego

sk³adnika aktywów. Z perspektywy uczestnika rynku bêd¹cego sprzedaj¹cym

cena, która by³aby otrzymana w zamian za ten sk³adnik aktywów, opiera siê na

koszcie, który musia³by ponieœæ uczestnik rynku bêd¹cy kupuj¹cym, aby nabyæ

sk³adnik aktywów lub wytworzyæ jego zamiennik o porównywalnej jakoœci, skory-

gowanym o jego aktualne zu¿ycie.

W odró¿nieniu od MSR zasady wyceny aktywów i zobowi¹zañ dla celów

wyp³acalnoœci s¹ bardzo rygorystyczne. Nie jest mo¿liwe stosowanie innych zasad

wyceny. Rozporz¹dzenie delegowane nie dopuszcza bowiem stosowania do wyceny

aktywów finansowych oraz zobowi¹zañ finansowych (art. 16 ust. 1–3 rozporz¹dzenia nr

2015/35):

– wyceny wed³ug kosztu lub kosztu zamortyzowanego, jak równie¿

– stosowania modeli, które przewiduj¹ zastosowanie wyceny wed³ug ni¿szej spoœród

nastêpuj¹cych wartoœci, to jest wartoœci bilansowej lub wartoœci godziwej pomniej-

szonej o koszty sprzeda¿y,

– wyceny rzeczowych aktywów trwa³ych i nieruchomoœci inwestycyjnych przy zastoso-

waniu modeli kosztowych, je¿eli wycena wartoœci tych aktywów jest ustalona jako

koszt pomniejszony o odpisy z tytu³u amortyzacji i odpisy z tytu³u trwa³ej utraty war-

toœci.

To podejœcie jest bardzo rygorystyczne, gdy¿ zmusza zak³ady ubezpieczeñ do ustala-

nia wartoœci godziwej dla takich pozycji bilansu, jak nale¿noœci i zobowi¹zania, rozlicze-

nia miêdzyokresowe czy œrodki trwa³e, które dotychczas nie by³y w ten sposób analizo-

wane. Niew¹tpliwie bêdzie to wartoœæ dodana w ocenie jakoœci posiadanych aktywów

i zobowi¹zañ. Z drugiej zaœ strony jest to du¿e wyzwanie zw³aszcza dla rozrachunków

nieuwzglêdnianych w wycenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Stworzenie mo-

deli do wyceny, które sprawdz¹ siê w d³ugim okresie bêdzie trudnym zadaniem.

Niew¹tpliwie obowi¹zek wyceny wed³ug wartoœci godziwej aktywów i zobo-

wi¹zañ wymusi na zak³adach ubezpieczeñ obowi¹zek szczegó³owej inwenta-

ryzacji posiadanych aktywów pod k¹tem sposobu ustalenia ich wartoœci go-

dziwej, przygotowania odpowiednich modeli do wyceny oraz poszukiwania

Ÿróde³ ustalenia ceny bie¿¹cej.

Takie podejœcie do wyceny wed³ug wartoœci godziwej wymaga³o uwzglêdnienia

specyfiki ró¿nych zak³adów ubezpieczeñ i z³agodzenia pewnych rygorów w okreœlonych

przypadkach. Dlatego te¿ dyrektywa Wyp³acalnoœæ II wprowadzi³a zasadê propor-

cjonalnoœci okreœlon¹ w art. 29 ust. 3 i 4. W wyniku jej implementacji w zakresie wyceny

aktywów i zobowi¹zañ zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji mog¹ zastoso-

waæ uproszczenie i uj¹æ oraz wyceniæ sk³adnik aktywów lub zobowi¹zañ na podstawie

metody wyceny, któr¹ stosuj¹ przy sporz¹dzaniu swoich rocznych lub skonsolido-

wanych sprawozdañ finansowych (art. 9 ust. 4 rozporz¹dzenia nr 2015/35), pod

warunkiem ¿e:

a) metoda wyceny jest zgodna z art. 75 dyrektywy;
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b) metoda wyceny jest proporcjonalna do charakteru, skali i z³o¿onoœci ryzyk charakte-

rystycznych dla dzia³alnoœci zak³adu;

c) zak³ad nie wycenia tych aktywów lub zobowi¹zañ w swoich sprawozdaniach finanso-

wych przy zastosowaniu MSR przyjêtych przez Komisjê Europejsk¹ na podstawie

rozporz¹dzenia (WE) nr 1606/2002;

d) wycena aktywów i zobowi¹zañ przy zastosowaniu miêdzynarodowych standardów

rachunkowoœci spowodowa³aby dla zak³adu koszty, które by³yby nieproporcjonalne

do ca³kowitych wydatków administracyjnych.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku sprawozdawczoœci dla celów wy-

p³acalnoœci nie ma znaczenia klasyfikacja aktywów, okreœlenie ich celu i przeznaczenia,

czyli czy s¹ to aktywa przeznaczone do sprzeda¿y, czy utrzymywane do terminu wyma-

galnoœci, czy te¿ mo¿e przeznaczone do obrotu, które z kolei s¹ istotne dla celów

statutowych.

Rozporz¹dzenie delegowane nr 2015/35 reguluje szczegó³owo zasady wyceny warto-

œci niematerialnych i prawnych. Zgodnie z art. 12 tego rozporz¹dzenia, w odniesieniu

do wartoœci niematerialnych i prawnych zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji wy-

ceniaj¹ nastêpuj¹ce sk³adniki aktywów w wartoœci zero:

1) wartoœæ firmy;

2) wartoœci niematerialne i prawne inne ni¿ wartoœæ firmy, chyba ¿e dany sk³adnik war-

toœci niematerialnych i prawnych mo¿e zostaæ wydzielony w celu jego zbycia,

a zak³ad ubezpieczeñ i zak³ad reasekuracji mo¿e wykazaæ, ¿e istnieje wartoœæ dla

tego samego lub podobnego sk³adnika aktywów, która zosta³a okreœlona zgodnie

z art. 10 ust. 2 rozporz¹dzenia (wartoœæ rynkowa ustalona na podstawie informacji

z aktywnych rynków).

Tak ostro¿ne podejœcie do wyceny wartoœci niematerialnych i prawnych nie jest ni-

czym nowym. Obowi¹zuj¹ce do 2015 r. zasady ustalania œrodków w³asnych na pokrycie

marginesu wyp³acalnoœci równie¿ przewidywa³y korektê aktywów o wartoœci niemate-

rialne i prawne.

5. Zasady wyceny aktywów i zobowi¹zañ – wytyczne EIOPA

Dalsze uszczegó³owienie zasad wyceny aktywów i zobowi¹zañ znajdziemy w wytycz-

nych EIOPA w sprawie ujmowania oraz wyceny aktywów i zobowi¹zañ innych ni¿ rezer-

wy techniczno-ubezpieczeniowe
7

, opracowanych zgodnie z art. 16 rozporz¹dzenia Par-

lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 (zwanego dalej: rozporz¹dzeniem

EIOPA), odnosz¹cych siê do art. 75 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II oraz art. 7–16 roz-

porz¹dzenia nr 2015/35 .

Powy¿sze wytyczne EIOPA reguluj¹ m.in. takie zagadnienia, jak:

1) stosowanie zasady istotnoœci (zwrócenie uwagi na mo¿liwoœæ zastosowania w wiêk-

szym stopniu szacunków i uproszczeñ w sprawozdawczoœci kwartalnej);

2) stosowanie spójnoœci przy wycenie, jednak¿e uwzglêdniaj¹c takie zmiany, jak: nowa

sytuacja na rynku, dostêpnoœæ nowych informacji, brak dostêpnoœci wczeœniej wyko-

rzystywanych informacji, poprawa technik wyceny;

3) ustalenie szczegó³owych metod wyceny nieruchomoœci inwestycyjnych oraz ich

udokumentowanie;

4) stosowane techniki wyceny zobowi¹zañ finansowych;

5) wycena udzia³ów w jednostkach podporz¹dkowanych;
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6) ujmowanie i wycena odroczonych podatków dochodowych, a tak¿e ich dokumento-

wanie.

Odrêbne wytyczne zosta³y opublikowane przez EIOPA w zakresie rezerw technicz-

no-ubezpieczeniowych
8

.

6. Nowe zasady sprawozdawczoœci

Zgodnie z pkt 23 preambu³y dyrektywy Wyp³acalnoœæ II organy nadzoru powinny

mieæ mo¿liwoœæ uzyskania od zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji informacji

koniecznych do celów nadzoru, w tym – w stosownych przypadkach – informacji ujaw-

nianych publicznie przez zak³ad ubezpieczeñ lub zak³ad reasekuracji w ramach spra-

wozdawczoœci finansowej, wykazów i innych wymogów prawnych lub regulacyjnych.

Z drugiej strony, zgodnie z pkt 19 tej¿e preambu³y, dyrektywa nie powinna stanowiæ

nadmiernego obci¹¿enia dla ma³ych i œrednich zak³adów ubezpieczeñ. Jednym z instru-

mentów s³u¿¹cych osi¹gniêciu tego celu jest w³aœciwe stosowanie zasady pro-

porcjonalnoœci. Zasada ta powinna mieæ zastosowanie zarówno do wymogów wobec

zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji, jak i do wykonywania uprawnieñ nad-

zorczych.

Obowi¹zki informacyjne zak³adów ubezpieczeñ wobec organu nadzoru zosta³y

okreœlone w art. 335 ustawy, który w ust. 3 bezpoœrednio odsy³a do art. 304 rozporz¹dze-

nia nr 2015/35. Obowi¹zki informacyjne zak³adu ubezpieczeñ i zak³adu reasekuracji,

zgodnie z art. 304 tego rozporz¹dzenia obejmuj¹ nastêpuj¹ce elementy:

a) sprawozdanie na temat wyp³acalnoœci i kondycji finansowej ujawniane przez zak³ad

ubezpieczeñ lub zak³ad reasekuracji w ci¹gu 14 tygodni od dnia bilansowego oraz

wszelkie aktualizacje tego sprawozdania dokonane z tytu³u ka¿dego istotnego zda-

rzenia maj¹cego znacz¹cy wp³yw na rzetelnoœæ ich sprawozdania na temat wyp³acal-

noœci i kondycji finansowej;

b) regularne sprawozdanie dla organów nadzoru, które ma tak¹ sam¹ strukturê jak

sprawozdania na temat wyp³acalnoœci i kondycji finansowej, przekazywane co naj-

mniej co 3 lata, zawieraj¹ce informacje dotycz¹ce dzia³alnoœci zak³adu, takie jak:

– g³ówne tendencje i czynniki maj¹ce wp³yw na rozwój, wyniki i sytuacjê zak³adu

w ca³ym okresie planowania biznesowego, wraz z pozycj¹ konkurencyjn¹ zak³a-

du oraz wszelkimi znacz¹cymi kwestiami prawnymi i regulacyjnymi,

– opis celów biznesowych zak³adu, z uwzglêdnieniem stosownych strategii i hory-

zontu czasowego;

c) sprawozdanie dotycz¹ce w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci (ORSA) dla organów

nadzoru, zawieraj¹ce wyniki ka¿dej w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci przepro-

wadzonej przez zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji zgodnie z art. 45 ust. 6

dyrektywy Wyp³acalnoœæ II;

d) roczne i kwartalne formularze sprawozdawcze zawieraj¹ce dane iloœciowe, s³u¿¹ce

do uszczegó³owienia i uzupe³nienia informacji przedstawionych w sprawozdaniu na

temat wyp³acalnoœci i kondycji finansowej oraz w regularnym sprawozdaniu dla or-

ganów nadzoru.

Sprawozdanie na temat kondycji finansowej i wyp³acalnoœci zawiera informacje opi-

sowe w formie iloœciowej i jakoœciowej, uzupe³nione o dane iloœciowe w zakresie

(art. 293 ust. 2–4 rozporz¹dzenia nr 2015/35):
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– wyników z dzia³alnoœci operacyjnej zak³adu, na poziomie zagregowanym oraz w po-

dziale na istotne linie biznesowe i obszary geograficzne, na których zak³ad prowadzi

dzia³alnoœæ w okresie sprawozdawczym;

– wyników z dzia³alnoœci lokacyjnej zak³adu w okresie sprawozdawczym, w tym zy-

sków i strat ujêtych w kapitale w³asnym oraz inwestycji zwi¹zanych z sekurytyzacj¹;

– innych istotnych przychodów i kosztów w okresie sprawozdawczym wraz z porówna-

niem tych danych z danymi z poprzedniego okresu sprawozdawczego, spójnie z da-

nymi wykazanymi w sprawozdaniach finansowych zak³adu.

Sprawozdanie na temat kondycji finansowej i wyp³acalnoœci zawiera informacje za-

równo dla celów statutowych, jak i dla celów wyp³acalnoœci, w tym oddzielnie dla ka¿dej

istotnej grupy aktywów (art. 296 ust. 1 rozporz¹dzenia nr 2015/35):

a) wartoœæ pozycji oraz opis podstaw, metod i g³ównych za³o¿eñ stosowanych przy wy-

cenie do celów wyp³acalnoœci;

b) iloœciowe i jakoœciowe wyjaœnienie ewentualnych istotnych ró¿nic pomiêdzy podsta-

wami, metodami i g³ównymi za³o¿eniami stosowanymi przez zak³ad przy wycenie do

celów wyp³acalnoœci a podstawami, metodami i g³ównymi za³o¿eniami stosowanymi

do wyceny na potrzeby sprawozdañ finansowych (cele statutowe).

W odniesieniu do wyceny rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do celów wyp³a-

calnoœci (art. 296 ust. 2 rozporz¹dzenia nr 2015/35) oddzielnie dla ka¿dej istotnej linii

biznesowej nale¿y przedstawiæ:

– wartoœæ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, w tym kwotê najlepszego oszacowa-

nia i marginesu ryzyka, oraz opis podstaw, metod i g³ównych za³o¿eñ stosowanych

do wyceny dla celów wyp³acalnoœci;

– opis poziomu niepewnoœci zwi¹zanej z wartoœci¹ rezerw techniczno-ubezpieczenio-

wych;

– oddzielnie dla ka¿dej istotnej linii biznesowej – iloœciowe i jakoœciowe wyjaœnienie

ewentualnych istotnych ró¿nic pomiêdzy podstawami, metodami i g³ównymi za³o¿e-

niami stosowanymi przez zak³ad przy wycenie do celów wyp³acalnoœci a podstawa-

mi, metodami i g³ównymi za³o¿eniami stosowanymi do wyceny na potrzeby sprawoz-

dañ finansowych.

W ramach systemu zarz¹dzania ryzykiem zak³ad ubezpieczeñ i zak³ad reasekuracji

jest zobowi¹zany, zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 ustawy, do przedstawienia, co najmniej raz

w roku, w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci (tzw. ORSA), informuj¹c o wynikach oce-

ny organ nadzoru. Ocena ORSA obejmuje co najmniej:

1) ogólne potrzeby w zakresie wyp³acalnoœci przy uwzglêdnieniu specyficznego profilu

ryzyka, zatwierdzonych limitów tolerancji ryzyka oraz strategii dzia³alnoœci zak³adu;

2) ci¹g³¹ zgodnoœæ z kapita³owym wymogiem wyp³acalnoœci i minimalnym wymogiem

kapita³owym oraz wymogami odnosz¹cymi siê do rezerw techniczno-ubezpieczenio-

wych tworzonych dla celów wyp³acalnoœci;

3) istotnoœæ, z któr¹ profil ryzyka danego zak³adu odbiega od za³o¿eñ le¿¹cych u pod-

staw kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci obliczonego wed³ug formu³y standardo-

wej lub przy zastosowaniu czêœciowego albo pe³nego modelu wewnêtrznego zak³adu.

Zasady dotycz¹ce w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci powinny obejmowaæ przynaj-

mniej
9

:

a) opis procesów i procedur stosowanych w ramach prospektywnej oceny w³asnych

ryzyk;
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b) analizê zwi¹zku miêdzy profilem ryzyka, zatwierdzonymi limitami tolerancji ryzyka

i ogólnymi potrzebami w zakresie wyp³acalnoœci;

c) zastosowane metody i metodologie.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej reasekuracyjnej wprowadza definicje ry-

zyk charakterystycznych dla prowadzonej przez zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reaseku-

racji dzia³alnoœci. Definicje te maj¹ znaczenie z punktu widzenia:

– oceny wyp³acalnoœci zak³adu ubezpieczeñ poprzez kalkulacjê kapita³owego wymogu

wyp³acalnoœci jako podstawowego wskaŸnika okreœlaj¹cego potrzeby kapita³owe

zak³adu, aby móc kontynuowaæ dzia³alnoœæ w okresie kolejnych 12 miesiêcy;

– w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci (tzw. ORSA) dokonywanej niezale¿nie od ob-

liczania kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci i minimalnego wymogu kapita³owe-

go.

Podejœcie od strony ryzyk powoduje ca³kowit¹ zmianê w podejœciu zak³adów do oce-

ny ich standingu finansowego i wyp³acalnoœci.

Kwartalne i roczne sprawozdania finansowe, przekazywane do organu nadzoru, sta-

nowi¹ rozszerzenie danych iloœciowych wymaganych w ramach sprawozdania na temat

kondycji finansowej i wyp³acalnoœci zak³adu. Jedn¹ z podstawowych informacji prze-

sy³anych w ramach sprawozdawczoœci kwartalnej i rocznej do organu nadzoru stanowi

bilans sporz¹dzony dla celów wyp³acalnoœci, prezentuj¹cy poszczególne pozycje akty-

wów i zobowi¹zañ wycenione w wartoœci godziwej, jak równie¿ wartoœæ aktywów netto

stanowi¹c¹ podstawê do ustalania œrodków w³asnych zak³adu ubezpieczeñ i zak³adu re-

asekuracji. Dla celów wyp³acalnoœci nie jest natomiast sporz¹dzany rachunek zysków

i strat. W zamian zak³ad ubezpieczeñ i zak³ad reasekuracji prezentuj¹ w formularzach

zmiany zaistnia³e w okresie sprawozdawczym w zakresie poszczególnych pozycji akty-

wów i zobowi¹zañ, takich jak lokaty czy rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe. Powy¿-

sze informacje stanowi¹ nowoœæ dla zak³adów ubezpieczeñ, co w kontekœcie utrzymy-

wania dualizmu zasad wyceny stanowi dla nich du¿e wyzwanie. Dzia³alnoœæ loka-

cyjna stanowi szczególn¹ pozycjê w sprawozdawczoœci do organu nadzo-

ru, gdy¿ obliguje zak³ady ubezpieczeñ do sporz¹dzenia szczegó³owego wyka-

zu wszystkich posiadanych aktywów finansowych i niefinansowych w po-

dziale na rodzaje inwestycji, w podziale na emitentów, a nawet na po-

szczególne emisje w przypadku d³u¿nych papierów wartoœciowych. Dla ka¿-

dej inwestycji nale¿y uzupe³niæ szczegó³owe informacje o emitencie, grupie

kapita³owej, w zakres której wchodzi emitent oraz miejscu przechowywania

aktywów.

W odniesieniu do sprawozdawczoœci na potrzeby organu nadzoru ustawa o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej znacznie szerzej ni¿ dotychczas okreœla za-

kres i cel przekazywania informacji. Zgodnie z art. 335 ust. 2 ww. ustawy informacje

i wyjaœnienia przekazywane do organu nadzoru obejmuj¹ dane konieczne do: przepro-

wadzenia oceny systemu zarz¹dzania stosowanego przez zak³ad ubezpieczeñ i zak³ad

reasekuracji, spe³nienia wymagañ dotycz¹cych osób pe³ni¹cych kluczowe funkcje, wy-

konywanej dzia³alnoœci, zasad wyceny stosowanych do celów okreœlenia wyp³acalnoœci,

ryzyka zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ zak³adu, systemów zarz¹dzania ryzykiem, a tak¿e ich

struktury kapita³owej, potrzeb kapita³owych i zarz¹dzania kapita³em oraz wykonywania

innych zadañ nadzorczych.

Zgodnie z art. 335 ust. 4 ustawy, w zakresie niezbêdnym dla celów nadzoru, organ

nadzoru mo¿e ¿¹daæ od zak³adu ubezpieczeñ lub zak³adu reasekuracji:

1) przekazywania danych i informacji w okreœlonych okresach;

2) przekazywania danych w przypadku wyst¹pienia okreœlonych zdarzeñ;

90 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2016 (86)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY



3) przekazywania danych i informacji podczas postêpowañ dotycz¹cych sytuacji

zak³adu;

4) okazania dokumentów lub przekazania poœwiadczonych przez pracownika zak³adu

kopii dokumentów oraz informacji i wyjaœnieñ dotycz¹cych dzia³alnoœci zak³adu

i jego gospodarki finansowej;

5) przedstawienia wzorców umownych, informacji o poszczególnych produktach ubez-

pieczeniowych oferowanych na podstawie indywidualnych negocjacji z ubezpie-

czaj¹cymi, wniosków o zawarcie ubezpieczenia, taryf sk³adek ubezpieczeniowych

i innych formularzy lub innych dokumentów stosowanych przez zak³ad ubezpieczeñ

przy zawieraniu umów ubezpieczenia.

7. Sprawozdawczoœæ w zakresie grup kapita³owych

– definicja jednostki powi¹zanej

Informacje przekazywane do organu nadzoru obejmuj¹ swym zakresem zarówno

sprawozdawczoœæ jednostkow¹, jak i skonsolidowan¹. Zwraca uwagê nieco inna defini-

cja powi¹zañ wystêpuj¹ca w ustawie o rachunkowoœci oraz w ustawie o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadza definicje do-

tycz¹ce powi¹zañ pomiêdzy podmiotami. Ustawa (art. 3 ust. 1 pkt 2, pkt 11–12,

pkt 23–25 oraz pkt 42) wprowadza m.in. definicjê bliskich powi¹zañ opart¹ na

powi¹zaniu poprzez kontrolê lub udzia³ kapita³owy, gdzie sprawowanie kontroli mo¿e

odbywaæ siê zarówno bezpoœrednio, jak i poœrednio, przy czym sprawowanie kontroli

zdefiniowano odsy³aj¹c do przepisów ustawy o rachunkowoœci, udzia³ kapita³owy zaœ

okreœlono jako bezpoœrednie lub poœrednie posiadanie co najmniej 20% g³osów lub

udzia³u w kapitale zak³adowym.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie uwzglêdnia wywiera-

nia wp³ywu w inny sposób ni¿ udzia³ kapita³owy, jak np. poprzez:

a) udzia³ w podejmowaniu decyzji w sprawie podzia³u zysku lub pokrycia straty, lub

b) zasiadanie w organie zarz¹dzaj¹cym, nadzoruj¹cym lub administruj¹cym, lub

c) przeprowadzanie istotnych transakcji z t¹ jednostk¹, lub

d) udostêpnianie tej jednostce informacji technicznych o zasadniczym znaczeniu dla

jej dzia³alnoœci,

e) mo¿liwoœæ powo³ywania i odwo³ywania cz³onków organów zarz¹dzaj¹cych, nadzo-

ruj¹cych lub administruj¹cych.

Definicja powi¹zañ wystêpuj¹ca w ww. ustawie ma istotne znaczenie dla prezentacji

w sprawozdawczoœci transakcji z podmiotami powi¹zanymi prezentowanej:

– dla celów statutowych (prezentacja transakcji ze spó³kami powi¹zanymi kapita³owo,

które nie s¹ objête skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym; istotnych trans-

akcji zawartych przez zak³ad ubezpieczeñ albo zak³ad reasekuracji, bêd¹cy jed-

nostk¹ dominuj¹c¹ lub przez inne jednostki objête skonsolidowanym sprawozda-

niem finansowym na innych warunkach ni¿ rynkowe ze stronami powi¹zanymi,

z wyj¹tkiem transakcji dokonywanych wewn¹trz grupy kapita³owej);

– dla celów wyp³acalnoœci (informacje dotycz¹ce transakcji wewn¹trz grupy, obej-

muj¹ce transakcje z podmiotami maj¹cymi bliskie powi¹zania z zak³adami na-

le¿¹cymi do grupy).

Ró¿nice mog¹ siê ujawniæ w sprawozdaniu na temat kondycji finansowej i wyp³acal-

noœci zak³adu, w zale¿noœci od zastosowanego podejœcia do ujawnianych informacji.
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8. Sprawozdawczoœæ – umiejscowienie ryzyka

Ustawa wprowadza m.in. definicjê umiejscowienia ryzyka okreœlaj¹c:

• dla ubezpieczenia nieruchomoœci – kraj, w którym znajduje siê nieruchomoœæ,

• dla ubezpieczenia pojazdów – kraj rejestracji pojazdu,

• dla ubezpieczenia podró¿y – kraj zawarcia umowy ubezpieczenia na okres nie d³u¿-

szy ni¿ 4 miesi¹ce,

• dla pozosta³ych ubezpieczeñ – kraj miejsca zamieszkania ubezpieczaj¹cego

(osoba fizyczna) b¹dŸ siedziby ubezpieczaj¹cego (osoba prawna).

Ró¿ne podejœcie do umiejscowienia ryzyka bêdzie wymaga³o zmian w systemach

produktowych, umo¿liwiaj¹cych ustalenie informacji dla ró¿nych celów. Szczególn¹

trudnoœæ bêdzie stanowiæ dla zak³adów identyfikacja ryzyk wed³ug miejsca zamiesz-

kania dla osób fizycznych.

Oznaczenie kraju umiejscowienia ryzyka jest istotne z punktu widzenia nowej spra-

wozdawczoœci na potrzeby organu nadzoru. Nie zawsze bowiem stosowane s¹ te same

zasady dotycz¹ce zdefiniowania kraju ryzyka.

W sprawozdawczoœci na potrzeby organu nadzoru, obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia

2016 r., wymaga siê m.in. podania w podziale na kraje takich danych, jak: sk³adka przy-

pisana, sk³adka zarobiona, koszt szkód zaistnia³ych (sumy odszkodowañ wyp³aconych

i zmiany stanu rezerw na niewyp³acone odszkodowania), zmian innych rezerw tech-

niczno-ubezpieczeniowych, poniesione koszty techniczne w podziale na linie bizneso-

we oraz inne koszty
10

, przy czym oczekuje siê informacji dla krajów prezentuj¹cych co

najmniej 90% sk³adki przypisanej. Zgodnie z objaœnieniami do formularza, zastosowa-

nie definicji umiejscowienia ryzyka bêdzie mia³o znaczenie dla ubezpieczeñ: zdrowot-

nych, ochrony zysku, œwiadczeñ pracowniczych, od ognia i innych szkód maj¹tkowych

oraz kredytu i gwarancji. Dla pozosta³ych linii biznesowych (czyli równie¿ ubezpieczeñ

komunikacyjnych) nale¿y zastosowaæ w formularzu podzia³ na kraje, w których umowa

zosta³a zawarta. Szczególn¹ trudnoœæ w uzyskaniu informacji o miejscach zamieszkania

osób fizycznych mog¹ zak³ady napotkaæ w przypadku grupowych ubezpieczeñ, jak np.

ubezpieczenia zdrowotne zawierane przez zak³ady pracy, czy te¿ kredytu zawierane

przez banki.

9. Wycena rezerw techniczno-ubezpieczeniowych

a status poszkodowanego i zasady wyp³aty odszkodowania

Ustawa zdefiniowa³a uprawnionego z umowy ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 52

ustawy) w³¹czaj¹c do uprawnionych równie¿ poszkodowanego w przypadku ubezpie-

czeñ odpowiedzialnoœci cywilnej. W³¹czenie do definicji uprawnionego poszkodowa-

nych z umów OC istotnie wp³ynie na zwiêkszenie praw tych osób w dochodzeniu swoich

roszczeñ, a tym samym mo¿e istotnie wp³yn¹æ na zasady ustalania wartoœci rezerw na

niewyp³acone odszkodowania, zarówno dla celów statutowych, jak i dla celów wy-

p³acalnoœci, jak równie¿ rezerw na sprawy s¹dowe.

Du¿e znaczenie dla wyceny rezerw na niewyp³acone odszkodowania bêd¹ mia³y

równie¿ ustalone na nowo zasady wyp³aty odszkodowania. Zgodnie z art. 28 ustawy,

zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca odszkodowanie lub œwiadczenie na podstawie

uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustaleñ

dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postêpowaniu, zawartej z nim

ugody lub prawomocnego orzeczenia s¹du. W ubezpieczeniach maj¹tkowych
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wyp³ata odszkodowania nastêpuje najczêœciej na podstawie ustaleñ zak³adu ubezpie-

czeñ, a nie na podstawie uznania roszczenia. Uprawniony z umowy ubezpieczenia

zg³asza szkodê oraz dostarcza wszelkich informacji niezbêdnych do ustalenia wielkoœci

szkody, ale sam nie dokonuje jej samodzielnej wyceny i nie zg³asza roszczenia do

zak³adu ubezpieczeñ. Na ogó³ jest biernym uczestnikiem procesu do czasu przyznania

odszkodowania. Uprawniony staje siê aktywnym uczestnikiem najczêœciej z chwil¹ nie-

zaakceptowania wartoœci przyznanego odszkodowania, przewa¿nie w postaci zg³oszenia

sprzeciwu co do kwoty. Wprowadzenie w ustawie sformu³owania „na podstawie

uznania roszczenia uprawnionego” poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ przedsta-

wienia przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia konkretnego roszczenia

do zak³adu ubezpieczeñ. Ustalenie wartoœci roszczenia mo¿e byæ k³opotliwe dla

uprawnionego z umowy ubezpieczenia i kosztowne. Zak³ad ubezpieczeñ zaœ bêdzie zo-

bowi¹zany do odniesienia siê do danego roszczenia i uznania go w ca³oœci lub w czêœci

w celu wyp³aty odszkodowania. Nowe zasady wyp³aty odszkodowania bêd¹ wymaga³y od

zak³adu ubezpieczeñ przebudowy procesów likwidacji szkód oraz zasad tworzenia

rezerw na niewyp³acone odszkodowania.

10. Sprawozdawczoœæ zak³adów ubezpieczeñ

– czynnoœci ubezpieczeniowe wykonywane na rzecz innych

zak³adów ubezpieczeñ

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadza istotn¹ zmia-

nê dotycz¹c¹ wykonywania czynnoœci ubezpieczeniowych na rzecz innych zak³adów

ubezpieczeñ. W ustawie obowi¹zuj¹cej do 2015 r. czynnoœci na rzecz innych zak³adów

ubezpieczeñ mog³y byæ wykonywane, o ile by³y realizowane w imieniu i na rzecz zak³adu

ubezpieczeñ, który zawar³ umowê ubezpieczenia. Nowa ustawa nie zawiera ju¿

sformu³owania „w imieniu i na rzecz”, co powoduje, i¿ charakter transakcji,

jak i ryzyka z nimi zwi¹zane mog¹ ulec istotnej zmianie.

Dotychczasowe stwierdzenie „wykonywanie czynnoœci ubezpieczeniowych w imie-

niu i na rzecz innych podmiotów ubezpieczeñ” oznacza w praktyce, ¿e ryzyko ustalania

wysokoœci odszkodowania oraz jego wyp³aty przypada³o na zak³ad ubezpieczeñ wysta-

wiaj¹cy polisê. Podmiot likwiduj¹cy szkodê, dzia³aj¹c w imieniu i na rzecz zak³adu ubez-

pieczeñ, który zawar³ umowê ubezpieczenia, wyp³aca³ odszkodowanie w imieniu i na

rzecz tego¿ zak³adu. Na zak³ad ubezpieczeñ likwiduj¹cy szkodê przenoszone by³o nato-

miast ryzyko operacyjne dotycz¹ce œwiadczonej us³ugi poœrednictwa w likwidacji

szkody.

Usuniêcie wyrazów „w imieniu i na rzecz” zak³adu ubezpieczeñ zawieraj¹cego umo-

wê ubezpieczenia powoduje, ¿e ryzyko oszacowania szkody mo¿e byæ przenoszone na

podmiot œwiadcz¹cy us³ugi poœrednictwa w likwidacji szkody (np. w ramach Bezpoœred-

niej Likwidacji Szkód) w zale¿noœci od przyjêtych rozwi¹zañ. Ustalona rycza³towa war-

toœæ odszkodowania w ramach BLS mo¿e zatem oznaczaæ, ¿e zak³ad ubezpieczeñ likwi-

duj¹cy szkodê mo¿e faktycznie wyp³aciæ poszkodowanemu odszkodowanie wiêksze lub

mniejsze od rycza³tu za szkodê. Tym samym z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci BLS

zak³ad ubezpieczeñ mo¿e osi¹gn¹æ zysk lub ponieœæ stratê. A to z kolei bêdzie mia³o

istotny wp³yw na prezentacjê tych transakcji zarówno w bilansie, jak i rachunku zysków

i strat przez podmiot likwiduj¹cy szkodê, ale przede wszystkim na wycenê rezerw tech-

niczno-ubezpieczeniowych zarówno dla celów wyp³acalnoœci, jak i dla celów statu-

towych. Istotna w tym zakresie bêdzie kwestia sposobu kwalifikacji pozycji przychodów

i kosztów dla celów podatkowych.
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11. Sprawozdawczoœæ – rozliczanie w czasie kosztów akwizycji

Ustawa wprowadzi³a nowe rozwi¹zania w zakresie rozliczania w czasie kosztów ak-

wizycji. Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 6 ustawy, w umowie ubezpieczenia na ¿ycie zwi¹zanej

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, zawartej na okres:

– nie d³u¿szy ni¿ 5 lat, zak³ad ubezpieczeñ, w zakresie wynagrodzenia poœrednika

ubezpieczeniowego, powinien kierowaæ siê zasad¹ równomiernego roz³o¿enia

w czasie wydatków z tytu³u prowizji poœrednika ubezpieczeniowego w okresie ubez-

pieczenia okreœlonym w umowie ubezpieczenia;

– d³u¿szy ni¿ 5 lat lub na czas nieokreœlony, zak³ad ubezpieczeñ, w zakresie wynagro-

dzenia poœrednika ubezpieczeniowego, powinien kierowaæ siê zasad¹ równomierne-

go roz³o¿enia w czasie wydatków z tytu³u prowizji poœrednika ubezpieczeniowego

w okresie nie krótszym ni¿ 5 lat.

To s¹ pierwsze regulacje w zakresie rachunkowoœci, które wprowadzono na szczeblu

ustawowym, a nie na szczeblu aktu wykonawczego w postaci rozporz¹dzenia Ministra

Finansów w zakresie szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³a-

dów reasekuracji. Ma to istotne znaczenie, gdy¿ do tej pory istotny by³ rozk³ad ryzyka

w okresie trwania umowy ubezpieczenia, a nie rozk³ad czasu. Dodatkowo warto pod-

kreœliæ, ¿e ustawa o rachunkowoœci, dla celów zachowania wspó³miernoœci przychodów

i kosztów, obliguje podmiot do rozliczania w czasie kosztów, nie zaœ wydatków. Mo¿e za-

tem powstaæ w¹tpliwoœæ w podejœciu do kwot wydatkowanych na poczet przysz³ych

us³ug, które s¹ wydatkiem, lecz nie zosta³y zakwalifikowane jako koszt, ale jako zaliczka.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ nieco inaczej ta kwestia bêdzie rozwi¹zana w przy-

padku zak³adów ubezpieczeñ, które:

– nie bêd¹ rozlicza³y w czasie kosztów akwizycji poprzez aktywa, lecz bêd¹ uwzglêd-

nia³y koszty akwizycji w wyliczeniu rezerwy ubezpieczeñ na ¿ycie zgodnie z § 16

ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szcze-

gólnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji
11

;

– stosuj¹ Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci wymagaj¹ce pe³nej zgodnoœci

ze standardami, co ogranicza mo¿liwoœæ zastosowania odmiennych regulacji.

12. Podsumowanie

Nowa ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi „rewolucjê”

dla zak³adów ubezpieczeñ. Wymaga od zak³adów zmodernizowania procesów nie tylko

w zakresie implementacji regulacji dotycz¹cych wyp³acalnoœci, ale równie¿ zmiany po-

dejœcia do uprawnionych z umowy ubezpieczenia, zarówno w zakresie sprzeda¿y umów

ubezpieczenia, jak i likwidacji szkód. Podstaw¹ zaœ oceny standingu finansowego

zak³adu staje siê analiza ryzyka, której wyniki widoczne s¹ poprzez pryzmat kapita³owe-

go wymogu wyp³acalnoœci. Z drugiej strony, obowi¹zkowy dualizm prezentacji stanu

aktywów i zobowi¹zañ dla celów statutowych oraz dla celów wyp³acalnoœci pozwala na

bardziej obiektywny os¹d w tej¿e ocenie.

Katarzyna Kêdziora

Audit & Consulting services
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The Impact of Insurance and Reinsurance Activity Act

on Accounting and Reporting of Insurance Undertakings

– Selected Issues

The Act of 15 September 2015 on the activity of insurance and reinsurance introduced a number

of regulations having an impact on accounting and reporting by insurance undertakings. These

provisions concern, in particular, a variety of issues, namely: the introduction of separate accoun-

ting rules for the purposes of statutory objectives and for the purposes of solvency, the new repor-

ting rules for the purposes of solvency, the regulation how to determine the fair value of insurance

technical reserves, the new rules for the payment of compensation and the definition of beneficia-

ries under the contract of insurance.

Keywords: Insurance and Reinsurance Activity Act, solvency, accounting, reporting.
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