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Wp³yw ustawy o podatku

od niektórych instytucji finansowych

na rynek ubezpieczeniowy – podejœcie

rachunkowe

Celem artyku³u jest analiza przepisów ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektórych

instytucji finansowych i ich wp³ywu na rynek ubezpieczeniowy z punktu widzenia rachunkowego.

Przedmiotowy akt normatywny nak³ada m.in. na zak³ady ubezpieczeñ oraz zak³ady reasekuracji

podatek w wysokoœci 0,0366% podstawy opodatkowania, naliczanej od nadwy¿ki sumy ich akty-

wów ponad kwotê 2 mld z³ pocz¹wszy od lutego 2016 r.

Regulacja budzi du¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce ustalania podstawy opodatkowania z punktu widzenia

rachunkowego.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia, podatek, sprawozdanie, Wyp³acalnoœæ II.

1. Wprowadzenie

Dnia 15 stycznia 2016 r. Sejm uchwali³ ustawê o podatku od niektórych

instytucji finansowych
1

(dalej: ustawa), og³oszon¹ w Dzienniku Ustaw

z 15 stycznia 2016 r., która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lutego 2016 r. Ustawa obli-

guje zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji do naliczania i przekazywania

naczelnikowi urzêdu skarbowego w³aœciwemu ze wzglêdu na siedzibê podatni-

ka (art. 9 ust. 1), zgodnie z art. 8 ust. 1 do 25 dnia nastêpnego miesi¹ca (czyli

w takim samym terminie jak deklaracje VAT) za miesiêczne okresy rozliczenio-

we w wysokoœci 0,0366% nadwy¿ki sumy aktywów ponad 2 mld z³ (art. 7).

Pierwszy okres podatkowy przypada na luty 2016 r. (art. 13), zaœ pierwsza de-

klaracja powinna zostaæ z³o¿ona do 25 marca 2016 r.

2. Definicja nadwy¿ki sumy aktywów ponad 2 mld z³

Zgodnie z art. 3 ustawy przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektó-

rych instytucji finansowych s¹ aktywa podmiotów bêd¹cych podatnikami. Arty-

ku³ 5 ust. 1–3 ustawy zaœ wskazuje, ¿e dla wszystkich podmiotów, bêd¹cych po-

datnikami, podstaw¹ opodatkowania jest nadwy¿ka sumy wartoœci aktywów

ponad 2 mld z³ z uwzglêdnieniem dodatkowych odliczeñ dla poszczególnych

podmiotów rynku finansowego.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu do banków czy SKOK-ów

zapisy art. 5 ust. 1 ustawy, definicjê nadwy¿ki sumy aktywów ³¹czy siê z zapisa-
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mi art. 5 ust. 4 i 6 oraz ust. 9 ustawy wskazuj¹cymi, i¿ podstawê opodatkowania

obni¿a siê o wartoœæ funduszy w³asnych oraz o wartoœæ aktywów w postaci pa-

pierów skarbowych. Tym samym podstawê opodatkowania dla banków czy

SKOK-ów stanowi nadwy¿ka aktywów nad funduszami w³asnymi, co w prakty-

ce odpowiada wartoœci zobowi¹zañ (w tym g³ównie wartoœci depozytów klien-

tów) i rozliczeñ miêdzyokresowych pomniejszona o wartoœæ aktywów w postaci

papierów skarbowych.

Podobnie jest w przypadku banków spó³dzielczych, gdzie zapisy art. 5 ust. 1

ustawy nale¿y ³¹czyæ z zapisami art. 5 ust. 5 oraz ust. 9 ustawy wskazuj¹cymi,

¿e podstawê opodatkowania obni¿a siê o wartoœæ œrodków finansowych zgroma-

dzonych na wszystkich rachunkach zrzeszonych banków spó³dzielczych, pro-

wadzonych przez podatnika oraz o wartoœæ aktywów w postaci papierów skarbo-

wych.

W przypadku zak³adów ubezpieczeñ ustawa nie wskazuje ¿adnych pozycji

obni¿aj¹cych wartoœæ aktywów, choæ ich odpowiednik stanowi¹:

• kapita³y w³asne zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji oraz

• aktywa w postaci papierów skarbowych.

Z danych zawartych w biuletynie kwartalnym Komisji Nadzoru Finansowe-

go dla rynku ubezpieczeñ za III kwarta³ 2015 r. (opublikowanych na stronie in-

ternetowej KNF) wynika, ¿e
2

:

• kapita³y w³asne krajowych zak³adów ubezpieczeñ wynosi³y 33,2 mld z³,

• papiery wartoœciowe emitowane, porêczone lub gwarantowane przez Skarb

Pañstwa lub organizacje miêdzynarodowe, których cz³onkiem jest Rzeczpo-

spolita Polska, znajduj¹ce siê w portfelach krajowych zak³adów ubezpieczeñ

(z wy³¹czeniem papierów ulokowanych w ramach UFK) prezentowane w bi-

lansie wynosi³y 52,5 mld z³.

Stanowi to razem 52,2% aktywów i znacz¹co wp³ynê³oby na obni¿enie pod-

stawy opodatkowania.

Ustawa nie uwzglêdnia specyfiki towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych

(w niektórych krajach Unii Europejskiej wprost nazywanych spó³dzielniami

ubezpieczeniowymi) nie nastawionych na zysk, a dzia³aj¹cych na zasadzie wza-

jemnoœci, gdzie znaczn¹ czêœæ aktywów stanowi¹ œrodki ubezpieczaj¹cych siê

cz³onków TUW, którzy w przypadku przekroczenia limitu okreœlonego w usta-

wie bêd¹ równie¿ obci¹¿ani podatkiem.

3. Aktywa w zestawienia obrotów i sald vs aktywa w bilansie

zak³adu ubezpieczeñ

Wartoœæ aktywów, wykazana w zestawieniu obrotów i sald, znacz¹co ró¿ni

siê od wartoœci aktywów wykazanej w bilansie, co bezpoœrednio wp³ywa na pod-

stawê opodatkowania. Ró¿nice dotycz¹ m.in.:
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• sk³adników prezentowanych w aktywach bilansu, takich jak: rzeczowe

sk³adniki maj¹tku, lokaty, nale¿noœci;

• sk³adników prezentowanych w pasywach bilansu, takich jak: udzia³ rease-

kuratora w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych czy te¿ szacowane

regresy.

W zestawieniu obrotów i sald po stronie Wn (jako aktywa) prezentowane s¹

rzeczowe sk³adniki maj¹tku jedynie w wartoœci nabycia, zaœ w bilansie w warto-

œci nabycia pomniejszonej np. o dotychczasowe umorzenie. Zak³ady posiadaj¹

znaczne iloœci œrodków trwa³ych ca³kowicie umorzonych, których wartoœæ w bi-

lansie wynosi zero, lecz w zestawieniu obrotów i sald nadal prezentowana jest

ich wartoœæ nabycia w aktywach oraz umorzenie w pasywach.

Analogiczna sytuacja wystêpuje w odniesieniu do nale¿noœci, gdzie wartoœæ

prezentowana w aktywach bilansu jest ni¿sza od wartoœci prezentowanej w ze-

stawieniu obrotów i sald o wartoœæ tworzonych odpisów z tytu³u trwa³ej utraty

wartoœci.

W¹tpliwoœci w tym zakresie zosta³y wyjaœnione w interpretacji ogólnej Mini-

stra Finansów z 3 marca 2016 r. (nr PK1.8201.1.2016), dotycz¹cej podatku od

niektórych instytucji finansowych
3

. Zwrócono w niej uwagê na specyfikê zesta-

wienia obrotów i sald, wskazuj¹c i¿ „przedmiotowe zestawienie bêdzie zawie-

ra³o obroty i salda poszczególnych kont sk³adników aktywów oraz kont je kory-

guj¹cych powsta³ych z pionowego podzia³u tych kont aktywów (np. œrodki

trwa³e i umorzenie œrodków trwa³ych, nale¿noœci i odpisy aktualizuj¹ce war-

toœæ nale¿noœci/rezerwy). A zatem, przy ustalaniu podstawy opodatkowania

podatkiem od niektórych instytucji finansowych powinny byæ uwzglêdnione

wartoœci aktywów ustalone na podstawie sald wszystkich ww. kont”.

Oznacza to, ¿e przy ustalaniu podstawy opodatkowania powinno byæ

stosowane podejœcie prezentowania aktywów w wartoœciach skorygo-

wanych do wartoœci prezentowanej w bilansie.

Interpretacja nie wymienia jednak¿e wszystkich przyk³adów aktywów.

W przypadku zak³adów ubezpieczeñ brakuje zw³aszcza odniesienia do lokat,

których wartoœæ bilansowa mo¿e byæ ni¿sza od wartoœci prezentowanej po stro-

nie Wn (jako aktywa) w zestawieniu obrotów i sald w przypadku ujemnego

przeszacowania wartoœci na dzieñ bilansowy, które „koryguje” wartoœæ aktywów

prezentowanych w zestawieniu obrotów i sald. Wydaje siê zatem, ¿e konto

prezentuj¹ce ujemne przeszacowanie lokat spe³nia warunki konta

koryguj¹cego, niemniej jednak ze wzglêdu na istotnoœæ pozycji lokat

w zak³adach ubezpieczeñ wskazane jest potwierdzenie ww. ujêcia do

postawy opodatkowania.

Dodatkowe obci¹¿enie dla zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji,

wynikaj¹ce ze specyfiki prowadzenia dzia³alnoœci, stanowi prezentacja udzia³u

reasekuratora w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych oraz szacowanych
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regresów, które w bilansie prezentowane s¹ jako wielkoœæ ujemna po stronie pa-

sywów, a w zestawieniu obrotów i sald prezentowane s¹ po stronie Wn jako

aktywa. Zak³ady ubezpieczeñ tworz¹ rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe

brutto, wynikaj¹ce z zawartych umów ubezpieczenia i reasekuracji. Chc¹c

zmniejszyæ swoje ryzyko zak³ady korzystaj¹ z reasekuracji biernej przenosz¹c

na reasekuratorów czêœæ lub ca³oœæ przyjêtego uprzednio ryzyka, czego rezulta-

tem jest tworzony udzia³ reasekuratora w rezerwach techniczno-ubezpiecze-

niowych prezentowany jako pozycja koryguj¹ca (jako wielkoœæ ujemna) po tej

samej stronie co rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe. Nie jest jasne, czy

udzia³ reasekuratora w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych nale¿y trak-

towaæ jako pozycjê koryguj¹c¹, poniewa¿ interpretacja Ministra Finansów nie

odnosi siê wprost do tego zagadnienia.

Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku szacowanych regresów, które wy-

stêpuj¹ w bilansie po stronie pasywów, a najczêœciej posiadaj¹ saldo Wn (jak

aktywa). Warto zwróciæ uwagê, ¿e jedynie w Polsce szacowane regresy s¹ wyod-

rêbniane w bilansie i w zestawieniu obrotów i sald. W innych krajach UE regre-

sy stanowi¹ element uwzglêdniany w kalkulacji rezerw techniczno-ubezpiecze-

niowych, czego rezultatem jest jedno saldo rezerwy na niewyp³acone odszkodo-

wania. Dyrektywa UE z 1991 r. w sprawie jednostkowych i skonsolidowanych

sprawozdañ finansowych zak³adów ubezpieczeñ w ogóle nie przewiduje takiej

pozycji w bilansie. Interpretacja Ministra Finansów nie odnosi siê wprost do

tego zagadnienia. Warto wspomnieæ, ¿e pozycja ta mo¿e mieæ saldo Ma (jako

zobowi¹zanie), je¿eli wartoœæ przewidywanych kosztów windykacji regresów

przewy¿szy wartoœæ tych¿e regresów. Ujemne kwoty szacunku regresów prze-

widuje równie¿ rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 12 kwietnia 2016 r.

w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³a-

dów reasekuracji
4

. Wystêpuje zatem szczególna sytuacja, gdy konto szacowa-

nych regresów mo¿e mieæ zarówno saldo Wn, jak i saldo Ma, co powoduje doda-

tkowe trudnoœci w interpretacji sposobu ujêcia szacowanych regresów na po-

trzeby ustalenia podstawy opodatkowania.

4. Specyfika zestawienia obrotów i sald przy ustalaniu podstawy

opodatkowania

Jak wczeœniej wspomniano, podstaw¹ opodatkowania jest nadwy¿ka sumy

wartoœci aktywów ponad kwotê 2 mld z³, ustalona na podstawie zestawienia ob-

rotów i sald. Ustalanie podstawy opodatkowania w oparciu o zestawie-

nie obrotów i sald jest ewenementem w przepisach rachunkowych ze

wzglêdu na brak szczegó³owych regulacji dotycz¹cych jego sporz¹dzania, formy

tego dokumentu oraz sposobu prezentacji w nim zdarzeñ. Ustawa z dnia

29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci
5

reguluje sposób prezentacji zdarzeñ

w sprawozdaniu finansowym, nie definiuje natomiast sposobu ich prezentacji
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w zestawieniu obrotów i sald. Brak definicji sposobu prezentacji mo¿e powodo-

waæ liczne problemy interpretacyjne. Poni¿ej zaprezentowano kilka kwestii,

które w sposób szczególnie istotny mog¹ wp³yn¹æ na ustalenie podstawy opo-

datkowania. Dotycz¹ one:

• korygowania zapisów ksiêgowych (stosowanie storna czarnego lub czerwo-

nego);

• ewidencji zdarzeñ w postacie wielokrotnych zapisów – zawy¿anie obrotów

a tym samym zawy¿anie aktywów i pasywów;

• ewidencji rozrachunków.

Storno zosta³o wprowadzone, aby umo¿liwiæ poprawianie b³êdów ksiêgo-

wych bez koniecznoœci kreœlenia. Wyró¿nia siê dwa rodzaje storna: czerwone

i czarne. Storno czerwone polega na dokonaniu zapisu na tych samych kontach

co zapis korygowany, ale ze znakiem minus, tym samym nie powoduje zawy¿e-

nia obrotów na kontach. Storno czarne polega na dokonaniu zapisu na tych sa-

mych kontach, lecz po stronach przeciwnych do stron zapisu korygowanego, co

skutkuje dublowaniem obrotów zarówno po stronie aktywów, jak i pasywów

w stosunku do sytuacji, gdyby taki zapis nie by³ wprowadzony. Zatem sposób do-

konywania korekty zapisów ksiêgowych mo¿e wp³yn¹æ na podstawê opodat-

kowania podatkiem od instytucji finansowych.

Czêsto spotykan¹ praktyk¹ jest zak³adanie wielu kont dla zarejestrowania

tego samego zdarzenia w celu wyodrêbnienia wszystkich istotnych danych na

potrzeby sprawozdania finansowego – tzw. konta techniczne. To powoduje, ¿e

mo¿emy mieæ wiele kont, które prezentuj¹ jednoczeœnie aktywa i pasywa dla tej

samej transakcji, co mo¿e wp³yn¹æ na zawy¿anie podstawy opodatkowania

ustalanej jedynie na podstawie aktywów. Ta praktyka wielokrotnej ewidencji

tego samego zdarzenia stosowana jest równie¿ dla kont rozrachunkowych/rozli-

czeniowych.

Szczególnym typem kont powoduj¹cych zawy¿anie aktywów i pasywów s¹

konta rozrachunkowe. Na tych kontach kumuluj¹ siê wszystkie kwestie poru-

szone w artykule, takie jak: korygowanie zapisów, wykorzystywanie kont techni-

cznych do wielokrotnej ewidencji tego samego zdarzenia na ró¿nych kontach,

czy te¿ tworzenie odpisów aktualizuj¹cych wp³ywaj¹cych na wartoœæ prezento-

wan¹ w bilansie, ale nie na wartoœæ aktywa w zestawieniu obrotów i sald.

5. Podstawa opodatkowania grupy kapita³owej

Dodatkow¹ trudnoœæ stanowiæ bêdzie ustalenie podstawy opodatkowania

dla grup kapita³owych. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wartoœæ podstawy opodat-

kowania oblicza siê ³¹cznie dla wszystkich podatników zale¿nych lub wspó³za-

le¿nych poœrednio lub bezpoœrednio od jednego podmiotu lub grupy podmiotów

powi¹zanych ze sob¹. Ustawa nie reguluje szczegó³owo sposobu ustalania pod-

stawy opodatkowania dla grupy kapita³owej.

Zgodnie z interpretacj¹ ogóln¹ Ministra Finansów z dnia 3 marca 2016 r.

wyk³adnia ww. przepisu powinna bazowaæ na definicjach zawartych w ustawie
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z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci lub standardach rachunkowoœci

stosowanych przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy, w kwestiach

dotycz¹cych jednostek powi¹zanych, zale¿nych, wspó³zale¿nych.

Zatem przedmiotowy przepis obejmuje podatników zale¿nych lub wspó³za-

le¿nych, poœrednio lub bezpoœrednio, od jednego podmiotu lub grupy podmio-

tów powi¹zanych ze sob¹, bez dolnego progu wielkoœci posiadanych udzia³ów,

akcji lub g³osów. W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na wysnuæ stwierdzenie, ¿e ka¿de

(w tym poœrednie) powi¹zanie kapita³owe miêdzy podatnikami, o których mowa

w art. 4 pkt 5–8 ustawy powinno byæ uwzglêdniane przy okreœlaniu powi¹zañ,

o których mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy.

W opinii Ministra Finansów, zasadnym sposobem rozliczania tzw. kwoty

wolnej od podatku miêdzy podmiotami powi¹zanymi na podstawie w art. 5

ust. 2 zd. 2 ustawy, jest rozwi¹zanie, zgodnie z którym kwota wolna od podatku

powinna byæ przypisana i rozliczana pomiêdzy tymi podmiotami proporcjonal-

nie do posiadanych przez nie aktywów, sk³adaj¹cych siê na ³¹czn¹ podstawê

opodatkowania, po uwzglêdnieniu proporcjonalnego udzia³u aktywów ka¿dego

z podatników w ogólnej kwocie aktywów do opodatkowania.

Powy¿sza interpretacja mo¿e budziæ du¿e w¹tpliwoœci. Bior¹c pod uwagê,

¿e podstawa opodatkowania jest ustalana w oparciu o zestawienie obrotów

i sald, mo¿e to sugerowaæ, i¿ podstawa opodatkowania by³aby ustalana na pod-

stawie sumy zestawieñ obrotów i sald. Jednak¿e mo¿e to rodziæ sprzecznoœæ

w stosunku do regulacji rachunkowych obowi¹zuj¹cych grupê kapita³ow¹,

a zdefiniowanych w ustawie o rachunkowoœci, na któr¹ ustawa o podatku od in-

stytucji finansowych siê powo³uje. Sumowanie oznacza bowiem dublowanie

wszystkich transakcji zachodz¹cych pomiêdzy podmiotami w ramach grupy ka-

pita³owej. Ustawa o rachunkowoœci dostrzegaj¹c ten problem zwraca uwagê

na koniecznoœæ eliminacji wzajemnych transakcji przy konsolidacji sprawozdañ

finansowych podmiotów w grupie kapita³owej na potrzeby sporz¹dzenia

sprawozdania ca³ej grupy.

6. Specyfika produktów inwestycyjnych

Podatkiem zosta³y obci¹¿one równie¿ zak³ady ubezpieczeñ oferuj¹ce pro-

dukty inwestycyjne z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapita³owym. Specyfika

produktu polega na tym, ¿e w zamian za sk³adki klientów (po pomniejszeniu

o pobrane prowizje/op³aty) s¹ kupowane jednostki funduszy UFK, które s¹

w ca³oœci nale¿ne klientowi i wyceniane w wartoœci godziwej. Produkt ten przy-

pomina zatem swym charakterem produkty Towarzystw Funduszy Inwestycyj-

nych, które nie zosta³y objête podatkiem. Ró¿nica dotyczy jedynie osobowoœci

prawnej, której UFK nie posiadaj¹, co powoduje, ¿e s¹ prezentowane w akty-

wach bilansu zak³adu ubezpieczeñ. Sposób prezentacji w aktywach bilansu

wp³ywa istotnie na podstawê opodatkowania podatkiem od instytucji finanso-

wych, a tym samym mo¿e istotnie obni¿yæ konkurencyjnoœæ zak³adów ubez-

pieczeñ w stosunku do produktów oferowanych przez Towarzystwa Funduszy

Inwestycyjnych.
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7. Stosowane zasady rachunkowoœci i Plan Kont

Podstawa opodatkowania jest ustalana w oparciu o zestawienie obrotów

i sald, zaœ zestawienie obrotów i sald stanowi podsumowanie ujêcia zdarzeñ

gospodarczych wed³ug zasad rachunkowoœci ustalonych przez dany podmiot.

Oznacza to, ¿e w przypadku dwóch zak³adów oferuj¹cych te same produkty

oraz inwestuj¹cych œrodki w ten sam sposób, ale stosuj¹ce ró¿ne standardy ra-

chunkowoœci (Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci b¹dŸ zasady wyni-

kaj¹ce z aktów wykonawczych do ustawy o rachunkowoœci) mo¿na uzyskaæ ró¿-

ne wielkoœci aktywów stanowi¹cych podstawê opodatkowania. Dowolnoœæ sto-

sowanych zasad rachunkowoœci mo¿e istotnie wp³yn¹æ na ustalenie podstawy

opodatkowania podatkiem od instytucji finansowych. Sposób ewidencji zda-

rzeñ, w szczególnoœci ubezpieczeniowych istotnie ró¿ni siê w przypadku stoso-

wania przepisów ustawy o rachunkowoœci czy te¿ stosowania Miêdzynarodo-

wych Standardów Rachunkowoœci. Dodatkowo sam sposób ujêcia transakcji na

kontach równie¿ nie podlega regulacjom. Warto zwróciæ uwagê, ¿e Miêdzy-

narodowe Standardy Rachunkowoœci w ogóle nie reguluj¹ sposobu prowa-

dzenia ksi¹g rachunkowych, koncentruj¹c siê jedynie na danych prezentowa-

nych w formie sprawozdania finansowego.

Zbytnia dowolnoœæ w sporz¹dzaniu zestawienia obrotów i sald mo¿e powo-

dowaæ znacz¹ce naturalne rozbie¿noœci w ustalaniu podstawy opodatkowania

podatkiem od niektórych instytucji finansowych i mo¿e powodowaæ powstanie

zarzutu nierównomiernego traktowania podmiotów.

Powy¿sze dotyczy równie¿ sprawozdawczoœci skonsolidowanej.

8. Ujêcie w sprawozdaniu obci¹¿eñ podatkiem od instytucji

finansowych

Podatek od instytucji finansowych stanowi obci¹¿enie o charakterze wprost

fiskalnym. W sprawozdaniu finansowym obowi¹zkowe obci¹¿enia o charakte-

rze fiskalnym, inne ni¿ podatek dochodowy, zazwyczaj koryguj¹ bezpoœrednio

wynik brutto (w pozycji „inne obci¹¿enia wyniku finansowego”) b¹dŸ s¹

prezentowane w kosztach jednostki.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z 12 kwietnia 2016 r.

w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³a-

dów reasekuracji podatek od instytucji finansowych obci¹¿a pozosta³e koszty

operacyjne.

9. Podatek od instytucji finansowych a Wyp³acalnoœæ II

Podatek od instytucji finansowych stanowi obci¹¿enie, które wp³ywa na

wielkoœæ œrodków w³asnych zak³adu ubezpieczeñ poprzez obni¿enie wyniku fi-

nansowego. Podatek ten nie stanowi obci¹¿enia bezpoœrednio wynikaj¹cego

z zawartych umów ubezpieczenia, dlatego te¿, zgodnie ze stanowiskiem Komi-

sji Nadzoru Finansowego z 7 kwietnia 2016 r. nie powinien byæ uwzglêdniany

w kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych tworzonych dla celów wy-

p³acalnoœci. Organ nadzoru zwraca jednak¿e uwagê, ¿e podatek ten powinien
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byæ uwzglêdniany przy ustalaniu wartoœci rezerwy uzgodnieniowej w zakresie

pozycji „przewidywane dywidendy, wyp³aty i obci¹¿enia” w wysokoœci równej

obci¹¿eniom przewidywanym z tytu³u podatku w okresie kolejnych 12 miesiêcy

od dnia, na który sporz¹dzane jest sprawozdanie finansowe. Do powy¿szych

obci¹¿eñ, zdaniem organu nadzoru, zalicza siê kwotê podatków przewidy-

wanych, ale nieuznanych jako zobowi¹zanie w ramach bilansu sporz¹dzonego

dla celów wyp³acalnoœci.

Podmioty, ustalaj¹c stan zobowi¹zañ publicznoprawnych na dzieñ bilanso-

wy, najczêœciej dokonuj¹ kalkulacji ww. podatku i prezentuj¹ go w zobowi¹za-

niach ju¿ na dzieñ bilansowy jako obowi¹zkowe obci¹¿enie. Interpretacja

prezentacji podatku od instytucji finansowych dla celów wyp³acalnoœci mo¿e

budziæ pewne w¹tpliwoœci, czy obejmuje swym zakresem obci¹¿enia podatkowe

ustalane na dzieñ bilansowy, które nie zosta³y naliczone, czy równie¿ szacunek

obci¹¿eñ przewidywany na koniec ka¿dego miesi¹ca nastêpnego roku obro-

towego.

Nale¿y zadaæ pytanie, czy aktywa netto mog¹ byæ korygowane o pozycje

przysz³ych aktywów oraz przysz³ych zobowi¹zañ. Dywidenda stanowi obci¹¿e-

nie wyniku finansowego wygenerowanego za okresy przesz³e. Przewidywane

w okresie najbli¿szych 12 miesiêcy przysz³e decyzje w odniesieniu do pozycji ka-

pita³ów, np. zmniejszenie kapita³u podstawowego, zapasowego czy rezerwowe-

go, dotycz¹ decyzji podejmowanych przez akcjonariuszy, udzia³owców jed-

nostki, a nie s¹ efektem przysz³ych aktywów i zobowi¹zañ. Zwraca uwagê fakt,

i¿ w aktywach netto nie s¹ prezentowane ró¿nice z tytu³u przysz³ych aktywów

i przysz³ych zobowi¹zañ. Równie¿ rezerwa sk³adek, która zawiera w swojej kal-

kulacji przysz³e zdarzenia z tytu³u ju¿ zawartych umów ubezpieczenia w rze-

czywistoœci prezentuje wartoœæ nierozliczonej na dzieñ bilansowy mar¿y na

tych umowach. Rozliczona mar¿a jest bowiem widoczna przez pryzmat dotych-

czas ujêtych w rachunku zysków i strat przychodów ze sk³adek, zaistnia³ych

odszkodowañ, kosztów akwizycji, kosztów obs³ugi bie¿¹cej oraz innych kosztów

dotycz¹cych tych umów.

10. Wnioski

Ustalone zasady kalkulacji podatku dla zak³adów ubezpieczeñ wydaj¹ siê

byæ niejednoznaczne i mog¹ budziæ wiele kontrowersji. Okreœlenie podstawy

opodatkowania podatkiem od instytucji finansowych w oparciu o dane zawarte

w zestawieniu obrotów i sald mo¿e budziæ w¹tpliwoœci równie¿ ze wzglêdu na

stosowanie ró¿nych standardów rachunkowoœci oraz subiektywne cechy ewi-

dencji zdarzeñ przez poszczególne podmioty, co utrudnia zachowanie porów-

nywalnoœci danych, a tym samym obiektywnoœci w poborze podatku.

Krótki okres vacatio legis równie¿ nie wp³ywa pozytywnie na zachowanie

porównywalnoœci danych, a tym samym obiektywizmu w poborze podatku.
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The Impact of the Act on Tax on Certain Financial Institutions

on the Insurance Market-Accounting Approach

The aim of the article is to analyse the provisions of the Act of 15 January 2016 on tax on certain fi-

nancial institutions on the insurance market from the point of view of accounting. The regulation

imposes on insurance and reinsurance undertakings a tax of 0.0366% of the tax base calculated

on the excess value of their assets above the amount of PLN 2 billion effective from February

2016. The above-mentioned law raises considerable doubts about the determination of the tax

base from the point of view of accounting.
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