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Xawery Konarski

Nowe zasady organizacji ochrony
danych osobowych

7 dniem 1 stycznia 2015 r. weszly w Zycie nowe przepisy dotyczace ochrony danych osobowych,
ktére — jako lex generali — majg bezposrednie zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
przez zaklady ubezpieczen i reasekuracji oraz posrednik6w ubezpieczeniowych. Przepisy te maja
odcigzy¢ przedsiebiorcow przetwarzajacych dane osobowe od szeregu powinnosci o biurokratycz-
nym charakterze. Jednoczesnie jednak — w miejsce dotychczasowych — wprowadzono nowe obo-
wigzki dla administrator6w danych osobowych. Nowelizacja okreslita nowy status i nowe zadania
administratora bezpieczenstwa informacji, ktéry ma podlega¢ bezposrednio kierownikowi jedno-
stki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem danych. Wprowadzono takze dwa
nowe zwolnienia z obowigzku rejestracji zbior6w danych osobowych w Generalnym Inspektoracie
Ochrony Danych Osobowych (GIODO).

Stowa kluczowe: rejestr GIODO, administrator bezpieczenstwa informacji, administrator da-
nych osobowych, kontrola funkcjonalna, transfer danych osobowych do panstw trzecich.

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej' w art. 9 dokonala istotnej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych®. Przepisy nowelizacji (okreslanej w ni-
niejszym artykule réwniez jako ,nowela u.o.d.o.”, ,nowe przepisy u.o.d.o.”)
weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r. Mozna je podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy. Pierwsza z nich dotyczy zasad organizacji ochrony danych osobowych
(art. 36ain.). Drugg grupe stanowig regulacje wprowadzajace nowe zasady do-
tyczace obowigzku zgloszen zbioréw danych do rejestru prowadzonego przez
Generalnego Inspektora Danych Osobowych (art. 43 ust. 1 pkt 12 oraz art. 43
ust.1a). Ostatnia zmiana dotyczy zasad przekazywania (transferu) danych oso-
bowych z terytorium Polski do panstw trzecich (art. 48)°.

Nowe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych w sposéb istotny
wplywaja na dziatalno$¢ podmiotéw ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci zakla-
déw ubezpieczen i reasekuracji oraz posrednikow ubezpieczeniowych. Zawarte
w nich regulacje nie dotycza bowiem materii bedacej przedmiotem szczegol-
nych postanowient ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej’, zgodnie z treécia
art. 5 u.o.d.o. znajduja wiec — jako lex generali — bezposrednie zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez te podmioty.

! Dz. U. z 2014 r. poz.1662.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6zn. zm.

Definicja legalna ,panistwa trzeciego” zawarta jest w art. 7 pkt 7 u.o.d.o. (,parnistwo niena-
lezgce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”).

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z pézn. zm.
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2. Geneza, cel i ocena nowelizacji

Nowe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych zostaly przyjete w ra-
mach tzw. ustawy deregulacyjnej. Ich podstawowym celem byto bowiem wpro-
wadzenie rozwigzan odcigzajacych przedsiebiorcow przetwarzajacych dane
osobowe od wielu obowigzkéw o charakterze biurokratycznym. 7Z tych wlasnie
przyczyn zliberalizowano zasady dotyczace zgloszen zbioréw danych osobo-
wych do rejestru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), wylaczajac z zakresu tego obowigzku szereg zbioréw danych (,upro-
szczona rejestracja”). Temu celowi stuzyé maja réwniez przepisy ulatwiajace
transfer danych do panstw trzecich poprzez likwidacje, w niektérych przypad-
kach, obowiazku uzyskiwania zgody GIODO, jak réwniez postanowienia do-
tyczace tzw. uproszczonej kontroli (opisywane szerzej w dalszej czesci niniej-
szego artykutu).

Wskazane powyzej i niewatpliwie zaslugujace na pozytywnag ocene zamie-
rzenia ustawodawcy zostaly jednak niestety cze$ciowo zniweczone wprowadze-
niem w ostatecznej wersji nowelizacji u.o.d.o. postanowien tworzacych po stro-
nie administratoré6w danych osobowych (dalej takze: ADO) nowe obowigzki,
w miejsce dotychczas istniejacych. Przyktadem jest obowigzek zgloszenia do
GIODO administratoréow bezpieczenstwa informacji (dalej takze: ABI) do (no-
wego) rejestru (art. 46b). Z punktu widzenia przedsiebiorcéw bedacych admi-
nistratorami danych watpliwosci budzi réwniez natozenie na nich wielu no-
wych obowigzkéw w przypadku powolania, w ramach danej jednostki organiza-
cyjnej, administratoréw bezpieczenistwa informacji jako oséb odpowiadajacych
za przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 36a). Z drugiej
strony nalezy docenié¢ wysitki polskiego ustawodawcy, aby regulacje dotyczace
tego rodzaju os6b byly nie tylko zgodne z juz obowigzujgcym prawodawstwem
unijnym’, ale — co stanowi novum w skali Unii Europejskiej — réwniez imple-
mentowaly rozwigzania zawarte w projekcie unijnego rozporzadzenia w spra-
wie ochrony danych osobowych, nad ktérym obecnie trwaja prace.

3. Nowe zasady organizacji ochrony danych osobowych

7. konstrukcyjnego punktu widzenia organizacja ochrony danych osobo-
wych przez administrator6w danych moze byé realizowana w dwéch réwno-
waznych modelach:

e samodzielnie przez administratora danych albo
e 7 udzialem administratora bezpieczenistwa informacji, powotanego przez
administratora danych.

W dotychczasowym stanie prawnym funkcjonowanie ABI bylo regulowane jed-
nym przepisem, tj. art. 36 ust. 3 u.0.d.o. Zgodnie z nim ,administrator wyznacza
administratora bezpieczenstwa informacji, nadzorujgcego przestrzeganie zasad
ochrony, chyba ze sam wykonuje te czynnosci”. 7. treéci tego przepisu Generalny

°> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.Urz. WE 1.281223.11.1995r., zp6Zn. zm.), dalej: dyrektywa 95/46/WE.
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Inspektor wywodzit obowigzek wyznaczania ABI przez tych administratoréw da-
nych, ktéorzy dzialaja jako osoby prawne (np. spétki). Stanowisko to zostalto potwier-
dzone w orzecznictwie sadéw administracyjnych’. Obowigzku takiego nie mieli
natomiast ci administratorzy danych, ktérzy byli osobami fizycznymi (np.
przedsiebiorcy prowadzacy jednoosobowsg, dziatalno$¢ gospodarcza).

Nowelizacja u.o.d.o wprowadzila istotng zmiane w powyzszym zakresie. Prze-
pis art. 36a ust. 1 znowelizowanej ustawy stanowi bowiem, ze ,administrator da-
nych moze powotaé administratora bezpieczenstwa informacji”. Réwnoczesnie
w art. 36b wyraZznie wskazano, ze w przypadku niepowolania administratora bez-
pieczenstwa informacji zadania w zakresie zapewnienia przestrzegania przepi-
sow o ochronie danych osobowych wykonuje administrator danych.

W Swietle powyzszych przepiséw nalezy uznaé, ze po 1 stycznia 2015 r.
kazdy administrator danych (a wiec réwniez osoby prawne) moze wybraé
badz model osobistego sprawowania nadzoru nad ochrong danych osobowych,
badz tez utworzy¢ powolang do tego specjalng strukture, w sktad ktérej wcho-
dza ABI i — ewentualnie — jego zastepcy (art. 36a ust. 6).

4. Kompetencje administratora bezpieczenstwa informaciji
a kontrola funkcjonalna

Nowelizacja u.o.d.o. stanowi wyraz realizacji postulatu zwiekszenia tzw.
kontroli funkcjonalnej ochrony danych osobowych’. Ma sie ona odbywaé po-
przez wprowadzenie wielu rozwigzan, ktére pozwalaja ABI wykonywaé zadania
bedace do tej pory wylaczng domeng Generalnego Inspektora (tzw. kontrola in-
stytucjonalna). Scisle zwigzane s3 z tym nowe rozwigzania w postaci tzw. upro-
szczonej kontroli oraz uproszczonej rejestracji.

Do uproszczonej kontroli odnosi sie art. 19b ust. 1 znowelizowanej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem Generalny Inspektor moze zwrdéci¢ sie do administra-
tora bezpieczenstwa informacji wpisanego do rejestru o dokonanie sprawdze-
nia zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie da-
nych osobowych. Sprawdzenie to wykonywane jest u administratora danych,
ktory powotal administratora bezpieczenstwa informacji, a jego zakres i termin
okresla Generalny Inspektor. Istotg kontroli uproszczonej jest wiec to, ze nie
ma ona charakteru kontroli zewnetrznej wykonywanej przez pracownikéw
GIODO, ale stanowi kontrole wewnetrzna, realizowana przez osobe powolang
przez administratora danych.

Uproszczona rejestracja jest z kolei regulowana przepisem art. 43 ust. la
znowelizowanej u.o.d.o. Zgodnie z nim powotanie ABI i zgloszenie go General-
nemu Inspektorowi do rejestracji skutkuje brakiem konieczno$ci zglaszania
przez administratora danych do rejestracji zbioré6w zwyklych, a wiec zbioréw
niezawierajacych danych wrazliwych, tzn. danych, ktérych kategorie okreslone
zostaly w art. 27 u.o.d.o. Jednak, zgodnie z konstrukcja zwiekszenia kontroli

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2014 r. (I OSK 2445/12).
" P. Fajgielski, Administrator bezpieczenistwa informacji — geneza, stan obecny i perspektywy
zmian — dodatek do Monitora Prawniczego 2014, nr 9.
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funkcjonalnej, w zakresie ww. wylgczenia — administratorzy bezpieczenstwa in-
formacji majg, (w miejsce Generalnego Inspektora) prowadzi¢ wewnetrzne re-
jestry zbioréw danych.

5. Nowy status administratora bezpieczenstwa informaciji

Zwiekszenie znaczenia kontroli funkcjonalnej, realizowanej przez administra-
toréw bezpieczenstwa informacji, wymagato wprowadzenia przez ustawodawce
szczegblnych instrumentéw, ktére maja im umozliwi¢ prawidtowe wykonywanie
tych zadan. Przede wszystkim wymieni¢ nalezy obowigzek administratora danych
zapewnienia administratorowi bezpieczenstwa informacji odpowiednich $rodkéw,
jak i organizacyjnej odrebnosci, pozwalajacej na niezalezne wykonywanie przez
niego okreslonych w ustawie zadan (art. 36a ust. 8). Przez odpowiednie $rodki na-
lezy rozumie¢ personel, pomieszczenia, sprzet, a takze inne zasoby niezbedne do
wykonywania zadan. W pojeciu tym miesci sie réwniez zapewnienie utrzymania
odpowiedniego poziomu wiedzy zawodowej ABI (np. poprzez zapewnienie mu mo-
zliwosci uczestniczenia w réznego rodzaju szkoleniach, kursach etc.).

7. powyzszym obowigzkiem $cile zwigzany jest wymog, aby administrator
bezpieczenstwa informacji podlegal bezposrednio kierownikowi jednostki orga-
nizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem danych (art. 36a
ust. 7). Jak sie przyjmuje, takie usytuowanie administratora pozwala mu na
efektywniejszg realizacje zadan w zakresie ochrony danych osobowych, m.in.
z uwagi na mozliwo$¢ podejmowania dziatann wtadczych w stosunku do osdb,
ktore znajdujg sie nizej w strukturze danego podmiotu. Chodzi réwniez o to,
aby ABI wykonywat swoje zadania niezaleznie i nie otrzymywat zadnych pole-
cen dotyczacych pelionej przez siebie funkcji.

Gwarancja nalezytego wykonywania zadan przez administratora
bezpieczenstwa informacji jest ré6wniez wymoég, aby administrator
danych mégl mu powierzyé wykonywanie innych jeszcze — niz zada-
nia z zakresu ochrony danych osobowych - obowigzkéw tylko wow-
czas, jezeli nie naruszy to prawidlowego wykonywania tych zadan
(art. 36a ust. 4). Wymog ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze administrator
danych powinien zagwarantowad, ze inne obowigzki (zawodowe) administrato-
ra bezpieczenstwa informacji bedg zgodne z zadaniami tej osoby jako admini-
stratora bezpieczenstwa informacjii nie bedg skutkowaty konfliktem interesow.
Chodzi m.in. o unikanie sytuacji okreslanych jako ,kontrolowanie samego sie-
bie”. Niewatpliwie warunek ten, w stosunku do dotychczasowego stanu praw-
nego, istotnie zaweza krag oséb, ktére beda mogly pelni¢ te funkcje.

6. Nowe zadania administratora bezpieczenstwa informacji

Nowe zadania administratoréw bezpieczenstwa informacji okreslone zos-
taly w art. 19b ust. 1 (dzialania zewnetrzne) oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 (dziatania
wewnetrzne) znowelizowanej ustawy. W pierwszym przypadku chodzi o doko-
nywanie przez administratora bezpieczenstwa informacji, na zgdanie General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, sprawdzenia u administratora
danych zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
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danych osobowych (uproszczona kontrola). Po dokonaniu sprawdzenia admi-
nistrator bezpieczenstwa informacji przedstawia, za posrednictwem admini-
stratora danych, sprawozdanie obejmujace badanie zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Elementy sprawozdania
wskazane sg w art. 36¢c znowelizowanej ustawy.

W drugiej grupie sytuacji (dzialania wewnetrzne) mieszczg sie natomiast
rézne zadania, ktére ABI powinien wykona¢ w ramach struktury administrato-
ra danych. Wyréznié¢ nalezy w zwigzku z tym dwa podstawowe rodzaje dzialan.
Do pierwszej grupy zaliczyé trzeba zapewnienie przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych (art. 36a ust. 2 pkt 1). Chodzi tu o r6znego ro-
dzaju dziatania o charakterze wykonawczym, kontrolnym oraz opiniodawczym®
W ustawie wskazano w zwigzku z tym na takie czynnosci, jak: spraw-
dzanie zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych, nadzorowanie opracowania i aktuali-
zowania dokumentacji przetwarzania i ochrony danych osobowych
oraz przestrzeganie zasad w niej okreslonych czy zapewnienie zapo-
znania os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych.

7. Zgtoszenie administratora bezpieczenstwa informaciji
do rejestru Generalnego Inspektora

W przypadku wyboru modelu zarzgdzania ochrong danych osobowych po-
przez powolanie administratora bezpieczenstwa informacji administrator da-
nych jest zobowigzany do zgloszenia go do rejestracji. Zgloszenie to, z wyjatkiem
,Starego” administratora, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od jego powolania
(art. 46b ust. 1). W ustawie wprowadzono réwniez 14-dniowy obowigzek aktuali-
zacyjny, dotyczacy informacji objetych pierwotnym zgloszeniem (art. 46b ust. 5).

Dokonanie zgloszenia ABI do rejestracji w GIODO ma dwojakiego rodzaju
znaczenie prawne. Po pierwsze, mozliwo$¢ zazadania przez Generalnego
Inspektora przeprowadzenia kontroli uproszczonej aktualizuje sie dopiero po
zgloszeniu administratora do rejestracji (art. 19b ust. 1). Po drugie, zgloszenie
ABI do rejestracji jest warunkiem skorzystania przez administratora danych
zbioréw ze zwolnienia z obowigzku rejestracji zbioréw danych osobowych na
podstawie art. 43 ust. 1a (uproszczona rejestracja).

W noweli u.o.d.o. wprowadzono réwniez przepisy dotyczace wykreslenia admi-
nistratora bezpieczenistwa informacji z rejestru GIODO. Wyrézni¢ nalezy
w zwigzku z tym dwie grupy sytuacji. Do pierwszej zalicza sie przypadki wykres-
lenia wskutek powiadomienia przez administratora danych o odwotaniu albo §mie-
rci ABI (art. 46d ust. 1). Drugg grupe stanowig sytuacje, w ktérych Generalny
Inspektor dokonuje wykreslenia ABI z urzedu (art. 46d ust. 2). Tego rodzaju regu-
lacja niewatpliwie stanowi wyraz nadania Generalnemu Inspektorowi uprawnien
kontrolnych wobec administrator6w bezpieczenistwa informacji.

8 Zob. szerzej: B. Pilc, Aktualne problemy ochrony danych osobowych, dodatek do Monitora
Prawniczego 2012, nr 7.
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8. Rejestracja zbiorow danych po nowelizaciji

Nowelizacja u.o.d.o. wprowadzita dwa nowe zwolnienia z obowigzku reje-
stracji zbior6w danych osobowych u Generalnego Inspektora. Po pierwsze, obo-
wigzek ten w nowym stanie prawnym nie odnosi sie do zbioréw, ktére nie sg
prowadzone z wykorzystaniem systemoéw informatycznych (art. 43 ust. 1
pkt 12). Wyjatkiem sg jedynie zbiory zawierajace dane, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1, a wiec tzw. dane wrazliwe (sensytywne). Przyktadem zbioréw
objetych tym wylaczeniem sg zbiory prowadzone w formie tradycyjnej (,,papie-
rowe” kartoteki, skorowidze etc.). Po drugie, w nowelizacji ustanowiono réw-
niez zwolnienie z obowigzku rejestracji w stosunku do tych administratoréw da-
nych, ktérzy powotali i zglosili do rejestracji w GIODO — administratoréw bez-
pieczenstwa informacji (art. 43 ust. 1a). Zwolnienie to, inaczej niz w przypadku
art. 43 ust. 1 pkt 12, obejmuje réwniez dane przetwarzane w systemach infor-
matycznych, chyba ze sg to dane wrazliwe. W tym ostatnim przypadku nadal
bowiem istnieje obowigzek zgloszenia zbioréw do Generalnego Inspektora. Jest
to wyrazem szczegélnej ochrony przez ustawodawce danych sensytywnych.

9. Transfer danych osobowych do panstw trzecich
- dotychczasowy stan prawny

W zakresie pojecia przekazania danych do panstwa trzeciego mieszczg, sie
trzy grupy stanow faktycznych. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przypadki
udostepniania danych administratorowi z panstwa trzeciego. Druga grupe sta-
nowia z kolei przypadki przekazania danych w zwigzku z powierzeniem ich
przetwarzania podmiotowi z panstwa trzeciego’. Trzecia grupa obejmuje nato-
miast sytuacje transferu danych w ramach struktury organizacyjnej jednego
administratora danych (np. przekaz danych do oddziatu spétki znajdujacego sie
w panstwie trzecim).

Warunki legalnoéci transferu danych ustanowione w art. 47-48 u.o.d.o.
znajduja zastosowanie réwniez do przetwarzania danych osobowych, objetych
sektorowymi przepisami o ochronie danych osobowych. Przepisy tych ostatnich
ustaw, np. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, nie ustanawiajg bowiem
w tym zakresie odrebnych zasad.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami u.o.d.o., podstawowa przestanka
legalizujaca przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego jest zapew-
nienie, aby ,,paristwo docelowe dato gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium przynajmniej takie, jakie obowiqzujq na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej” (art. 47 ust. 1). W praktyce, adekwatnos$¢ ochrony w pan-
stwie trzecim stwierdzana jest decyzjami Komisji Europejskiej. Najbardziej
znang z nich jest decyzja 520/2000/WE dotyczaca transferu danych do Stanéw
Zjednoczonych (Safe Harbour decision). W przypadku braku decyzji tego ro-
dzaju, przekazanie danych dopuszczalne jest na podstawie jednego z wyjatkow

9 Podmiot z panstwa trzeciego ma wowczas status podmiotu, ktéremu powierzono przetwarza-
nie danych osobowych w rozumieniu art. 31 u.o.d.o.
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okreslonych w art. 47 ust. 213 u.o.d.o. Jezeli jednak i wéwczas transfer nie jest
mozliwy, administrator danych powinien wystapi¢ o zgode do Generalnego
Inspektora, wyrazang w formie decyzji administracyjnej (art. 48).

10. Nowe zasady transferu danych osobowych do panstwa trzeciego

Znowelizowane przepisy u.o.d.o. wprowadzily istotng zmiane odnosnie do
trzeciej, z wyzej wymienionych, podstaw przetwarzania danych, tj. sytuacji,
w przypadku ktérych administrator danych nie moze oprzeé sie na stwierdzo-
nej — w drodze decyzji Komisji Europejskiej — adekwatnosci ochrony; nie moze
réwniez skorzystaé z jednego z wyjatkéw wskazanych w art. 47 ust. 213 u.o.d.o.
Jak wskazuje praktyka obrotu, dotyczaca rowniez podmiotéw ubezpieczenio-
wych, sg to czeste sytuacje. Jest to konsekwencja matej liczby decyzji wydanych
do tej pory przez Komisje Europejska, jak rowniez okolicznoéci, ze ustanowione
w ustawie wyjatki tworzone byly przede wszystkim w interesie podmiotéw da-
nych (np. transfer danych medycznych do panstwa trzeciego z uwagi na odby-
wane tam leczenie), a nie administratoréw. Czestymi przypadkami, gdy konie-
czne byto do tej pory wydanie zgody na transfer przez Generalnego Inspektora,
byly r6znego rodzaju projekty I'T, w ramach ktérych dane osobowe (w tym dane
ubezpieczeniowe) przechowywane byly u ré6znego rodzaju outsourceréw w pan-
stwach trzecich (np. w Indiach). W dotychczasowym stanie prawnym admini-
strator danych zawsze musial pozyskiwaé zezwolenie w takich sytuacjach.
Istota zmiany wprowadzonej w ramach nowelizacji u.o.d.o. jest zwol-
nienie z koniecznosci uzyskania zgody w przypadku, gdy administra-
tor danych posltuguje sie jednym z dwéch, wskazanych w art. 48
ust. 2 u.o.d.o., instrument6w zabezpieczenia transferowanych (prze-
kazywanych) danych osobowych. Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, gdy
administrator danych poslugiwa¢ sie bedzie ,standardowymi klauzulami
umownymi” (art. 48 ust. 2 pkt 1) lub ,wiqzqgcymi requtami korporacyjnymi”
(art. 48 ust. 2 pkt 2).

Zakres stosowania powyzszych instrumentéw jest rézny, w szczegélnosci
standardowe klauzule umowne mogg by¢ wykorzystywane zar6wno przy trans-
ferach w ramach danego holdingu, jak i pomiedzy podmiotami nienalezacymi
do danej grupy kapitalowej'. Zakres stosowania wigzacych regul korporacyj-
nych (Binding Corporate Rules, BCR), jest natomiast ograniczony do transferu
danych osobowych pomiedzy podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapi-
talowej. Zasady BCR powinny przy tym obowigzywaé wszystkie podmioty z gru-
py kapitatowej, niezaleznie od miejsca prowadzenia przez nie dziatalnosci, jak
i obywatelstwa o0s6b, ktérych dane osobowe sg przetwarzane'.

19 W tym drugim przypadku konieczne jest zawieranie uméw dwustronnych pomiedzy wszystki-
mi zainteresowanymi podmiotami, co — w przypadku wiekszych grup kapitalowych — moze sta-
nowi¢ pewien problem praktyczny.

11" Zob. dokument Grupy Roboczej pt. Working Document on Transfers of personal data to third
countries: Applying Article 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate
Rules for International Data Transfers, WP 74, s.6.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83) 87



ARTYKULY | ROZPRAWY

Najwazniejsza zaleta nowej regulacji jest ograniczenie ryzyka prawnego po
stronie administratora danych. Generalny Inspektor jest bowiem zwigzany tre-
$cig ,,standardowych klauzul umownych” zatwierdzonych przez Komisje Euro-
pejska, jak i wlasnymi decyzjami zatwierdzajacymi ,,wiqzqgce reguly korporacyj-
ne”. Zwigzanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze GIODO nie moze zakwes-
tionowac posluzenia sie nimi jako skuteczna podstawg transferu danych.

11. Standardowe klauzule umowne jako podstawa transferu danych

W chwili obecnej obowigzuja trzy decyzje Komisji Europejskiej zatwier-
dzajace standardowe klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2
u.0.d.o. Sg to w szczegdlnosci:

¢ decyzja 2001/497/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich (klauzule ,administrator-administrator”)";

e decyzja 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajaca decyzje
2001/497/WE w zakresie alternatywnego zestawu standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do paristw trze-
cich (klauzule ,administrator-administrator”)";

¢ decyzja Komisji 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarza-
jacym dane, majacym siedzibe w panstwach trzecich (klauzule ,admini-
strator—processor™)"".

W przypadku standardowych klauzul ,,administrator-administrator” sg do
wyboru dwa zestawy postanowien'’. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, obydwa
zestawy postanowien maja zapewnic taki sam poziom ochrony intereséw pod-
miotéw danych, réznig je natomiast mechanizmy, ktére zostaly ustanowione
w celu zagwarantowania tej ochrony'’. Administrator danych ma swobode w za-
kresie wyboru jednego z nich. Nie wolno mu jednak zmienia¢ postanowien
w ramach danego zestawu, nie moze réwniez taczy¢ poszczegélnych postano-
wien z obydwéch zestawow'”.

Do najwazniejszych zagadnien uregulowanych obydwoma zestawami stan-
dardowych klauzul zaliczy¢ nalezy zobowigzania importeréw danych, a takze
przyznanie uprawnien podmiotom danych osobowych w zwigzku z wykona-
niem niektérych postanowien umownych. 7 tg ostatnig kwestig Scisle powigza-
ne jest okreslenie zasad odpowiedzialnos$ci eksportera i importera danych
wzgledem podmiotéw danych.

Zgodnie z zestawem nr I klauzul umownych, importer danych jest zobo-
wigzany do przetwarzania danych osobowych zgodnie z zasadami okre$lonymi

2°0.J. L 181/19 z 4.07.2001.

13°0.]. L 385/19 z 29.12.2004.

14°0.]. L 39z 12.02.2010.

15 Zgodnie z terminologia uzyta w zatwierdzonych klauzulach, podmioty te okreslane sa odpo-
wiednio jako ,eksporter danych” i ,importer danych”.

Por. przypis nr 2 preambuly do decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2004 r.

Art. 1 decyzji z dnia 15 czerwca 2001 r., zmieniony decyzjg z dnia 27 grudnia 2004 r.

16
17
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w zalgczniku nr 2 i 3 do klauzul®. Wprowadzenie tego obowigzku ma kluczowe
znaczenie dla calej konstrukcji zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia
sposobu przetwarzania danych osobowych po dokonaniu ich transferu do pan-
stwa trzeciego. Nieco innego rodzaju mechanizmy zabezpieczenia w tym wzgle-
dzie wprowadzono w zestawie klauzul nr 11, w tym przypadku importer danych
moze sie bowiem zobowigza¢ do przetwarzania danych osobowych zgodnie z za-
sadami okre$lonymi w ustawodawstwie eksportera danych®, albo zasadami
okres§lonymi decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca adekwatnosé ochrony
danych w danym panstwie trzecim na podstawie art. 25 ust. 6>, albo zgodnie
z zasadami okreslonymi w zatgczniku A.

[stotne znaczenie dla kontroli sposobu przetwarzania danych osobowych
W panstwie trzecim ma réwniez nalozony na importera danych obowigzek od-
powiadania na zapytania eksportera danych, podmiotéw danych lub wtasci-
wych organéw ochrony danych osobowych odnosnie do sposobu przetwarzania
przez niego danych osobowych, a takze udostepniania podmiotowi danych, na
jego zadanie, kopii zawartych klauzul wzorcowych®. Podobny charakter ma
rowniez obowigzek udostepniania swoich urzgdzen przetwarzania danych lub
dokumentacji w celu audytu dokonanego przez eksportera danych lub inne
podmioty (inspection body)®.

Tres¢ standardowych klauzul controller-to-processor jest mniej rozbudowa-
na niz w przypadku klauzul controller-to-controller. Wplyw na to miat zapewne
fakt, ze transfery tego rodzaju sg traktowane jako transfery ,mniejszego ryzyka”
(low risk transfer), z uwagi na to, ze dane osobowe po ich przekazaniu do pan-
stwa trzeciego sa przetwarzane $cisle wedlug wskazéwek administratora da-
nych z terytorium Unii Europejskiej.

Wiekszos¢ obowigzkéw okreslonych standardowymi klauzulami jest bezpo-
srednio zwigzana z konstrukcja powierzenia przetwarzania danych w polskiej
ustawie uregulowanej w art. 31 u.o.d.o. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszy-
stkim obowigzki w zakresie zapewnienia $rodkéw techniczno-organizacyjnych
przetwarzania danych®.

12. Wigzace reguty korporacyjne jako podstawa transferu
danych osobowych

Jak juz wspomniano powyzej, zakres stosowania wigzacych regut korpora-
cyjnych (Binding Corporate Rules, BCR) jest ograniczony do miedzynarodowe-
go transferu danych osobowych pomiedzy podmiotami nalezacymi do tej same;j
grupy kapitalowej. Transfer ten jest w szczegélnosci dopuszczalny z uwagi na

18 Wskazane w tych zatacznikach ,mandatory data protection principles” odpowiadaja podsta-
wowym zasadom ochrony danych osobowych okreslonych w dyrektywie 95/46/WE.
Klauzula nr II, zestaw II, pkt h).

Chodzi o sytuacje, gdy zostala wydana decyzja o stwierdzeniu adekwatnosci ochrony w pan-
stwie trzecim, ale dany podmiot nie jest objety jej zastosowaniem.

Klauzula nr 5 e), zestaw I.

Klauzula nr 5 d), zestaw I oraz klauzula nr II g), zestaw II.

Por. klauzule nr 4.
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przyjete w tej grupie zasady postepowania w przypadku przekazywania danych
do innych panstw (codes of conduct for international transfers). Zasady te po-
winny w szczegdélnosci obowigzywaé wszystkie podmioty z grupy kapitalowej,
niezaleznie od miejsca prowadzenia przez nie dzialalnosci, jak i obywatelstwa
0s6b, ktérych dane osobowe sa przetwarzane™. Zaleca sie stosowanie tego in-
strumentu w szczegélnosci wowcezas, gdy stosowanie istniejgcych, tzn. za-
twierdzonych decyzja Komisji Europejskiej instrumentéw, jest utrudnione™.
Zgodnie z przyjetym w nowelizacji u.o.d.o. rozwigzaniem, warunkiem moz-
liwosci postuzenia sie wigzacymi regutami korporacyjnymi jest ich wezesniejsze
zatwierdzenie przez Generalnego Inspektora (art. 48 ust. 3). Dotyczy to zarow-
no BCR opracowanych przez polskich, jak i zagranicznych administratoréow da-
nych, planujgcych transfer danych z terytorium Polski do panistwa trzeciego.

Xawery Konarski
adwokat, starszy wspolnik w Kancelarii
Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy
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Working Document on Transfers of personal data to third countries: Applying Artic-
le 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate Rules for Interna-
tional Data Transfers — dokument Grupy Roboczej, WP 74

New Principles of Personal Data Protection Organisation

The new regulations of personal data protection came into effect on 1 January 2015, which as ge-
neral law are directly applicable to the processing of personal data by insurance and reinsurance
undertakings as well as insurance intermediaries. These provisions shall relieve entrepreneurs
processing personal data from a number of bureaucratic duties. At the same time, however, new
obligations have been imposed on personal data administrators to replace the existing ones. The
amendment defined the new status and new objectives for the information security administra-
tors, who shall report directly to the organizational unit or a natural person, being a data control-
ler. Furthermore, two additional exemptions have been introduced from the obligation to register
personal data files in the Inspector General For Personal Data Protection (GIODO).

Keywords: GIODO register, information security administrator, personal data administrator,
functional control, transfer of personal data to third countries.

21 Por. dokument Grupy Roboczej pt. ,Working Document on Transfers of personal data to third
countries: Applying Article 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate
Rules for International Data Transfers”, WP 74, s.6.

25 Por. dokument WP 74, s.6.
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