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Nowe zasady organizacji ochrony

danych osobowych

Z dniem 1 stycznia 2015 r. wesz³y w ¿ycie nowe przepisy dotycz¹ce ochrony danych osobowych,

które – jako lex generali – maj¹ bezpoœrednie zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

przez zak³ady ubezpieczeñ i reasekuracji oraz poœredników ubezpieczeniowych. Przepisy te maj¹

odci¹¿yæ przedsiêbiorców przetwarzaj¹cych dane osobowe od szeregu powinnoœci o biurokratycz-

nym charakterze. Jednoczeœnie jednak – w miejsce dotychczasowych – wprowadzono nowe obo-

wi¹zki dla administratorów danych osobowych. Nowelizacja okreœli³a nowy status i nowe zadania

administratora bezpieczeñstwa informacji, który ma podlegaæ bezpoœrednio kierownikowi jedno-

stki organizacyjnej lub osobie fizycznej bêd¹cej administratorem danych. Wprowadzono tak¿e dwa

nowe zwolnienia z obowi¹zku rejestracji zbiorów danych osobowych w Generalnym Inspektoracie

Ochrony Danych Osobowych (GIODO).

S³owa kluczowe: rejestr GIODO, administrator bezpieczeñstwa informacji, administrator da-

nych osobowych, kontrola funkcjonalna, transfer danych osobowych do pañstw trzecich.

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o u³atwieniu wykonywania dzia³alnoœci

gospodarczej
1

w art. 9 dokona³a istotnej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych
2

. Przepisy nowelizacji (okreœlanej w ni-

niejszym artykule równie¿ jako „nowela u.o.d.o.”, „nowe przepisy u.o.d.o.”)

wesz³y w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2015 r. Mo¿na je podzieliæ na trzy podstawowe

grupy. Pierwsza z nich dotyczy zasad organizacji ochrony danych osobowych

(art. 36a i n.). Drug¹ grupê stanowi¹ regulacje wprowadzaj¹ce nowe zasady do-

tycz¹ce obowi¹zku zg³oszeñ zbiorów danych do rejestru prowadzonego przez

Generalnego Inspektora Danych Osobowych (art. 43 ust. 1 pkt 12 oraz art. 43

ust.1a). Ostatnia zmiana dotyczy zasad przekazywania (transferu) danych oso-

bowych z terytorium Polski do pañstw trzecich (art. 48)
3

.

Nowe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych w sposób istotny

wp³ywaj¹ na dzia³alnoœæ podmiotów ubezpieczeniowych, w szczególnoœci zak³a-

dów ubezpieczeñ i reasekuracji oraz poœredników ubezpieczeniowych. Zawarte

w nich regulacje nie dotycz¹ bowiem materii bêd¹cej przedmiotem szczegól-

nych postanowieñ ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
4

, zgodnie z treœci¹

art. 5 u.o.d.o. znajduj¹ wiêc – jako lex generali – bezpoœrednie zastosowanie do

przetwarzania danych osobowych przez te podmioty.
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Dz. U. z 2014 r. poz.1662.

2
Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z póŸn. zm.

3
Definicja legalna „pañstwa trzeciego” zawarta jest w art. 7 pkt 7 u.o.d.o. („pañstwo niena-

le¿¹ce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”).
4

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z póŸn. zm.



2. Geneza, cel i ocena nowelizacji

Nowe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych zosta³y przyjête w ra-

mach tzw. ustawy deregulacyjnej. Ich podstawowym celem by³o bowiem wpro-

wadzenie rozwi¹zañ odci¹¿aj¹cych przedsiêbiorców przetwarzaj¹cych dane

osobowe od wielu obowi¹zków o charakterze biurokratycznym. Z tych w³aœnie

przyczyn zliberalizowano zasady dotycz¹ce zg³oszeñ zbiorów danych osobo-

wych do rejestru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(GIODO), wy³¹czaj¹c z zakresu tego obowi¹zku szereg zbiorów danych („upro-

szczona rejestracja”). Temu celowi s³u¿yæ maj¹ równie¿ przepisy u³atwiaj¹ce

transfer danych do pañstw trzecich poprzez likwidacjê, w niektórych przypad-

kach, obowi¹zku uzyskiwania zgody GIODO, jak równie¿ postanowienia do-

tycz¹ce tzw. uproszczonej kontroli (opisywane szerzej w dalszej czêœci niniej-

szego artyku³u).

Wskazane powy¿ej i niew¹tpliwie zas³uguj¹ce na pozytywn¹ ocenê zamie-

rzenia ustawodawcy zosta³y jednak niestety czêœciowo zniweczone wprowadze-

niem w ostatecznej wersji nowelizacji u.o.d.o. postanowieñ tworz¹cych po stro-

nie administratorów danych osobowych (dalej tak¿e: ADO) nowe obowi¹zki,

w miejsce dotychczas istniej¹cych. Przyk³adem jest obowi¹zek zg³oszenia do

GIODO administratorów bezpieczeñstwa informacji (dalej tak¿e: ABI) do (no-

wego) rejestru (art. 46b). Z punktu widzenia przedsiêbiorców bêd¹cych admi-

nistratorami danych w¹tpliwoœci budzi równie¿ na³o¿enie na nich wielu no-

wych obowi¹zków w przypadku powo³ania, w ramach danej jednostki organiza-

cyjnej, administratorów bezpieczeñstwa informacji jako osób odpowiadaj¹cych

za przestrzeganie przepisów o ochronie danych osobowych (art. 36a). Z drugiej

strony nale¿y doceniæ wysi³ki polskiego ustawodawcy, aby regulacje dotycz¹ce

tego rodzaju osób by³y nie tylko zgodne z ju¿ obowi¹zuj¹cym prawodawstwem

unijnym
5

, ale – co stanowi novum w skali Unii Europejskiej – równie¿ imple-

mentowa³y rozwi¹zania zawarte w projekcie unijnego rozporz¹dzenia w spra-

wie ochrony danych osobowych, nad którym obecnie trwaj¹ prace.

3. Nowe zasady organizacji ochrony danych osobowych

Z konstrukcyjnego punktu widzenia organizacja ochrony danych osobo-

wych przez administratorów danych mo¿e byæ realizowana w dwóch równo-

wa¿nych modelach:

• samodzielnie przez administratora danych albo

• z udzia³em administratora bezpieczeñstwa informacji, powo³anego przez

administratora danych.

W dotychczasowym stanie prawnym funkcjonowanie ABI by³o regulowane jed-

nym przepisem, tj. art. 36 ust. 3 u.o.d.o. Zgodnie z nim „administrator wyznacza

administratora bezpieczeñstwa informacji, nadzoruj¹cego przestrzeganie zasad

ochrony, chyba ¿e sam wykonuje te czynnoœci”. Z treœci tego przepisu Generalny
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5
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paŸdziernika 1995 r. w sprawie ochro-

ny osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przep³ywu

tych danych (Dz.Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., z póŸn. zm.), dalej: dyrektywa 95/46/WE.



Inspektor wywodzi³ obowi¹zek wyznaczania ABI przez tych administratorów da-

nych, którzy dzia³aj¹ jako osoby prawne (np. spó³ki). Stanowisko to zosta³o potwier-

dzone w orzecznictwie s¹dów administracyjnych
6

. Obowi¹zku takiego nie mieli

natomiast ci administratorzy danych, którzy byli osobami fizycznymi (np.

przedsiêbiorcy prowadz¹cy jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹).

Nowelizacja u.o.d.o wprowadzi³a istotn¹ zmianê w powy¿szym zakresie. Prze-

pis art. 36a ust. 1 znowelizowanej ustawy stanowi bowiem, ¿e „administrator da-

nych mo¿e powo³aæ administratora bezpieczeñstwa informacji”. Równoczeœnie

w art. 36b wyraŸnie wskazano, ¿e w przypadku niepowo³ania administratora bez-

pieczeñstwa informacji zadania w zakresie zapewnienia przestrzegania przepi-

sów o ochronie danych osobowych wykonuje administrator danych.

W œwietle powy¿szych przepisów nale¿y uznaæ, ¿e po 1 stycznia 2015 r.

ka¿dy administrator danych (a wiêc równie¿ osoby prawne) mo¿e wybraæ

b¹dŸ model osobistego sprawowania nadzoru nad ochron¹ danych osobowych,

b¹dŸ te¿ utworzyæ powo³an¹ do tego specjaln¹ strukturê, w sk³ad której wcho-

dz¹ ABI i – ewentualnie – jego zastêpcy (art. 36a ust. 6).

4. Kompetencje administratora bezpieczeñstwa informacji

a kontrola funkcjonalna

Nowelizacja u.o.d.o. stanowi wyraz realizacji postulatu zwiêkszenia tzw.

kontroli funkcjonalnej ochrony danych osobowych
7

. Ma siê ona odbywaæ po-

przez wprowadzenie wielu rozwi¹zañ, które pozwalaj¹ ABI wykonywaæ zadania

bêd¹ce do tej pory wy³¹czn¹ domen¹ Generalnego Inspektora (tzw. kontrola in-

stytucjonalna). Œciœle zwi¹zane s¹ z tym nowe rozwi¹zania w postaci tzw. upro-

szczonej kontroli oraz uproszczonej rejestracji.

Do uproszczonej kontroli odnosi siê art. 19b ust. 1 znowelizowanej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem Generalny Inspektor mo¿e zwróciæ siê do administra-

tora bezpieczeñstwa informacji wpisanego do rejestru o dokonanie sprawdze-

nia zgodnoœci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie da-

nych osobowych. Sprawdzenie to wykonywane jest u administratora danych,

który powo³a³ administratora bezpieczeñstwa informacji, a jego zakres i termin

okreœla Generalny Inspektor. Istot¹ kontroli uproszczonej jest wiêc to, ¿e nie

ma ona charakteru kontroli zewnêtrznej wykonywanej przez pracowników

GIODO, ale stanowi kontrolê wewnêtrzn¹, realizowan¹ przez osobê powo³an¹

przez administratora danych.

Uproszczona rejestracja jest z kolei regulowana przepisem art. 43 ust. 1a

znowelizowanej u.o.d.o. Zgodnie z nim powo³anie ABI i zg³oszenie go General-

nemu Inspektorowi do rejestracji skutkuje brakiem koniecznoœci zg³aszania

przez administratora danych do rejestracji zbiorów zwyk³ych, a wiêc zbiorów

niezawieraj¹cych danych wra¿liwych, tzn. danych, których kategorie okreœlone

zosta³y w art. 27 u.o.d.o. Jednak, zgodnie z konstrukcj¹ zwiêkszenia kontroli
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Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 21 lutego 2014 r. (I OSK 2445/12).

7
P. Fajgielski, Administrator bezpieczeñstwa informacji – geneza, stan obecny i perspektywy

zmian – dodatek do Monitora Prawniczego 2014, nr 9.



funkcjonalnej, w zakresie ww. wy³¹czenia – administratorzy bezpieczeñstwa in-

formacji maj¹ (w miejsce Generalnego Inspektora) prowadziæ wewnêtrzne re-

jestry zbiorów danych.

5. Nowy status administratora bezpieczeñstwa informacji

Zwiêkszenie znaczenia kontroli funkcjonalnej, realizowanej przez administra-

torów bezpieczeñstwa informacji, wymaga³o wprowadzenia przez ustawodawcê

szczególnych instrumentów, które maj¹ im umo¿liwiæ prawid³owe wykonywanie

tych zadañ. Przede wszystkim wymieniæ nale¿y obowi¹zek administratora danych

zapewnienia administratorowi bezpieczeñstwa informacji odpowiednich œrodków,

jak i organizacyjnej odrêbnoœci, pozwalaj¹cej na niezale¿ne wykonywanie przez

niego okreœlonych w ustawie zadañ (art. 36a ust. 8). Przez odpowiednie œrodki na-

le¿y rozumieæ personel, pomieszczenia, sprzêt, a tak¿e inne zasoby niezbêdne do

wykonywania zadañ. W pojêciu tym mieœci siê równie¿ zapewnienie utrzymania

odpowiedniego poziomu wiedzy zawodowej ABI (np. poprzez zapewnienie mu mo-

¿liwoœci uczestniczenia w ró¿nego rodzaju szkoleniach, kursach etc.).

Z powy¿szym obowi¹zkiem œciœle zwi¹zany jest wymóg, aby administrator

bezpieczeñstwa informacji podlega³ bezpoœrednio kierownikowi jednostki orga-

nizacyjnej lub osobie fizycznej bêd¹cej administratorem danych (art. 36a

ust. 7). Jak siê przyjmuje, takie usytuowanie administratora pozwala mu na

efektywniejsz¹ realizacjê zadañ w zakresie ochrony danych osobowych, m.in.

z uwagi na mo¿liwoœæ podejmowania dzia³añ w³adczych w stosunku do osób,

które znajduj¹ siê ni¿ej w strukturze danego podmiotu. Chodzi równie¿ o to,

aby ABI wykonywa³ swoje zadania niezale¿nie i nie otrzymywa³ ¿adnych pole-

ceñ dotycz¹cych pe³nionej przez siebie funkcji.

Gwarancj¹ nale¿ytego wykonywania zadañ przez administratora

bezpieczeñstwa informacji jest równie¿ wymóg, aby administrator

danych móg³ mu powierzyæ wykonywanie innych jeszcze – ni¿ zada-

nia z zakresu ochrony danych osobowych – obowi¹zków tylko wów-

czas, je¿eli nie naruszy to prawid³owego wykonywania tych zadañ

(art. 36a ust. 4). Wymóg ten nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e administrator

danych powinien zagwarantowaæ, ¿e inne obowi¹zki (zawodowe) administrato-

ra bezpieczeñstwa informacji bêd¹ zgodne z zadaniami tej osoby jako admini-

stratora bezpieczeñstwa informacji i nie bêd¹ skutkowa³y konfliktem interesów.

Chodzi m.in. o unikanie sytuacji okreœlanych jako „kontrolowanie samego sie-

bie”. Niew¹tpliwie warunek ten, w stosunku do dotychczasowego stanu praw-

nego, istotnie zawê¿a kr¹g osób, które bêd¹ mog³y pe³niæ tê funkcjê.

6. Nowe zadania administratora bezpieczeñstwa informacji

Nowe zadania administratorów bezpieczeñstwa informacji okreœlone zos-

ta³y w art. 19b ust. 1 (dzia³ania zewnêtrzne) oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 (dzia³ania

wewnêtrzne) znowelizowanej ustawy. W pierwszym przypadku chodzi o doko-

nywanie przez administratora bezpieczeñstwa informacji, na ¿¹danie General-

nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, sprawdzenia u administratora

danych zgodnoœci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
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danych osobowych (uproszczona kontrola). Po dokonaniu sprawdzenia admi-

nistrator bezpieczeñstwa informacji przedstawia, za poœrednictwem admini-

stratora danych, sprawozdanie obejmuj¹ce badanie zgodnoœci przetwarzania

danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Elementy sprawozdania

wskazane s¹ w art. 36c znowelizowanej ustawy.

W drugiej grupie sytuacji (dzia³ania wewnêtrzne) mieszcz¹ siê natomiast

ró¿ne zadania, które ABI powinien wykonaæ w ramach struktury administrato-

ra danych. Wyró¿niæ nale¿y w zwi¹zku z tym dwa podstawowe rodzaje dzia³añ.

Do pierwszej grupy zaliczyæ trzeba zapewnienie przestrzegania przepisów

o ochronie danych osobowych (art. 36a ust. 2 pkt 1). Chodzi tu o ró¿nego ro-

dzaju dzia³ania o charakterze wykonawczym, kontrolnym oraz opiniodawczym
8

.

W ustawie wskazano w zwi¹zku z tym na takie czynnoœci, jak: spraw-

dzanie zgodnoœci przetwarzania danych osobowych z przepisami

o ochronie danych osobowych, nadzorowanie opracowania i aktuali-

zowania dokumentacji przetwarzania i ochrony danych osobowych

oraz przestrzeganie zasad w niej okreœlonych czy zapewnienie zapo-

znania osób upowa¿nionych do przetwarzania danych osobowych

z przepisami o ochronie danych osobowych.

7. Zg³oszenie administratora bezpieczeñstwa informacji

do rejestru Generalnego Inspektora

W przypadku wyboru modelu zarz¹dzania ochron¹ danych osobowych po-

przez powo³anie administratora bezpieczeñstwa informacji administrator da-

nych jest zobowi¹zany do zg³oszenia go do rejestracji. Zg³oszenie to, z wyj¹tkiem

„starego” administratora, powinno nast¹piæ w terminie 30 dni od jego powo³ania

(art. 46b ust. 1). W ustawie wprowadzono równie¿ 14-dniowy obowi¹zek aktuali-

zacyjny, dotycz¹cy informacji objêtych pierwotnym zg³oszeniem (art. 46b ust. 5).

Dokonanie zg³oszenia ABI do rejestracji w GIODO ma dwojakiego rodzaju

znaczenie prawne. Po pierwsze, mo¿liwoœæ za¿¹dania przez Generalnego

Inspektora przeprowadzenia kontroli uproszczonej aktualizuje siê dopiero po

zg³oszeniu administratora do rejestracji (art. 19b ust. 1). Po drugie, zg³oszenie

ABI do rejestracji jest warunkiem skorzystania przez administratora danych

zbiorów ze zwolnienia z obowi¹zku rejestracji zbiorów danych osobowych na

podstawie art. 43 ust. 1a (uproszczona rejestracja).

W noweli u.o.d.o. wprowadzono równie¿ przepisy dotycz¹ce wykreœlenia admi-

nistratora bezpieczeñstwa informacji z rejestru GIODO. Wyró¿niæ nale¿y

w zwi¹zku z tym dwie grupy sytuacji. Do pierwszej zalicza siê przypadki wykreœ-

lenia wskutek powiadomienia przez administratora danych o odwo³aniu albo œmie-

rci ABI (art. 46d ust. 1). Drug¹ grupê stanowi¹ sytuacje, w których Generalny

Inspektor dokonuje wykreœlenia ABI z urzêdu (art. 46d ust. 2). Tego rodzaju regu-

lacja niew¹tpliwie stanowi wyraz nadania Generalnemu Inspektorowi uprawnieñ

kontrolnych wobec administratorów bezpieczeñstwa informacji.
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8. Rejestracja zbiorów danych po nowelizacji

Nowelizacja u.o.d.o. wprowadzi³a dwa nowe zwolnienia z obowi¹zku reje-

stracji zbiorów danych osobowych u Generalnego Inspektora. Po pierwsze, obo-

wi¹zek ten w nowym stanie prawnym nie odnosi siê do zbiorów, które nie s¹

prowadzone z wykorzystaniem systemów informatycznych (art. 43 ust. 1

pkt 12). Wyj¹tkiem s¹ jedynie zbiory zawieraj¹ce dane, o których mowa

w art. 27 ust. 1, a wiêc tzw. dane wra¿liwe (sensytywne). Przyk³adem zbiorów

objêtych tym wy³¹czeniem s¹ zbiory prowadzone w formie tradycyjnej („papie-

rowe” kartoteki, skorowidze etc.). Po drugie, w nowelizacji ustanowiono rów-

nie¿ zwolnienie z obowi¹zku rejestracji w stosunku do tych administratorów da-

nych, którzy powo³ali i zg³osili do rejestracji w GIODO – administratorów bez-

pieczeñstwa informacji (art. 43 ust. 1a). Zwolnienie to, inaczej ni¿ w przypadku

art. 43 ust. 1 pkt 12, obejmuje równie¿ dane przetwarzane w systemach infor-

matycznych, chyba ¿e s¹ to dane wra¿liwe. W tym ostatnim przypadku nadal

bowiem istnieje obowi¹zek zg³oszenia zbiorów do Generalnego Inspektora. Jest

to wyrazem szczególnej ochrony przez ustawodawcê danych sensytywnych.

9. Transfer danych osobowych do pañstw trzecich

– dotychczasowy stan prawny

W zakresie pojêcia przekazania danych do pañstwa trzeciego mieszcz¹ siê

trzy grupy stanów faktycznych. Do pierwszej grupy zaliczyæ nale¿y przypadki

udostêpniania danych administratorowi z pañstwa trzeciego. Drug¹ grupê sta-

nowi¹ z kolei przypadki przekazania danych w zwi¹zku z powierzeniem ich

przetwarzania podmiotowi z pañstwa trzeciego
9

. Trzecia grupa obejmuje nato-

miast sytuacje transferu danych w ramach struktury organizacyjnej jednego

administratora danych (np. przekaz danych do oddzia³u spó³ki znajduj¹cego siê

w pañstwie trzecim).

Warunki legalnoœci transferu danych ustanowione w art. 47–48 u.o.d.o.

znajduj¹ zastosowanie równie¿ do przetwarzania danych osobowych, objêtych

sektorowymi przepisami o ochronie danych osobowych. Przepisy tych ostatnich

ustaw, np. ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, nie ustanawiaj¹ bowiem

w tym zakresie odrêbnych zasad.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami u.o.d.o., podstawow¹ przes³ank¹

legalizuj¹c¹ przekazanie danych osobowych do pañstwa trzeciego jest zapew-

nienie, aby „pañstwo docelowe da³o gwarancje ochrony danych osobowych na

swoim terytorium przynajmniej takie, jakie obowi¹zuj¹ na terytorium Rzecz-

pospolitej Polskiej” (art. 47 ust. 1). W praktyce, adekwatnoœæ ochrony w pañ-

stwie trzecim stwierdzana jest decyzjami Komisji Europejskiej. Najbardziej

znan¹ z nich jest decyzja 520/2000/WE dotycz¹ca transferu danych do Stanów

Zjednoczonych (Safe Harbour decision). W przypadku braku decyzji tego ro-

dzaju, przekazanie danych dopuszczalne jest na podstawie jednego z wyj¹tków
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9
Podmiot z pañstwa trzeciego ma wówczas status podmiotu, któremu powierzono przetwarza-

nie danych osobowych w rozumieniu art. 31 u.o.d.o.



okreœlonych w art. 47 ust. 2 i 3 u.o.d.o. Je¿eli jednak i wówczas transfer nie jest

mo¿liwy, administrator danych powinien wyst¹piæ o zgodê do Generalnego

Inspektora, wyra¿an¹ w formie decyzji administracyjnej (art. 48).

10. Nowe zasady transferu danych osobowych do pañstwa trzeciego

Znowelizowane przepisy u.o.d.o. wprowadzi³y istotn¹ zmianê odnoœnie do

trzeciej, z wy¿ej wymienionych, podstaw przetwarzania danych, tj. sytuacji,

w przypadku których administrator danych nie mo¿e oprzeæ siê na stwierdzo-

nej – w drodze decyzji Komisji Europejskiej – adekwatnoœci ochrony; nie mo¿e

równie¿ skorzystaæ z jednego z wyj¹tków wskazanych w art. 47 ust. 2 i 3 u.o.d.o.

Jak wskazuje praktyka obrotu, dotycz¹ca równie¿ podmiotów ubezpieczenio-

wych, s¹ to czêste sytuacje. Jest to konsekwencj¹ ma³ej liczby decyzji wydanych

do tej pory przez Komisjê Europejsk¹, jak równie¿ okolicznoœci, ¿e ustanowione

w ustawie wyj¹tki tworzone by³y przede wszystkim w interesie podmiotów da-

nych (np. transfer danych medycznych do pañstwa trzeciego z uwagi na odby-

wane tam leczenie), a nie administratorów. Czêstymi przypadkami, gdy konie-

czne by³o do tej pory wydanie zgody na transfer przez Generalnego Inspektora,

by³y ró¿nego rodzaju projekty IT, w ramach których dane osobowe (w tym dane

ubezpieczeniowe) przechowywane by³y u ró¿nego rodzaju outsourcerów w pañ-

stwach trzecich (np. w Indiach). W dotychczasowym stanie prawnym admini-

strator danych zawsze musia³ pozyskiwaæ zezwolenie w takich sytuacjach.

Istot¹ zmiany wprowadzonej w ramach nowelizacji u.o.d.o. jest zwol-

nienie z koniecznoœci uzyskania zgody w przypadku, gdy administra-

tor danych pos³uguje siê jednym z dwóch, wskazanych w art. 48

ust. 2 u.o.d.o., instrumentów zabezpieczenia transferowanych (prze-

kazywanych) danych osobowych. Chodzi w szczególnoœci o sytuacjê, gdy

administrator danych pos³ugiwaæ siê bêdzie „standardowymi klauzulami

umownymi” (art. 48 ust. 2 pkt 1) lub „wi¹¿¹cymi regu³ami korporacyjnymi”

(art. 48 ust. 2 pkt 2).

Zakres stosowania powy¿szych instrumentów jest ró¿ny, w szczególnoœci

standardowe klauzule umowne mog¹ byæ wykorzystywane zarówno przy trans-

ferach w ramach danego holdingu, jak i pomiêdzy podmiotami nienale¿¹cymi

do danej grupy kapita³owej
10

. Zakres stosowania wi¹¿¹cych regu³ korporacyj-

nych (Binding Corporate Rules, BCR), jest natomiast ograniczony do transferu

danych osobowych pomiêdzy podmiotami nale¿¹cymi do tej samej grupy kapi-

ta³owej. Zasady BCR powinny przy tym obowi¹zywaæ wszystkie podmioty z gru-

py kapita³owej, niezale¿nie od miejsca prowadzenia przez nie dzia³alnoœci, jak

i obywatelstwa osób, których dane osobowe s¹ przetwarzane
11

.
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W tym drugim przypadku konieczne jest zawieranie umów dwustronnych pomiêdzy wszystki-

mi zainteresowanymi podmiotami, co – w przypadku wiêkszych grup kapita³owych – mo¿e sta-

nowiæ pewien problem praktyczny.
11

Zob. dokument Grupy Roboczej pt. Working Document on Transfers of personal data to third

countries: Applying Article 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate

Rules for International Data Transfers, WP 74, s.6.



Najwa¿niejsz¹ zalet¹ nowej regulacji jest ograniczenie ryzyka prawnego po

stronie administratora danych. Generalny Inspektor jest bowiem zwi¹zany tre-

œci¹ „standardowych klauzul umownych” zatwierdzonych przez Komisjê Euro-

pejsk¹, jak i w³asnymi decyzjami zatwierdzaj¹cymi „wi¹¿¹ce regu³y korporacyj-

ne”. Zwi¹zanie to nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e GIODO nie mo¿e zakwes-

tionowaæ pos³u¿enia siê nimi jako skuteczn¹ podstaw¹ transferu danych.

11. Standardowe klauzule umowne jako podstawa transferu danych

W chwili obecnej obowi¹zuj¹ trzy decyzje Komisji Europejskiej zatwier-

dzaj¹ce standardowe klauzule umowne, o których mowa w art. 48 ust. 2

u.o.d.o. S¹ to w szczególnoœci:

• decyzja 2001/497/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych

klauzul umownych dotycz¹cych przekazywania danych osobowych do

pañstw trzecich (klauzule „administrator–administrator”)
12

;

• decyzja 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniaj¹ca decyzjê

2001/497/WE w zakresie alternatywnego zestawu standardowych klauzul

umownych dotycz¹cych przekazywania danych osobowych do pañstw trze-

cich (klauzule „administrator–administrator”)
13

;

• decyzja Komisji 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych

dotycz¹cych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarza-

j¹cym dane, maj¹cym siedzibê w pañstwach trzecich (klauzule „admini-

strator–processor”)
14

.

W przypadku standardowych klauzul „administrator–administrator” s¹ do

wyboru dwa zestawy postanowieñ
15

. Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem, obydwa

zestawy postanowieñ maj¹ zapewniæ taki sam poziom ochrony interesów pod-

miotów danych, ró¿ni¹ je natomiast mechanizmy, które zosta³y ustanowione

w celu zagwarantowania tej ochrony
16

. Administrator danych ma swobodê w za-

kresie wyboru jednego z nich. Nie wolno mu jednak zmieniaæ postanowieñ

w ramach danego zestawu, nie mo¿e równie¿ ³¹czyæ poszczególnych postano-

wieñ z obydwóch zestawów
17

.

Do najwa¿niejszych zagadnieñ uregulowanych obydwoma zestawami stan-

dardowych klauzul zaliczyæ nale¿y zobowi¹zania importerów danych, a tak¿e

przyznanie uprawnieñ podmiotom danych osobowych w zwi¹zku z wykona-

niem niektórych postanowieñ umownych. Z t¹ ostatni¹ kwesti¹ œciœle powi¹za-

ne jest okreœlenie zasad odpowiedzialnoœci eksportera i importera danych

wzglêdem podmiotów danych.

Zgodnie z zestawem nr I klauzul umownych, importer danych jest zobo-

wi¹zany do przetwarzania danych osobowych zgodnie z zasadami okreœlonymi
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O. J. L 181/19 z 4.07.2001.
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O. J. L 385/19 z 29.12.2004.

14
O. J. L 39 z 12.02.2010.

15
Zgodnie z terminologi¹ u¿yt¹ w zatwierdzonych klauzulach, podmioty te okreœlane s¹ odpo-

wiednio jako „eksporter danych” i „importer danych”.
16

Por. przypis nr 2 preambu³y do decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2004 r.
17

Art. 1 decyzji z dnia 15 czerwca 2001 r., zmieniony decyzj¹ z dnia 27 grudnia 2004 r.



w za³¹czniku nr 2 i 3 do klauzul
18

. Wprowadzenie tego obowi¹zku ma kluczowe

znaczenie dla ca³ej konstrukcji zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia

sposobu przetwarzania danych osobowych po dokonaniu ich transferu do pañ-

stwa trzeciego. Nieco innego rodzaju mechanizmy zabezpieczenia w tym wzglê-

dzie wprowadzono w zestawie klauzul nr II, w tym przypadku importer danych

mo¿e siê bowiem zobowi¹zaæ do przetwarzania danych osobowych zgodnie z za-

sadami okreœlonymi w ustawodawstwie eksportera danych
19

, albo zasadami

okreœlonymi decyzj¹ Komisji Europejskiej stwierdzaj¹c¹ adekwatnoœæ ochrony

danych w danym pañstwie trzecim na podstawie art. 25 ust. 6
20

, albo zgodnie

z zasadami okreœlonymi w za³¹czniku A.

Istotne znaczenie dla kontroli sposobu przetwarzania danych osobowych

w pañstwie trzecim ma równie¿ na³o¿ony na importera danych obowi¹zek od-

powiadania na zapytania eksportera danych, podmiotów danych lub w³aœci-

wych organów ochrony danych osobowych odnoœnie do sposobu przetwarzania

przez niego danych osobowych, a tak¿e udostêpniania podmiotowi danych, na

jego ¿¹danie, kopii zawartych klauzul wzorcowych
21

. Podobny charakter ma

równie¿ obowi¹zek udostêpniania swoich urz¹dzeñ przetwarzania danych lub

dokumentacji w celu audytu dokonanego przez eksportera danych lub inne

podmioty (inspection body)
22

.

Treœæ standardowych klauzul controller-to-processor jest mniej rozbudowa-

na ni¿ w przypadku klauzul controller-to-controller. Wp³yw na to mia³ zapewne

fakt, ¿e transfery tego rodzaju s¹ traktowane jako transfery „mniejszego ryzyka”

(low risk transfer), z uwagi na to, ¿e dane osobowe po ich przekazaniu do pañ-

stwa trzeciego s¹ przetwarzane œciœle wed³ug wskazówek administratora da-

nych z terytorium Unii Europejskiej.

Wiêkszoœæ obowi¹zków okreœlonych standardowymi klauzulami jest bezpo-

œrednio zwi¹zana z konstrukcj¹ powierzenia przetwarzania danych w polskiej

ustawie uregulowanej w art. 31 u.o.d.o. Zaliczyæ do nich nale¿y przede wszy-

stkim obowi¹zki w zakresie zapewnienia œrodków techniczno-organizacyjnych

przetwarzania danych
23

.

12. Wi¹¿¹ce regu³y korporacyjne jako podstawa transferu

danych osobowych

Jak ju¿ wspomniano powy¿ej, zakres stosowania wi¹¿¹cych regu³ korpora-

cyjnych (Binding Corporate Rules, BCR) jest ograniczony do miêdzynarodowe-

go transferu danych osobowych pomiêdzy podmiotami nale¿¹cymi do tej samej

grupy kapita³owej. Transfer ten jest w szczególnoœci dopuszczalny z uwagi na
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Wskazane w tych za³¹cznikach „mandatory data protection principles” odpowiadaj¹ podsta-

wowym zasadom ochrony danych osobowych okreœlonych w dyrektywie 95/46/WE.
19

Klauzula nr II, zestaw II, pkt h).
20

Chodzi o sytuacjê, gdy zosta³a wydana decyzja o stwierdzeniu adekwatnoœci ochrony w pañ-

stwie trzecim, ale dany podmiot nie jest objêty jej zastosowaniem.
21

Klauzula nr 5 e), zestaw I.
22

Klauzula nr 5 d), zestaw I oraz klauzula nr II g), zestaw II.
23

Por. klauzulê nr 4.



przyjête w tej grupie zasady postêpowania w przypadku przekazywania danych

do innych pañstw (codes of conduct for international transfers). Zasady te po-

winny w szczególnoœci obowi¹zywaæ wszystkie podmioty z grupy kapita³owej,

niezale¿nie od miejsca prowadzenia przez nie dzia³alnoœci, jak i obywatelstwa

osób, których dane osobowe s¹ przetwarzane
24

. Zaleca siê stosowanie tego in-

strumentu w szczególnoœci wówczas, gdy stosowanie istniej¹cych, tzn. za-

twierdzonych decyzj¹ Komisji Europejskiej instrumentów, jest utrudnione
25

.

Zgodnie z przyjêtym w nowelizacji u.o.d.o. rozwi¹zaniem, warunkiem mo¿-

liwoœci pos³u¿enia siê wi¹¿¹cymi regu³ami korporacyjnymi jest ich wczeœniejsze

zatwierdzenie przez Generalnego Inspektora (art. 48 ust. 3). Dotyczy to zarów-

no BCR opracowanych przez polskich, jak i zagranicznych administratorów da-

nych, planuj¹cych transfer danych z terytorium Polski do pañstwa trzeciego.
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Working Document on Transfers of personal data to third countries: Applying Artic-

le 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate Rules for Interna-

tional Data Transfers – dokument Grupy Roboczej, WP 74

New Principles of Personal Data Protection Organisation

The new regulations of personal data protection came into effect on 1 January 2015, which as ge-

neral law are directly applicable to the processing of personal data by insurance and reinsurance

undertakings as well as insurance intermediaries. These provisions shall relieve entrepreneurs

processing personal data from a number of bureaucratic duties. At the same time, however, new

obligations have been imposed on personal data administrators to replace the existing ones. The

amendment defined the new status and new objectives for the information security administra-

tors, who shall report directly to the organizational unit or a natural person, being a data control-

ler. Furthermore, two additional exemptions have been introduced from the obligation to register

personal data files in the Inspector General For Personal Data Protection (GIODO).

Keywords: GIODO register, information security administrator, personal data administrator,

functional control, transfer of personal data to third countries.
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