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Odpowiedzialnos¢ za szkode
polegajaca na zalaniu lokalu
— zasada winy czy zasada ryzyka?

Do podjecia tematyki odpowiedzialno$ci za tzw. szkody zalaniowe sklonita autoréw uchwata Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., w ktérej Sad Najwyzszy podtrzymujac dotychczasows linie orzecz-
nictwa uznal, iz art. 433 k.c. nie ma zastosowania do tych szkéd. Niezaleznie od tej uchwaly,
Rzecznik Ubezpieczonych wystapil do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na
pytanie prawne w sprawie zasad odpowiedzialnosci za zalanie lokalu, wskazujac na rozbieznosci
w wyktadni i stosowaniu prawa w tym zakresie. Na tle stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych, au-
torzy wskazuja na wyrazna jednolito§¢ orzecznictwa, ktére w calym okresie obowigzywania
art. 433 k.c. wyraza stanowisko, ze przepis ten nie ma zastosowania do szkéd zalaniowych. Inng
sprawg sg rozbieznosci w doktrynie, ktorej czeS¢ wyraza poglady odmienne od ustalonej linii
orzecznictwa.

Na podstawie analizy orzecznictwa i literatury autorzy stawiajg teze, ze podstawg odpowiedzialno-
Sci za szkody polegajace na zalaniu lokalu jest zasada winy, za$ art. 433 k.c., wyrazajacy zasade ry-
zyka, z wielu wzgled6w nie ma do nich zastosowania. Przyjecie tej tezy i jej argumentacji powinno
polozy¢ kres sporom doktrynalnym o zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zalanie loka-
lu. Konkluzje autoréw odnoszg sie takze do stosunkéw ubezpieczeniowych, jakie wystepuja zaréw-
no w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej lokatorow, jak i w ubezpieczeniach mieszkan.

Slowa kluczowe: szkoda zalaniowa, zasada winy, zasada ryzyka, art. 433 k.c.

. Uwagi wprowadzajgce

Celem opracowania jest analiza przestanek odpowiedzialnosci osoby zaj-
mujacej lokal za szkode polegajaca na zalaniu innego lokalu w budynku, zwltasz-
cza polozonego na nizszej kondygnacji (dalej jako ,,szkoda zalaniowa”)'. Chodzi
o rozwazenie zasadno$ci stosowania do tego typu szkéd art. 433 k.c., ktory sta-
nowi, ze za szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem
przedmiotu z pomieszczenia odpowiedzialny jest ten, kto pomieszczenie zaj-
muje, a wiec faktycznie nim witada, bez wzgledu na tytul prawny. Dyskusyjne
jest stosowanie art. 433 k.c. do pomieszczen ogélnodostepnych (jak np. strychy
czy klatki schodowe), z ktérych poza lokatorami korzystaja réwniez inne osoby”.

! 'W praktyce najczesciej dochodzi do zalania lokalu potozonego nizej, ale w gre wchodzi réwniez
zalanie lokalu polozonego na tej samej kondygnacii.

2 Wobec braku w takich przypadkach osoby ,zajmujacej pomieszczenie”, niekiedy uznaje sie, ze
art. 433 k.c. nie ma tu zastosowania, zob. W. Czachorski, (w:) System prawa cywilnego, red.
7. Radwanski, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 599; M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz,red. J. Winiarz, t. 1, Warszawa 1989, s. 423-424. Istnieja r6wniez poglady, ze w takich sy-
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Zasadniczg kwestig jest rozstrzygniecie, czy odpowiedzialno$é za szkody za-
laniowe opiera si¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.), czy tez podlega regulacji
z art. 433 k.c. opartego na zasadzie ryzyka. Kazda z tych zasad rodzi okreslo-
ne konsekwencje. Przestanki odpowiedzialnosci na zasadzie winy obejmujg
dzialanie (zaniechanie) sprawcy zalania, szkode oraz zwigzek przyczynowy po-
miedzy tym dziataniem a szkoda. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
z uwagi na brak wymogu winy, zajmujacy pomieszczenie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnos$ci, jezeli wykaze jedng z okolicznosci egzoneracyjnych, a mia-
nowicie, ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszko-
dowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktorej
dzialaniu nie mégl zapobiec (zob. art. 433 k.c.).

Geneza art. 433 k.c. siega austriackiego kodeksu cywilnego (AGBG)
z 1811 r. Wedlug § 1318 AGBG, za szkode spowodowang spadnieciem rzeczy
niebezpiecznie zawieszonej lub postawionej albo wyrzuceniem lub wylaniem
z mieszkania odpowiada ten, z czyjego mieszkania nastapito to wyrzucenie lub
wylanie. Przepis ten stal sie wzorem dla art. 150 polskiego kodeksu zobowigzan
z 1933 r.°, ktérego obecnie obowiazujacy art. 433 k.c. jest prawie wiernym po-
wtdrzeniem.

Zasada odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe ma istotne znaczenie prak-
tyczne, miedzy innymi w dziedzinie ubezpieczen. Od przyjetej zasady odpowie-
dzialno$ci zalezy bowiem sytuacja osoby zajmujacej lokal, z ktérego nastgpilo
zalanie, i to zar6wno wtedy, gdy osoba ta jest ubezpieczonym (w umowie ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej), jak i wtedy, gdy jest adresatem roszczen
regresowych ubezpieczyciela (w razie ubezpieczenia lokalu, w ktérym powstata
szkoda). Praktyka ubezpieczeniowa w tym zakresie nie zawsze jest wlasciwa;
czasami wymaga sie winy osoby odpowiedzialnej za zalanie, innym razem siega
sie po zaostrzong odpowiedzialno$é z art. 433 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego jest w tym zakresie dos¢ jednolite, cho¢ bywa réznie oceniane. W dalszej
czesci artykulu poddamy je szczegdélowej analizie.

W ostatnim czasie przedmiotowa kwestia odzyta w zwigzku z podjeciem
przez Sad Najwyzszy uchwaly z 18 lipca 2012 r. (III CZP 41/12) rozstrzy-
gajacej, iz ,art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu™. Odrzuce-
nie przez Sad Najwyzszy mozliwosci stosowania do odpowiedzialnos$ci za szkody
zalaniowe art. 433 k.c., ktory jest oparty na zasadzie ryzyka, prowadzi do uzna-
nia, ze odpowiedzialnos¢ za takie szkody jest oparta na zasadzie winy.

tuacjach odpowiedzialno$¢ (na zasadzie ryzyka) obcigza posiadacza budynku, zob. A. Szpunar,
Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 79 oraz
M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1 —449" k.c., red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2005, s. 1224.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598).

Uzasadnienie uchwaly ukazalo sie juz po przekazaniu niniejszego tekstu do druku; jest ono
dostepne na stronie: http://sn.pl/orzecznictwo/Sites/orzecznictwo/orzeczenia2/111%20CZP%
2041-12.pdf

w
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Kilkanascie dni przed podjeciem ww. uchwaly, tj. 5 lipca 2012 r., Rzecznik
Ubezpieczonych wystosowal do Sadu Najwyzszego wniosek
(RU/157/12/TML) o rozstrzygniecie pytania prawnego: ,Czy przepis
art. 433 k.c. ma zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkode polegajqgcqg na
zalaniu lokalu potozonego nizej z lokalu znajdujgcego sie na wyzszej kondyg-
nacji”’. Do wystapienia sktonit Rzecznika Ubezpieczonych spoteczny wymiar
problemu, tj. duza czestotliwos$é szkod zalaniowych oraz rozbieznosci w orzecz-
nictwie, przekladajgce sie na niejednolitg praktyke ubezpieczycieli w postepo-
waniach likwidacyjnych i regresowych. Oczywiscie, zasady odpowiedzialno$ci
za szkody zalaniowe, cho¢ wywierajg istotny wplyw na praktyke ubezpiecze-
niowa, w istocie maja szersze znaczenie. Niektére argumenty zawarte we wnio-
sku Rzecznika wydajg sie dyskusyjne i wymagaja komentarza. Miedzy innymi
chodzi o oceng, ze odno$nie do zasad odpowiedzialnosci za szkody zala-
niowe w orzecznictwie wystepuja rozbieznosci w wykladni prawa.
Wydaje sie, ze takie stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ani sgdéw nizszych instancji.

Il. Stanowisko judykatury w kwestii odpowiedzialnosci za szkody
zalaniowe

1. Wbrew wygtaszanym niekiedy pogladom, w kwestii zasad odpowiedzial-
nosci za szkody zalaniowe orzecznictwo sgdowe jest dos¢ jednolite. Jedynie
w wyroku z 15 wrzeénia 1959 r. (4 CR 1071/58)°, wydanym pod rzadem
kodeksu zobowigzan z 1933 r., Sad Najwyzszy uznal, ze art. 150 k.z. (poprzed-
nik art. 433 k.c.) obejmuje réwniez szkody wyrzadzone wskutek ,przelania sie”
wody z lokalu potoznego wyzej. Wyrok ten stanowi bodaj jedyny przykiad stano-
wiska, ze za szkode polegajaca na zalaniu lokalu z innego lokalu osoba zaj-
mujaca ten lokal odpowiada na zasadzie ryzyka, dlatego zwolennicy takiego
pogladu najczesciej przywoluja ten wiasnie wyrok. W kolejnych orzeczeniach
Sad Najwyzszy konsekwentnie twierdzi, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do
odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe.

Mozna zauwazy¢, ze po wejéciu w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia
1965 r.) stanowisko orzecznictwa dotyczace zakresu stosowania art. 433 k.c.
uleglo zmianie i pozostaje jednolite do dnia dzisiejszego. Inna sprawa, ze stano-
wisko to pozostaje w opozycji do pogladéw czesci doktryny.

2. W uchwale z 12 lutego 1969 r. (IIl CZP 3/69)’ Sad Najwyzszy
przyjal, ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za
szkode spowodowana przelaniem sie wody z lokalu na wyzszej kondygnacji do
lokalu potozonego nizej. Zasadniczym argumentem uzasadnienia tej uchwaly
byta cecha ,,bezposredniosci” szkody®. Chodzi o to, Ze wyrzucenie, wylanie
lub spadniecie przedmiotu powinno nastgpi¢ z danego pomieszczenia na

5 Tekst wniosku jest dostepny na stronie: http://rzu.gov.pl/pdf/wniosek_433.pdf

6 OSP 1961, z. 6, poz. 159.

7 OSNC 1969, nr 7-8, poz. 130.

8 Cecha ta znalazla sie takze w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu w sprawie [11 CZP 41/12, zakoficzonej wydaniem uchwaly SN z 18 lipca 2012 r.
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zewnatrz budynku, a szkoda powinna by¢ bezposrednim skutkiem dziatania
(wyrzucenia, wylania) lub zdarzenia (spadniecia przedmiotu). Inaczej méwiac,
jedng z waznych przestanek zaostrzonej odpowiedzialnosci z art. 433 k.c. jest
fakt, ze szkoda nastepuje na zewnatrz pomieszczenia. Natomiast wylanie sie
wody wewnatrz pomieszczenia (np. wskutek niedomkniecia kranu), ktéra po
wydostaniu sie z pomieszczenia powoduje szkode w pomieszczeniu polozonym
nizej, nie stanowi ,wylania” w rozumieniu art. 433 k.c. W takim przypadku
szkoda jest bowiem rezultatem przedostania sie wody wylanej wewnatrz danego
pomieszczenia, a nie wylania sie wody na zewnatrz pomieszczenia, co warun-
kuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 433 k.c.

W rozumieniu Sadu Najwyzszego bezposredniosé szkody polega na tym, ze
ciecz musi znalez¢ sie ,,od razu” poza obrebem pomieszczenia i bezposrednio
wyrzadzi¢ szkode, np. zniszczy¢ ubranie przechodnia. Ciecz nie moze najpierw
rozlaé¢ sie w danym pomieszczeniu, a dopiero nastepnie przemiescic sie poza to
pomieszczenie.

3. W wyroku z 11 pazdziernika 1980 r. (I CR 295/80)° Sad Najwyzszy
odnib6st sie do kontekstu historycznego art. 433 k.c., a w szczegblnosci nawigzat
do rzymskiej ,actio de effusis et deiectis”’. Zdaniem Sadu, mimo przemian
w zakresie projektowania i budowy doméw wielolokalowych, ustawodawca
nadatl art. 433 k.c. tradycyjne brzmienie. W chwili uchwalania kodeksu cywil-
nego przemiany te byly wszak znane, a zatem intencja ustawodawcy bylo, azeby
actio de effusis et deiectis miata tradycyjng tres¢ i zakres zastosowania, a wiec,
aby osoba zajmujgca pomieszczenie odpowiadala na zasadzie ryzyka wytacznie
za szkody spowodowane wylaniem cieczy z tego pomieszczenia.

To ograniczenie nie jest przypadkowe. Ustawodawca brat pod uwage zaloze-
nie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zwigzana z funkcjonowaniem no-
woczesnych urzadzen technicznych powinna obcigzaé¢ osoby, ktére te urzgdze-
nia eksploatujag w ramach przedsiebiorstwa (art. 435 k.c.) badZ korzystaja
znich w sposéb szczegdlny i majg wplyw na to korzystanie (art. 436 k.c.). Odpo-
wiedzialno$¢ z art. 433 k.c. moze by¢ uzasadniona korzy$ciami ptyngcymi z eks-
ploatacji urzadzen technicznych, a takze tym, ze osoby je eksploatujace maja
na nie wplyw i moga zapobiega¢ ujemnym skutkom ich funkcjonowania. Istot-
na jest okoliczno$é, ze osoby zajmujace lokal z reguly nie zajmuja sie eksploa-
tacja i nadzorem nad urzadzeniami technicznymi. Zajmuja sie tym najczesciej
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, ktére powinny odpowiadac za szkody wy-
rzadzone niesprawnym dzialaniem takich urzadzen. Takie uwarunkowania
uzasadniaja wykladnie, iz odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 433 k.c.)
nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci osoby zajmujacej lokal za szkody wy-
nikajace z awarii znajdujacych sie tam urzadzen technicznych. Jak widaé,
poglebione rozwazania Sadu dotyczace przestanek odpowiedzialnosci na zasa-

9 OSNC 1981, nr 8, poz. 151.

10 Por. T. Palmirski, Rzymskie korzenie regulacji prawnej zawartej w art. 433 k.c. w zakresie od-
powiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie przedmiotu
z pomieszczenia, Palestra 2008, nr 5-6, s. 251 n.
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dzie ryzyka okazaly sie pomocne przy ustaleniu zakresu zastosowania art. 433
k.c.".

4. W wyroku z 5 marca 2002 r. (I CKN 1156/99)" Sad Najwyzszy za-
warl wskazowki dotyczace wykladni jezykowej art. 433 k.c. oraz rozwazania na
temat ochrony poszkodowanych. Zdaniem Sadu, art. 433 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, iz przyczynami szkdd, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zajmujacy
pomieszczenie, sg: wyrzucenie, wylanie (cieczy) lub spadniecie (przedmiotu)
z pomieszczenia. W gre wchodzi wiec zachowanie czlowieka polegajace na
dziataniu (wylanie, wyrzucenie) lub zaniechaniu (spadniecie przedmiotu),
w wyniku ktérego ciecz lub przedmiot zostaja przeniesione poza pomieszcze-
nie. Wyktadnia jezykowa wyklucza — zdaniem Sadu — mozliwos$¢ objecia odpo-
wiedzialno$cig z art. 433 k.c. przypadkow ,wylania sie” lub ,wylania” bez prze-
mieszczenia sie cieczy poza obreb pomieszczenia.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze do kwestii ochrony poszkodowanych.
W niektérych orzeczeniach sgdéw powszechnych, a takze w literaturze pojawia
sie motyw, ze dla poszkodowanego w wyniku zalania wskazanie sprawcy moze
by¢ utrudnione lub niemozliwe. Sad uznal, ze ewentualny brak orientacji po-
szkodowanego co do miejsca wyplywu wody oraz niemozno$¢ wskazania osoby
winnej zalania nie stanowig wystarczajacych przestanek zastosowania art. 433
k.c., gdyz trudnoéci te nie sg wieksze niz w przypadku innych szkéd, gdy poszko-
dowany na podstawie skutkéw zdarzenia prébuje ustali¢ sprawce szkody. Po-
szkodowany ma do dyspozycji szereg instytucji prawnych, takich jak domnie-
manie faktyczne (art. 231 k.p.c.) lub przeksztalcenia podmiotowe (art. 194
i 195 k.p.c.).

5. W przytoczonej na wstepie uchwale z 18 lipca 2012 r. (III CZP
41/12)", stanowigcej zwienczenie dotychczasowej linii orzecznictwa, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu.
Uchwala zostata podjeta w sprawie dotyczgcej zalania w wyniku rozszczelnie-
nia sie rury doprowadzajacej wode do lokalu znajdujacego sie wyzej. Posiadacz
tego lokalu posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obej-
mujaca takie ryzyka, ale ubezpieczyciel odmoéwit zaspokojenia roszczen argu-
mentujac, ze do zalania nie doszlo z winy ubezpieczonego, a zatem ubezpieczy-
ciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki tego zdarzenia.

Odpowiadajgc na pytanie prawne sgdu okregowego Sad Najwyzszy uznal, ze
do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ,przelaniem sie” wody z lokalu
polozonego wyzej art. 433 k.c. nie ma zastosowania. Jednoczesnie SN zazna-
czyl, ze czes¢ przedstawicieli nauki kwestionuje to stanowisko, co uzasadnia
odpowiedzZ na pytanie prawne. W uchwale zostala tez poruszona kwestia cieza-
ru dowodu, czyli wykazania winy osoby odpowiedzialnej za zalanie, co nalezy do

11" Zob. m.in. J. Lopuski, Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uzyciem sit przy-
rody (art. 152 k.z.); jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2004, nr 3, s. 684.

12.OSP 2003, z. 1, poz. 5.

13 Uchwata dostepna na stronie www.sn.pl
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poszkodowanego (art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Najczesciej bedzie to osoba
zajmujaca lokal, z ktérego nastgpito zalanie, ale takze wtasciciel lub zarzadca
nieruchomosci, jak réwniez inny podmiot, np. producent pralki, ktéra ulegta
awarii powodujac zalanie.

6. Gdy chodzi o orzecznictwo sadéw nizszych instancji, rozstrzygnie-
cia sg dos¢ zréznicowane. Niekiedy sady orzekaly, ze do zalania lokali na niz-
szych kondygnacjach ma zastosowanie zasada ryzyka wyrazona w art. 433
k.c.". W takich wyrokach sady powolywaly sie zwykle na stanowisko doktryny
oraz wyrok SN z 15 wrzesnia 1959 r. W wielu innych wyrokach za podstawe od-
powiedzialno$ci za takie szkody uznawano zasade winy (art. 415 k.c.)"” przyj-
mujac, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przelaniem sie wody w budynku z jednego lokalu do innego.
W uzasadnieniach tych wyrokéw sady powolywaly sie na utrwalong linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze poddawaly krytyce zapatrywania tych
przedstawicieli nauki, ktérzy wyrazali stanowisko przeciwne.

7. Przeglad orzecznictwa wskazuje, ze nietrafne sa twierdzenia (m.in. Rze-
cznika Ubezpieczonych) o rozbieznosciach sagdowej wyktadni prawa w tej kwe-
stii. Z wyjatkiem wyroku SN z 15 wrzesnia 1959 r. i kilku wyrokéw sadéw niz-
szych instancji”’, wedlug ustalonej linii orzecznictwa, art. 433 k.c. nie
stanowi podstawy odpowiedzialnos$ci posiadacza lokalu za szkody wy-
nikajace z zalania innego lokalu. W calym okresie obowigzywania art. 433
k.c. orzecznictwo opowiada sie za $cisltg interpretacjq tego przepisu, a wystepu-
jace rozbieznos$ci wydaja sie marginalne.

Wystepuja natomiast istotne rozbieznosci pomiedzy sadowa wyktadnig pra-
wa a pogladami czesci doktryny, ale —jak sie wydaje — nie daje to podstaw do an-
gazowania Sadu Najwyzszego przez Rzecznika Ubezpieczonych'’. Stanowisko
doktryny w przedmiotowej kwestii jest wyraznie zréznicowane, co ukazuje
przeglad podstawowych pogladéw w tym zakresie.

14 Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 10 grudnia 2010 r. (I C 163/10), czy tez wyrok

Sadu Rejonowego w Lubinie z 4 sierpnia 2011 r. (I C 289/10).

Kilka wyrokéw tej tresci zostalto przytoczonych we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lip-
ca 2012 r., a mianowicie wyroki sgdow okregowych w Katowicach-Zachéd z 6 sierpnia 2007 r.
(IC876/07), w Krakowie z 26 marca 2009 r. (Il Ca 209/09), w Kwidzynie z 1 kwietnia 2009 r.
(I C 157/08), w Lodzi-Widzewie z 3 kwietnia 2009 r. (I C 391/08) i z 17 listopada 2010 r.
(I C 474/10).

6 Zob. np. wyrok SO w Legnicy z 30 czerwca 2011 r. (Il Ca 324/11) oraz wyroki SR: w Elblagu
7 10 grudnia 2010 r. (I C 163/10), w Glogowie z 16 marca 2011 r. (I C 177/10) oraz Lubinie
z 4 sierpnia 2011 r. (I C 289/10) (ten ostatni wyrok zostal zmieniony przez sad drugiej instan-
cji).

W odniesieniu do wniosku Rzecznika Ubezpieczonych w tej sprawie nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.), Rzecznik Ubezpieczonych moze wystapi¢ do Sadu Najwyzsze-
go z pytaniem prawnym w przypadku stwierdzenia rozbieznosci wynikajacych w za-
kresie wykladni prawa przez sady. Nie wystarczajg rozbieznosci w stosowaniu prawa ani
rozbiezno$ci pomiedzy sadowg wykladnia prawa a pogladami doktryny (zob. postanowienie SN
z 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04). Tymczasem wniosek Rzecznika Ubezpieczonych w gléwnej
mierze opiera si¢ na réznicach pomiedzy stanowiskiem orzecznictwa a pogladami czesci do-

ktryny.

@
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Ill. Rozbieznosci doktrynalne odnosnie do zakresu stosowania
art. 433 k.c.

1. Ustalona linia orzecznictwa w odniesieniu do zakresu zastosowania
art. 433 k.c. nie znajduje akceptacji u czesci doktryny. W uzasadnieniu wnio-
sku Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lipca 2012 r. zostata zawarta obszerna ana-
liza pogladéw, do ktorej nawigzujemy. Okazuje sie, ze kwestia stosowania
art. 433 k.c. do odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe byta przedmiotem licz-
nych wypowiedzi doktryny. Poglady w tej materii sg zréznicowane i trudno
przesadzié, ktére z nich osiagnely przewage'®. Mamy do czynienia z dwiema
grupami pogladéw. Jedni przedstawiciele doktryny uznaja, ze przepis art. 433
k.c. ma zastosowanie do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zalaniu lo-
kalu, a inni aprobujg orzecznictwo Sadu Najwyzszego i zajmuja stanowisko, ze
do tego typu szkéd art. 433 k.c. nie ma zastosowania.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy poglady uznajace zasadnos$é zasto-
sowania art. 433 k.c. do odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe. Poglady ta-
kie prezentujg m.in. Z. Mastowski, A. Szpunar, P. Ksiezak, A. Olejniczak
i M. Safjan.

2. Z. Mastowski wskazuje, ze uzytym w art. 433 k.c. terminom ,,wyrzuce-
nie”, ,wylanie” i ,spadniecie” nie nalezy przypisywa¢ znaczenia ograniczonego
do wydalenia czego$ poza pomieszczenie'. Zdaniem autora, celem zaostrzonej
odpowiedzialnoéci za szkody zalaniowe jest ochrona poszkodowanych, dla kt6-
rych udowodnienie winy sprawcy moze by¢ utrudnione, a nawet niemozliwe.
Dla poszkodowanego jest obojetne, czy doznal szkody na skutek wylania plynu
przez okno, czy wskutek przecieku przez sufit. W obu wypadkach napotka on te
same przeszkody, ktore art. 433 k.c. usuwa, obcigzajac zajmujacego pomiesz-
czenie odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka.

3. A. Szpunar, ktéry kilkakrotnie zajmowat sie tytutowa kwestia™, podkres-
la, ze art. 433 k.c. nie jest wiernym powtdrzeniem, a jedynie analogia skargi de
deiectis vel effusis. Aby nie uczyni¢ z art. 433 k.c. jedynie ,ciekawostki history-
cznej”, nalezy przyjaé, ze wykladnia tego przepisu jest uwarunkowana poste-
pem techniki i dlatego moze by¢ uzasadnione jej rozszerzenie w miare zmian
w stosunkach faktycznych. Autor nie zgodzit sie z twierdzeniem Sgdu Najwy-
zszego w wyroku z 11 pazdziernika 1980 r., iz osoby zajmujace lokale nie maja
wplywu na dzialanie urzadzen technicznych. Osobom tym moze zreszta stuzy¢
roszczenie regresowe wobec sprawcy, jezeli szkoda wynika z jego winy (zob.
art. 415 oraz art. 441 § 3 k.c.).

Zdaniem A. Szpunara, oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie winy w wiek-
szo$ci wypadkoéw prowadzitoby do uwolnienia sie zajmujacego pomieszczenie

18 Watpliwy bylby wiec argument o powszechnej zgodzie doktryny (communis opinio doctorum)
w tej kwestii, por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010 s. 190 i n.

19 7. Mastowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1057 i n.

20 Zob. A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo
1972, nr 10, s. 1492 i n.; tenze, O zakresie odpowiedzialnosci z art. 433 KC, Palestra 1982,
nr 9-10, s. 40 i n.; tenze, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy,
Warszawa 1985, s. 66 i n.
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od odpowiedzialnosci®. Tymczasem, podstawowym motywem legislacyjnym
art. 433 k.c. bylo szczegélne niebezpieczenstwo dla otoczenia. Z natury rzeczy,
najbardziej zagrozeni sg sasiedzi osoby zajmujacej pomieszczenie, z ktérego wy-
rzucono przedmiot lub wylano plyn. Autor nie zgodzil sie z Sqdem Najwyzszym,
ze przeciw obcigzeniu os6b zajmujacych pomieszczenie moze przemawiaé ich
sytuacja finansowa. Okoliczno$¢ ta znana byta ustawodawcy, poza tym szkody
tego rodzaju nie sg zjawiskiem masowym, a ich rozmiar ,nie wywotuje zaniepo-
kojenia™.

4. Obszerng analize przedmiotowej kwestii przeprowadzit P. Ksiezak™.
Autor wskazuje na potrzebe wykladni rozszerzajacej art. 433 k.c. argumen-
tujac, iz budownictwo wielopietrowe w Rzymie stwarzalo inne zagrozenia niz
dzisiaj. Co prawda, ustawodawca stosuje tradycyjne formuly, ale nie wyklucza
mozliwosci wypelnienia klasycznych zwrotéw nowg trescia. Zdaniem autora,
wykltadnia celowosciowa, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, nie musi uste-
powac wyktadni jezykowej.

W kwestii zasad odpowiedzialno$ci autor zwraca uwage, ze przy szkodach
polegajacych na zalaniu najczesciej nie mamy do czynienia z wing zajmujacego
pomieszczenie, gdyz przyczyna szkéd sa niezawinione pekniecia rur, kaloryfe-
row lub wycieki z pralki. Konieczno$¢é wykazania winy utrudniataby, a wrecz
uniemozliwiata dochodzenie roszczen. Widoczna jest dysproporcja, co do moz-
liwosci osoby odpowiedzialnej oraz poszkodowanego, gdy chodzi o powstrzyma-
nie zdarzenia wywolujacego szkode. Mamy do czynienia ze wzmozonym nie-
bezpieczenstwem, co uzasadnia zasade ryzyka.

Zdaniem P. Ksiezaka, nie ma powod6éw odmiennego traktowania szkody
bedacej skutkiem ,wylania”, czy ,,przelania sie” wody, gdyz mogloby to prowa-
dzi¢ do dos¢ karkotomnych rozstrzygnieé¢, np. jesli woda z wyzszej kondygnacji
bedzie przelewac sie w wielu miejscach (takze balkonem i oknami), to — wedle
orzecznictwa — szkody spowodowane woda przedostajaca sie balkonem bedg
objete dyspozycja art. 433 k.c., a szkody wynikle z przesigkniecia wody przez su-
fit — juz nie. Tymczasem obie te sytuacje powinny by¢ traktowane jednakowo,
gdyz zawsze chodzi o to, ze woda lub inna ciecz wydostaje sie poza pomieszcze-
nie i wyrzadza szkode: uzycie tradycyjnej terminologii nie moze stanowié
podstawowej wskazéwki interpretacyjne;j.

Autor zwraca uwage na trudnosci poszkodowanego ze wskazaniem sprawcy
oraz wykazaniem jego winy. W praktyce, rzadko mozna przypisa¢ zajmujgcemu
pomieszczenie wine za przelanie sie wody z jego pomieszczenia, gdyz najcze-
$ciej zalanie jest dzietem przypadku. Nawet jednak w razie nieostroznoéci, zaj-
mujacy pomieszczenie z reguly nie popelnia czynu niedozwolonego, bo nie
dziata bezprawnie. Wykladnia $cie$niajaca prowadzi do przerzucenia kosztow
szkéd wyniktych z zalania na poszkodowanego. Te zaleznosci prowadzg autora

21 A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkody..., s. 68.

22 A. Szpunar, O zakresie odpowiedzialnosci..., s. 44-45.

2 Zob. P. Ksiezak, Odpowiedzialnosé za szkody spowodowane przelaniem si¢ wody z wyzszej
kondygnacji, Monitor Prawniczy 2006, nr 4.
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do konkluzji, ze art. 433 k.c. obejmuje réowniez wypadki przelania sie wody
z kondygnacji wyzszej do lokali na nizszej lub tej samej kondygnacji.

5. Wedlug A. Olejniczaka, art. 433 k.c. obejmuje przypadki zalania po-
mieszczenia na tej samej lub nizszej kondygnacji'. Dla zastosowania tego prze-
pisu istotne jest tylko, czy woda (lub inna ciecz) opuscila pomieszczenie, nad
ktérym wiadztwo sprawuje podmiot je zajmujacy i wylata sie z tego pomieszcze-
nia. Zdaniem tego autora, w aspekcie praktycznym nie ma powodow, aby z ro-
szczenia opartego na art. 433 k.c. mogta korzysta¢ osoba zalewana przez sgsia-
da podlewajacego kwiaty na potozonym wyzej balkonie, a w przypadku zalania
tazienki byta zmuszona dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 415 k.c. Tak wiec,
okreslenie ,,wylanie z pomieszczenia" obejmuje rowniez przypadki zalania, po-
niewaz ciecz, ,aby co$ zala¢, musi sie najpierw wyla¢”. Niestosowanie w oma-
wianych przypadkach zasady ryzyka nie da sie pogodzi¢ z wykladnig art. 433
k.c. ani z jego ratio legis. Wylgczenie spod zakresu tego przepisu zdarzen pole-
gajacych na zalaniu sgsiednich pomieszczen, co jest najczesciej spotykanym
przypadkiem szkéd wyrzadzanych przez rzeczy, podwaza potrzebe obowigzy-
wania tego przepisu.

6. Podobne stanowisko zajmuje M. Safjan®. Zdaniem tego autora,
LSuwzgledniajge ratio legis art. 433 k.c., ktora zdecydowala o przyjeciu surowej
zasady odpowiedzialnosci, trzeba uznac, ze do zdarzen rodzgcych odpowie-
dzialnosé na podstawie art. 433 nalezy takze przelanie sie wody w obrebie bu-
dynku, z jednej kondygnacji na drugq”.

Stanowisko przeciwne, aprobujace linie orzecznicza wypracowang przez
Sad Najwyzszy, prezentuje inna grupa reprezentatywnych przedstawicieli dok-
tryny, a m.in. W. Czachoérski, G. Bieniek, F. Zoll i K. P. Sokotowski.

7. W. Czachérski zauwaza, ze zwiekszone niebezpieczenstwo szkéd w sy-
tuacjach objetych art. 433 k.c. stwarzaja dla otoczenia powszechne w stosun-
kach miejskich budowle wielokondygnacyjne®. Zdaniem tego autora, przepis
ten ,nie obejmuje (...) sytuacji, gdy nastgpito przelanie sie wody z lokalu na
wyzszej kondygnacji do lokalu nizszego”, czego potwierdzeniem jest stanowi-
sko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12 lutego 1969 r.

8. Zdaniem G. Bienka, uzasadnieniem odpowiedzialnosci na zasadzie ry-
zyka z art. 433 k.c. jest ,ochrona 0sdb trzecich (w szczegdlnosci przechodniow),
ktore z requty mogq wskazac Zrddla szkody jedynie poprzez ustalenie pomiesz-
czenia, z ktorego wylata sie ciecz powodujgca szkode™' . Ten argument nie od-
nosi sie wszakze do szkéd spowodowanych przelaniem sie wody z lokalu na wy-

2 Zob. A. Olejniczak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania — czes¢ ogdlna,

red. A. Kidyba, Warszawa 2010, komentarz do art. 433, Nb 11.
% Zob. M. Safian, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449, t. 1, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 1225.
Zob. W. Czachérski, (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiqzati — czes¢ ogdl-
na, red. 7. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 598.
Zob. G. Bieniek, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2,
Warszawa 2011, art. 433, Nb 8.

26
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zszej kondygnacji do lokalu potozonego nizej w tym samym budynku, do
ktérych art. 433 nie ma zastosowania.

9. Akceptacji linii orzecznictwa dat wyraz F. Zoll w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2002 r.”*. Zdaniem tego autora, brakuje uzasadnienia
dla odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w razie przelania sie wody z wyzszej
kondygnacji. Osoby zajmujace budynek mieszkalny, inaczej niz przypadkowi
przechodnie, znajg stosunki w nim panujace, orientuja sie co do przebiegu in-
stalacji wodociggowych i kanalizacyjnych, wiedzg réwniez, kto ponosi odpowie-
dzialno$¢ za ich prawidlowe utrzymanie. Wedlug twércow kodeksu zobo-
wigzan, przepis art. 150 k.z. mial na celu zabezpieczenie porzadku na drogach,
a nic nie wskazuje, aby wyktadnia historyczna stracila na aktualno$ci. Ponadto,
jesliby uzna¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za pewnego rodzaju wyjatek
od podstawowej zasady winy, to rozszerzajaca wyktadnia art. 433 k.c. prowa-
dzitaby do naruszenia zakazu exceptiones non sunt extendendae. Zblizone ar-
gumenty podnosi K. P. Sokotowski™”.

10. Jak juz wspomniano, do dyskusji w przedmiotowej kwestii wigczyl sie
Rzecznik Ubezpieczonych, podnoszac szereg kwestii w uzasadnieniu swego
wniosku do Sagdu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r. Zdaniem Rzecznika, art. 433
k.c. nalezy stosowac nie tylko do szkdd polegajacych na wyplynieciu cieczy na
zewnatrz budynku, ale takze do szkéd polegajgcych na zalaniu innego pomiesz-
czenia na tej samej lub nizszej kondygnacji. Nie nalezy tez eksponowa¢é wzgle-
déw historycznych, gdyz z biegiem lat ,odwrdceniu ulegta istota ryzyka”, kie-
dy$ zwigzanego z wylewaniem cieczy poza obreb lokalu, a obecnie — z zalewa-
niem sgsiednich lokali. Wedlug Rzecznika Ubezpieczonych, poszkodowany
wskutek zalania z lokalu potozonego wyzej jest w podobnej sytuacji, co przecho-
dzien oblany ciecza wylang z lokalu, co uzasadnia zaostrzong odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, skuteczniej chronigca jego interesy.

Ryzyko osoby zajmujacej pomieszczenie jest fagodzone poprzez ubezpiecze-
nie odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu posiadania nieruchomosci, ktére — zda-
niem Rzecznika — jest zawierane poniekad takze z myslg o zapewnieniu poszko-
dowanym sasiadom rzeczywistego naprawienia szkod wyrzadzonych im w wy-
niku zalania.

IV. Odpowiedzialno$¢ za szkode zalaniowg w swietle wyktadni
art. 433 k.c.

1. Na podstawie powyzszej analizy orzecznictwa i doktryny mozna zapre-
zentowac stanowisko autoréw niniejszego artykutu w kwestii zastosowania
art. 433 k.c. do odpowiedzialnosci za szkode polegajacg na zalaniu lokalu
znajdujacego sie w tym samym budynku.

2 Zob. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1156/99, OSP 2003, z. 1,
poz. 5.

29 Zob. K. P. Sokotowski, Effusum vel deiectum (art. 433 k.c.) a zalanie mieszkania, Przeglad
Sadowy 2008, nr 9, s. 59-74.
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Wypada zacza¢ od tego, ze art. 433 k.c. wyraza idee odpowiedzialnos$ci zo-
biektywizowanej, oderwanej od winy sprawcy szkody (zasada ryzyka). Prze-
waza opinia, ze zasadniczym celem zasady ryzyka jest zapewnienie ochrony
osobom, ktore doznaly szkéd spowodowanych dzialalnoscig niebezpieczng dla
otoczenia®. Uznaje sie, ze przewodnim motywem zasady ryzyka jest motyw
szczegblnego niebezpieczenstwa dla otoczenia, zas inne motywy, jak ochrona
poszkodowanych czy zaradzenie trudno$ciom zwigzanym ze wskazaniem
sprawcy szkody, odgrywaja mniejsza role”'.

Réwniez w najnowszej literaturze wskazuje sie, ze ,ustanowienie odpowie-
dzialnosci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka uznaje sie za uzasadnione nie
w przypadku kazdej dzialalnosci, lecz takiej, z ktorq wiqze sie szczegdlne na tle
innych miebezpieczenistwo wyrzqdzenia szkdd, wyrdiniajgce sie swojq nad-
zwyczajnosciq, powagq mozliwych nastepstw i ich typowoscig””. Chodzi m.in.
o szkody w znacznych rozmiarach albo w dobrach szczegélnie cennych. Takie
zagrozenie generuje np. ruch pojazdéw czy ruch przedsiebiorstwa. W przypad-
ku zalania lokalu, najczesciej chodzi o uszkodzenie $cian, stropéw i podiég,
ewentualnie mebli i urzagdzen domowych, ktére nie spetniaja powyzszych wa-
runkow.

Motyw szczegdélnego niebezpieczenstwa nie moze byé sensownie
zastosowany wobec sprawcow szkéd zalaniowych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2002 r., wylanie cieczy z pomieszczenia w ro-
zumieniu art. 433 k.c. nastepuje na skutek dzialania lub zaniechania cztowie-
ka, ktory cos$ wylewa albo nie czyni nic, aby ciecz nie przedostala sie poza po-
mieszczenie. Takie niebezpieczne dla otoczenia zachowania legly u podstaw
surowej odpowiedzialnosci z art. 433 k.c. Sytuacja wyglada inaczej, gdy chodzi
o posiadanie i uzywanie lokalu, przewaznie dla cel6w mieszkaniowych. Trud-
no racjonalnie twierdzié¢, ze posiadanie lokalu stwarza niebezpie-
czenstwo dla otoczenia. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé z art. 433
k.c. obejmuje nie sam stan ,zajmowania pomieszczenia”, lecz niebezpieczne
postepowanie osoby zajmujacej pomieszczenie, polegajace na wyrzuceniu
przedmiotu lub wylaniu cieczy na zewnatrz pomieszczenia (przez okna lub
drzwi balkonowe). Nie przekonujg argumenty, ze dla przypadkéw przelania
sie wody na nizsze kondygnacje niezbedna jest zasada ryzyka, gdyz naj-

30 Zob. m.in. J. bopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody.. ., s. 684; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego na wtasny rachunek przedsighiorstwo wprawiane
w ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 13-20 i 48-65; R. Long-
champs de Bérier, Zobowigzania (oprac. J. Gorski), Poznan 1948, s. 274-284. Zob. tez wyrok
SN z 11 pazdziernika 1980 r. (I CR 295/80).

Zob. A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo
1972, nr 10, s. 1495. Z pogladem tym koresponduje wyrok SN z 5 marca 2002 r. (I CKN
1156/99). Interesujace moze by¢ poré6wnanie motywéw legislacyjnych obecnej regulacji zasad
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, por. E. Bagin-
ska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa
2066, passim; por. tez J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swie-
tle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 284 i n.

32 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 196.

31
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czestszg i najbardziej dolegliwg przyczyng takich szkéd sg niezawinione pek-
niecia rur lub kaloryferéw™.

Zgadzamy sie z Rzecznikiem Ubezpieczonych, gdy w swym wniosku stwier-
dza, ze szkoda zalaniowa moze by¢ zawiniona nie tylko przez posiadacza lokalu,
ale takze przez zarzadce nieruchomosci, wlasciciela budynku, przedsiebiorce
nadzorujacego instalacje wodne, a nawet przez producenta wadliwego sprzetu
AGD. Takie uwagi dostarczaja argumentow na rzecz zasady winy, gdyz wymie-
nione podmioty odpowiadaja za zawinione naruszenie okre§lonych przepis6w
inorm, jak np. zasady obstugi i konserwacji urzgdzen. W naszym przekonaniu,
nie ma racjonalnych przestanek, aby ryzyko stwarzane przez okres-
lone podmioty mialoby byé przerzucone na lokatora.

2. Nie wchodzac w szersze rozwazania na temat zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uznajemy, ze chociaz w Swietle kodeksu cywilnego podsta-
wowa dla odpowiedzialnosci deliktowej jest zasada winy™, odpowiedzialnoé¢ na
zasadzie ryzyka nie jest jedynie wyjatkiem od zasady winy, lecz zasadg réwno-
rzedna”. Tym niemniej, z uwagi na specyfike zasady ryzyka, nie mozna roz-
ciggac jej poza sytuacje wyraznie okre$lone normatywnie. Rozszerzajacej wy-
ktadni przepiséw o odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie mozna zwlaszcza
uzasadniaé¢ poprawg sytuacji poszkodowanych.

Podzielamy zastrzezenia, ze zbyt szeroka interpretacja art. 433 k.c.
naruszalaby zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow (exceptiones
non sunt extendendae)®. Chodzi tu o wyjatkowy charakter stanéw faktycznych,
ktorych ta odpowiedzialno$é dotyczy (np. ruch pojazdéw mechanicznych). Nie-
uzasadniona racjonalnymi wzgledami wykladnia rozszerzajaca prowadzitaby do
wypaczenia ratio legis art. 433 k.c. Wykltadnie rozszerzajaca mozna stosowac,
gdy wykladnia literalna prowadzi do sprzeczno$ci z warto$ciami konstytucyjny-
mi, do rezultatéw ad absurdum lub do rozstrzygniec¢ razaco niesprawiedliwych
lub niestusznych”. Wydaje sie, ze w przypadku art. 433 k.c. nie zachodzi zadna
z tych okoliczno$ci®. Nie mozna méwié¢ o rozstrzygnieciach niestusznych czy
niesprawiedliwych, albowiem poszkodowany w wyniku zalania nie jest pozba-
wiony ochrony i mozliwosci skutecznego dochodzenia swych roszczen. Tak

33 Zob. P. Ksiezak, Odpowiedzialnos¢ za szkody..., s. 193.

34 Zob. E. Kowalewski, Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej a problem ubezpieczenia, Studia
Ubezpieczeniowe, Tom IX, Warszawa-Poznan 1987, s. 43 i n. oraz tam powotana obszerna lite-
ratura; por. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwal-
niajgca z obowiqzku naprawienia szkody, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 84-95.

5 Por. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Panstwo i Prawo
2003, nr 1, s. 171in.; takze E. Baginska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w
Europie w koticu XX wieku i poczgtkach XXI wieku, (w:) Czyny niedozwolone w prawie pol-
skim i w prawie poréwnawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 62-63.

36 Zob. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 1., 1 CKN 1156/99, OSP 2003, nr 1, poz. 5.

3T Zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 207.

38 W wyroku z 7 lutego 1968 r. (Il CR 337/67), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia art. 433
k.c. nie moze by¢ nadmiernie rozciggana poza typowe przypadki odpowiedzialnosci zaj-
mujacego pomieszczenie za wyrzucenie, wylanie lub wypadniecie przedmiotu z pomieszcze-
nia, a wigc sytuacje normalnie spotykane w miastach i osiedlach, gdzie znajduja si¢ budynki
wielokondygnacyjne.
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wiec, réwniez w kontekscie aksjologii prawa odszkodowawczego, art. 433 k.c.
nie powinien by¢ stosowany do odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na
zalaniu lokalu z innego lokalu w tym samym budynku.

3. W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy odwotuje sie do wyktadni jezykowej
stwierdzajac, ze ,literalne brzmienie art. 433 k.c. nie pozostawia wqtpliwosci
odnosnie do przyczyn szkody” (uzasadnienie wyroku SN z 5 marca 2002 r.).
W uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 1969 r. (IIl CZP 3/69) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,wylanie sie wody wewnqtrz pomieszczenia (...) nie jest wyla-
niem wody z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c.”. Wyktadnia literalna
wskazuje, ze art. 433 k.c. dotyczy zachowan ludzkich, czyli dziatania (wyrzuce-
nie lub wylanie) lub zaniechania (np. spadniecie przedmiotu z pomieszczenia),
co wigze sie z cechg ,bezposredniosci” szkody powstatej wskutek wylania cieczy
poza lokal, czego klasycznym przyktadem jest oblanie przechodnia. Natomiast
w przypadku szkody zalaniowej najpierw dochodzi do ,wylania sie” cieczy bez
udziatu czynnika ludzkiego (np. z uszkodzonego odptywu wanny), a nastepnie
do przedostania sie jej wewnetrznymi otworami i do zalania innego lokalu.

Czasownik ,wylewac¢” kojarzy sie z dzialaniem polegajacym na usuwaniu
cieczy (np. z naczynia) lub powodowaniu rozlania cieczy”. Dopiero uzycie tego
czasownika tacznie z zaimkiem ,sie” nadaje mu znaczenie, ktére moze sugero-
waé samoczynne wydobycie sie cieczy, np. ze zbiornika. Wobec powyzszego,
wykladnia jezykowa art. 433 k.c. nie pozwala stosowa¢ tego przepisu
do szkéd zalaniowych.

W aspekcie systemowym, pomocne jest zestawienie art. 433 k.c. z art. 434
k.c., ktory takze dotyczy odpowiedzialnosci deliktowej za rzeczy i méwi o ,zawa-
leniu sie” budowli lub ,,oderwaniu sie” jej czesci. Taka redakcja wskazuje, ze
ustawodawca mial na mysli samoczynne zawalenie sie budowli czy oderwanie
sie jej elementu, bez udzialu czynnika ludzkiego. Uzycie zaimka zwrotnego
»sie” podkresla, ze zawalenie (oderwanie) nastepuje samo przez sie, tj. bez
czynnikéw dodatkowych. A contrario, art. 433 k.c. méwi o ,wylaniu”, a nie
o ,wylaniu sie” (cieczy), co prowadzi do wniosku, ze przepis ten dotyczy wyltacz-
nie takiego wylania, ktére jest skutkiem dziatania lub zaniechania czlowieka
i prowadzi do bezposredniego powstania szkody na zewnatrz budynku,
w ktérym znajduje sie lokal zajmowany przez sprawce.

4. Gdy chodzi o argumenty natury historycznej, nalezy wlasciwie inter-
pretowaé podobienistwo art. 433 k.c. oraz art. 150 k.z. i przyja¢ znaczenie, jakie
tworcy kodeksu zobowigzan przypisali art. 150 k.z. Wedlug R. Longchamps de
Bérier’a, przepis ten dotyczyl wylgcznie szkéd wyrzadzonych osobom przeby-
wajacym poza obrebem budynku, w ktérym znajduje sie pomieszczenie, z kt6-
rego wylano ciecz”. Podobne bylo stanowisko éwczesnego orzecznictwa®'.

39 Zob. Stownik jezyka polskiego, PWN, t.3, Warszawa 1981, s. 813.

40 Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania (oprac. J. Gérski), Poznan 1948, s. 258.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1936 r. (I C 1001/36). Dla ustalenia ratio legis
art. 433 k.c. warto siegna¢ do uzasadnienia kodeksu zobowigzan i pozna¢ przestanki zastoso-
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Gdyby ustawodawca, uchwalajac kodeks cywilny, uznal za zasadng odpo-
wiedzialno$¢ za szkody zalaniowe na zasadzie ryzyka, mial mozliwo$é wprowa-
dzenia do art. 433 k.c. adekwatnych zwrotéw jezykowych. Skoro tego nie uczy-
nil, nie mozna wbrew woli ustawodawcy, przy niezmienionych, a znanych
wczesniej formach budownictwa, nadawaé¢ normie zawartej w art. 433 k.c.
innej tresci.

V. Konkluzje

Reasumujac, wyrazamy stanowisko zgodne z ustalong linig orzecznictwa, ze
art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci za szkody pole-
gajace na zalaniu lokalu z innego lokalu w budynku. Przemawia za tym
istota odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka oraz wyktadnia tego przepisu. Przy-
jeta teza przesadza, ze zajmujacy lokal ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkody zala-
niowe na zasadzie winy. Zasada winy pozornie stawia w lepszej pozycji spraw-
c6w szkod, ale w istocie zapewnia racjonalne oddzielenie ryzyk subiektywnych
i obiektywnych jako przyczyn szkéd zalaniowych. Nie bez znaczenia jest od-
dzialywanie prewencyjne zasady winy. Poza tym, odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy sprawcow zalan stwarza motywacje dla potencjalnych poszkodowanych do
ubezpieczenia swych mieszkan.

Nie ma podstaw aksjologicznych ani dogmatycznych dla rozsze-
rzajacej wykladni art. 433 k.c. Taka wyktadnia wypaczataby ratio legis tego
przepisu zaostrzajac odpowiedzialno$¢ osob, ktore nie wykonuja zadnej dziatal-
nosci niebezpiecznej dla otoczenia. Fakt posiadania lokalu w zadnym wypadku
nie moze uzasadnia¢ podwyzszonych rygoréw odpowiedzialno$ci. Mozna sie
wrecz obawiaé, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka stwarzalaby zagrozenie
dla osoby zajmujacej lokal, z ktérego nastapilo zalanie. Chodzi o mozliwo$é
przerzucania na te osobe ryzyk stwarzanych przez inne podmioty, jak zarzadcy
czy konserwatorzy, ktérzy odpowiadaja wszak na zasadzie winy, np. za narusze-
nie zasad obstugi urzadzen lub norm prawa budowlanego. Wreszcie, odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie zapewnia znaczacego oddzialywania pre-
wencyjnego na potencjalnych sprawcéw szkod.

Trudno ustosunkowac sie do argumentu, ze wylgczenie stosowania art. 433
k.c. do szkéd zalaniowych sprawi, ze przepis ten straci praktycznie znaczenie
i stanie sie martwy"”. Argument ten dotyczy loséw art. 433 k.c., ktéry w obec-
nych warunkach z pewno$ciag wymaga nowelizacji”’. O ile nam wiadomo, Komi-

wania w art. 150 k.z. zasady ryzyka. W uzasadnieniu czytamy m.in., ze: ,Zycie miejskie z sy-
stemem okien wychodzqcych na ulice daje duzq sposobnosc¢ do uszkodzen przechodniow z nie-
uwagi lub ze zbytkow, a odnalezienie wilasciwego sprawcy z natury rzeczy jest utrudnione.
Dlatego lezy w interesie ogotu uczynienie odpowiedzialng osoby, ktorq tatwo znaleZ¢, a ktdra
ma moznos¢ zapobiegania takim wypadkom, tj. zajmujqcej pomieszczenie.”, zob. R. Long-
champs de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1934, s. 216.

12 Zob. m.in. A. Olejniczak, op. cit. Nb. 11.

43 Zob. interpelacje poselskg nr 23647 z 11 lipca 2011 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
koniecznosci nowelizacji art. 433 k.c., dostepna na stronie http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/
main/19510784

@
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sja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podjela juz prace w tym zakresie"'. Wstepny
projekt zaktada oparcie odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe na zasadzie
winy domniemanej. Jesli zostanie zrealizowany postulat zaostrzenia odpowie-
dzialnosci za szkody zalaniowe, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie powszech-
nych (cho¢ niekoniecznie — obowigzkowych) ubezpieczeni odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy mieszkan, co wymagaltoby stosownych zmian kodeksu cy-
wilnego lub uchwalenia odrebnej ustawy.

Nawigzujac do aspektéw ubezpieczeniowych nalezy podkresli¢, ze konsek-
wencje odpowiedzialnosci za szkody zalaniowe na zasadzie winy sa odmienne
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej oraz w ubezpieczeniu mieszkan.
Rzecz jasna, jezeli ubezpieczony (sprawca szkody) nie ponosi winy, poszkodo-
wany nie uzyska pokrycia szkody w ramach ubezpieczenia OC. Inaczej w ubez-
pieczeniu mieszkan, gdzie szkoda bedzie pokryta niezaleznie od przyczyny (o
ile nie jest ona wytgczona spod ochrony ubezpieczeniowej). W tym ubezpiecze-
niu, sprawca szkody bedzie zwykle poszukiwany przez ubezpieczyciela,
w ramach prowadzonej akcji regresowe;.

Oczywiscie, stosowanie zasady winy w zakresie szk6d zalaniowych musi by¢
konsekwentne. Niedozwolona jest praktyka, gdy ubezpieczyciel w jednym przy-
padku odmawia poszkodowanemu pokrycia szkody z tytutu ubezpieczenia OC
osoby zajmujacej lokal, z ktérego nastapilo zalanie, podnoszac brak winy tej oso-
by, a jednoczeénie wobec sprawcy szkody stosuje art. 433 k.c., oparty na zasa-
dzie ryzyka. Wbrew niektérym opiniom, stosowanie do szkéd zalaniowych
art. 433 k.c. nie byloby korzystne dla rynku ubezpieczeniowego. Ulatwienia
w dochodzeniu roszczenn moglyby wywola¢ eskalacje roszczen, co mialoby
wplyw na wzrost skladek lub rozszerzenie katalogu wylaczen w warunkach
ubezpieczen. By¢ moze, jedynym pozytywnym skutkiem bytoby tatwiejsze do-
chodzenie roszczen regresowych przez ubezpieczycieli.

Addendum

Juz po skierowaniu niniejszego artykutu do druku, Sad Najwyzszy — w odpo-
wiedzi na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lipca 2012 r. — podjat 19 lute-
go 2013 r. uchwate w skiadzie 7 sedziéw SN (III CZP 63/12) nastepujacej tre-
§ci: ,Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode
polegajqcq na zalaniu lokalu potozonego nizej z lokalu znajdujgcego sie na
wyzszej kondygnacji”. Stanowisko Sagdu Najwyzszego jest zbiezne z dotychcza-
sowg linig orzecznictwa, a podjecie uchwaly w skladzie 7 sedziéw nadaje mu je-
szcze wyzsza range. Stanowisko to w pelni odpowiada wyrazonym wyzej
pogladom autoréw. [ |

4 Na temat dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, zob. szerzej na stronie inter-
netowej http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-pra-
wa-cywilnego.
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Liability for flat-flooding damages — principle of fault or risk?

The purpose of the article is to analyse the liability principles for flat-flooding damages (i.e. floo-
ding of a flat from the one above). The main issue is whether Article 433 of the Civil Code applies
to such a type of damages or not.

The foremost reasons for the analysis result from the motion of Polish Insurance Ombudsman to
the Supreme Court of 5 July 2012 as well as the Supreme Court’s resolution of 18 July 2012 (refe-
rence symbol of files III CZP 41/12), both in the subject matter.

The above-mentioned S.C. resolution confirms hitherto prevailing jurisprudence and as a result
recognizes that Article 433 of the Civil Code does not constitute liability basis for flat-flooding da-
mages. Hence the liability at issue is founded on the principle of fault rather than risk.

The authors take part in an ongoing discussion on the subject matter covering its insurance
aspects, too. Sharing the Supreme Court’s standpoint, they present their own arguments as well
as numerous examples of jurisprudence and versatile opinions of doctrine representatives (inclu-
ding those in complete opposition to prevailing jurisprudence).

Key words: flat-flooding damage; principle of fault; principle of risk; Art. 433 (Civil Code).
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