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Odpowiedzialnoœæ za szkodê

polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu

– zasada winy czy zasada ryzyka?

Do podjêcia tematyki odpowiedzialnoœci za tzw. szkody zalaniowe sk³oni³a autorów uchwa³a S¹du

Najwy¿szego z 18 lipca 2012 r., w której S¹d Najwy¿szy podtrzymuj¹c dotychczasow¹ liniê orzecz-

nictwa uzna³, i¿ art. 433 k.c. nie ma zastosowania do tych szkód. Niezale¿nie od tej uchwa³y,

Rzecznik Ubezpieczonych wyst¹pi³ do S¹du Najwy¿szego z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na

pytanie prawne w sprawie zasad odpowiedzialnoœci za zalanie lokalu, wskazuj¹c na rozbie¿noœci

w wyk³adni i stosowaniu prawa w tym zakresie. Na tle stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych, au-

torzy wskazuj¹ na wyraŸn¹ jednolitoœæ orzecznictwa, które w ca³ym okresie obowi¹zywania

art. 433 k.c. wyra¿a stanowisko, ¿e przepis ten nie ma zastosowania do szkód zalaniowych. Inn¹

spraw¹ s¹ rozbie¿noœci w doktrynie, której czêœæ wyra¿a pogl¹dy odmienne od ustalonej linii

orzecznictwa.

Na podstawie analizy orzecznictwa i literatury autorzy stawiaj¹ tezê, ¿e podstaw¹ odpowiedzialno-

œci za szkody polegaj¹ce na zalaniu lokalu jest zasada winy, zaœ art. 433 k.c., wyra¿aj¹cy zasadê ry-

zyka, z wielu wzglêdów nie ma do nich zastosowania. Przyjêcie tej tezy i jej argumentacji powinno

po³o¿yæ kres sporom doktrynalnym o zasadê odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za zalanie loka-

lu. Konkluzje autorów odnosz¹ siê tak¿e do stosunków ubezpieczeniowych, jakie wystêpuj¹ zarów-

no w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej lokatorów, jak i w ubezpieczeniach mieszkañ.

S³owa kluczowe: szkoda zalaniowa, zasada winy, zasada ryzyka, art. 433 k.c.

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Celem opracowania jest analiza przes³anek odpowiedzialnoœci osoby zaj-

muj¹cej lokal za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu innego lokalu w budynku, zw³asz-

cza po³o¿onego na ni¿szej kondygnacji (dalej jako „szkoda zalaniowa”)
1

. Chodzi

o rozwa¿enie zasadnoœci stosowania do tego typu szkód art. 433 k.c., który sta-

nowi, ¿e za szkodê wyrz¹dzon¹ wyrzuceniem, wylaniem lub spadniêciem

przedmiotu z pomieszczenia odpowiedzialny jest ten, kto pomieszczenie zaj-

muje, a wiêc faktycznie nim w³ada, bez wzglêdu na tytu³ prawny. Dyskusyjne

jest stosowanie art. 433 k.c. do pomieszczeñ ogólnodostêpnych (jak np. strychy

czy klatki schodowe), z których poza lokatorami korzystaj¹ równie¿ inne osoby
2

.
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1
W praktyce najczêœciej dochodzi do zalania lokalu po³o¿onego ni¿ej, ale w grê wchodzi równie¿

zalanie lokalu po³o¿onego na tej samej kondygnacji.
2

Wobec braku w takich przypadkach osoby „zajmuj¹cej pomieszczenie”, niekiedy uznaje siê, ¿e

art. 433 k.c. nie ma tu zastosowania, zob. W. Czachórski, (w:) System prawa cywilnego, red.

Z. Radwañski, t. 3, cz. 1, Wroc³aw 1981, s. 599; M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny. Komen-

tarz, red. J. Winiarz, t. 1, Warszawa 1989, s. 423–424. Istniej¹ równie¿ pogl¹dy, ¿e w takich sy-



Zasadnicz¹ kwesti¹ jest rozstrzygniêcie, czy odpowiedzialnoœæ za szkody za-

laniowe opiera siê na zasadzie winy (art. 415 k.c.), czy te¿ podlega regulacji

z art. 433 k.c. opartego na zasadzie ryzyka. Ka¿da z tych zasad rodzi okreœlo-

ne konsekwencje. Przes³anki odpowiedzialnoœci na zasadzie winy obejmuj¹

dzia³anie (zaniechanie) sprawcy zalania, szkodê oraz zwi¹zek przyczynowy po-

miêdzy tym dzia³aniem a szkod¹. Przy odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka,

z uwagi na brak wymogu winy, zajmuj¹cy pomieszczenie mo¿e uchyliæ siê od

odpowiedzialnoœci, je¿eli wyka¿e jedn¹ z okolicznoœci egzoneracyjnych, a mia-

nowicie, ¿e szkoda nast¹pi³a wskutek si³y wy¿szej albo wy³¹cznie z winy poszko-

dowanego lub osoby trzeciej, za któr¹ nie ponosi on odpowiedzialnoœci i której

dzia³aniu nie móg³ zapobiec (zob. art. 433 k.c.).

Geneza art. 433 k.c. siêga austriackiego kodeksu cywilnego (AGBG)

z 1811 r. Wed³ug § 1318 AGBG, za szkodê spowodowan¹ spadniêciem rzeczy

niebezpiecznie zawieszonej lub postawionej albo wyrzuceniem lub wylaniem

z mieszkania odpowiada ten, z czyjego mieszkania nast¹pi³o to wyrzucenie lub

wylanie. Przepis ten sta³ siê wzorem dla art. 150 polskiego kodeksu zobowi¹zañ

z 1933 r.
3

, którego obecnie obowi¹zuj¹cy art. 433 k.c. jest prawie wiernym po-

wtórzeniem.

Zasada odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe ma istotne znaczenie prak-

tyczne, miêdzy innymi w dziedzinie ubezpieczeñ. Od przyjêtej zasady odpowie-

dzialnoœci zale¿y bowiem sytuacja osoby zajmuj¹cej lokal, z którego nast¹pi³o

zalanie, i to zarówno wtedy, gdy osoba ta jest ubezpieczonym (w umowie ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej), jak i wtedy, gdy jest adresatem roszczeñ

regresowych ubezpieczyciela (w razie ubezpieczenia lokalu, w którym powsta³a

szkoda). Praktyka ubezpieczeniowa w tym zakresie nie zawsze jest w³aœciwa;

czasami wymaga siê winy osoby odpowiedzialnej za zalanie, innym razem siêga

siê po zaostrzon¹ odpowiedzialnoœæ z art. 433 k.c. Orzecznictwo S¹du Najwy¿-

szego jest w tym zakresie doœæ jednolite, choæ bywa ró¿nie oceniane. W dalszej

czêœci artyku³u poddamy je szczegó³owej analizie.

W ostatnim czasie przedmiotowa kwestia od¿y³a w zwi¹zku z podjêciem

przez S¹d Najwy¿szy uchwa³y z 18 lipca 2012 r. (III CZP 41/12) rozstrzy-

gaj¹cej, i¿ „art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnoœci za szkodê

wyrz¹dzon¹ wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu”
4

. Odrzuce-

nie przez S¹d Najwy¿szy mo¿liwoœci stosowania do odpowiedzialnoœci za szkody

zalaniowe art. 433 k.c., który jest oparty na zasadzie ryzyka, prowadzi do uzna-

nia, ¿e odpowiedzialnoœæ za takie szkody jest oparta na zasadzie winy.
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tuacjach odpowiedzialnoœæ (na zasadzie ryzyka) obci¹¿a posiadacza budynku, zob. A. Szpunar,

Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone przez zwierzêta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 79 oraz

M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artyku³ów 1 – 449
11

k.c., red. K. Pietrzy-

kowski, Warszawa 2005, s. 1224.
3

Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Kodeks zobowi¹zañ (Dz. U.

Nr 82, poz. 598).
4

Uzasadnienie uchwa³y ukaza³o siê ju¿ po przekazaniu niniejszego tekstu do druku; jest ono

dostêpne na stronie: http://sn.pl/orzecznictwo/Sites/orzecznictwo/orzeczenia2/III%20CZP%

2041-12.pdf



Kilkanaœcie dni przed podjêciem ww. uchwa³y, tj. 5 lipca 2012 r., Rzecznik

Ubezpieczonych wystosowa³ do S¹du Najwy¿szego wniosek

(RU/157/12/TML) o rozstrzygniêcie pytania prawnego: „Czy przepis

art. 433 k.c. ma zastosowanie do odpowiedzialnoœci za szkodê polegaj¹c¹ na

zalaniu lokalu po³o¿onego ni¿ej z lokalu znajduj¹cego siê na wy¿szej kondyg-

nacji”
5

. Do wyst¹pienia sk³oni³ Rzecznika Ubezpieczonych spo³eczny wymiar

problemu, tj. du¿a czêstotliwoœæ szkód zalaniowych oraz rozbie¿noœci w orzecz-

nictwie, przek³adaj¹ce siê na niejednolit¹ praktykê ubezpieczycieli w postêpo-

waniach likwidacyjnych i regresowych. Oczywiœcie, zasady odpowiedzialnoœci

za szkody zalaniowe, choæ wywieraj¹ istotny wp³yw na praktykê ubezpiecze-

niow¹, w istocie maj¹ szersze znaczenie. Niektóre argumenty zawarte we wnio-

sku Rzecznika wydaj¹ siê dyskusyjne i wymagaj¹ komentarza. Miêdzy innymi

chodzi o ocenê, ¿e odnoœnie do zasad odpowiedzialnoœci za szkody zala-

niowe w orzecznictwie wystêpuj¹ rozbie¿noœci w wyk³adni prawa.

Wydaje siê, ¿e takie stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie

S¹du Najwy¿szego ani s¹dów ni¿szych instancji.

II. Stanowisko judykatury w kwestii odpowiedzialnoœci za szkody

zalaniowe

1. Wbrew wyg³aszanym niekiedy pogl¹dom, w kwestii zasad odpowiedzial-

noœci za szkody zalaniowe orzecznictwo s¹dowe jest doœæ jednolite. Jedynie

w wyroku z 15 wrzeœnia 1959 r. (4 CR 1071/58)
6

, wydanym pod rz¹dem

kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r., S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e art. 150 k.z. (poprzed-

nik art. 433 k.c.) obejmuje równie¿ szkody wyrz¹dzone wskutek „przelania siê”

wody z lokalu po³o¿nego wy¿ej. Wyrok ten stanowi bodaj jedyny przyk³ad stano-

wiska, ¿e za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu z innego lokalu osoba zaj-

muj¹ca ten lokal odpowiada na zasadzie ryzyka, dlatego zwolennicy takiego

pogl¹du najczêœciej przywo³uj¹ ten w³aœnie wyrok. W kolejnych orzeczeniach

S¹d Najwy¿szy konsekwentnie twierdzi, ¿e art. 433 k.c. nie ma zastosowania do

odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e po wejœciu w ¿ycie kodeksu cywilnego (1 stycznia

1965 r.) stanowisko orzecznictwa dotycz¹ce zakresu stosowania art. 433 k.c.

uleg³o zmianie i pozostaje jednolite do dnia dzisiejszego. Inna sprawa, ¿e stano-

wisko to pozostaje w opozycji do pogl¹dów czêœci doktryny.

2. W uchwale z 12 lutego 1969 r. (III CZP 3/69)
7

S¹d Najwy¿szy

przyj¹³, ¿e przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoœci za

szkodê spowodowan¹ przelaniem siê wody z lokalu na wy¿szej kondygnacji do

lokalu po³o¿onego ni¿ej. Zasadniczym argumentem uzasadnienia tej uchwa³y

by³a cecha „bezpoœrednioœci” szkody
8

. Chodzi o to, ¿e wyrzucenie, wylanie

lub spadniêcie przedmiotu powinno nast¹piæ z danego pomieszczenia na
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Tekst wniosku jest dostêpny na stronie: http://rzu.gov.pl/pdf/wniosek_433.pdf

6
OSP 1961, z. 6, poz. 159.

7
OSNC 1969, nr 7–8, poz. 130.

8
Cecha ta znalaz³a siê tak¿e w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego S¹dowi

Najwy¿szemu w sprawie III CZP 41/12, zakoñczonej wydaniem uchwa³y SN z 18 lipca 2012 r.



zewn¹trz budynku, a szkoda powinna byæ bezpoœrednim skutkiem dzia³ania

(wyrzucenia, wylania) lub zdarzenia (spadniêcia przedmiotu). Inaczej mówi¹c,

jedn¹ z wa¿nych przes³anek zaostrzonej odpowiedzialnoœci z art. 433 k.c. jest

fakt, ¿e szkoda nastêpuje na zewn¹trz pomieszczenia. Natomiast wylanie siê

wody wewn¹trz pomieszczenia (np. wskutek niedomkniêcia kranu), która po

wydostaniu siê z pomieszczenia powoduje szkodê w pomieszczeniu po³o¿onym

ni¿ej, nie stanowi „wylania” w rozumieniu art. 433 k.c. W takim przypadku

szkoda jest bowiem rezultatem przedostania siê wody wylanej wewn¹trz danego

pomieszczenia, a nie wylania siê wody na zewn¹trz pomieszczenia, co warun-

kuje odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 433 k.c.

W rozumieniu S¹du Najwy¿szego bezpoœrednioœæ szkody polega na tym, ¿e

ciecz musi znaleŸæ siê „od razu” poza obrêbem pomieszczenia i bezpoœrednio

wyrz¹dziæ szkodê, np. zniszczyæ ubranie przechodnia. Ciecz nie mo¿e najpierw

rozlaæ siê w danym pomieszczeniu, a dopiero nastêpnie przemieœciæ siê poza to

pomieszczenie.

3. W wyroku z 11 paŸdziernika 1980 r. (I CR 295/80)
9

S¹d Najwy¿szy

odniós³ siê do kontekstu historycznego art. 433 k.c., a w szczególnoœci nawi¹za³

do rzymskiej „actio de effusis et deiectis”
10

. Zdaniem S¹du, mimo przemian

w zakresie projektowania i budowy domów wielolokalowych, ustawodawca

nada³ art. 433 k.c. tradycyjne brzmienie. W chwili uchwalania kodeksu cywil-

nego przemiany te by³y wszak znane, a zatem intencj¹ ustawodawcy by³o, a¿eby

actio de effusis et deiectis mia³a tradycyjn¹ treœæ i zakres zastosowania, a wiêc,

aby osoba zajmuj¹ca pomieszczenie odpowiada³a na zasadzie ryzyka wy³¹cznie

za szkody spowodowane wylaniem cieczy z tego pomieszczenia.

To ograniczenie nie jest przypadkowe. Ustawodawca bra³ pod uwagê za³o¿e-

nie, ¿e odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka zwi¹zana z funkcjonowaniem no-

woczesnych urz¹dzeñ technicznych powinna obci¹¿aæ osoby, które te urz¹dze-

nia eksploatuj¹ w ramach przedsiêbiorstwa (art. 435 k.c.) b¹dŸ korzystaj¹

z nich w sposób szczególny i maj¹ wp³yw na to korzystanie (art. 436 k.c.). Odpo-

wiedzialnoœæ z art. 433 k.c. mo¿e byæ uzasadniona korzyœciami p³yn¹cymi z eks-

ploatacji urz¹dzeñ technicznych, a tak¿e tym, ¿e osoby je eksploatuj¹ce maj¹

na nie wp³yw i mog¹ zapobiegaæ ujemnym skutkom ich funkcjonowania. Istot-

na jest okolicznoœæ, ¿e osoby zajmuj¹ce lokal z regu³y nie zajmuj¹ siê eksploa-

tacj¹ i nadzorem nad urz¹dzeniami technicznymi. Zajmuj¹ siê tym najczêœciej

wyspecjalizowane przedsiêbiorstwa, które powinny odpowiadaæ za szkody wy-

rz¹dzone niesprawnym dzia³aniem takich urz¹dzeñ. Takie uwarunkowania

uzasadniaj¹ wyk³adniê, i¿ odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka (art. 433 k.c.)

nie ma zastosowania do odpowiedzialnoœci osoby zajmuj¹cej lokal za szkody wy-

nikaj¹ce z awarii znajduj¹cych siê tam urz¹dzeñ technicznych. Jak widaæ,

pog³êbione rozwa¿ania S¹du dotycz¹ce przes³anek odpowiedzialnoœci na zasa-
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OSNC 1981, nr 8, poz. 151.

10
Por. T. Palmirski, Rzymskie korzenie regulacji prawnej zawartej w art. 433 k.c. w zakresie od-

powiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez wyrzucenie, wylanie lub spadniêcie przedmiotu

z pomieszczenia, Palestra 2008, nr 5–6, s. 25 i n.



dzie ryzyka okaza³y siê pomocne przy ustaleniu zakresu zastosowania art. 433

k.c.
11

.

4. W wyroku z 5 marca 2002 r. (I CKN 1156/99)
12

S¹d Najwy¿szy za-

war³ wskazówki dotycz¹ce wyk³adni jêzykowej art. 433 k.c. oraz rozwa¿ania na

temat ochrony poszkodowanych. Zdaniem S¹du, art. 433 k.c. nie pozostawia

w¹tpliwoœci, i¿ przyczynami szkód, za które odpowiedzialnoœæ ponosi zajmuj¹cy

pomieszczenie, s¹: wyrzucenie, wylanie (cieczy) lub spadniêcie (przedmiotu)

z pomieszczenia. W grê wchodzi wiêc zachowanie cz³owieka polegaj¹ce na

dzia³aniu (wylanie, wyrzucenie) lub zaniechaniu (spadniêcie przedmiotu),

w wyniku którego ciecz lub przedmiot zostaj¹ przeniesione poza pomieszcze-

nie. Wyk³adnia jêzykowa wyklucza – zdaniem S¹du – mo¿liwoœæ objêcia odpo-

wiedzialnoœci¹ z art. 433 k.c. przypadków „wylania siê” lub „wylania” bez prze-

mieszczenia siê cieczy poza obrêb pomieszczenia.

S¹d Najwy¿szy odniós³ siê tak¿e do kwestii ochrony poszkodowanych.

W niektórych orzeczeniach s¹dów powszechnych, a tak¿e w literaturze pojawia

siê motyw, ¿e dla poszkodowanego w wyniku zalania wskazanie sprawcy mo¿e

byæ utrudnione lub niemo¿liwe. S¹d uzna³, ¿e ewentualny brak orientacji po-

szkodowanego co do miejsca wyp³ywu wody oraz niemo¿noœæ wskazania osoby

winnej zalania nie stanowi¹ wystarczaj¹cych przes³anek zastosowania art. 433

k.c., gdy¿ trudnoœci te nie s¹ wiêksze ni¿ w przypadku innych szkód, gdy poszko-

dowany na podstawie skutków zdarzenia próbuje ustaliæ sprawcê szkody. Po-

szkodowany ma do dyspozycji szereg instytucji prawnych, takich jak domnie-

manie faktyczne (art. 231 k.p.c.) lub przekszta³cenia podmiotowe (art. 194

i 195 k.p.c.).

5. W przytoczonej na wstêpie uchwale z 18 lipca 2012 r. (III CZP

41/12)
13

, stanowi¹cej zwieñczenie dotychczasowej linii orzecznictwa, S¹d Naj-

wy¿szy stwierdzi³, ¿e art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnoœci za

szkodê wyrz¹dzon¹ wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu.

Uchwa³a zosta³a podjêta w sprawie dotycz¹cej zalania w wyniku rozszczelnie-

nia siê rury doprowadzaj¹cej wodê do lokalu znajduj¹cego siê wy¿ej. Posiadacz

tego lokalu posiada³ polisê ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej obej-

muj¹c¹ takie ryzyka, ale ubezpieczyciel odmówi³ zaspokojenia roszczeñ argu-

mentuj¹c, ¿e do zalania nie dosz³o z winy ubezpieczonego, a zatem ubezpieczy-

ciel nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za skutki tego zdarzenia.

Odpowiadaj¹c na pytanie prawne s¹du okrêgowego S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e

do odpowiedzialnoœci za szkody spowodowane „przelaniem siê” wody z lokalu

po³o¿onego wy¿ej art. 433 k.c. nie ma zastosowania. Jednoczeœnie SN zazna-

czy³, ¿e czêœæ przedstawicieli nauki kwestionuje to stanowisko, co uzasadnia

odpowiedŸ na pytanie prawne. W uchwale zosta³a te¿ poruszona kwestia ciê¿a-

ru dowodu, czyli wykazania winy osoby odpowiedzialnej za zalanie, co nale¿y do
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Zob. m.in. J. £opuski, Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z u¿yciem si³ przy-

rody (art. 152 k.z.); jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia, Kwartalnik

Prawa Prywatnego 2004, nr 3, s. 684.
12

OSP 2003, z. 1, poz. 5.
13

Uchwa³a dostêpna na stronie www.sn.pl



poszkodowanego (art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Najczêœciej bêdzie to osoba

zajmuj¹ca lokal, z którego nast¹pi³o zalanie, ale tak¿e w³aœciciel lub zarz¹dca

nieruchomoœci, jak równie¿ inny podmiot, np. producent pralki, która uleg³a

awarii powoduj¹c zalanie.

6. Gdy chodzi o orzecznictwo s¹dów ni¿szych instancji, rozstrzygniê-

cia s¹ doœæ zró¿nicowane. Niekiedy s¹dy orzeka³y, ¿e do zalania lokali na ni¿-

szych kondygnacjach ma zastosowanie zasada ryzyka wyra¿ona w art. 433

k.c.
14

. W takich wyrokach s¹dy powo³ywa³y siê zwykle na stanowisko doktryny

oraz wyrok SN z 15 wrzeœnia 1959 r. W wielu innych wyrokach za podstawê od-

powiedzialnoœci za takie szkody uznawano zasadê winy (art. 415 k.c.)
15

przyj-

muj¹c, ¿e art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoœci za szkody

spowodowane przelaniem siê wody w budynku z jednego lokalu do innego.

W uzasadnieniach tych wyroków s¹dy powo³ywa³y siê na utrwalon¹ liniê

orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, a tak¿e poddawa³y krytyce zapatrywania tych

przedstawicieli nauki, którzy wyra¿ali stanowisko przeciwne.

7. Przegl¹d orzecznictwa wskazuje, ¿e nietrafne s¹ twierdzenia (m.in. Rze-

cznika Ubezpieczonych) o rozbie¿noœciach s¹dowej wyk³adni prawa w tej kwe-

stii. Z wyj¹tkiem wyroku SN z 15 wrzeœnia 1959 r. i kilku wyroków s¹dów ni¿-

szych instancji
16

, wed³ug ustalonej linii orzecznictwa, art. 433 k.c. nie

stanowi podstawy odpowiedzialnoœci posiadacza lokalu za szkody wy-

nikaj¹ce z zalania innego lokalu. W ca³ym okresie obowi¹zywania art. 433

k.c. orzecznictwo opowiada siê za œcis³¹ interpretacj¹ tego przepisu, a wystêpu-

j¹ce rozbie¿noœci wydaj¹ siê marginalne.

Wystêpuj¹ natomiast istotne rozbie¿noœci pomiêdzy s¹dow¹ wyk³adni¹ pra-

wa a pogl¹dami czêœci doktryny, ale – jak siê wydaje – nie daje to podstaw do an-

ga¿owania S¹du Najwy¿szego przez Rzecznika Ubezpieczonych
17

. Stanowisko

doktryny w przedmiotowej kwestii jest wyraŸnie zró¿nicowane, co ukazuje

przegl¹d podstawowych pogl¹dów w tym zakresie.
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Zob. np. wyrok S¹du Rejonowego w Elbl¹gu z 10 grudnia 2010 r. (I C 163/10), czy te¿ wyrok

S¹du Rejonowego w Lubinie z 4 sierpnia 2011 r. (I C 289/10).
15

Kilka wyroków tej treœci zosta³o przytoczonych we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lip-

ca 2012 r., a mianowicie wyroki s¹dów okrêgowych w Katowicach-Zachód z 6 sierpnia 2007 r.

(I C 876/07), w Krakowie z 26 marca 2009 r. (II Ca 209/09), w Kwidzynie z 1 kwietnia 2009 r.

(I C 157/08), w £odzi-Widzewie z 3 kwietnia 2009 r. (II C 391/08) i z 17 listopada 2010 r.

(II C 474/10).
16

Zob. np. wyrok SO w Legnicy z 30 czerwca 2011 r. (II Ca 324/11) oraz wyroki SR: w Elbl¹gu

z 10 grudnia 2010 r. (I C 163/10), w G³ogowie z 16 marca 2011 r. (I C 177/10) oraz Lubinie

z 4 sierpnia 2011 r. (I C 289/10) (ten ostatni wyrok zosta³ zmieniony przez s¹d drugiej instan-

cji).
17

W odniesieniu do wniosku Rzecznika Ubezpieczonych w tej sprawie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na

podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz. U.

Nr 240, poz. 2052 z póŸn. zm.), Rzecznik Ubezpieczonych mo¿e wyst¹piæ do S¹du Najwy¿sze-

go z pytaniem prawnym w przypadku stwierdzenia rozbie¿noœci wynikaj¹cych w za-

kresie wyk³adni prawa przez s¹dy. Nie wystarczaj¹ rozbie¿noœci w stosowaniu prawa ani

rozbie¿noœci pomiêdzy s¹dow¹ wyk³adni¹ prawa a pogl¹dami doktryny (zob. postanowienie SN

z 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04). Tymczasem wniosek Rzecznika Ubezpieczonych w g³ównej

mierze opiera siê na ró¿nicach pomiêdzy stanowiskiem orzecznictwa a pogl¹dami czêœci do-

ktryny.



III. Rozbie¿noœci doktrynalne odnoœnie do zakresu stosowania

art. 433 k.c.

1. Ustalona linia orzecznictwa w odniesieniu do zakresu zastosowania

art. 433 k.c. nie znajduje akceptacji u czêœci doktryny. W uzasadnieniu wnio-

sku Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lipca 2012 r. zosta³a zawarta obszerna ana-

liza pogl¹dów, do której nawi¹zujemy. Okazuje siê, ¿e kwestia stosowania

art. 433 k.c. do odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe by³a przedmiotem licz-

nych wypowiedzi doktryny. Pogl¹dy w tej materii s¹ zró¿nicowane i trudno

przes¹dziæ, które z nich osi¹gnê³y przewagê
18

. Mamy do czynienia z dwiema

grupami pogl¹dów. Jedni przedstawiciele doktryny uznaj¹, ¿e przepis art. 433

k.c. ma zastosowanie do odpowiedzialnoœci za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu lo-

kalu, a inni aprobuj¹ orzecznictwo S¹du Najwy¿szego i zajmuj¹ stanowisko, ¿e

do tego typu szkód art. 433 k.c. nie ma zastosowania.

W pierwszej kolejnoœci przedstawimy pogl¹dy uznaj¹ce zasadnoœæ zasto-

sowania art. 433 k.c. do odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe. Pogl¹dy ta-

kie prezentuj¹ m.in. Z. Mas³owski, A. Szpunar, P. Ksiê¿ak, A. Olejniczak

i M. Safjan.

2. Z. Mas³owski wskazuje, ¿e u¿ytym w art. 433 k.c. terminom „wyrzuce-

nie”, „wylanie” i „spadniêcie” nie nale¿y przypisywaæ znaczenia ograniczonego

do wydalenia czegoœ poza pomieszczenie
19

. Zdaniem autora, celem zaostrzonej

odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe jest ochrona poszkodowanych, dla któ-

rych udowodnienie winy sprawcy mo¿e byæ utrudnione, a nawet niemo¿liwe.

Dla poszkodowanego jest obojêtne, czy dozna³ szkody na skutek wylania p³ynu

przez okno, czy wskutek przecieku przez sufit. W obu wypadkach napotka on te

same przeszkody, które art. 433 k.c. usuwa, obci¹¿aj¹c zajmuj¹cego pomiesz-

czenie odpowiedzialnoœci¹ na zasadzie ryzyka.

3. A. Szpunar, który kilkakrotnie zajmowa³ siê tytu³ow¹ kwesti¹
20

, podkreœ-

la, ¿e art. 433 k.c. nie jest wiernym powtórzeniem, a jedynie analogi¹ skargi de

deiectis vel effusis. Aby nie uczyniæ z art. 433 k.c. jedynie „ciekawostki history-

cznej”, nale¿y przyj¹æ, ¿e wyk³adnia tego przepisu jest uwarunkowana postê-

pem techniki i dlatego mo¿e byæ uzasadnione jej rozszerzenie w miarê zmian

w stosunkach faktycznych. Autor nie zgodzi³ siê z twierdzeniem S¹du Najwy-

¿szego w wyroku z 11 paŸdziernika 1980 r., i¿ osoby zajmuj¹ce lokale nie maj¹

wp³ywu na dzia³anie urz¹dzeñ technicznych. Osobom tym mo¿e zreszt¹ s³u¿yæ

roszczenie regresowe wobec sprawcy, je¿eli szkoda wynika z jego winy (zob.

art. 415 oraz art. 441 § 3 k.c.).

Zdaniem A. Szpunara, oparcie odpowiedzialnoœci na zasadzie winy w wiêk-

szoœci wypadków prowadzi³oby do uwolnienia siê zajmuj¹cego pomieszczenie
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W¹tpliwy by³by wiêc argument o powszechnej zgodzie doktryny (communis opinio doctorum)

w tej kwestii, por. L. Morawski, Zasady wyk³adni prawa, Toruñ 2010 s. 190 i n.
19

Z. Mas³owski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1057 i n.
20

Zob. A. Szpunar, Szkoda wyrz¹dzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo

1972, nr 10, s. 1492 i n.; ten¿e, O zakresie odpowiedzialnoœci z art. 433 KC, Palestra 1982,

nr 9–10, s. 40 i n.; ten¿e, Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone przez zwierzêta i rzeczy,

Warszawa 1985, s. 66 i n.



od odpowiedzialnoœci
21

. Tymczasem, podstawowym motywem legislacyjnym

art. 433 k.c. by³o szczególne niebezpieczeñstwo dla otoczenia. Z natury rzeczy,

najbardziej zagro¿eni s¹ s¹siedzi osoby zajmuj¹cej pomieszczenie, z którego wy-

rzucono przedmiot lub wylano p³yn. Autor nie zgodzi³ siê z S¹dem Najwy¿szym,

¿e przeciw obci¹¿eniu osób zajmuj¹cych pomieszczenie mo¿e przemawiaæ ich

sytuacja finansowa. Okolicznoœæ ta znana by³a ustawodawcy, poza tym szkody

tego rodzaju nie s¹ zjawiskiem masowym, a ich rozmiar „nie wywo³uje zaniepo-

kojenia”
22

.

4. Obszern¹ analizê przedmiotowej kwestii przeprowadzi³ P. Ksiê¿ak
23

.

Autor wskazuje na potrzebê wyk³adni rozszerzaj¹cej art. 433 k.c. argumen-

tuj¹c, i¿ budownictwo wielopiêtrowe w Rzymie stwarza³o inne zagro¿enia ni¿

dzisiaj. Co prawda, ustawodawca stosuje tradycyjne formu³y, ale nie wyklucza

mo¿liwoœci wype³nienia klasycznych zwrotów now¹ treœci¹. Zdaniem autora,

wyk³adnia celowoœciowa, wbrew stanowisku S¹du Najwy¿szego, nie musi ustê-

powaæ wyk³adni jêzykowej.

W kwestii zasad odpowiedzialnoœci autor zwraca uwagê, ¿e przy szkodach

polegaj¹cych na zalaniu najczêœciej nie mamy do czynienia z win¹ zajmuj¹cego

pomieszczenie, gdy¿ przyczyn¹ szkód s¹ niezawinione pêkniêcia rur, kaloryfe-

rów lub wycieki z pralki. Koniecznoœæ wykazania winy utrudnia³aby, a wrêcz

uniemo¿liwia³a dochodzenie roszczeñ. Widoczna jest dysproporcja, co do mo¿-

liwoœci osoby odpowiedzialnej oraz poszkodowanego, gdy chodzi o powstrzyma-

nie zdarzenia wywo³uj¹cego szkodê. Mamy do czynienia ze wzmo¿onym nie-

bezpieczeñstwem, co uzasadnia zasadê ryzyka.

Zdaniem P. Ksiê¿aka, nie ma powodów odmiennego traktowania szkody

bêd¹cej skutkiem „wylania”, czy „przelania siê” wody, gdy¿ mog³oby to prowa-

dziæ do doœæ karko³omnych rozstrzygniêæ, np. jeœli woda z wy¿szej kondygnacji

bêdzie przelewaæ siê w wielu miejscach (tak¿e balkonem i oknami), to – wedle

orzecznictwa – szkody spowodowane wod¹ przedostaj¹c¹ siê balkonem bêd¹

objête dyspozycj¹ art. 433 k.c., a szkody wynik³e z przesi¹kniêcia wody przez su-

fit – ju¿ nie. Tymczasem obie te sytuacje powinny byæ traktowane jednakowo,

gdy¿ zawsze chodzi o to, ¿e woda lub inna ciecz wydostaje siê poza pomieszcze-

nie i wyrz¹dza szkodê: u¿ycie tradycyjnej terminologii nie mo¿e stanowiæ

podstawowej wskazówki interpretacyjnej.

Autor zwraca uwagê na trudnoœci poszkodowanego ze wskazaniem sprawcy

oraz wykazaniem jego winy. W praktyce, rzadko mo¿na przypisaæ zajmuj¹cemu

pomieszczenie winê za przelanie siê wody z jego pomieszczenia, gdy¿ najczê-

œciej zalanie jest dzie³em przypadku. Nawet jednak w razie nieostro¿noœci, zaj-

muj¹cy pomieszczenie z regu³y nie pope³nia czynu niedozwolonego, bo nie

dzia³a bezprawnie. Wyk³adnia œcieœniaj¹ca prowadzi do przerzucenia kosztów

szkód wynik³ych z zalania na poszkodowanego. Te zale¿noœci prowadz¹ autora
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A. Szpunar, Odpowiedzialnoœæ za szkody…, s. 68.

22
A. Szpunar, O zakresie odpowiedzialnoœci…, s. 44–45.

23
Zob. P. Ksiê¿ak, Odpowiedzialnoœæ za szkody spowodowane przelaniem siê wody z wy¿szej

kondygnacji, Monitor Prawniczy 2006, nr 4.



do konkluzji, ¿e art. 433 k.c. obejmuje równie¿ wypadki przelania siê wody

z kondygnacji wy¿szej do lokali na ni¿szej lub tej samej kondygnacji.

5. Wed³ug A. Olejniczaka, art. 433 k.c. obejmuje przypadki zalania po-

mieszczenia na tej samej lub ni¿szej kondygnacji
24

. Dla zastosowania tego prze-

pisu istotne jest tylko, czy woda (lub inna ciecz) opuœci³a pomieszczenie, nad

którym w³adztwo sprawuje podmiot je zajmuj¹cy i wyla³a siê z tego pomieszcze-

nia. Zdaniem tego autora, w aspekcie praktycznym nie ma powodów, aby z ro-

szczenia opartego na art. 433 k.c. mog³a korzystaæ osoba zalewana przez s¹sia-

da podlewaj¹cego kwiaty na po³o¿onym wy¿ej balkonie, a w przypadku zalania

³azienki by³a zmuszona dochodziæ roszczeñ na podstawie art. 415 k.c. Tak wiêc,

okreœlenie „wylanie z pomieszczenia" obejmuje równie¿ przypadki zalania, po-

niewa¿ ciecz, „aby coœ zalaæ, musi siê najpierw wylaæ”. Niestosowanie w oma-

wianych przypadkach zasady ryzyka nie da siê pogodziæ z wyk³adni¹ art. 433

k.c. ani z jego ratio legis. Wy³¹czenie spod zakresu tego przepisu zdarzeñ pole-

gaj¹cych na zalaniu s¹siednich pomieszczeñ, co jest najczêœciej spotykanym

przypadkiem szkód wyrz¹dzanych przez rzeczy, podwa¿a potrzebê obowi¹zy-

wania tego przepisu.

6. Podobne stanowisko zajmuje M. Safjan
25

. Zdaniem tego autora,

„uwzglêdniaj¹c ratio legis art. 433 k.c., która zdecydowa³a o przyjêciu surowej

zasady odpowiedzialnoœci, trzeba uznaæ, ¿e do zdarzeñ rodz¹cych odpowie-

dzialnoœæ na podstawie art. 433 nale¿y tak¿e przelanie siê wody w obrêbie bu-

dynku, z jednej kondygnacji na drug¹”.

Stanowisko przeciwne, aprobuj¹ce liniê orzecznicz¹ wypracowan¹ przez

S¹d Najwy¿szy, prezentuje inna grupa reprezentatywnych przedstawicieli dok-

tryny, a m.in. W. Czachórski, G. Bieniek, F. Zoll i K. P. Soko³owski.

7. W. Czachórski zauwa¿a, ¿e zwiêkszone niebezpieczeñstwo szkód w sy-

tuacjach objêtych art. 433 k.c. stwarzaj¹ dla otoczenia powszechne w stosun-

kach miejskich budowle wielokondygnacyjne
26

. Zdaniem tego autora, przepis

ten „nie obejmuje (…) sytuacji, gdy nast¹pi³o przelanie siê wody z lokalu na

wy¿szej kondygnacji do lokalu ni¿szego”, czego potwierdzeniem jest stanowi-

sko wyra¿one przez S¹d Najwy¿szy w uchwale z 12 lutego 1969 r.

8. Zdaniem G. Bieñka, uzasadnieniem odpowiedzialnoœci na zasadzie ry-

zyka z art. 433 k.c. jest „ochrona osób trzecich (w szczególnoœci przechodniów),

które z regu³y mog¹ wskazaæ Ÿród³a szkody jedynie poprzez ustalenie pomiesz-

czenia, z którego wyla³a siê ciecz powoduj¹ca szkodê”
27

. Ten argument nie od-

nosi siê wszak¿e do szkód spowodowanych przelaniem siê wody z lokalu na wy-
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Zob. A. Olejniczak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowi¹zania – czêœæ ogólna,

red. A. Kidyba, Warszawa 2010, komentarz do art. 433, Nb 11.
25

Zob. M. Safian, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–449, t. 1, red. K. Pietrzykowski,

Warszawa 2005, s. 1225.
26

Zob. W. Czachórski, (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogól-

na, red. Z. Radwañski, Wroc³aw 1981, s. 598.
27

Zob. G. Bieniek, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. 2,

Warszawa 2011, art. 433, Nb 8.



¿szej kondygnacji do lokalu po³o¿onego ni¿ej w tym samym budynku, do

których art. 433 nie ma zastosowania.

9. Akceptacji linii orzecznictwa da³ wyraz F. Zoll w glosie do wyroku S¹du

Najwy¿szego z 5 marca 2002 r.
28

. Zdaniem tego autora, brakuje uzasadnienia

dla odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka w razie przelania siê wody z wy¿szej

kondygnacji. Osoby zajmuj¹ce budynek mieszkalny, inaczej ni¿ przypadkowi

przechodnie, znaj¹ stosunki w nim panuj¹ce, orientuj¹ siê co do przebiegu in-

stalacji wodoci¹gowych i kanalizacyjnych, wiedz¹ równie¿, kto ponosi odpowie-

dzialnoœæ za ich prawid³owe utrzymanie. Wed³ug twórców kodeksu zobo-

wi¹zañ, przepis art. 150 k.z. mia³ na celu zabezpieczenie porz¹dku na drogach,

a nic nie wskazuje, aby wyk³adnia historyczna straci³a na aktualnoœci. Ponadto,

jeœliby uznaæ odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka za pewnego rodzaju wyj¹tek

od podstawowej zasady winy, to rozszerzaj¹ca wyk³adnia art. 433 k.c. prowa-

dzi³aby do naruszenia zakazu exceptiones non sunt extendendae. Zbli¿one ar-

gumenty podnosi K. P. Soko³owski
29

.

10. Jak ju¿ wspomniano, do dyskusji w przedmiotowej kwestii w³¹czy³ siê

Rzecznik Ubezpieczonych, podnosz¹c szereg kwestii w uzasadnieniu swego

wniosku do S¹du Najwy¿szego z 5 lipca 2012 r. Zdaniem Rzecznika, art. 433

k.c. nale¿y stosowaæ nie tylko do szkód polegaj¹cych na wyp³yniêciu cieczy na

zewn¹trz budynku, ale tak¿e do szkód polegaj¹cych na zalaniu innego pomiesz-

czenia na tej samej lub ni¿szej kondygnacji. Nie nale¿y te¿ eksponowaæ wzglê-

dów historycznych, gdy¿ z biegiem lat „odwróceniu uleg³a istota ryzyka”, kie-

dyœ zwi¹zanego z wylewaniem cieczy poza obrêb lokalu, a obecnie – z zalewa-

niem s¹siednich lokali. Wed³ug Rzecznika Ubezpieczonych, poszkodowany

wskutek zalania z lokalu po³o¿onego wy¿ej jest w podobnej sytuacji, co przecho-

dzieñ oblany ciecz¹ wylan¹ z lokalu, co uzasadnia zaostrzon¹ odpowiedzialnoœæ

odszkodowawcz¹, skuteczniej chroni¹c¹ jego interesy.

Ryzyko osoby zajmuj¹cej pomieszczenie jest ³agodzone poprzez ubezpiecze-

nie odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u posiadania nieruchomoœci, które – zda-

niem Rzecznika – jest zawierane poniek¹d tak¿e z myœl¹ o zapewnieniu poszko-

dowanym s¹siadom rzeczywistego naprawienia szkód wyrz¹dzonych im w wy-

niku zalania.

IV. Odpowiedzialnoœæ za szkodê zalaniow¹ w œwietle wyk³adni

art. 433 k.c.

1. Na podstawie powy¿szej analizy orzecznictwa i doktryny mo¿na zapre-

zentowaæ stanowisko autorów niniejszego artyku³u w kwestii zastosowania

art. 433 k.c. do odpowiedzialnoœci za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu

znajduj¹cego siê w tym samym budynku.
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28
Zob. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1156/99, OSP 2003, z. 1,

poz. 5.
29

Zob. K. P. Soko³owski, Effusum vel deiectum (art. 433 k.c.) a zalanie mieszkania, Przegl¹d

S¹dowy 2008, nr 9, s. 59–74.



Wypada zacz¹æ od tego, ¿e art. 433 k.c. wyra¿a ideê odpowiedzialnoœci zo-

biektywizowanej, oderwanej od winy sprawcy szkody (zasada ryzyka). Prze-

wa¿a opinia, ¿e zasadniczym celem zasady ryzyka jest zapewnienie ochrony

osobom, które dozna³y szkód spowodowanych dzia³alnoœci¹ niebezpieczn¹ dla

otoczenia
30

. Uznaje siê, ¿e przewodnim motywem zasady ryzyka jest motyw

szczególnego niebezpieczeñstwa dla otoczenia, zaœ inne motywy, jak ochrona

poszkodowanych czy zaradzenie trudnoœciom zwi¹zanym ze wskazaniem

sprawcy szkody, odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê
31

.

Równie¿ w najnowszej literaturze wskazuje siê, ¿e „ustanowienie odpowie-

dzialnoœci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka uznaje siê za uzasadnione nie

w przypadku ka¿dej dzia³alnoœci, lecz takiej, z któr¹ wi¹¿e siê szczególne na tle

innych niebezpieczeñstwo wyrz¹dzenia szkód, wyró¿niaj¹ce siê swoj¹ nad-

zwyczajnoœci¹, powag¹ mo¿liwych nastêpstw i ich typowoœci¹”
32

. Chodzi m.in.

o szkody w znacznych rozmiarach albo w dobrach szczególnie cennych. Takie

zagro¿enie generuje np. ruch pojazdów czy ruch przedsiêbiorstwa. W przypad-

ku zalania lokalu, najczêœciej chodzi o uszkodzenie œcian, stropów i pod³óg,

ewentualnie mebli i urz¹dzeñ domowych, które nie spe³niaj¹ powy¿szych wa-

runków.

Motyw szczególnego niebezpieczeñstwa nie mo¿e byæ sensownie

zastosowany wobec sprawców szkód zalaniowych. Jak wskaza³ S¹d

Najwy¿szy w wyroku z 5 marca 2002 r., wylanie cieczy z pomieszczenia w ro-

zumieniu art. 433 k.c. nastêpuje na skutek dzia³ania lub zaniechania cz³owie-

ka, który coœ wylewa albo nie czyni nic, aby ciecz nie przedosta³a siê poza po-

mieszczenie. Takie niebezpieczne dla otoczenia zachowania leg³y u podstaw

surowej odpowiedzialnoœci z art. 433 k.c. Sytuacja wygl¹da inaczej, gdy chodzi

o posiadanie i u¿ywanie lokalu, przewa¿nie dla celów mieszkaniowych. Trud-

no racjonalnie twierdziæ, ¿e posiadanie lokalu stwarza niebezpie-

czeñstwo dla otoczenia. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odpowiedzialnoœæ z art. 433

k.c. obejmuje nie sam stan „zajmowania pomieszczenia”, lecz niebezpieczne

postêpowanie osoby zajmuj¹cej pomieszczenie, polegaj¹ce na wyrzuceniu

przedmiotu lub wylaniu cieczy na zewn¹trz pomieszczenia (przez okna lub

drzwi balkonowe). Nie przekonuj¹ argumenty, ¿e dla przypadków przelania

siê wody na ni¿sze kondygnacje niezbêdna jest zasada ryzyka, gdy¿ naj-
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Zob. m.in. J. £opuski, Odpowiedzialnoœæ za szkody…, s. 684; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,

Odpowiedzialnoœæ cywilna prowadz¹cego na w³asny rachunek przedsiêbiorstwo wprawiane

w ruch za pomoc¹ si³ przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 13–20 i 48–65; R. Long-

champs de Bérier, Zobowi¹zania (oprac. J. Górski), Poznañ 1948, s. 274–284. Zob. te¿ wyrok

SN z 11 paŸdziernika 1980 r. (I CR 295/80).
31

Zob. A. Szpunar, Szkoda wyrz¹dzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo

1972, nr 10, s. 1495. Z pogl¹dem tym koresponduje wyrok SN z 5 marca 2002 r. (I CKN

1156/99). Interesuj¹ce mo¿e byæ porównanie motywów legislacyjnych obecnej regulacji zasad

odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej, por. E. Bagiñ-

ska, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza za wykonywanie w³adzy publicznej, Warszawa

2066, passim; por. te¿ J. KuŸmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnoœci deliktowej w œwie-

tle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 284 i n.
32

Zob. J. KuŸmicka-Sulikowska, op. cit., s. 196.



czêstsz¹ i najbardziej dolegliw¹ przyczyn¹ takich szkód s¹ niezawinione pêk-

niêcia rur lub kaloryferów
33

.

Zgadzamy siê z Rzecznikiem Ubezpieczonych, gdy w swym wniosku stwier-

dza, ¿e szkoda zalaniowa mo¿e byæ zawiniona nie tylko przez posiadacza lokalu,

ale tak¿e przez zarz¹dcê nieruchomoœci, w³aœciciela budynku, przedsiêbiorcê

nadzoruj¹cego instalacje wodne, a nawet przez producenta wadliwego sprzêtu

AGD. Takie uwagi dostarczaj¹ argumentów na rzecz zasady winy, gdy¿ wymie-

nione podmioty odpowiadaj¹ za zawinione naruszenie okreœlonych przepisów

i norm, jak np. zasady obs³ugi i konserwacji urz¹dzeñ. W naszym przekonaniu,

nie ma racjonalnych przes³anek, aby ryzyko stwarzane przez okreœ-

lone podmioty mia³oby byæ przerzucone na lokatora.

2. Nie wchodz¹c w szersze rozwa¿ania na temat zasad odpowiedzialnoœci

odszkodowawczej uznajemy, ¿e chocia¿ w œwietle kodeksu cywilnego podsta-

wow¹ dla odpowiedzialnoœci deliktowej jest zasada winy
34

, odpowiedzialnoœæ na

zasadzie ryzyka nie jest jedynie wyj¹tkiem od zasady winy, lecz zasad¹ równo-

rzêdn¹
35

. Tym niemniej, z uwagi na specyfikê zasady ryzyka, nie mo¿na roz-

ci¹gaæ jej poza sytuacje wyraŸnie okreœlone normatywnie. Rozszerzaj¹cej wy-

k³adni przepisów o odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka nie mo¿na zw³aszcza

uzasadniaæ popraw¹ sytuacji poszkodowanych.

Podzielamy zastrze¿enia, ¿e zbyt szeroka interpretacja art. 433 k.c.

narusza³aby zakaz rozszerzaj¹cej interpretacji wyj¹tków (exceptiones

non sunt extendendae)
36

. Chodzi tu o wyj¹tkowy charakter stanów faktycznych,

których ta odpowiedzialnoœæ dotyczy (np. ruch pojazdów mechanicznych). Nie-

uzasadniona racjonalnymi wzglêdami wyk³adnia rozszerzaj¹ca prowadzi³aby do

wypaczenia ratio legis art. 433 k.c. Wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ mo¿na stosowaæ,

gdy wyk³adnia literalna prowadzi do sprzecznoœci z wartoœciami konstytucyjny-

mi, do rezultatów ad absurdum lub do rozstrzygniêæ ra¿¹co niesprawiedliwych

lub nies³usznych
37

. Wydaje siê, ¿e w przypadku art. 433 k.c. nie zachodzi ¿adna

z tych okolicznoœci
38

. Nie mo¿na mówiæ o rozstrzygniêciach nies³usznych czy

niesprawiedliwych, albowiem poszkodowany w wyniku zalania nie jest pozba-

wiony ochrony i mo¿liwoœci skutecznego dochodzenia swych roszczeñ. Tak
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33
Zob. P. Ksiê¿ak, Odpowiedzialnoœæ za szkody…, s. 193.

34
Zob. E. Kowalewski, Ewolucja odpowiedzialnoœci cywilnej a problem ubezpieczenia, Studia

Ubezpieczeniowe, Tom IX, Warszawa-Poznañ 1987, s. 43 i n. oraz tam powo³ana obszerna lite-

ratura; por. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnoœci cywilnej oraz okolicznoœæ zwal-

niaj¹ca z obowi¹zku naprawienia szkody, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 84–95.
35

Por. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, Pañstwo i Prawo

2003, nr 1, s. 17 i n.; tak¿e E. Bagiñska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnoœci deliktowej w

Europie w koñcu XX wieku i pocz¹tkach XXI wieku, (w:) Czyny niedozwolone w prawie pol-

skim i w prawie porównawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 62–63.
36

Zob. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1156/99, OSP 2003, nr 1, poz. 5.
37

Zob. L. Morawski, Zasady wyk³adni prawa, Toruñ 2010, s. 207.
38

W wyroku z 7 lutego 1968 r. (II CR 337/67), S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e wyk³adnia art. 433

k.c. nie mo¿e byæ nadmiernie rozci¹gana poza typowe przypadki odpowiedzialnoœci zaj-

muj¹cego pomieszczenie za wyrzucenie, wylanie lub wypadniêcie przedmiotu z pomieszcze-

nia, a wiêc sytuacje normalnie spotykane w miastach i osiedlach, gdzie znajduj¹ siê budynki

wielokondygnacyjne.



wiêc, równie¿ w kontekœcie aksjologii prawa odszkodowawczego, art. 433 k.c.

nie powinien byæ stosowany do odpowiedzialnoœci za szkodê polegaj¹c¹ na

zalaniu lokalu z innego lokalu w tym samym budynku.

3. W wielu orzeczeniach S¹d Najwy¿szy odwo³uje siê do wyk³adni jêzykowej

stwierdzaj¹c, ¿e „literalne brzmienie art. 433 k.c. nie pozostawia w¹tpliwoœci

odnoœnie do przyczyn szkody” (uzasadnienie wyroku SN z 5 marca 2002 r.).

W uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 1969 r. (III CZP 3/69) S¹d Najwy¿szy

stwierdzi³, ¿e „wylanie siê wody wewn¹trz pomieszczenia (…) nie jest wyla-

niem wody z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c.”. Wyk³adnia literalna

wskazuje, ¿e art. 433 k.c. dotyczy zachowañ ludzkich, czyli dzia³ania (wyrzuce-

nie lub wylanie) lub zaniechania (np. spadniêcie przedmiotu z pomieszczenia),

co wi¹¿e siê z cech¹ „bezpoœrednioœci” szkody powsta³ej wskutek wylania cieczy

poza lokal, czego klasycznym przyk³adem jest oblanie przechodnia. Natomiast

w przypadku szkody zalaniowej najpierw dochodzi do „wylania siê” cieczy bez

udzia³u czynnika ludzkiego (np. z uszkodzonego odp³ywu wanny), a nastêpnie

do przedostania siê jej wewnêtrznymi otworami i do zalania innego lokalu.

Czasownik „wylewaæ” kojarzy siê z dzia³aniem polegaj¹cym na usuwaniu

cieczy (np. z naczynia) lub powodowaniu rozlania cieczy
39

. Dopiero u¿ycie tego

czasownika ³¹cznie z zaimkiem „siê” nadaje mu znaczenie, które mo¿e sugero-

waæ samoczynne wydobycie siê cieczy, np. ze zbiornika. Wobec powy¿szego,

wyk³adnia jêzykowa art. 433 k.c. nie pozwala stosowaæ tego przepisu

do szkód zalaniowych.

W aspekcie systemowym, pomocne jest zestawienie art. 433 k.c. z art. 434

k.c., który tak¿e dotyczy odpowiedzialnoœci deliktowej za rzeczy i mówi o „zawa-

leniu siê” budowli lub „oderwaniu siê” jej czêœci. Taka redakcja wskazuje, ¿e

ustawodawca mia³ na myœli samoczynne zawalenie siê budowli czy oderwanie

siê jej elementu, bez udzia³u czynnika ludzkiego. U¿ycie zaimka zwrotnego

„siê” podkreœla, ¿e zawalenie (oderwanie) nastêpuje samo przez siê, tj. bez

czynników dodatkowych. A contrario, art. 433 k.c. mówi o „wylaniu”, a nie

o „wylaniu siê” (cieczy), co prowadzi do wniosku, ¿e przepis ten dotyczy wy³¹cz-

nie takiego wylania, które jest skutkiem dzia³ania lub zaniechania cz³owieka

i prowadzi do bezpoœredniego powstania szkody na zewn¹trz budynku,

w którym znajduje siê lokal zajmowany przez sprawcê.

4. Gdy chodzi o argumenty natury historycznej, nale¿y w³aœciwie inter-

pretowaæ podobieñstwo art. 433 k.c. oraz art. 150 k.z. i przyj¹æ znaczenie, jakie

twórcy kodeksu zobowi¹zañ przypisali art. 150 k.z. Wed³ug R. Longchamps de

Bérier’a, przepis ten dotyczy³ wy³¹cznie szkód wyrz¹dzonych osobom przeby-

waj¹cym poza obrêbem budynku, w którym znajduje siê pomieszczenie, z któ-

rego wylano ciecz
40

. Podobne by³o stanowisko ówczesnego orzecznictwa
41

.
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Zob. S³ownik jêzyka polskiego, PWN, t.3, Warszawa 1981, s. 813.

40
Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowi¹zania (oprac. J. Górski), Poznañ 1948, s. 258.
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Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 28 wrzeœnia 1936 r. (II C 1001/36). Dla ustalenia ratio legis

art. 433 k.c. warto siêgn¹æ do uzasadnienia kodeksu zobowi¹zañ i poznaæ przes³anki zastoso-



Gdyby ustawodawca, uchwalaj¹c kodeks cywilny, uzna³ za zasadn¹ odpo-

wiedzialnoœæ za szkody zalaniowe na zasadzie ryzyka, mia³ mo¿liwoœæ wprowa-

dzenia do art. 433 k.c. adekwatnych zwrotów jêzykowych. Skoro tego nie uczy-

ni³, nie mo¿na wbrew woli ustawodawcy, przy niezmienionych, a znanych

wczeœniej formach budownictwa, nadawaæ normie zawartej w art. 433 k.c.

innej treœci.

V. Konkluzje

Reasumuj¹c, wyra¿amy stanowisko zgodne z ustalon¹ lini¹ orzecznictwa, ¿e

art. 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnoœci za szkody pole-

gaj¹ce na zalaniu lokalu z innego lokalu w budynku. Przemawia za tym

istota odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka oraz wyk³adnia tego przepisu. Przy-

jêta teza przes¹dza, ¿e zajmuj¹cy lokal ponosi odpowiedzialnoœæ za szkody zala-

niowe na zasadzie winy. Zasada winy pozornie stawia w lepszej pozycji spraw-

ców szkód, ale w istocie zapewnia racjonalne oddzielenie ryzyk subiektywnych

i obiektywnych jako przyczyn szkód zalaniowych. Nie bez znaczenia jest od-

dzia³ywanie prewencyjne zasady winy. Poza tym, odpowiedzialnoœæ na zasadzie

winy sprawców zalañ stwarza motywacjê dla potencjalnych poszkodowanych do

ubezpieczenia swych mieszkañ.

Nie ma podstaw aksjologicznych ani dogmatycznych dla rozsze-

rzaj¹cej wyk³adni art. 433 k.c. Taka wyk³adnia wypacza³aby ratio legis tego

przepisu zaostrzaj¹c odpowiedzialnoœæ osób, które nie wykonuj¹ ¿adnej dzia³al-

noœci niebezpiecznej dla otoczenia. Fakt posiadania lokalu w ¿adnym wypadku

nie mo¿e uzasadniaæ podwy¿szonych rygorów odpowiedzialnoœci. Mo¿na siê

wrêcz obawiaæ, ¿e odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka stwarza³aby zagro¿enie

dla osoby zajmuj¹cej lokal, z którego nast¹pi³o zalanie. Chodzi o mo¿liwoœæ

przerzucania na tê osobê ryzyk stwarzanych przez inne podmioty, jak zarz¹dcy

czy konserwatorzy, którzy odpowiadaj¹ wszak na zasadzie winy, np. za narusze-

nie zasad obs³ugi urz¹dzeñ lub norm prawa budowlanego. Wreszcie, odpowie-

dzialnoœæ na zasadzie ryzyka nie zapewnia znacz¹cego oddzia³ywania pre-

wencyjnego na potencjalnych sprawców szkód.

Trudno ustosunkowaæ siê do argumentu, ¿e wy³¹czenie stosowania art. 433

k.c. do szkód zalaniowych sprawi, ¿e przepis ten straci praktycznie znaczenie

i stanie siê martwy
42

. Argument ten dotyczy losów art. 433 k.c., który w obec-

nych warunkach z pewnoœci¹ wymaga nowelizacji
43

. O ile nam wiadomo, Komi-

40 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

wania w art. 150 k.z. zasady ryzyka. W uzasadnieniu czytamy m.in., ¿e: „¯ycie miejskie z sy-

stemem okien wychodz¹cych na ulicê daje du¿¹ sposobnoœæ do uszkodzeñ przechodniów z nie-

uwagi lub ze zbytków, a odnalezienie w³aœciwego sprawcy z natury rzeczy jest utrudnione.

Dlatego le¿y w interesie ogó³u uczynienie odpowiedzialn¹ osoby, któr¹ ³atwo znaleŸæ, a która

ma mo¿noœæ zapobiegania takim wypadkom, tj. zajmuj¹cej pomieszczenie.”, zob. R. Long-

champs de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi¹zañ, Warszawa 1934, s. 216.
42

Zob. m.in. A. Olejniczak, op. cit. Nb. 11.
43

Zob. interpelacjê poselsk¹ nr 23647 z 11 lipca 2011 r. do Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie

koniecznoœci nowelizacji art. 433 k.c., dostêpn¹ na stronie http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/

main/19510784



sja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podjê³a ju¿ prace w tym zakresie
44

. Wstêpny

projekt zak³ada oparcie odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe na zasadzie

winy domniemanej. Jeœli zostanie zrealizowany postulat zaostrzenia odpowie-

dzialnoœci za szkody zalaniowe, nale¿a³oby rozwa¿yæ wprowadzenie powszech-

nych (choæ niekoniecznie – obowi¹zkowych) ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci

cywilnej posiadaczy mieszkañ, co wymaga³oby stosownych zmian kodeksu cy-

wilnego lub uchwalenia odrêbnej ustawy.

Nawi¹zuj¹c do aspektów ubezpieczeniowych nale¿y podkreœliæ, ¿e konsek-

wencje odpowiedzialnoœci za szkody zalaniowe na zasadzie winy s¹ odmienne

w ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej oraz w ubezpieczeniu mieszkañ.

Rzecz jasna, je¿eli ubezpieczony (sprawca szkody) nie ponosi winy, poszkodo-

wany nie uzyska pokrycia szkody w ramach ubezpieczenia OC. Inaczej w ubez-

pieczeniu mieszkañ, gdzie szkoda bêdzie pokryta niezale¿nie od przyczyny (o

ile nie jest ona wy³¹czona spod ochrony ubezpieczeniowej). W tym ubezpiecze-

niu, sprawca szkody bêdzie zwykle poszukiwany przez ubezpieczyciela,

w ramach prowadzonej akcji regresowej.

Oczywiœcie, stosowanie zasady winy w zakresie szkód zalaniowych musi byæ

konsekwentne. Niedozwolona jest praktyka, gdy ubezpieczyciel w jednym przy-

padku odmawia poszkodowanemu pokrycia szkody z tytu³u ubezpieczenia OC

osoby zajmuj¹cej lokal, z którego nast¹pi³o zalanie, podnosz¹c brak winy tej oso-

by, a jednoczeœnie wobec sprawcy szkody stosuje art. 433 k.c., oparty na zasa-

dzie ryzyka. Wbrew niektórym opiniom, stosowanie do szkód zalaniowych

art. 433 k.c. nie by³oby korzystne dla rynku ubezpieczeniowego. U³atwienia

w dochodzeniu roszczeñ mog³yby wywo³aæ eskalacjê roszczeñ, co mia³oby

wp³yw na wzrost sk³adek lub rozszerzenie katalogu wy³¹czeñ w warunkach

ubezpieczeñ. Byæ mo¿e, jedynym pozytywnym skutkiem by³oby ³atwiejsze do-

chodzenie roszczeñ regresowych przez ubezpieczycieli.

Addendum

Ju¿ po skierowaniu niniejszego artyku³u do druku, S¹d Najwy¿szy – w odpo-

wiedzi na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z 5 lipca 2012 r. – podj¹³ 19 lute-

go 2013 r. uchwa³ê w sk³adzie 7 sêdziów SN (III CZP 63/12) nastêpuj¹cej tre-

œci: „Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoœci za szkodê

polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu po³o¿onego ni¿ej z lokalu znajduj¹cego siê na

wy¿szej kondygnacji”. Stanowisko S¹du Najwy¿szego jest zbie¿ne z dotychcza-

sow¹ lini¹ orzecznictwa, a podjêcie uchwa³y w sk³adzie 7 sêdziów nadaje mu je-

szcze wy¿sz¹ rangê. Stanowisko to w pe³ni odpowiada wyra¿onym wy¿ej

pogl¹dom autorów. �
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Liability for flat-flooding damages – principle of fault or risk?

The purpose of the article is to analyse the liability principles for flat-flooding damages (i.e. floo-

ding of a flat from the one above). The main issue is whether Article 433 of the Civil Code applies

to such a type of damages or not.

The foremost reasons for the analysis result from the motion of Polish Insurance Ombudsman to

the Supreme Court of 5 July 2012 as well as the Supreme Court’s resolution of 18 July 2012 (refe-

rence symbol of files III CZP 41/12), both in the subject matter.

The above-mentioned S.C. resolution confirms hitherto prevailing jurisprudence and as a result

recognizes that Article 433 of the Civil Code does not constitute liability basis for flat-flooding da-

mages. Hence the liability at issue is founded on the principle of fault rather than risk.

The authors take part in an ongoing discussion on the subject matter covering its insurance

aspects, too. Sharing the Supreme Court’s standpoint, they present their own arguments as well

as numerous examples of jurisprudence and versatile opinions of doctrine representatives (inclu-

ding those in complete opposition to prevailing jurisprudence).

Key words: flat-flooding damage; principle of fault; principle of risk; Art. 433 (Civil Code).
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