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W sprawie legalnoœci

ubezpieczeniowych kancelarii

odszkodowawczych

1. Uwagi wstêpne

Problematyka kancelarii odszkodowawczych jest obecnie jednym z najczê-

œciej poruszanych tematów z zakresu szeroko pojêtego obrotu prawnego, kon-

centruj¹cego siê na obs³udze roszczeñ odszkodowawczych osób poszkodowa-

nych, w szczególnoœci tych, które roszczenia kieruj¹ do zak³adów ubezpieczeñ
1

.

Z dostêpnych danych statystycznych wynika, ¿e ta forma prowadzenia dzia³al-

noœci gospodarczej prze¿ywa obecnie – mówi¹c obrazowo – swoisty rozkwit, co

samo w sobie nie jest niczym negatywnym, skoro spo³eczne zapotrzebowanie na

tego typu us³ugi stale roœnie. O ile w 2004 r. na polskim rynku dzia³a³o ok. 30 ta-

kich kancelarii, obecnie liczbê tê szacuje siê nawet na ok. 600
2

. Pomimo tak dy-

namicznego rozwoju tej bran¿y, polskie ustawodawstwo nie zawiera de lege lata

uregulowañ, bezpoœrednio okreœlaj¹cych status tych podmiotów oraz warunki

podejmowania przez nie dzia³alnoœci.

Niniejszy artyku³ ma na celu zasygnalizowanie podstawowych problemów

i w¹tpliwoœci wi¹¿¹cych siê z dzia³alnoœci¹ przedmiotowych kancelarii, w szcze-

gólnoœci tych o „profilu” ubezpieczeniowym. Bez w¹tpienia przedstawione

uwagi krytyczne nie dotycz¹ wszystkich obecnych na rynku kancelarii, z któ-

rych pewna czêœæ dzia³a profesjonalnie. Cechuje to, w szczególnoœci dzia³al-

noœæ tych kancelarii, które s¹ organizacyjnie (strukturalnie) powi¹zane z kan-

celariami radców prawnych czy adwokatów, co bezpoœrednio przek³ada siê na

poziom oferowanej „obs³ugi roszczeñ odszkodowawczych”. Jednak¿e gros tych

podmiotów funkcjonuje poza strukturaln¹ formu³¹ przypisan¹ dla korporacyj-

nych zawodów w prawniczych (a tak¿e poza formu³¹ poœrednictwa ubezpiecze-

niowego), co rodzi realne niebezpieczeñstwo ni¿szego poziomu œwiadczonych

us³ug, nie mówi¹c o braku zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnoœci tych

podmiotów wobec zleceniodawców (np. co do obowi¹zkowego ubezpieczenia

OC).
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Zob. m.in. raport opracowany pod kierunkiem J. Monkiewicza, Dzia³alnoœæ kancelarii odszko-

dowawczych na rynku ubezpieczeñ komunikacyjnych. Diagnoza i propozycje dzia³añ, Roz-

prawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 135 i n. czy materia³y z konferencji Rzecznika Ubez-

pieczonych „Kancelarie i doradcy odszkodowawczy”, Warszawa, 16 listopada 2010 r., dostêp-

ne na: www.rzu.gov.pl
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Liczby takie podawano m.in. na konferencji, o której mowa w przypisie nr 1.



Znakomita czêœæ (jeœli nie wiêkszoœæ) dzia³aj¹cych na naszym rynku kance-

larii odszkodowawczych reprezentuje, a potwierdzaj¹ to dostêpne dane staty-

styczne
3

, profil ubezpieczeniowy, b¹dŸ przewa¿aj¹co ubezpieczeniowy; mo¿na

je okreœliæ mianem „ubezpieczeniowych kancelarii odszkodowawczych” (zwa-

nych dalej UKO). Wynika to miêdzy innymi z faktu, ¿e jednym z dominuj¹cych

obszarów zainteresowania kancelarii s¹ roszczenia osób poszkodowanych w wy-

padkach komunikacyjnych. Roszczenia te – niezale¿nie od tego, kto ponosi cy-

wiln¹ odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone ruchem pojazdów – s¹ w wiêk-

szoœci przypadków kierowane do zak³adów ubezpieczeñ, które udzielaj¹ spraw-

com ochrony, w ramach powszechnego i obowi¹zkowego ubezpieczenia OC.

Dlatego te¿ szersza analiza problematyki UKO wydaje siê byæ uzasadniona,

choæ wiele refleksji oraz wniosków de lege ferenda zawartych w niniejszym arty-

kule odnosi siê do ogó³u podmiotów (kancelarii, doradców itp.), zajmuj¹cych

siê œwiadczeniem us³ug w zakresie ca³oœciowej obs³ugi roszczeñ odszkodowaw-

czych, bez ich przedmiotowej czy podmiotowej kwantyfikacji.

2. Specyfika us³ug kancelarii odszkodowawczych

UKO œwiadcz¹ us³ugi w zakresie realizacji roszczeñ osób ubezpieczonych

i uprawnionych z umów ubezpieczenia (dzia³aj¹c na zlecenie tych osób reali-

zuj¹ ich roszczenia odszkodowawcze w stosunku do zak³adów ubezpieczeñ).

Dostêpne dane statystyczne œwiadcz¹ o tym, ¿e wiêkszoœæ tych zleceñ dotyczy

dziedziny wypadków komunikacyjnych (b¹dŸ innych wypadków, w których

sprawca objêty jest ubezpieczeniem OC), a ofiary tych wypadków stanowi¹ lwi¹

czêœæ klienteli UKO. Okreœlenie „obs³uga roszczeñ” (b¹dŸ realizacja czy docho-

dzenie) nie jest dostatecznie precyzyjne, albowiem nie wyjaœnia ani istoty, ani

rodzajów konkretnych us³ug wykonywanych przez przedmiotowe kancelarie.

Us³ugi te mo¿na podzieliæ na dwa zasadnicze rodzaje: us³ugi typu advising

oraz us³ugi typu settling.

W pierwszym przypadku chodzi o doradztwo prawno-ubezpieczeniowe

udzielane ubezpieczaj¹cym, ubezpieczonym b¹dŸ innym podmiotom upraw-

nionym z umów ubezpieczenia. Czêsto us³uga ta polega na wydawaniu opinii

czy udzielaniu porad prawnych, podobnie jak czyni¹ klasyczne kancelarie ad-

wokackie czy radców prawnych. Tego rodzaju us³ugi kancelarie œwiadcz¹

w imieniu w³asnym oraz na w³asny rachunek (nie dzia³aj¹ w charakterze pe³no-

mocnika zleceniodawcy opinii)
4

. Podmioty zajmuj¹ce siê wy³¹cznie lub g³ównie

us³ugami typu insurance advising bywaj¹ okreœlane jako „doradcy ubezpiecze-

niowi”. Doradcy tacy – ze wzglêdu na wskazan¹ specyfikê œwiadczonych us³ug
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Zob. J. Monkiewicz, Dzia³alnoœæ kancelarii odszkodowawczych…, s. 142–143.

4
Co samo w sobie jest w¹tpliwe, bowiem czy sporz¹dzanie opinii prawnych (w tym pisemnych)

oraz udzielanie porad prawnych mieœci siê w ramach „kompetencji” UKO, skoro co do zasady

dzia³alnoœæ taka jest zastrze¿ona dla korporacyjnych zawodów prawniczych (adwokatów czy

radców prawnych; przyk³adowo, przyjmuje siê, ¿e broker ubezpieczeniowy – je¿eli nie korzysta

z us³ug adwokata czy radcy prawnego – nie mo¿e sporz¹dzaæ opinii i udzielaæ porad praw-

nych); tym niemniej w praktyce niektóre kancelarie takich porad udzielaj¹.



– nie musz¹ byæ jednoczeœnie poœrednikami ubezpieczeniowymi (agentami czy

brokerami).

W drugim przypadku rola kancelarii jest podobna do poœrednika ubezpie-

czeniowego (w szczególnoœci brokera), albowiem kancelaria dzia³a na zlecenie

osób uprawnionych z umów ubezpieczenia, z regu³y jako pe³nomocnik. Celem

tej us³ugi jest dochodzenie roszczeñ od zobowi¹zanego ubezpieczyciela,

a w konsekwencji wyegzekwowanie nale¿nego zleceniodawcy œwiadczenia. Na

ogó³ us³uga ta ogranicza siê do stadium prejurysdykcyjnego postêpowania ubez-

pieczeniowego, tj. postêpowania likwidacyjnego
5

.

3. Obs³uga roszczeñ osób trzecich (actio directa)

O ile mo¿na siê zgodziæ, ¿e UKO zajmowaæ siê mog¹ obs³ug¹ roszczeñ

z tytu³u umów ubezpieczenia, o tyle nie jest ju¿ takie oczywiste, czy mo¿e tu

chodziæ równie¿ o cywilnoprawne roszczenia osób poszkodowanych do osób od-

powiedzialnych za wyrz¹dzenie szkody oraz ich ubezpieczycieli. Najczêœciej,

jak ju¿ wspomniano, chodzi o zajmowanie siê roszczeniami osób poszkodowa-

nych w wypadkach komunikacyjnych, choæ nie tylko. W typowym uk³adzie, gdy

ofiara wypadku komunikacyjnego nie ma zawartego „w³asnego” ubezpieczenia,

mo¿e ona dochodziæ roszczeñ odszkodowawczych od odpowiedzialnego cywil-

nie sprawcy oraz – poniewa¿ jest on objêty obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC

– od jego ubezpieczyciela na zasadzie actio directa. Instytucja actio directa oz-

nacza prawno-procesow¹ mo¿liwoœæ dochodzenia przez poszkodowanego rosz-

czeñ cywilnoprawnych, które mu przys³uguj¹ wobec sprawcy szkody (z regu³y

roszczenia deliktowe), bezpoœrednio od ubezpieczyciela, z którym sprawca taki

zawar³ umowê ubezpieczenia OC. Instytucja ta, czy raczej ustawowy „mecha-

nizm”, nie oznacza jednak zmiany natury i charakteru prawnego dochodzo-

nych roszczeñ odszkodowawczych. S¹ to nadal roszczenia cywilnoprawne, wy-

nikaj¹ce z kodeksowych przepisów dotycz¹cych odpowiedzialnoœci cywilnej za

wyrz¹dzon¹ szkodê; nie maj¹ one swego Ÿród³a w umowie ubezpieczenia, a za-

tem nie s¹ roszczeniami typu ubezpieczeniowego
6

. Osoba uprawniona (poszko-

dowana) jest – z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia ³¹cz¹cego sprawcê

oraz jego ubezpieczyciela OC – osob¹ trzeci¹. Nie jest zatem ani ubezpiecza-

j¹cym, ani ubezpieczonym; nie jest te¿ osob¹, na rzecz której sprawca zawar³

umowê ubezpieczenia OC.

W tym stanie rzeczy, przyznanie nieograniczonych „kompetencji” UKO

w przedmiocie „obs³ugi” takich roszczeñ by³oby równoznaczne z uznaniem, ¿e

mog¹ one reprezentowaæ swoich mocodawców w zakresie dochodzenia wszel-

kich roszczeñ odszkodowawczych szerokiego krêgu poszkodowanych i to nawet

je¿eli ich roszczenia nie maj¹ zwi¹zku z umowami ubezpieczenia ani z nich nie

wynikaj¹. Powstaje zatem fundamentalne pytanie, czym UKO ró¿ni¹ siê od

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66) 5

W sprawie legalnoœci ubezpieczeniowych kancelarii odszkodowawczych

5
Zob. E. Kowalewski (red.), D. Fuchs, M. Serwach, W.W. Mogilski, Prawo Ubezpieczeñ Gospo-

darczych (wyd. 3), Bydgoszcz–Toruñ 2006, s. 292–324.
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kancelarii adwokackich (radcowskich), skoro mog¹ zajmowaæ siê ta-

kimi samymi sprawami (roszczeniami) i reprezentowaæ takich sa-

mych klientów?

4. Kwestia pe³nomocnictwa procesowego

oraz zwrotu kosztów procesowych

Dopóki status prawny UKO nie zostanie okreœlony prawnie (ustawowo), nie

ma podstaw do przyznania takim kancelariom mo¿liwoœci procesowej repre-

zentacji swoich mocodawców w zakresie powództw wytaczanych na ich zlece-

nie (w ich imieniu). Podmiotowy zakres pe³nomocnika procesowego zosta³ ure-

gulowany w art. 86–97 k.p.c. Co do zasady pe³nomocnikiem procesowym mo¿e

byæ adwokat, radca prawny, wspó³uczestnik sporu lub niektóre osoby bliskie

(art. 87 § 1 k.p.c.).

Pomijaj¹c niektóre inne jeszcze dopuszczalne osoby mog¹ce byæ pe³nomoc-

nikami procesowymi w pewnych szczególnych rodzajach spraw (art. 87 § 2–5

k.p.c.), przyznanie statusu pe³nomocnika procesowego kancelariom odszkodo-

wawczym nie jest de lega lata mo¿liwe. Wymaga³oby to zmiany istniej¹cych re-

gulacji w k.p.c. Nawet jeœli uprawniony poœrednik ubezpieczeniowy (broker)

dochodzi roszczeñ ubezpieczeniowych swego zleceniodawcy, nie mo¿e on

– w fazie sporu s¹dowego – byæ jego pe³nomocnikiem w procesie. Tym bardziej

kancelaria odszkodowawcza (która dzia³aæ mo¿e – i z regu³y dzia³a – poza for-

mu³¹ prawn¹ poœrednika ubezpieczeniowego) nie ma legitymacji do wystêpo-

wania w charakterze pe³nomocnika procesowego, choæby nawet powództwo do-

tyczy³o roszczeñ z umowy ubezpieczenia, a kancelaria mia³a stosowne pe³no-

mocnictwo, udzielane zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 95–109

k.c.). Nie stanowi te¿ podstawy do udzielenia pe³nomocnictwa procesowego

art. 87 § 1 k.p.c. mówi¹cy o mo¿liwoœci wystêpowania w charakterze pe³nomoc-

nika osoby pozostaj¹cej z mocodawc¹ w sta³ym stosunku zlecenia. Powo³any

przepis expressis verbis stanowi, ¿e zlecenie musi mieæ charakter sta³y, a wiêc

nie mo¿e ograniczaæ siê do czynnoœci incydentalnych lub podejmowanych spo-

radycznie, tymczasem zlecenie UKO windykacji roszczeñ jest czynnoœci¹

jednorazow¹, niewykazuj¹c¹ cechy sta³oœci. Skoro wiêc UKO nie mo¿e byæ

pe³nomocnikiem ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia,

to tym bardziej nie nale¿y jej siê zwrot kosztów procesu.

5. Profesjonalizm œwiadczonych us³ug – brak standardów

Kancelarie odszkodowawcze zajmuj¹ siê w przewa¿aj¹cej mierze – jak to ju¿

wskazano – obs³ug¹ roszczeñ cywilnoprawnych i ubezpieczeniowych, w³¹cznie

z ich dochodzeniem od podmiotów odpowiedzialnych. Jest wiêc oczywiste, ¿e

potrzebna jest tu znajomoœæ – choæby na poziomie podstawowym – prawa,

w szczególnoœci prawa cywilnego. Nie chodzi przy tym o ogólne rozeznanie

w przedstawionych kwestiach prawnych (np. w zakresie zobowi¹zañ, pojêcia

i zakresu odszkodowania, zasad odpowiedzialnoœci deliktowej i kontraktowej

itd.), ale o znajomoœæ na poziomie profesjonalnym, porównywalnym do czyn-

nych zawodowo adwokatów czy radców prawnych. Tak¹ wiedzê mo¿e posiadaæ
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ktoœ, kto ma wykszta³cenie prawnicze, przynajmniej w jego podstawowej for-

mie, czyli ktoœ, kto co najmniej ukoñczy³ uniwersyteckie studia prawnicze,

choæby na ocenê dostateczn¹. Specyfika us³ug œwiadczonych przez UKO wy-

musza po prostu podejmowanie czynnoœci cywilnoprawnych o donios³ym zna-

czeniu nie tylko dla klienta, ale i samej UKO. Trudno wyobraziæ sobie prowa-

dzenie przez UKO negocjacji z ubezpieczycielem, maj¹cych na celu zawarcie

np. ugody, bez podstawowej wiedzy co do choæby zrzeczenia siê roszczeñ, ich

wymagalnoœci, terminów przedawnienia, potr¹cenia itp. Podobnie jak

w przypadku brokerów ubezpieczeniowych, o radcach prawnych

i adwokatach nie wspominaj¹c, osoby prowadz¹ce UKO winny

spe³niaæ ustawowo okreœlone kryteria zawodowe.

Powierzenie obs³ugi roszczeñ odszkodowawczych osobom (podmiotom) nie

posiadaj¹cym takich elementarnych kwalifikacji (wykszta³cenia) jest nie do po-

myœlenia. To tak jakby pozwoliæ na wykonywanie us³ug medycznych osobom,

które naby³y umiejêtnoœci „sztuki leczenia” w oparciu o samokszta³cenie, z po-

miniêciem uczelni medycznych. Mo¿na oczywiœcie twierdziæ, ¿e do efektywne-

go zajmowania siê dochodzeniem roszczeñ z umów ubezpieczenia nie jest po-

trzebne wykszta³cenie prawnicze, wystarczy, ¿e dana osoba posiada znajomoœæ

istoty ubezpieczenia albo wrêcz, ¿e ma w tym zakresie potrzebne doœwiadcze-

nie praktyczne. Gdyby tak by³o, miliony ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych

i uprawnionych z umów ubezpieczenia nie potrzebowa³yby fachowej pomocy ze

strony zawodowych prawników czy poœredników ubezpieczeniowych. Po prostu

radziliby sobie sami, co by³oby dla nich tañsze, szybsze i ze wszech miar komfor-

towe. Dzia³aj¹ce na naszym rynku UKO, wobec braku regulacji prawnej, nie

musz¹ „wykazywaæ siê” ¿adnymi kwalifikacjami czy znajomoœci¹ prawa, a osoby

je prowadz¹ce mog¹ uprawiaæ przys³owiow¹ „woln¹ amerykankê”, i to poza

wszelk¹ kontrol¹ ze strony organów, instytucji lub choæby gremiów korporacyj-

nych, jak to ma miejsce w przypadku zawodów korporacyjnych. Wreszcie w pa-

rze z brakiem jakichkolwiek wymogów zawodowych dotycz¹cych osób prowa-

dz¹cych UKO idzie brak precyzyjnie okreœlonych zasad deontologii

zawodowej dotycz¹cych UKO, w postaci kodeksów etyki zawodowej lub

kodeksów dobrych praktyk.

6. Obs³uga roszczeñ cross-border (transgranicznych)

Nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e wspó³czesne stosunki cywilnoprawne

ulegaj¹ postêpuj¹cemu procesowi internacjonalizacji. Dotyczy to tak¿e (a mo¿e

przede wszystkim) stosunków ubezpieczeniowych, które coraz czêœciej wykra-

czaj¹ (ratione materiae lub ratione personae)
7

poza obszar prawny jednego

pañstwa. Dziedzina komunikacyjnych ubezpieczeñ OC jest tu dobrym przyk³a-
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dem z uwagi na to, ¿e miêdzynarodowy ruch drogowy staje siê codziennoœci¹

ka¿dego Europejczyka, w tym oczywiœcie równie¿ mieszkañców naszego kraju.

Rozumienie „technologii prawnej” w odniesieniu do realizacji roszczeñ

transgranicznych nie jest oczywiœcie mo¿liwe bez rudymentarnej choæby znajo-

moœci regu³ rz¹dz¹cych kolizj¹ krajowych systemów prawnych, a wiêc podstaw

prawa kolizyjnego, zwanego te¿ miêdzynarodowym prawem prywatnym. Ucz¹

siê tej dyscypliny studenci uniwersyteckich studiów prawniczych na wy¿szych

latach studiów. Przedmiot ten uchodzi niezmiennie za jeden z najtrudniejszych

w ca³ej sekwencji studiów prawniczych. Oczywiœcie, znajomoœæ polskiego pra-

wa tu nie wystarcza; trzeba – po wskazaniu przez normê kolizyjn¹ na w³aœciwe

legis causae dla danego roszczenia – mieæ minimaln¹ orientacjê w rozwi¹za-

niach przyjêtych w danej dziedzinie stosunków w obcych systemach prawnych,

i to bynajmniej nie tylko europejskich. Czy poradzi sobie z tym tzw. kancelista

ubezpieczeniowy niebêd¹cy – jak bywa najczêœciej – absolwentem studiów

prawniczych. Jakiej porady prawnej mo¿e on udzieliæ np. obywatelowi

polskiemu, który uleg³ wypadkowi komunikacyjnemu poza granicami naszego

kraju (by³ tam sprawc¹ szkody lub sam dozna³ szkody)?

Zasygnalizowane zaledwie trudnoœci zwi¹zane z ocen¹ roszczeñ odszkodo-

wawczych typu cross-border, które – z uwagi na nasilaj¹cy siê miêdzynarodowy

ruch komunikacyjny, i to nie tylko w zakresie komunikacji drogowej – nie podle-

gaj¹ dyskusji – s¹ oczywiste dla ka¿dego, kto choæby „lizn¹³” problematyki od-

szkodowawczej. Czy wiêc powierzenie UKO – w ich obecnym stanie i kondycji

merytorycznej – tego rodzaju problemów prawnych nie jest zbyt niebezpieczne;

zadañ takich grosso modo nie s¹ w stanie podejmowaæ ani tym bardziej udzieliæ

efektywnie pomocy w ich rozwi¹zaniu.

7. Problematyka biernych roszczeñ odszkodowawczych

Z dotychczas przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e UKO zajmuj¹ siê

obs³ug¹ roszczeñ odszkodowawczych swoich zleceniodawców g³ównie wobec

zak³adów ubezpieczeñ. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e w wiêkszoœci chodzi o dziedzinê

wypadków komunikacyjnych. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e s¹ to wy³¹cznie rosz-

czenia odszkodowawcze typu „czynnego”, a wiêc roszczenia osób poszkodowa-

nych, którym nale¿y siê odszkodowanie, lub które takiego odszkodowania

zamierzaj¹ dochodziæ.

Ma³o kto zwraca uwagê na fakt, i¿ obs³uga takich roszczeñ – a dziedzina wy-

padków samochodowych jest tu dobrym przyk³adem – czêsto wi¹¿e siê z obron¹

zleceniodawcy (np. sprawcy wypadku bêd¹cego jednoczeœnie poszkodowanym)

przed roszczeniami wzajemnymi. £atwo sobie bowiem wyobraziæ sytuacjê,

w której kilka osób (np. wspó³uczestników wypadku drogowego) kierowaæ mo¿e

wzglêdem siebie (a na zasadzie actio directa tak¿e wobec zak³adów ubezpie-

czeñ) roszczenia odszkodowawcze. Je¿eli obs³ugi takich wzajemnych roszczeñ

podejmuje siê UKO, to musi ona zaj¹æ siê tak¿e obron¹ prawn¹ swego klienta.

W takim wypadku rola kancelarii jest podobna do obrony w postêpowaniu cy-

wilnym. Niekiedy rozdzielenie czynnych roszczeñ odszkodowawczych od rosz-

czeñ o charakterze biernym jest niemo¿liwe, gdy¿ niejako wzajemnie siê prze-
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plataj¹ i warunkuj¹, np. w przypadku zderzenia pojazdów lub w przypadku

przyczynienia siê posiadacza pojazdu uszkodzonego do powstania albo zwiêk-

szenia rozmiarów doznanej szkody (art. 362 k.c.).

Drug¹ grup¹ biernych roszczeñ odszkodowawczych, którymi potencjalnie

zajmowaæ siê mog¹ UKO, s¹ roszczenia regresowe kierowane do osób odpowie-

dzialnych cywilnie przez zak³ady ubezpieczeñ oraz Ubezpieczeniowy Fundusz

Gwarancyjny (w sytuacji np. braku obowi¹zkowego ubezpieczenia OC po stro-

nie sprawcy szkody)
8

.

Nale¿y wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy UKO s¹ nale¿ycie przygotowane do zajmo-

wania siê obron¹ zleceniodawców przed roszczeniami odszkodowawczymi. Oz-

nacza³oby to bowiem, ¿e mog¹ zajmowaæ siê obron¹ (ochron¹) prawn¹ swoich

klientów w zakresie ich odpowiedzialnoœci cywilnej. To zaœ by³oby równoznacz-

ne z przyznaniem im kompetencji typowo prawniczych, zastrze¿onych de lege

lata dla wysoko wykwalifikowanych zawodów prawniczych (adwokatów,

radców prawnych).

8. Brak gwarancji w zakresie cywilnej odpowiedzialnoœci UKO

Przedstawione powy¿ej uwagi nieuchronnie sprowadzaj¹ nas na

grunt kontraktowej odpowiedzialnoœci UKO. Kancelarie czy doradcy nie-

funkcjonuj¹cy jednoczeœnie jako brokerzy czy w ramach tradycyjnych zawodów

prawniczych nie s¹ objêci jakimkolwiek obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpo-

wiedzialnoœci cywilnej. Naszym zdaniem, jest to jeden z najbardziej newralgicz-

nych problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem UKO. Oczywiœcie mo¿na

podnieœæ, ¿e np. jedna z izb zrzeszaj¹ca UKO (tj. Polska Izba Doradców i Po-

œredników Odszkodowawczych – PIDiPO) zawar³a umowê generaln¹, na mocy

której UKO mog¹ zawieraæ umowy zawodowego ubezpieczenia OC
9

, jednak

rozwi¹zanie takie jest prowizoryczne. Po pierwsze, jest to oczywiœcie umowa

ubezpieczenia dobrowolnego. Tylko od decyzji konkretnej UKO zale¿y czy, u¿y-

waj¹c jêzyka potocznego, wykupi polisê OC. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w stosunku do

umów ubezpieczenia dobrowolnego – w tym ubezpieczenia OC – znajduje za-

stosowanie art. 827 § 1 k.c., zgodnie z którym ubezpieczyciel nie odpowiada za

szkodê wyrz¹dzon¹ umyœlnie, a w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa – tylko gdy

przewiduje to umowa albo przemawiaj¹ za tym wzglêdy s³usznoœci. Tymcza-

sem, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-

pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych, obowi¹zkowe „zawodowe” ubezpieczenie OC obejmuje tak¿e

szkody wyrz¹dzone w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego lub osób,

za które ponosi on odpowiedzialnoœæ. Co wiêcej, wszelkie wy³¹czenia odpowie-

dzialnoœci w obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC regulowane s¹ rozporz¹dze-
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Zob. m.in. art. 11 ust. 3, art. 43, art. 58 czy art. 110 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, UFG i PBUK (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z póŸn. zm.).
9

Sumy gwarancyjne: 40 000 z³ – poœrednik odszkodowawczy oraz 1 000 000 z³ – doradca od-

szkodowawczy, przy czym prima facie trudno stwierdziæ, czym ró¿ni siê poœrednik od doradcy

(tekst umowy nie jest dostêpny – jak np. w przypadku umowy ubezpieczenia OC radców praw-

nych czy doradców podatkowych – na stronie internetowej PIDiPO).



niami Ministra Finansów. Pozwala to na limitowanie tych¿e wy³¹czeñ do ogra-

niczonej liczby przypadków, np. szkód powsta³ych wskutek dzia³añ wojennych,

stanu wojennego, rozruchów i zamieszek, a tak¿e aktów terroru. W umowie

ubezpieczenia dobrowolnego zakres wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci ubezpieczy-

ciela mo¿e byæ natomiast dowolnie okreœlany przez jej strony. Po drugie, sumy

gwarancyjne w przypadku ubezpieczenia OC proponowanego przez PIDiPO s¹

zdecydowanie ni¿sze od sum gwarancyjnych w obowi¹zkowym ubezpieczeniu

np. multiagentów czy brokerów ubezpieczeniowych
10

. Podobnie jest w przypad-

ku ubezpieczenia OC radców prawnych
11

. Znacz¹ca zbie¿noœæ us³ug œwiadczo-

nych przez UKO, radców prawnych i brokerów ubezpieczeniowych pozwala po-

stawiæ pytanie, czy ukszta³towanie sum gwarancyjnych na tak niskim

poziomie, i to przy ubezpieczeniu dobrowolnym, daje jak¹kolwiek

gwarancjê zabezpieczenia interesów klientów UKO w przypadku

niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zañ? Po trzecie,

wed³ug danych PIDiPO z opcji dobrowolnego ubezpieczenia OC skorzysta³o do

listopada 2010 r. 108 UKO
12

, co na szacowan¹ liczbê dzia³aj¹cych na polskim

rynku ok. 600 podobnych podmiotów oznacza, ¿e mniej ni¿ 20% UKO posiada

ubezpieczenie OC.

Sytuacjê dodatkowo komplikuje fakt, i¿ UKO mog¹ dzia³aæ w do-

wolnej formie prawnej – od „przedsiêbiorcy jednoosobowego” rejestruj¹cego

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w urzêdzie gminy, po spó³kê akcyjn¹ oferuj¹c¹ swoje

akcje na rynku regulowanym
13

. Tym samym, w zale¿noœci od konkretnej formy

prawno-organizacyjnej, zakres odpowiedzialnoœci UKO z tytu³u niewykonania

lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zañ bêdzie zró¿nicowany. Przyk³adowo

UKO dzia³aj¹ce w formie spó³ki jawnej odpowiadaæ bêdzie ca³ym swoim ma-

j¹tkiem oraz subsydiarnie maj¹tkiem wspólników. Z kolei UKO w formie spó³ki

z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ odpowiada wy³¹cznie maj¹tkiem spó³ki oraz

posi³kowo maj¹tkiem cz³onków jej zarz¹du (art. 299 k.s.h.). St¹d brak obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia OC powoduje, ¿e sytuacja prawna klientów poszko-

dowanych przez UKO jest z bli¿ej nieuzasadnionych (i zgo³a przypadkowych)
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Zob. § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u wykonywania czynnoœci agen-

cyjnych (Dz.U. Nr 122, poz. 1027) oraz § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia

24 czerwca 2005 r. w sprawie obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej

z tytu³u wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1028); minimalna suma

gwarancyjna ubezpieczenia OC multiagentów oraz brokerów wynosi równowartoœæ w z³otych

1 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki s¹ objête umow¹ ubez-

pieczenia OC, oraz 1 500 000 euro w odniesieniu do wszystkich takich zdarzeñ.
11

Zob. § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej radców prawnych (Dz.U. Nr 217,

poz. 2135); minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC radcy prawnego, w odniesieniu

do jednego zdarzenia, którego skutki s¹ objête umow¹ ubezpieczenia, wynosi równowartoœæ w

z³otych 50 000 euro.
12

Liczby te podawano na konferencji, o której mowa w przypisie nr 1.
13

Na marginesie zaznaczyæ nale¿y, ¿e dwie z najwiêkszych UKO dzia³aj¹cych na polskim rynku,

tj. Europejskie Centrum Odszkodowañ SA oraz Votum SA debiutowa³y w 2010 r. na Gie³dzie

Papierów Wartoœciowych.



powodów zró¿nicowana. Zró¿nicowanie takie nie wystêpuje w przypadku

multiagentów, brokerów ubezpieczeniowych i radców prawnych.

Poziom skomplikowania oraz potencjalna wartoœæ us³ug œwiadczonych

przez UKO powinny w naturalny sposób wymusiæ na ustawodawcy wprowadze-

nie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC. W przeciwnym razie klienci UKO nara-

¿eni s¹ na „podwójn¹ szkodê” – z jednej strony brak lub niepe³ne wyegzekwowa-

nie roszczeñ (od ubezpieczyciela lub cywilnie odpowiedzialnego sprawcy),

z drugiej – skutecznoœæ dochodzenia roszczeñ od UKO (na podstawie art. 471

i n. k.c.), z uwagi na mo¿liwy brak „potencja³u odszkodowawczego” tych

podmiotów mo¿e okazaæ siê iluzoryczna.

9. Nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu UKO – zagadnienia wybrane

Przedstawione powy¿ej w¹tpliwoœci mia³y charakter uwag ogólnych. W tej

czêœci niniejszego opracowania przedstawione zostan¹ wybrane szczegó³owe

przyk³ady nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu UKO. Nieprawid³owoœci te

– w opinii zarówno instytucji rynku ubezpieczeñ (m.in. Rzecznika Ubezpieczo-

nych czy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego), jak i przedstawicieli

nauki – dotycz¹ niemal wszystkich aspektów dzia³ania UKO.

Na pocz¹tku poruszyæ nale¿y problem reklamy oraz pozyskiwania

klientów przez UKO. Pomimo œwiadczenia us³ug w znacznej mierze zbli¿o-

nych do us³ug kancelarii adwokackich czy radcowskich, w stosunku do UKO

nie istniej¹ ¿adne ograniczenia w zakresie reklamy. Na przyk³ad, kodeks etyki

radcy prawnego
14

(dalej: k.e.r.p.), który notabene w ogóle nie pos³uguje siê pojê-

ciem reklamy, a wy³¹cznie wyra¿eniami „informowanie o wykonywaniu zawo-

du” czy „pozyskiwanie klientów”, zawiera szereg ograniczeñ bezwzglêdnie

wi¹¿¹cych radców prawnych. Informowaæ mo¿na tylko o podstawowych da-

nych kancelarii (np. ¿yciorys zawodowy, posiadane tytu³y i stopnie zawodowe,

kwalifikacje, doœwiadczenie i umiejêtnoœci zawodowe, znajomoœæ jêzyków

obcych czy preferowane zakresy praktyki zawodowej). Z kolei zgodnie z art. 25

k.e.r.p. zakazane jest m.in. informowanie:

• sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami;

• niezgodne z rzeczywistoœci¹ lub wprowadzaj¹ce w b³¹d;

• sprzeczne z godnoœci¹ zawodu miedzy innymi poprzez wykorzystywanie

³atwowiernoœci lub przymusowego po³o¿enia klientów, nadu¿ycie zaufania,

wywieranie presji, narzucanie siê, naruszanie miru domowego klienta;

• istotnie ograniczaj¹ce klientowi swobodê wyboru poprzez udzielenie nierze-

telnych obietnic lub gwarancji;

• dotycz¹ce uczestniczenia w rankingach prawniczych i informowanie o zajê-

tych w nich miejscach, je¿eli nie s¹ one prowadzone zgodnie z zasadami

ustalonymi uchwa³¹ w³aœciwego organu samorz¹du radców prawnych.

Poza powy¿szym, radca prawny nie mo¿e pozyskiwaæ klientów korzystaj¹c

z odp³atnego poœrednictwa (art. 26 ust. 2 k.e.r.p.). Naruszenie postanowieñ
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Zob. za³¹cznik do uchwa³y nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 10 listopada

2007 r.



art. 25 czy art. 26 k.e.r.p. mo¿e skutkowaæ wszczêciem przeciwko radcy pra-

wnemu postêpowania dyscyplinarnego
15

, co z kolei skutkowaæ mo¿e nawet po-

zbawieniem prawa do wykonywania zawodu. Pró¿no podobnych sankcji

szukaæ wzglêdem UKO. Brak jakichkolwiek ograniczeñ mo¿e powodowaæ

(i w istocie powoduje) powstawanie sytuacji patologicznych. Przede wszystkim

UKO maj¹ do dyspozycji pe³n¹ gamê metod reklamy œwiadczonych us³ug. St¹d

UKO „zwyczajowo”: podaj¹ informacje o ka¿dym wystêpie w mediach, pos³u-

guj¹ siê has³ami sugeruj¹cymi niemal¿e 100-procentow¹ skutecznoœæ, opieraj¹

swe slogany reklamowe na sformu³owaniach sugeruj¹cych, i¿ „odszkodowanie

nale¿y siê zawsze i ka¿demu”, podaj¹ dane o: miejscu zdarzenia, wysokoœci uzy-

skanych œwiadczeñ czy rodzaju wypadku i sposobu za³atwienia sprawy, podaj¹

do publicznej wiadomoœci pozytywne komentarze i „gloryfikuj¹ce” wrêcz opinie

klientów (np. ¿e odszkodowanie przesz³o najœmielsze oczekiwania klienta),

wraz z danymi tych¿e klientów. Informacje zawierane w takich reklamach s¹

czêstokroæ nieweryfikowalne i mog¹ wprowadzaæ klienta w b³¹d. Poza tym za-

daæ nale¿y pytanie, dlaczego w tak zbie¿nych rodzajach us³ug, jak

œwiadczenie obs³ugi prawnej przez np. radców prawnych i dzia³alno-

œci UKO maj¹ funkcjonowaæ tak g³êbokie ró¿nice dotycz¹ce reklamo-

wania us³ug? UKO – w celach pozyskiwania klientów – bardzo czêsto za-

wi¹zuj¹ stowarzyszenia lub tworz¹ fundacje, których celami statutowymi jest

oficjalnie np. pomoc ofiarom wypadków. Nieoficjalnie stanowi¹ jednak skutecz-

ny kana³ dystrybucji us³ug UKO na szerok¹ skalê. Ponadto w praktyce zdarzaj¹

siê przypadki „pozyskiwania” klientów przez UKO w szpitalach
16

, komisariatach

Policji, na miejscu wypadku czy nawet w zak³adach pogrzebowych. W dzia³al-

noœci o tak szczególnym charakterze, jak reprezentowanie osób poszkodowa-

nych w wypadkach, wskazane praktyki uznaæ nale¿y za sprzeczne z dobrymi

obyczajami – inaczej mówi¹c za wysoce nieetyczne. Bez mo¿liwoœci eliminacji

z rynku UKO, które pos³uguj¹ siê takimi „metodami” reklamy, w drodze postê-

powañ dyscyplinarnych (tak jak w opisanym wczeœniej przypadku radców praw-

nych), pozostaje odwo³anie siê do uregulowañ ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
17

(dalej: u.z.n.k.) oraz ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynko-
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059) radca prawny i aplikant radcowski podlegaj¹ odpowiedzial-

noœci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze œlubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki rad-

cy prawnego.
16

W codziennej prasie czêsto spotyka siê doniesienia o niedopuszczalnych praktykach UKO

w omawianym zakresie; zob. m.in. M. WoŸniak, Skazani na ³askê kancelarii, Gazeta Wybor-

cza z 23 lipca 2009 r. Autor powo³anego reporta¿u opisuje przypadki pozyskiwania klientów na

OIOM’ach oraz oddzia³ach intensywnej terapii szpitali, przy czym dostêp do danych osobo-

wych np. poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych u³atwiany mia³ byæ przez personel

medyczny czy s³u¿by ratunkowe; artyku³ dostêpny na: http://wyborcza.pl/1,82949,6852910,

Skazani_na_laske_kancelarii.html
17

Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z póŸn. zm.



wym
18

(dalej: u.p.n.p.r.). Poniewa¿ kompleksowe omówienie zasygnalizowane-

go problemu znacznie przekroczy³oby ramy tematyczne niniejszego opraco-

wania, ograniczymy siê do wybranych przyk³adów.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., za czyn nieuczciwej konkurencji w re-

klamie uznaje siê m.in. reklamê, która stanowi istotn¹ ingerencjê w sferê

prywatnoœci, w szczególnoœci przez uci¹¿liwe dla klientów nagabywa-

nie w miejscach publicznych, przesy³anie na koszt klienta niezamówionych

towarów lub nadu¿ywanie technicznych œrodków przekazu informacji. Jak

s³usznie podkreœla siê w piœmiennictwie, w œwietle powo³anego przepisu za nie-

dopuszczalne uznaæ nale¿y narzucanie us³ug przez przedsiêbiorców bezpo-

œrednio na miejscu zdarzenia, które wywo³a³o potrzebê skorzystania z takich

us³ug
19

. W orzecznictwie przyjmuje siê, ¿e nie ka¿de pozyskiwanie klientów,

chocia¿by w szpitalach, stanowi naruszenie dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k. Na przyk³ad, S¹d Apelacyjny w Poznaniu stwierdzi³, ¿e „ocena, czy roz-

mowa z osob¹, która straci³a bliskiego – a takie osoby nale¿¹ do potencjalnego

krêgu klientów przedsiêbiorstw pogrzebowych – o ofercie us³ug pogrzebowych

jest uci¹¿liwym nagabywaniem, zale¿y od indywidualnej wra¿liwoœci poten-

cjalnych klientów”
20

. Naszym zdaniem, skoro kancelarie odszkodowawcze

(czêsto wspó³pracuj¹ce, a nawet organizacyjnie powi¹zane z kancelariami ad-

wokackimi czy radcowskimi) œwiadcz¹ us³ugi de facto z zakresu obs³ugi praw-

nej, to winien istnieæ ca³kowity zakaz opisanego sposobu pozyskiwania klien-

tów. Zakaz taki, podobnie jak w przypadku radców prawnych, móg³by stanowiæ

jeden z podstawowych przepisów „kodeksu etyki UKO” (którego zapisy mo¿na

by egzekwowaæ na drodze wspomnianych postêpowañ dyscyplinarnych) b¹dŸ

zapis ustawowy.

Przechodz¹c na grunt u.p.n.p.r. przywo³aæ nale¿y treœæ art. 8 tej ustawy. Za

agresywn¹ praktykê rynkow¹ uznano niedopuszczalny nacisk, który w znaczny

sposób ogranicza lub mo¿e ograniczyæ swobodê wyboru przeciêtnego konsu-

menta lub jego zachowanie wobec produktu
21

, i tym samym powoduje, lub

mo¿e powodowaæ, podjêcie przez niego decyzji dotycz¹cej umowy, której w in-

nych okolicznoœciach by nie podj¹³. Jako kryterium oceny ustawodawca przyj¹³

tu m.in. czas czy rodzaj praktyki rynkowej (art. 8 ust. 3 pkt 1) lub te¿ celowe

wykorzystanie przez przedsiêbiorcê przymusowego po³o¿enia konsu-

menta lub innych okolicznoœci na tyle powa¿nych, ¿e ograniczaj¹ one

zdolnoœæ konsumenta do podjêcia œwiadomej decyzji dotycz¹cej umo-

wy (art. 8 ust. 3 pkt 2). Trudno nie oceniaæ pozyskiwania klientów na od-

dzia³ach intensywnej terapii czy na miejscu wypadku drogowego w inny sposób,

ni¿ wskazany w art. 8 u.p.n.p.r. Nawi¹zuj¹c do kodeksów etyki zawodowej,

mo¿liwe jest, aby UKO dobrowolnie przyjê³y taki zbiór zasad. Je¿eli UKO zdecy-
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Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z póŸn. zm.

19
Tak: A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, LEX, Warszawa 2009.

20
Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 paŸdziernika 2007 r. (I ACa 794/07).

21
Gwoli œcis³oœci wyjaœniæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. produktem jest ka¿dy towar

lub us³uga, w tym nieruchomoœci, prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce ze stosunków cywilno-

prawnych.



duj¹ siê na takie przedsiêwziêcie, to nale¿y mieæ na uwadze treœæ art. 5 ust. 1

oraz ust. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. Zgodnie z powo³anymi przypisami za dzia³anie wpro-

wadzaj¹ce konsumenta w b³¹d przyjmuje siê nieprzestrzeganie kodeksu do-

brych praktyk
22

, do którego przedsiêbiorca dobrowolnie przyst¹pi³, je¿eli przed-

siêbiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ¿e jest zwi¹zany takim ko-

deksem. Tylko przez odwo³anie siê do wskazanego przepisu klient mo¿e ewen-

tualnie egzekwowaæ przestrzeganie zasad etyki zawodowej ustalonych przez

UKO. Wreszcie, w odniesieniu do pozyskiwania klientów w szpitalach i miej-

scach zdarzeñ podnieœæ mo¿na znacz¹ce w¹tpliwoœci co do sposobu pos³u-

giwania siê oraz zabezpieczania danych osobowych tych osób przez UKO.

Kolejny problem wi¹¿e siê z wzorcami umownymi, jakimi pos³u-

guj¹ siê UKO. Z obserwacji Biura Rzecznika Ubezpieczonych
23

oraz UFG
24

wynika, ¿e w umowach z UKO wystêpuje szereg postanowieñ niedozwolonych

(klauzul abuzywnych). Jako najbardziej jaskrawe przyk³ady takich zapisów na-

le¿y wskazaæ:

• na³o¿enie na klienta kary umownej z tytu³u rozwi¹zania przez niego umowy

(np. poprzez jej wypowiedzenie czy odst¹pienie od umowy);

• uprawnienie UKO do pobierania wynagrodzenia (prowizji ze œwiadczeñ

uzyskanych np. od ubezpieczyciela) w okreœlonym terminie (np. 2 lat od za-

warcia umowy) bez wzglêdu na to, czy œwiadczenie uzyskane zosta³o dziêki

dzia³aniom UKO, czy te¿ nie;

• drastyczne ograniczanie odpowiedzialnoœci kontraktowej UKO za niewyko-

nanie lub nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania wobec klienta;

• wy³¹czenie mo¿liwoœci samodzielnego dzia³ania klienta wobec odpowie-

dzialnego cywilnie sprawcy (np. zastrze¿enie, ¿e klient sam nie mo¿e podpi-

saæ ugody ze sprawc¹ szkody czy ubezpieczycielem) z jednej strony, a za-

gwarantowanie UKO mo¿liwoœci zawarcia ugody bez informowania (o zgo-

dzie nie wspominaj¹c) klienta z drugiej strony;

• wprowadzenie do pe³nomocnictw klauzul o ich nieodwo³ywalnoœci oraz kla-

uzul o zakazie ustanawiania innych czy dalszych pe³nomocników;

• uprawnienie do dowolnego i arbitralnego przekazywania sprawy (lub jej do-

kumentacji) innym podmiotom bez zgody i wiedzy klienta;

• wyra¿enie przez klienta zgody na przekazywanie œwiadczeñ bezpoœrednio

do UKO z zastrze¿eniem mo¿liwoœci uznaniowej wyp³aty czêœci œwiadczeñ

klientowi
25

.

Z zasygnalizowanym problemem wi¹¿e siê zagadnienie wynagro-

dzenia UKO. Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e de lege lata nie obowi¹zuj¹ ¿ad-
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22
Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.n.p.r. kodeks dobrych praktyk to zbiór zasad postêpowania,

a w szczególnoœci norm etycznych i zawodowych, przedsiêbiorców, którzy zobowi¹zali siê do

ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiêkszej liczby praktyk rynkowych.
23

Zob. A. Daszewski, K. Krawczyk, Kancelarie odszkodowawcze z perspektywy Rzecznika Ubez-

pieczonych, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 160 i n.
24

Zob. A. Myœliborski, Dzia³alnoœæ kancelarii odszkodowawczych w œwietle doœwiadczeñ UFG,

Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 156 i n.
25

Zob. A. Daszewski, K. Krawczyk, Kancelarie… s. 162; autorzy s³usznie dopatruj¹ siê w takiej

praktyce kancelarii odszkodowawczych znamion przestêpstwa oszustwa b¹dŸ przyw³aszczenia.



ne uregulowania prawne odnosz¹ce siê do zasad ustalania takiego wynagrodze-

nia. W praktyce UKO potrafi¹ za¿¹daæ od klienta wynagrodzenia w postaci pro-

wizji od uzyskanych na jego rzecz œwiadczeñ, siêgaj¹cej niekiedy i 50% wartoœci

tych œwiadczeñ, przy czym kwota ta powiêkszona zostaje o 23% VAT (dzia³al-

noœæ kancelarii odszkodowawczych nie podlega bowiem – w przeciwieñstwie do

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej czy us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego

– zwolnieniu przedmiotowemu z podatku od towarów i us³ug). Co wiêcej, wyna-

grodzenie pobierane jest nie tylko od œwiadczeñ jednorazowych (np. odszkodo-

wañ), ale tak¿e od œwiadczeñ o charakterze powtarzaj¹cym siê (np. rent). Czê-

sto klienci obci¹¿ani s¹ tak¿e dodatkowymi kosztami, zwi¹zanymi z dzia³alno-

œci¹ bie¿¹c¹ UKO. Wreszcie, jako najbardziej ra¿¹cy przyk³ad nadu¿yæ ze strony

UKO nale¿y wskazaæ pozostawianie we wzorcu umowy pustej rubryki, w któr¹

UKO arbitralnie i bez uzgodnieñ z klientem mo¿e wpisaæ dowoln¹ stawkê pro-

wizji. Przedstawiona metoda (a w³aœciwe jej brak) kalkulowania wynagrodzeñ

UKO jest w¹tpliwa nie tylko z powodów etycznych (pozbawienie poszkodowa-

nego 50% nale¿nych mu œwiadczeñ), ale przede wszystkim z powodów pra-

wnych. Nale¿y przyj¹æ, ¿e w przypadku ra¿¹co wygórowanej prowizji UKO mo-

¿emy mieæ do czynienia z wyzyskiem w rozumieniu art. 388 k.c.
26

. Instytucja

wyzysku stanowi zabezpieczenie przed przekroczeniem przez jedn¹ ze stron

stosunku obligacyjnego granic swobody umów. Dlatego wiêc, je¿eli UKO narzu-

ca sobie ra¿¹co nieekwiwalentn¹ – w stosunku do œwiadczonych przez siebie

us³ug – prowizjê, a klient UKO znajduje siê w przymusowym po³o¿eniu
27

(np. do

zawarcia umowy dochodzi w miejscu wypadku), mo¿liwe jest kwestionowanie

wysokoœci prowizji na podstawie art. 388 k.c., w okresie 2 lat od zawarcia umo-

wy. St¹d doœæ zadziwiaj¹ce s¹ wypowiedzi przedstawicieli Polskiej Izby Odszko-

dowawczej, ¿e znaczna redukcja stawek prowizji by³aby dla UKO „zabójcza, bo

nikt nie chcia³by zajmowaæ siê trudnymi sprawami”
28

(sic!).

Kolejnym problemem (wynikaj¹cym zazwyczaj z opisanego wczeœ-

niej braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego) jest brak

profesjonalizmu UKO w kontaktach z ubezpieczycielami i sprawcami

szkód. Bardzo czêsto nie potrafi¹ one precyzyjnie sformu³owaæ ¿¹dania ani
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26
Art. 388 § 1 k.c. stanowi: „Je¿eli jedna ze stron, wyzyskuj¹c przymusowe po³o¿enie, nie-

do³êstwo lub niedoœwiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje œwiadczenie przyjmuje albo

zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej œwiadczenie, którego wartoœæ w chwili zawarcia

umowy przewy¿sza w ra¿¹cym stopniu wartoœæ jej w³asnego œwiadczenia, druga strona mo¿e

¿¹daæ zmniejszenia swego œwiadczenia lub zwiêkszenia nale¿nego jej œwiadczenia, a w wy-

padku, gdy jedno i drugie by³oby nadmiernie utrudnione, mo¿e ona ¿¹daæ uniewa¿nienia

umowy”.
27

Tj. je¿eli okreœlone okolicznoœci (nawet o charakterze przemijaj¹cym, np. pobyt w szpitalu)

zmuszaj¹ klienta do podpisania umowy z UKO, mimo ra¿¹cej dysproporcji œwiadczeñ, przy

czym dla powstania stanu przymusowego po³o¿enia obojêtna jest przyczyna, która go spowodo-

wa³a (zob. wyrok SN z dnia 8 paŸdziernika 2009 r., II CSK 160/09). Zgodnie z wyrokiem SN

z dnia 28 stycznia 1974 r. (I CR 819/73) pojêcie „przymusowe po³o¿enie” nale¿y rozumieæ

szeroko – oznacza ono znajdowanie siê strony w takich warunkach materialnych, osobistych

lub rodzinnych, które zmuszaj¹ j¹ do zawarcia danej umowy za wszelk¹ cenê lub nie pozwalaj¹

na swobodne uzgodnienie poszczególnych postanowieñ umownych.
28

Zob. Dzia³alnoœæ odszkodowawcza tylko dla profesjonalnych firm?, Gazeta Wyborcza

z 7 grudnia 2010 r.



jego podstawy prawnej i faktycznej – w pismach kierowanych do ubezpieczycieli

„lawinowo” powo³uje siê wyrywkowo wybrane przepisy kodeksu cywilnego czy

ustaw ubezpieczeniowych. UKO nadu¿ywaj¹ procedury likwidacyjnej, przede

wszystkim wszelkiego rodzaju „odwo³añ” wewn¹trz struktury organizacyjnej

ubezpieczycieli, co niepotrzebnie przed³u¿a procedurê windykacji roszczeñ.

W przeds¹dowych wezwaniach do zap³aty lub zawezwaniach do prób ugodo-

wych ¿¹daj¹ znacznie zawy¿onych kwot (jest to szczególnie dobrze widoczne

w przypadku roszczeñ o zadoœæuczynienia), co wywo³ywaæ mo¿e u poszkodowa-

nych mylne przekonanie o wysokoœci nale¿nych im z tego tytu³u œwiadczeñ pie-

niê¿nych
29

.

Zasygnalizowane problemy nie wyczerpuj¹ oczywiœcie wszystkich zarzutów,

jakie mo¿na podnieœæ wobec UKO; poprawê sytuacji mo¿e przynieœæ tylko

w miarê szybka interwencja ustawodawcza.

10. Uwagi de lege ferenda

Przedstawione powy¿ej w¹tpliwoœci dotycz¹ce UKO pozwalaj¹ skonstato-

waæ, ¿e konieczna jest ingerencja ustawodawcy w omawianym zakresie, inaczej

mówi¹c – w prawie polskim nale¿y uregulowaæ status prawny szeroko pojêtych

kancelarii odszkodowawczych, w tym tak¿e ubezpieczeniowych kancelarii od-

szkodowawczych. Niemniej, jak ju¿ podkreœlaliœmy, nie jest zasadne twierdze-

nie, i¿ de lege lata UKO pozbawione s¹ ca³kowicie ram prawnych.

Po pierwsze, UKO wykonywaæ mog¹ swoj¹ dzia³alnoœæ na podstawie prze-

pisów ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Chodzi tu o przepis art. 4

pkt 2 ustawy, który za czynnoœci brokerskie uznaje czynnoœci w imieniu lub na

rzecz podmiotu poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej, polegaj¹ce na ucze-

stniczeniu w zarz¹dzaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, a tak¿e w spra-

wach o odszkodowanie. Naszym zdaniem, nie ma przeszkód, aby broker repre-

zentowa³ ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego) w zakresie dochodzenia roszczeñ

od ubezpieczyciela
30

. Zakres dzia³alnoœci brokerskiej expressis verbis obejmuje

windykacjê roszczeñ, a sam broker jako tzw. settling agent (podmiot do-

chodz¹cy roszczeñ) wyró¿niany jest w typologii funkcjonalnej wykonywania

tego zawodu
31

. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w zaprezentowanej formule UKO

mog¹ wystêpowaæ w imieniu wy³¹cznie ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego).

Poszkodowany, mimo ¿e jest podmiotem uprawnionym do œwiadczenia z umo-

wy ubezpieczenia OC, nie jest bowiem podmiotem poszukuj¹cym ochrony

ubezpieczeniowej, a umowa ubezpieczenia OC, o czym ju¿ by³a mowa, nie
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29
Zob. m.in. J. Jacewicz, M. Makarczyk, Kancelarie odszkodowawcze: perspektywa zak³adów

ubezpieczeñ, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 166 oraz J. Nawraca³a, Kancelarie

odszkodowawcze z perspektywy ubezpieczyciela, materia³y z konferencji, o której mowa

w przypisie nr 1, dostêpne na: www.rzu.gov.pl
30

Przy czym, naszym zdaniem, nie jest istotne, czy broker uczestniczy³ w zawieraniu tej umowy

w imieniu lub na rzecz ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego), dochodz¹cego œwiadczeñ od ube-

zpieczyciela.
31

Zob. E. Kowalewski (red.); D. Fuchs; M. Serwach; W.W. Mogilski, Prawo Ubezpieczeñ Gospo-

darczych (wyd. 3), Bydgoszcz-Toruñ 2006, s. 443–444, gdzie brokera okreœla siê tak¿e jako

„pomocnika ubezpieczaj¹cego”.



zostaje zawarta na jego rzecz. St¹d „za³atwianie” œwiadczeñ z umów ubezpie-

czenia na rzecz osób trzecich uznaæ nale¿y za patologiczn¹ formê brokerstwa
32

.

Co wiêcej, wynagrodzenie za czynnoœci likwidacyjne nie zawsze musi stanowiæ

sk³adnik kurta¿u. Z tytu³u dochodzenia roszczeñ od ubezpieczyciela brokerowi

mo¿e nale¿eæ siê, naszym zdaniem, dodatkowe wynagrodzenie, p³atne przez

zleceniodawcê. Poza tym w praktyce broker otrzymywaæ mo¿e prowizjê od

kwoty windykowanych œwiadczeñ (tzw. collecting commission)
33

.

Po drugie, UKO – ju¿ w ca³ej rozpiêtoœci œwiadczonych us³ug (w tym tak¿e

uzyskiwania œwiadczeñ z umów ubezpieczenia OC na rzecz poszkodowanych)

– mog¹ funkcjonowaæ w ramach form organizacyjno-prawnych zawodów praw-

niczych. Przyk³adowo, w ramach struktur organizacyjnych zawodu radcy praw-

nego
34

, komandytariuszami w „radcowskiej” spó³ce komandytowej nie musz¹

byæ osoby legitymuj¹ce siê uprawnieniami do wykonywania tego zawodu. Mamy

wiêc do czynienia z tzw. prawniczymi spó³kami multidyscyplinarnymi
35

. Co wiê-

cej, wykonywanie zawodu w wy¿ej wskazanych formach polega na szeroko pojê-

tym œwiadczeniu pomocy prawnej (obejmuj¹cej np. udzielanie porad czy spo-

rz¹dzanie opinii prawnych). Podstawowa dzia³alnoœæ UKO, naszym zdaniem,

wpisuje siê w œwiadczenie pomocy prawnej. W przypadku nieuzyskania œwiad-

czeñ od ubezpieczyciela na etapie przeds¹dowym, UKO wystêpowaæ mo¿e jako

pe³nomocnik procesowy. Niemniej trzeba mieæ na uwadze, ¿e w zaprezentowa-

nej formule wszelkie inne dodatkowe us³ugi UKO, takie jak: obs³uga finansowa,

pomoc medyczna i doradztwo powypadkowe, pomoc w rekonwalescencji i reha-

bilitacji, pomoc techniczna itp. nie bêd¹ dopuszczalne. Wynika to z ustawowe-

go nakazu œwiadczenia przez spó³ki „radcowskie” wy³¹cznie us³ug pomocy pra-

wnej
36

. Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, ¿e œwiadczenie przez radców prawnych

i adwokatów us³ug innych ni¿ pomoc prawna wci¹¿ wywo³uje kontrowersje

wœród przedstawicieli praktyki i doktryny
37

.

W obu opisanych powy¿ej formu³ach organizacyjno-prawnych UKO ujête s¹

w konkretne ramy prawne, co w nale¿yty sposób zabezpiecza interesy ich klien-

tów. Naturalne staje siê wiêc pytanie, w jaki sposób ustawodawca pol-

ski powinien uregulowaæ dzia³alnoœæ kancelarii odszkodowawczych

w ogólnoœci (w tym UKO)?

Ministerstwo Finansów wydaje siê sk³aniaæ ku koncepcji „wpisania” UKO

do ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym jako sui generis „trzeciego rodza-
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32
op. cit., s. 455.

33
op. cit., s. 454.

34
Zgodnie z art. 8 ustawy o radcach prawnych, radca prawny mo¿e wykonywaæ zawód w formie:

kancelarii, spó³ki cywilnej, spó³ki partnerskiej, spó³ki komandytowej oraz komandytowo-akcyj-

nej, przy czym wspólnikami w spó³ce cywilnej i partnerskiej oraz komplementariuszami

w spó³ce komandytowej i komandytowo-akcyjnej musz¹ byæ radcy prawni, adwokaci, rzecznicy

patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni.
35

Zob. A. Bereza (red.), Zawód radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania,

Warszawa 2010, s. 56.
36

Taki sam nakaz wynika tak¿e z prawa o adwokaturze.
37

Zob. m.in. A. Bereza (red.), op. cit., s. 56.



ju” poœrednictwa b¹dŸ „podtypu” brokerstwa
38

. Pomys³ ten nie wydaje siê byæ

s³uszny. Dzia³alnoœæ UKO ma bowiem niewiele wspólnego z istot¹ poœrednic-

twa. Poœrednik co do zasady toruje drogê do zawarcia umowy, ewentualnie

uczestniczy w ró¿nych stadiach jej wykonania. Tym samym poœrednik dzia³a

w imieniu lub na rzecz strony umowy, przy której poœredniczy. W przypadku

UKO ta podstawowa cecha poœrednictwa nie jest po prostu spe³niona. Poza tym

wiêkszoœæ klientów UKO to poszkodowani, a wiêc osoby, które kierowaæ mog¹

swoje roszczenia w stosunku do podmiotów nieobjêtych jakimkolwiek ubez-

pieczeniem OC, a taka dzia³alnoœæ w ogóle nie jest powi¹zana z poœrednictwem

ubezpieczeniowym.

Ciekawe rozwi¹zania, które mog¹ pos³u¿yæ jako kompleksowy

wzór dla polskiego ustawodawcy, przyjête zosta³y przez legislatora

niemieckiego w ustawie z dnia 12 grudnia 2007 r. o œwiadczeniu po-

zas¹dowych us³ug prawniczych
39

. Ustawa te reguluje zasady œwiadczenia

pomocy prawnej przez podmioty, które – przyk³adowo ze wzglêdu na brak

pe³nych uprawnieñ – nie œwiadcz¹ jej w ramach korporacyjnych zawodów pra-

wniczych (a wiêc nie mog¹ m.in. reprezentowaæ klientów przed s¹dami jako

pe³nomocnicy procesowi). Zgodnie z RDG, œwiadczeniem „obs³ugi prawnej”

jest ka¿de dzia³anie w cudzej sprawie, je¿eli tylko wymaga ona oceny (weryfika-

cji) prawnej. Podmiotami, które mog¹ œwiadczyæ us³ugi na podstawie RDG s¹

zarówno osoby fizyczne, prawne, jak i spó³ki nieposiadaj¹ce osobowoœci pra-

wnej. Podmioty te musz¹ jednak spe³niæ szereg wymogów stawianych im przez

RDG. Po pierwsze, z wyj¹tkiem expressis verbis okreœlonych przypadków (czêœæ

II RDG), podmioty podlegaj¹ wpisowi do odpowiedniego rejestru
40

. Po drugie,

podmioty te sk³adaj¹c wniosek o rejestracjê musz¹ wykazaæ m.in. ¿e:

• posiadaj¹ odpowiedni¹ wiedzê oraz umiejêtnoœci do œwiadczenia us³ug (np.

ukoñczenie studiów prawniczych);

• daj¹ gwarancjê rzetelnego œwiadczenia us³ug;

• nie by³y prawomocnie skazane za pope³nienie przestêpstwa w okresie 3 lat

przed dat¹ z³o¿enia wniosku;

• maj¹ stabiln¹ i uporz¹dkowan¹ sytuacjê finansow¹ (np. nie jest prowadzone

w stosunku do nich postêpowanie upad³oœciowe);

• nie zosta³y pozbawione prawa do wykonywania zawodu np. adwokata
41

.

Po trzecie, w przypadku enumeratywnie wskazanych obszarów œwiadczenia

us³ug (§ 10 RDG) takich, jak np. us³ugi w zakresie prawa zabezpieczenia

spo³ecznego lub prawnicze us³ugi wymagaj¹ce znajomoœci prawa obcego, RDG

wymaga wykazania i potwierdzenia dodatkowych kompetencji w postaci specja-
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Zob. T. Krawczyk, Stanowisko regulatora dotycz¹ce dzia³alnoœci podmiotów dochodz¹cych

roszczeñ od zak³adów ubezpieczeñ, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 154–156.
39 Gesetz über außergerichtliche Rechtsdienstleistungen (inaczej: Rechtsdienstleistungsgesetz,

dalej jako „RDG”, opubl. BGBl. I S. 2840).
40

Organ rejestrowy mo¿e cofn¹æ decyzjê o rejestracji, a tym samym pozbawiæ dany podmiot pra-

wa do œwiadczenia pozas¹dowych us³ug prawniczych, w przypadku chocia¿by nieposiadania

obowi¹zkowego ubezpieczenia OC.
41

Co ma uniemo¿liwiæ „przechodzenie” nierzetelnych prawników korporacyjnych do tej grupy

zawodowej.



listycznej wiedzy teoretycznej i praktycznej
42

. Po czwarte, w przypadku osób

prawnych, jak i spó³ek nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej, wskazane wy¿ej

wymogi spe³niaæ musi co najmniej jedna osoba na sta³e zatrudniona przez tak¹

osobê lub spó³kê i uprawniona od jej reprezentowania na zewn¹trz. Wreszcie

po pi¹te, podmiot taki musi posiadaæ obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowie-

dzialnoœci cywilnej, z sum¹ gwarancyjn¹ minimum 250 000 euro na jedno

zdarzenie.

Na podstawie RDG mog¹ wiêc funkcjonowaæ podmioty, zajmuj¹ce siê uzy-

skiwaniem œwiadczeñ od ubezpieczycieli oraz od cywilnie odpowiedzialnych

sprawców szkód. RDG wyznacza konkretne ramy prawne takiej dzia³alnoœci, co

pozwala na zabezpieczenie interesów klientów „niemieckich UKO” (m.in. obo-

wi¹zkowe ubezpieczenie OC). Wprowadzenie podobnych – tak komplekso-

wych, bo odnosz¹cych siê do ca³ego rynku „us³ug prawnych” – rozwi¹zañ legis-

lacyjnych na grunt prawa polskiego pozwoli³oby nie tylko na uregulowanie sta-

tusu UKO, ale tak¿e na ca³oœciowe uporz¹dkowanie œwiadczenia us³ug praw-

nych w Polsce (np. przez prawników, którzy nie odbyli aplikacji, a wiêc nie

nale¿¹ do korporacji zawodowych).

11. Podsumowanie

Podmioty dzia³aj¹ce pod szyldem kancelarii odszkodowawczych zajmuj¹ siê

us³ugami w zakresie realizacji cywilnoprawnych roszczeñ odszkodowawczych,

a zatem de facto wykonuj¹ tak¹ sam¹ dzia³alnoœæ jak korporacyjne zawody pra-

wnicze (adwokaci, radcy prawni). W przeciwieñstwie jednak do tych ostatnich,

ich usytuowanie prawno-organizacyjne jest wysoce niejasne, co uzasadniaæ

mo¿e pytanie o ich „legalnoœæ”. Poniewa¿ ramy prawne dzia³alnoœci tych pod-

miotów nie zosta³y de lege lata okreœlone, powstaje niebezpieczeñstwo, ¿e stan-

dardy ich dzia³alnoœci kszta³towaæ siê bêd¹ poza normami prawa, a tak¿e poza

niezbêdnym nadzorem (korporacyjnym lub pañstwowym). Szczególnie newral-

gicznym aspektem owych standardów jest potrzeba wprowadzenia odpowied-

nich gwarancji finansowych, zabezpieczaj¹cych klientów przed niesolidn¹ kan-

celari¹, mog¹c¹ zleceniodawcy wyrz¹dziæ szkodê, zw³aszcza w przypadku nie-

profesjonalnej czy wrêcz „wadliwej” us³ugi. Optymalnym rozwi¹zaniem wydaje

siê byæ wprowadzenie ustawowego wymogu ubezpieczenia OC, tak jak ma to

miejsce w przypadku korporacyjnych zawodów prawniczych. Osobn¹ spraw¹

pozostaje okreœlenie minimalnej sumy gwarancyjnej, wymogów kwalifikacyj-

nych, rejestracyjnych i ram oraz zakresu sprawowania nadzoru nad dzia³al-

noœci¹ wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych pod szyldem kancelarii odszko-

dowawczych, czy szerzej – doradców prawnych.

Uwagi zawarte w artykule – aczkolwiek dotykaj¹ problematyki kancelarii od-

szkodowawczych w ogólnoœci – koncentruj¹ siê na dzia³alnoœci ubezpieczenio-
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Wiedza teoretyczna mo¿e byæ wykazana dokumentami, jak i zeznaniami œwiadków; wspo-

mniane umiejêtnoœci praktyczne to wg RDG m.in. co najmniej dwa lata pracy pod kierunkiem

zawodowego prawnika zajmuj¹cego siê konkretnym rodzajem us³ug b¹dŸ praktyczna nauka

zawodu przez taki sam okres.



wych kancelarii odszkodowawczych, poniewa¿ w³aœnie one stanowi¹ wiêkszoœæ

wœród dzia³aj¹cych na polskim rynku tego rodzaju podmiotów, które najczêœciej

i „najchêtniej” zajmuj¹ siê obs³ug¹ roszczeñ odszkodowawczych osób poszko-

dowanych np. w wypadkach komunikacyjnych, z uwagi na powszechne ubez-

pieczenie OC posiadaczy pojazdów (na zasadzie actio directa); roszczenia te

zawsze kierowane s¹ do w³aœciwego ubezpieczyciela lub do Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego.

W artykule wyeksponowano potrzebê prawnego uregulowania ca³okszta³tu

problematyki wi¹¿¹cej siê z dzia³alnoœci¹ kancelarii odszkodowawczych, w tym

tak¿e UKO. Regulacja ta powinna uzyskaæ rangê ustawow¹. Za wzór mo¿e

pos³u¿yæ prawo niemieckie, gdzie obowi¹zuje wspomniana ustawa RDG. Pod

przepisy tej ustawy podpadaj¹ tak¿e podmioty okreœlane u nas jako UKO, nie

wy³¹czaj¹c tzw. doradców ubezpieczeniowych. �

On Legality of Insurance Claims Offices

The purpose of the following paper is to introduce an issue of legality of insurance claims offi-

ces with reference to Polish law. The authors focus specifically on firms that deal with claims resu-

lting from insurance contacts. The said offices create a core of so called „claims offices” which has

been developing rapidly on Polish market over last several years.

At first two possible profiles of insurance claims offices activity are described – the advising and

the settling profile. It is followed by a reasoning on services provided towards third party claims

(actio directa) e.g. to injured in road accidents. The third issue concerns the insurance claims of-

fices right of action as an attorney ad litem in courts (as a representative of its clients) and the rei-

mbursement of court costs. In opinion of the authors insurance claims offices are neither entitled

to act as an attorney ad litem nor to demand the reimbursement of the mentioned costs. After-

wards, lack of established-by-law standards of pursuing insurance claims offices activity as well as

the problem of cross-border claims service are introduced. Next the authors focus on passive insu-

rance claims (such as insurer’s right of recourse towards an injurer) and lack of compulsory civil

liability insurance. Even though a voluntary civil liability insurance for insurance claims offices is

available, it does not meet the standards of compulsory insurance dedicated to e.g. insurance bro-

kers. The last descriptive part includes several serious flaws of insurance claims offices activity

(abusive clauses in contracts with clients, overvalued remuneration, unfair advertising etc.).

The paper closes with remarks de lege ferenda on insurance claims offices in Poland.

The authors express an opinion that insurance claims offices may pursue their activity in legal

framework of insurance broker or as a part of professional law firms. Other forms and terms of

insurance claims offices activity ought to be established by law (such as e.g. compulsory civil liabi-

lity insurance). The idea of including insurance claims offices in 2003 Insurance Mediation Act is

criticized by the authors. Finally some German solutions on providing extra judicial legal services

(the 2007 Rechtsdienstleistungsgesetz – RDG) are introduced by the authors as a possible course

of action for Polish legislator.
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