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W sprawie legalnosci
ubezpieczeniowych kancelarii
odszkodowawczych

1. Uwagi wstepne

Problematyka kancelarii odszkodowawczych jest obecnie jednym z najcze-
$ciej poruszanych tematéw z zakresu szeroko pojetego obrotu prawnego, kon-
centrujacego sie na obstudze roszczen odszkodowawczych oséb poszkodowa-
nych, w szczegélnoSci tych, ktére roszczenia kieruja do zaktadéw ubezpieczen'.
7 dostepnych danych statystycznych wynika, ze ta forma prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przezywa obecnie — méwigc obrazowo — swoisty rozkwit, co
samo w sobie nie jest niczym negatywnym, skoro spoleczne zapotrzebowanie na
tego typu ustugi stale rosnie. O ile w 2004 r. na polskim rynku dziatato ok. 30 ta-
kich kancelarii, obecnie liczbe te szacuje sie nawet na ok. 600°. Pomimo tak dy-
namicznego rozwoju tej branzy, polskie ustawodawstwo nie zawiera de lege lata
uregulowan, bezposrednio okreslajacych status tych podmiotéw oraz warunki
podejmowania przez nie dziatalnodci.

Niniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie podstawowych problemoéw
i watpliwosci wigzacych sie z dziatalnoscig przedmiotowych kancelarii, w szcze-
gélnosci tych o ,profilu” ubezpieczeniowym. Bez watpienia przedstawione
uwagi krytyczne nie dotycza wszystkich obecnych na rynku kancelarii, z kté-
rych pewna cze$é dziala profesjonalnie. Cechuje to, w szczegblnosci dziatal-
nos$¢ tych kancelarii, ktére sg organizacyjnie (strukturalnie) powigzane z kan-
celariami radcéw prawnych czy adwokatéw, co bezposrednio przektada sie na
poziom oferowanej ,,obstugi roszczen odszkodowawczych”. Jednakze gros tych
podmiotéw funkcjonuje poza strukturalng formutg przypisang dla korporacyj-
nych zawodéw w prawniczych (a takze poza formutg posrednictwa ubezpiecze-
niowego), co rodzi realne niebezpieczenstwo nizszego poziomu $wiadczonych
uslug, nie méwiac o braku zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci tych
podmiotéw wobec zleceniodawcéw (np. co do obowigzkowego ubezpieczenia
00C).

1 Zob. m.in. raport opracowany pod kierunkiem J. Monkiewicza, Dziatalnos¢ kancelarii odszko-
dowawczych na rynku ubezpieczeni komunikacyjnych. Diagnoza i propozycje dzialan, Roz-
prawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 135 i n. czy materialy z konferencji Rzecznika Ubez-
pieczonych ,Kancelarie i doradcy odszkodowawczy”, Warszawa, 16 listopada 2010 r., dostep-
ne na: Www.rzu.gov.pl

2 Liczby takie podawano m.in. na konferencji, o ktérej mowa w przypisie nr 1.
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Znakomita cze$¢ (jesli nie wiekszos¢) dziatajacych na naszym rynku kance-
larii odszkodowawczych reprezentuje, a potwierdzaja to dostepne dane staty-
styczne’, profil ubezpieczeniowy, badz przewazajaco ubezpieczeniowy; mozna
je okresli¢ mianem ,ubezpieczeniowych kancelarii odszkodowawczych” (zwa-
nych dalej UKO). Wynika to miedzy innymi z faktu, ze jednym z dominujacych
obszaréw zainteresowania kancelarii s roszczenia oséb poszkodowanych w wy-
padkach komunikacyjnych. Roszczenia te — niezaleznie od tego, kto ponosi cy-
wilng odpowiedzialno$é za szkody wyrzgdzone ruchem pojazdéw — sg w wiek-
szo$ci przypadkéw kierowane do zakladéw ubezpieczen, ktére udzielaja spraw-
com ochrony, w ramach powszechnego i obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Dlatego tez szersza analiza problematyki UKO wydaje sie by¢ uzasadniona,
cho¢ wiele refleks;ji oraz wnioskow de lege ferenda zawartych w niniejszym arty-
kule odnosi sie do ogétu podmiotéw (kancelarii, doradcéw itp.), zajmujacych
sie Swiadczeniem ustug w zakresie cato$ciowej obstugi roszczen odszkodowaw-
czych, bez ich przedmiotowej czy podmiotowej kwantyfikacji.

2. Specyfika ustug kancelarii odszkodowawczych

UKO $wiadczg ustugi w zakresie realizacji roszczen os6b ubezpieczonych
i uprawnionych z uméw ubezpieczenia (dzialajac na zlecenie tych oséb reali-
zujq ich roszczenia odszkodowawcze w stosunku do zakltadéw ubezpieczen).
Dostepne dane statystyczne $wiadczg o tym, ze wiekszos¢ tych zlecen dotyczy
dziedziny wypadkéw komunikacyjnych (badZz innych wypadkéw, w ktérych
sprawca objety jest ubezpieczeniem OC), a ofiary tych wypadkow stanowig Iwig
czesc klienteli UKO. Okreslenie ,,obstuga roszczen” (badz realizacja czy docho-
dzenie) nie jest dostatecznie precyzyjne, albowiem nie wyjasnia ani istoty, ani
rodzajéw konkretnych uslug wykonywanych przez przedmiotowe kancelarie.
Uslugi te mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje: ustugi typu advising
oraz uslugi typu settling.

W pierwszym przypadku chodzi o doradztwo prawno-ubezpieczeniowe
udzielane ubezpieczajacym, ubezpieczonym badZz innym podmiotom upraw-
nionym z umoéw ubezpieczenia. Czesto ustuga ta polega na wydawaniu opinii
czy udzielaniu porad prawnych, podobnie jak czynia klasyczne kancelarie ad-
wokackie czy radcéw prawnych. Tego rodzaju ustugi kancelarie $wiadcza
wimieniu wlasnym oraz na wlasny rachunek (nie dzialtaja w charakterze petno-
mocnika zleceniodawcy opinii)‘. Podmioty zajmujace sie wylacznie lub gtéwnie
ustugami typu insurance advising bywaja okreslane jako ,,doradcy ubezpiecze-
niowi”. Doradcy tacy — ze wzgledu na wskazang specyfike $§wiadczonych ustug

3 Zob. J. Monkiewicz, Dzialalno$é¢ kancelarii odszkodowawczych..., s. 142-143.

4 Co samo w sobie jest watpliwe, bowiem czy sporzadzanie opinii prawnych (w tym pisemnych)
oraz udzielanie porad prawnych miesci sie w ramach ,kompetencji” UKO, skoro co do zasady
dzialalnos¢ taka jest zastrzezona dla korporacyjnych zawodéw prawniczych (adwokatéw czy
radc6w prawnych; przyktadowo, przyjmuje sie, ze broker ubezpieczeniowy —jezeli nie korzysta
z uslug adwokata czy radcy prawnego — nie moze sporzgdza¢ opinii i udziela¢ porad praw-
nych); tym niemniej w praktyce niektére kancelarie takich porad udzielajg.
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—nie muszg by¢ jednoczesnie posrednikami ubezpieczeniowymi (agentami czy
brokerami).

W drugim przypadku rola kancelarii jest podobna do posrednika ubezpie-
czeniowego (w szczegdlnosci brokera), albowiem kancelaria dziala na zlecenie
0s6b uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, z reguly jako pelnomocnik. Celem
tej uslugi jest dochodzenie roszczen od zobowigzanego ubezpieczyciela,
a w konsekwencji wyegzekwowanie naleznego zleceniodawcy §wiadczenia. Na
og6l ustuga ta ogranicza sie do stadium prejurysdykeyjnego postepowania ubez-
pieczeniowego, tj. postepowania likwidacyjnego’.

3. Obstuga roszczen oséb trzecich (actio directa)

O ile mozna sie zgodzi¢, ze UKO zajmowaé sie moga obstuga roszczen
z tytulu uméw ubezpieczenia, o tyle nie jest juz takie oczywiste, czy moze tu
chodzi¢ réwniez o cywilnoprawne roszczenia oséb poszkodowanych do oséb od-
powiedzialnych za wyrzadzenie szkody oraz ich ubezpieczycieli. Najczesciej,
jak juz wspomniano, chodzi o zajmowanie sie roszczeniami oséb poszkodowa-
nych w wypadkach komunikacyjnych, cho¢ nie tylko. W typowym ukladzie, gdy
ofiara wypadku komunikacyjnego nie ma zawartego ,wlasnego” ubezpieczenia,
moze ona dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od odpowiedzialnego cywil-
nie sprawcy oraz — poniewaz jest on objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC
—od jego ubezpieczyciela na zasadzie actio directa. Instytucja actio directa oz-
nacza prawno-procesowg mozliwos$¢ dochodzenia przez poszkodowanego rosz-
czen cywilnoprawnych, ktére mu przystuguja wobec sprawcy szkody (z reguty
roszczenia deliktowe), bezposrednio od ubezpieczyciela, z ktérym sprawca taki
zawarl umowe ubezpieczenia OC. Instytucja ta, czy raczej ustawowy ,mecha-
nizm”, nie oznacza jednak zmiany natury i charakteru prawnego dochodzo-
nych roszczen odszkodowawczych. Sa to nadal roszczenia cywilnoprawne, wy-
nikajace z kodeksowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za
wyrzadzong szkode; nie majg one swego Zrédta w umowie ubezpieczenia, a za-
tem nie sg roszczeniami typu ubezpieczeniowego’. Osoba uprawniona (poszko-
dowana) jest — z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia taczacego sprawce
oraz jego ubezpieczyciela OC — osobg trzecig. Nie jest zatem ani ubezpiecza-
jacym, ani ubezpieczonym; nie jest tez osobg, na rzecz ktorej sprawca zawart
umowe ubezpieczenia OC.

W tym stanie rzeczy, przyznanie nieograniczonych ,kompetencji” UKO
w przedmiocie ,,obstugi” takich roszczen bytoby réownoznaczne z uznaniem, ze
mogg one reprezentowac swoich mocodawcow w zakresie dochodzenia wszel-
kich roszczen odszkodowawczych szerokiego kregu poszkodowanych i to nawet
jezeliich roszczenia nie maja zwigzku z umowami ubezpieczenia ani z nich nie
wynikajg. Powstaje zatem fundamentalne pytanie, czym UKO réznig sie od

5 Zob. E. Kowalewski (red.), D. Fuchs, M. Serwach, W.W. Mogilski, Prawo Ubezpieczen Gospo-
darczych (wyd. 3), Bydgoszcz—Torun 2006, s. 292-324.

6 Zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych — ewolucja i kierunki przemian, Byd-
goszcz 1992, s. 113-118.
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kancelarii adwokackich (radcowskich), skoro moga zajmowac sie ta-
kimi samymi sprawami (roszczeniami) i reprezentowaé takich sa-
mych klientéw?

4. Kwestia pethomocnictwa procesowego
oraz zwrotu kosztéw procesowych

Dopoki status prawny UKO nie zostanie okreslony prawnie (ustawowo), nie
ma podstaw do przyznania takim kancelariom mozliwosci procesowej repre-
zentacji swoich mocodawcow w zakresie powddztw wytaczanych na ich zlece-
nie (wich imieniu). Podmiotowy zakres pelnomocnika procesowego zostatl ure-
gulowany w art. 86-97 k.p.c. Co do zasady pelnomocnikiem procesowym moze
by¢ adwokat, radca prawny, wspoétuczestnik sporu lub niektére osoby bliskie
(art. 87 § 1 k.p.c.).

Pomijajac niektdre inne jeszcze dopuszczalne osoby mogace by¢ petnomoc-
nikami procesowymi w pewnych szczegdlnych rodzajach spraw (art. 87 § 2-5
k.p.c.), przyznanie statusu pelnomocnika procesowego kancelariom odszkodo-
wawczym nie jest de lega lata mozliwe. Wymagatoby to zmiany istniejacych re-
gulacji w k.p.c. Nawet jesli uprawniony posrednik ubezpieczeniowy (broker)
dochodzi roszczen ubezpieczeniowych swego zleceniodawcy, nie moze on
—w fazie sporu sgdowego — by¢ jego pelnomocnikiem w procesie. Tym bardziej
kancelaria odszkodowawcza (ktéra dziata¢ moze — i z reguly dziala — poza for-
mutg prawng posrednika ubezpieczeniowego) nie ma legitymacji do wystepo-
wania w charakterze pelnomocnika procesowego, choéby nawet pow6dztwo do-
tyczylto roszczen z umowy ubezpieczenia, a kancelaria miata stosowne pelno-
mocnictwo, udzielane zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 95-109
k.c.). Nie stanowi tez podstawy do udzielenia pelnomocnictwa procesowego
art. 87 § 1 k.p.c. méwigcy o mozliwosci wystepowania w charakterze pelnomoc-
nika osoby pozostajacej z mocodawca w stalym stosunku zlecenia. Powotany
przepis expressis verbis stanowi, ze zlecenie musi mie¢ charakter staly, a wiec
nie moze ogranicza¢ sie do czynnosci incydentalnych lub podejmowanych spo-
radycznie, tymczasem zlecenie UKO windykacji roszczen jest czynnoscia
jednorazowa, niewykazujacg cechy stato$ci. Skoro wiec UKO nie moze by¢
pelnomocnikiem ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia,
to tym bardziej nie nalezy jej sie zwrot kosztow procesu.

5. Profesjonalizm swiadczonych ustug - brak standardéw

Kancelarie odszkodowawcze zajmuja sie w przewazajacej mierze —jak to juz
wskazano — obstugg roszczen cywilnoprawnych i ubezpieczeniowych, wigcznie
z ich dochodzeniem od podmiotéw odpowiedzialnych. Jest wiec oczywiste, ze
potrzebna jest tu znajomo$¢ — choéby na poziomie podstawowym — prawa,
w szczegblnosci prawa cywilnego. Nie chodzi przy tym o ogdlne rozeznanie
w przedstawionych kwestiach prawnych (np. w zakresie zobowigzan, pojecia
i zakresu odszkodowania, zasad odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej
itd.), ale o znajomos$¢ na poziomie profesjonalnym, poréwnywalnym do czyn-
nych zawodowo adwokatéw czy radcow prawnych. Taka wiedze moze posiadaé
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kto$, kto ma wyksztalcenie prawnicze, przynajmniej w jego podstawowej for-
mie, czyli kto$, kto co najmniej ukonczyl uniwersyteckie studia prawnicze,
chocby na ocene dostateczng. Specyfika ustug swiadczonych przez UKO wy-
musza po prostu podejmowanie czynnosci cywilnoprawnych o doniostym zna-
czeniu nie tylko dla klienta, ale i samej UKO. Trudno wyobrazi¢ sobie prowa-
dzenie przez UKO negocjacji z ubezpieczycielem, majacych na celu zawarcie
np. ugody, bez podstawowej wiedzy co do choéby zrzeczenia sie roszczen, ich
wymagalnosci, terminéw przedawnienia, potracenia itp. Podobnie jak
w przypadku brokeréw ubezpieczeniowych, o radcach prawnych
i adwokatach nie wspominajac, osoby prowadzace UKO winny
spelnia¢ ustawowo okreslone kryteria zawodowe.

Powierzenie obstugi roszczen odszkodowawczych osobom (podmiotom) nie
posiadajacym takich elementarnych kwalifikacji (wyksztalcenia) jest nie do po-
myslenia. To tak jakby pozwoli¢ na wykonywanie ustug medycznych osobom,
ktore nabyly umiejetnodci ,sztuki leczenia” w oparciu o samoksztalcenie, z po-
minieciem uczelni medycznych. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze do efektywne-
go zajmowania sie dochodzeniem roszczen z uméw ubezpieczenia nie jest po-
trzebne wyksztalcenie prawnicze, wystarczy, ze dana osoba posiada znajomo$é
istoty ubezpieczenia albo wrecz, ze ma w tym zakresie potrzebne do$wiadcze-
nie praktyczne. Gdyby tak bylo, miliony ubezpieczajacych, ubezpieczonych
i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia nie potrzebowalyby fachowej pomocy ze
strony zawodowych prawnikéw czy posrednikéw ubezpieczeniowych. Po prostu
radziliby sobie sami, co bytoby dla nich tansze, szybsze i ze wszech miar komfor-
towe. Dzialajace na naszym rynku UKO, wobec braku regulacji prawnej, nie
muszg ,wykazywac sie” zadnymi kwalifikacjami czy znajomoscia prawa, a osoby
je prowadzace mogg uprawiaé przystowiows ,wolng amerykanke”, i to poza
wszelka kontrolg ze strony organdw, instytucji lub choéby gremiéw korporacyj-
nych, jak to ma miejsce w przypadku zawod6éw korporacyjnych. Wreszcie w pa-
rze z brakiem jakichkolwiek wymogéw zawodowych dotyczacych oséb prowa-
dzacych UKO idzie brak precyzyjnie okreslonych zasad deontologii
zawodowej dotyczacych UKO, w postaci kodekséow etyki zawodowej lub
kodekséw dobrych praktyk.

6. Obstuga roszczen cross-border (transgranicznych)

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze wspolczesne stosunki cywilnoprawne
ulegaja postepujacemu procesowi internacjonalizacji. Dotyczy to takze (a moze
przede wszystkim) stosunkow ubezpieczeniowych, ktore coraz czesciej wykra-
czaja (ratione materiae lub ratione personae)’ poza obszar prawny jednego
panstwa. Dziedzina komunikacyjnych ubezpieczen OC jest tu dobrym przykta-

7 Chodzi 0 ubezpieczenia z elementami miedzynarodowymi, tzn. takimi, ktére wywotuja watpli-
wos¢, jakiemu podlegaja prawu z uwagi na ich realne zwigzki z dwoma lub wiecej obszarami
prawnymi (np. ubezpieczenie zawarte w kraju A dotyczgce ryzyka zlokalizowanego w kraju B);
zob. szeroko pojecie ubezpieczen cross-border w: E. Kowalewski, Problematyka kolizyjnego
prawa ubezpieczenia, Panstwo i Prawo 2005, z. 2, s. 21-33.
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dem z uwagi na to, ze miedzynarodowy ruch drogowy staje sie codziennoscia,
kazdego Europejczyka, w tym oczywiscie réwniez mieszkancéw naszego kraju.

Rozumienie ,technologii prawnej” w odniesieniu do realizacji roszczen
transgranicznych nie jest oczywiécie mozliwe bez rudymentarnej cho¢by znajo-
mosci regut rzadzacych kolizjg krajowych systeméw prawnych, a wiec podstaw
prawa kolizyjnego, zwanego tez miedzynarodowym prawem prywatnym. Ucza
sie tej dyscypliny studenci uniwersyteckich studiéw prawniczych na wyzszych
latach studiéw. Przedmiot ten uchodzi niezmiennie za jeden z najtrudniejszych
w calej sekwencji studiow prawniczych. Oczywiscie, znajomo$¢ polskiego pra-
wa tu nie wystarcza; trzeba — po wskazaniu przez norme kolizyjna na wlasciwe
legis causae dla danego roszczenia — mie¢ minimalng orientacje w rozwigza-
niach przyjetych w danej dziedzinie stosunkéw w obcych systemach prawnych,
i to bynajmniej nie tylko europejskich. Czy poradzi sobie z tym tzw. kancelista
ubezpieczeniowy niebedacy — jak bywa najczedciej — absolwentem studiéw
prawniczych. Jakiej porady prawnej moze on udzieli¢ np. obywatelowi
polskiemu, ktéry ulegt wypadkowi komunikacyjnemu poza granicami naszego
kraju (byl tam sprawcg szkody lub sam doznal szkody)?

Zasygnalizowane zaledwie trudno$ci zwigzane z oceng roszczen odszkodo-
wawczych typu cross-border, ktére — z uwagi na nasilajacy sie miedzynarodowy
ruch komunikacyjny, i to nie tylko w zakresie komunikacji drogowej — nie podle-
gaja dyskusji — sg oczywiste dla kazdego, kto chocby ,liznal” problematyki od-
szkodowawczej. Czy wiec powierzenie UKO — w ich obecnym stanie i kondycji
merytorycznej — tego rodzaju probleméw prawnych nie jest zbyt niebezpieczne;
zadan takich grosso modo nie sg w stanie podejmowac ani tym bardziej udzieli¢
efektywnie pomocy w ich rozwigzaniu.

7. Problematyka biernych roszczen odszkodowawczych

7. dotychczas przedstawionych rozwazan wynika, ze UKO zajmujg sie
obstugg roszczen odszkodowawczych swoich zleceniodawcéw gléwnie wobec
zaktadéw ubezpieczen. Nalezy tez pamietac, ze w wiekszosci chodzi o dziedzine
wypadkéw komunikacyjnych. Wydawaé by sie moglo, ze sa to wylgcznie rosz-
czenia odszkodowawcze typu ,,czynnego”, a wiec roszczenia oséb poszkodowa-
nych, ktéorym nalezy sie odszkodowanie, lub ktére takiego odszkodowania
zamierzaja dochodzié.

Mato kto zwraca uwage na fakt, iz obstuga takich roszczen — a dziedzina wy-
padkéw samochodowych jest tu dobrym przyktadem — czesto wigze sie z obrong
zleceniodawcy (np. sprawcy wypadku bedacego jednoczes$nie poszkodowanym)
przed roszczeniami wzajemnymi. Fatwo sobie bowiem wyobrazié¢ sytuacje,
w ktorej kilka oséb (np. wspétuczestnikow wypadku drogowego) kierowaé moze
wzgledem siebie (a na zasadzie actio directa takze wobec zakladéw ubezpie-
czen) roszczenia odszkodowawcze. Jezeli obstugi takich wzajemnych roszczen
podejmuje sie UKO, to musi ona zaja¢ sie takze obrong prawng swego klienta.
W takim wypadku rola kancelarii jest podobna do obrony w postepowaniu cy-
wilnym. Niekiedy rozdzielenie czynnych roszczen odszkodowawczych od rosz-
czen o charakterze biernym jest niemozliwe, gdyz niejako wzajemnie sie prze-
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plataja i warunkuja, np. w przypadku zderzenia pojazdéw lub w przypadku
przyczynienia sie posiadacza pojazdu uszkodzonego do powstania albo zwiek-
szenia rozmiaréw doznanej szkody (art. 362 k.c.).

Druga grupa biernych roszczen odszkodowawczych, ktérymi potencjalnie
zajmowac sie mogg UKO, s3 roszczenia regresowe kierowane do os6b odpowie-
dzialnych cywilnie przez zaktady ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (w sytuacji np. braku obowigzkowego ubezpieczenia OC po stro-
nie sprawcy szkody)®.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy UKO sg nalezycie przygotowane do zajmo-
wania sie obrong zleceniodawcéw przed roszczeniami odszkodowawczymi. Oz-
naczaltoby to bowiem, ze mogg zajmowac sie obrong (ochrona) prawng swoich
klientéw w zakresie ich odpowiedzialnosci cywilnej. To za$ byloby réwnoznacz-
ne z przyznaniem im kompetencji typowo prawniczych, zastrzezonych de lege
lata dla wysoko wykwalifikowanych zawod6éw prawniczych (adwokatéw,
radcéw prawnych).

8. Brak gwaranciji w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci UKO

Przedstawione powyzej uwagi nieuchronnie sprowadzajg nas na
grunt kontraktowej odpowiedzialnos$ci UKO. Kancelarie czy doradcy nie-
funkcjonujacy jednoczeénie jako brokerzy czy w ramach tradycyjnych zawodow
prawniczych nie sg objeci jakimkolwiek obowigzkowym ubezpieczeniem odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Naszym zdaniem, jest to jeden z najbardziej newralgicz-
nych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem UKO. Oczywiscie mozna
podniesé, ze np. jedna z izb zrzeszajaca UKO (tj. Polska Izba Doradcéw i Po-
§rednikéw Odszkodowawczych — PIDiPO) zawarta umowe generalng, na mocy
ktérej UKO moga zawiera¢ umowy zawodowego ubezpieczenia OC’, jednak
rozwigzanie takie jest prowizoryczne. Po pierwsze, jest to oczywiscie umowa
ubezpieczenia dobrowolnego. Tylko od decyzji konkretnej UKO zalezy czy, uzy-
wajac jezyka potocznego, wykupi polise OC. Trzeba pamietaé¢, ze w stosunku do
uméw ubezpieczenia dobrowolnego — w tym ubezpieczenia OC — znajduje za-
stosowanie art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie odpowiada za
szkode wyrzgdzong umyslnie, a w przypadku razgcego niedbalstwa — tylko gdy
przewiduje to umowa albo przemawiaja za tym wzgledy stusznosci. Tymcza-
sem, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych, obowigzkowe ,,zawodowe” ubezpieczenie OC obejmuje takze
szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb,
za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Co wiecej, wszelkie wylgczenia odpowie-
dzialnosci w obowigzkowych ubezpieczeniach OC regulowane sg rozporzadze-

8 Zob. m.in. art. 11 ust. 3, art. 43, art. 58 czy art. 110 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, UFG i PBUK (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.).

9 Sumy gwarancyjne: 40 000 zt — posrednik odszkodowawczy oraz 1 000 000 zt — doradca od-
szkodowaweczy, przy czym prima facie trudno stwierdzi¢, czym rézni sie posrednik od doradcy
(tekst umowy nie jest dostepny — jak np. w przypadku umowy ubezpieczenia OC radcéw praw-
nych czy doradcéow podatkowych — na stronie internetowej PIDiPO).
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niami Ministra Finanséw. Pozwala to na limitowanie tychze wylagczen do ogra-
niczonej liczby przypadkéw, np. szkéd powstatych wskutek dzialan wojennych,
stanu wojennego, rozruchéw i zamieszek, a takze aktéw terroru. W umowie
ubezpieczenia dobrowolnego zakres wylaczen odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela moze by¢ natomiast dowolnie okreslany przez jej strony. Po drugie, sumy
gwarancyjne w przypadku ubezpieczenia OC proponowanego przez PIDiPO sg
zdecydowanie nizsze od sum gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu
np. multiagentéw czy brokeréw ubezpieczeniowych'. Podobnie jest w przypad-
ku ubezpieczenia OC radcéw prawnych''. Znaczaca zbieznosé ustug swiadczo-
nych przez UKO, radc6w prawnych i brokeréw ubezpieczeniowych pozwala po-
stawi¢ pytanie, czy uksztaltowanie sum gwarancyjnych na tak niskim
poziomie, i to przy ubezpieczeniu dobrowolnym, daje jakakolwiek
gwarancje zabezpieczenia intereséw klientéw UKO w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan? Po trzecie,
wedlug danych PIDiPO z opcji dobrowolnego ubezpieczenia OC skorzystato do
listopada 2010 r. 108 UKO", co na szacowana liczbe dziatajacych na polskim
rynku ok. 600 podobnych podmiotéw oznacza, ze mniej niz 20% UKO posiada
ubezpieczenie OC.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz UKO moga dzialaé¢ w do-
wolnej formie prawnej — od ,,przedsiebiorcy jednoosobowego” rejestrujacego
dzialalno$¢é gospodarcza w urzedzie gminy, po spétke akcyjng oferujaca swoje
akcje na rynku regulowanym". Tym samym, w zaleznosci od konkretnej formy
prawno-organizacyjnej, zakres odpowiedzialnosci UKO z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzan bedzie zréznicowany. Przyktadowo
UKO dziatajace w formie spétki jawnej odpowiadaé bedzie calym swoim ma-
jatkiem oraz subsydiarnie majatkiem wspélnikéw. Z kolei UKO w formie spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada wylgcznie majatkiem spéiki oraz
positkowo majatkiem czlonkéw jej zarzadu (art. 299 k.s.h.). Stad brak obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC powoduje, ze sytuacja prawna klientéw poszko-
dowanych przez UKO jest z blizej nieuzasadnionych (i zgota przypadkowych)

10 Zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci agen-
cyjnych (Dz.U. Nr 122, poz. 1027) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 czerwca 2005 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wykonywania dziatalno$ci brokerskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1028); minimalna suma
gwarancyjna ubezpieczenia OC multiagentéw oraz brokeréw wynosi réwnowarto$¢ w zlotych
1 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete umowg ubez-
pieczenia OC, oraz 1 500 000 euro w odniesieniu do wszystkich takich zdarzen.

Zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych (Dz.U. Nr 217,
poz. 2135); minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC radcy prawnego, w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete umowa ubezpieczenia, wynosi réwnowarto§¢ w
zlotych 50 000 euro.

Liczby te podawano na konferencji, o ktérej mowa w przypisie nr 1.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze dwie z najwiekszych UKO dzialajgcych na polskim rynku,
tj. Europejskie Centrum Odszkodowan SA oraz Votum SA debiutowaly w 2010 r. na Gieldzie
Papieréw Wartosciowych.

13
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powodoéw zréznicowana. Zréznicowanie takie nie wystepuje w przypadku
multiagentéw, brokeréw ubezpieczeniowych i radcéw prawnych.

Poziom skomplikowania oraz potencjalna warto$¢ ustug $wiadczonych
przez UKO powinny w naturalny sposéb wymusi¢ na ustawodawcy wprowadze-
nie obowigzkowego ubezpieczenia OC. W przeciwnym razie klienci UKO nara-
zeni sg na ,,podwdjng szkode” —z jednej strony brak lub niepelne wyegzekwowa-
nie roszczen (od ubezpieczyciela lub cywilnie odpowiedzialnego sprawcy),
z drugiej — skutecznosé dochodzenia roszczen od UKO (na podstawie art. 471
i n. k.c.), z uwagi na mozliwy brak ,potencjalu odszkodowawczego” tych
podmiotéw moze okazaé sie iluzoryczna.

9. Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu UKO - zagadnienia wybrane

Przedstawione powyzej watpliwosci mialy charakter uwag ogélnych. W tej
czesci niniejszego opracowania przedstawione zostang wybrane szczegdtowe
przyktady nieprawidtowoséci w funkcjonowaniu UKO. Nieprawidlowosci te
—w opinii zaréwno instytucji rynku ubezpieczen (m.in. Rzecznika Ubezpieczo-
nych czy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego), jak i przedstawicieli
nauki — dotycza niemal wszystkich aspektéow dzialania UKO.

Na poczatku poruszyé nalezy problem reklamy oraz pozyskiwania
klientéw przez UKO. Pomimo §wiadczenia ustug w znacznej mierze zblizo-
nych do ustug kancelarii adwokackich czy radcowskich, w stosunku do UKO
nie istniejg zadne ograniczenia w zakresie reklamy. Na przyktad, kodeks etyki
radcy prawnego'* (dalej: k.e.r.p.), ktéry notabene w ogéle nie postuguje sie poje-
ciem reklamy, a wylgcznie wyrazeniami ,informowanie o wykonywaniu zawo-
du” czy ,pozyskiwanie klientéw”, zawiera szereg ograniczen bezwzglednie
wigzacych radcow prawnych. Informowaé mozna tylko o podstawowych da-
nych kancelarii (np. zyciorys zawodowy, posiadane tytuly i stopnie zawodowe,
kwalifikacje, doswiadczenie i umiejetnosci zawodowe, znajomo$é¢ jezykow
obcych czy preferowane zakresy praktyki zawodowej). Z kolei zgodnie z art. 25
k.e.r.p. zakazane jest m.in. informowanie:

e sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami;

e niezgodne z rzeczywistos$cig lub wprowadzajace w btad;

e sprzeczne z godno$cig zawodu miedzy innymi poprzez wykorzystywanie
fatwowiernosci lub przymusowego potozenia klientéw, naduzycie zaufania,
wywieranie presji, narzucanie sie, naruszanie miru domowego klienta;

e istotnie ograniczajace klientowi swobode wyboru poprzez udzielenie nierze-
telnych obietnic lub gwarancji;

e dotyczgce uczestniczenia w rankingach prawniczych i informowanie o zaje-
tych w nich miejscach, jezeli nie sg one prowadzone zgodnie z zasadami
ustalonymi uchwatg wiasciwego organu samorzadu radcéw prawnych.
Poza powyzszym, radca prawny nie moze pozyskiwaé klientéw korzystajgc

z odplatnego posrednictwa (art. 26 ust. 2 k.e.r.p.). Naruszenie postanowien

11 Zob. zatgcznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 10 listopada
2007 r.
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art. 25 czy art. 26 k.e.r.p. moze skutkowaé¢ wszczeciem przeciwko radcy pra-
wnemu postepowania dyscyplinarnego'’, co z kolei skutkowa¢ moze nawet po-
zbawieniem prawa do wykonywania zawodu. Prézno podobnych sankcji
szukaé¢ wzgledem UKO. Brak jakichkolwiek ograniczenn moze powodowaé
(i w istocie powoduje) powstawanie sytuacji patologicznych. Przede wszystkim
UKO maja do dyspozycji pelng game metod reklamy $wiadczonych ustug. Stad
UKO ,,zwyczajowo”: podajg informacje o kazdym wystepie w mediach, postu-
guja sie hastami sugerujacymi niemalze 100-procentowa skutecznosé, opieraja
swe slogany reklamowe na sformutowaniach sugerujacych, iz ,,odszkodowanie
nalezy sie zawsze i kazdemu”, podaja dane o: miejscu zdarzenia, wysokosci uzy-
skanych $wiadczen czy rodzaju wypadku i sposobu zalatwienia sprawy, podaja
do publicznej wiadomo$ci pozytywne komentarze i ,,gloryfikujace” wrecz opinie
klientéw (np. ze odszkodowanie przeszlo najémielsze oczekiwania klienta),
wraz z danymi tychze klientéw. Informacje zawierane w takich reklamach sg
czestokro¢ nieweryfikowalne i mogg wprowadzac¢ klienta w btad. Poza tym za-
da¢ nalezy pytanie, dlaczego w tak zbieznych rodzajach uslug, jak
$wiadczenie obslugi prawnej przez np. radcéw prawnych i dzialalno-
$ci UKO maja funkcjonowaé tak glebokie ré6znice dotyczace reklamo-
wania ustug? UKO - w celach pozyskiwania klientéw — bardzo czesto za-
wigzuja stowarzyszenia lub tworza fundacje, ktérych celami statutowymi jest
oficjalnie np. pomoc ofiarom wypadkéw. Nieoficjalnie stanowig jednak skutecz-
ny kanat dystrybucji ustug UKO na szerokg skale. Ponadto w praktyce zdarzaja
sie przypadki ,,pozyskiwania” klientéw przez UKO w szpitalach'®, komisariatach
Policji, na miejscu wypadku czy nawet w zaktadach pogrzebowych. W dziatal-
nosci o tak szczegblnym charakterze, jak reprezentowanie oséb poszkodowa-
nych w wypadkach, wskazane praktyki uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami — inaczej méwigc za wysoce nieetyczne. Bez mozliwosci eliminacji
z rynku UKO, ktére postugujg sie takimi ,,metodami” reklamy, w drodze poste-
powan dyscyplinarnych (tak jak w opisanym wczesniej przypadku radcéw praw-
nych), pozostaje odwolanie sie do uregulowan ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji' (dalej: u.z.n.k.) oraz ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-

15 Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 72002 r. Nr 123, poz. 1059) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki rad-
Cy prawnego.

W codziennej prasie czesto spotyka sie doniesienia o niedopuszczalnych praktykach UKO
w omawianym zakresie; zob. m.in. M. Wozniak, Skazani na taske kancelarii, Gazeta Wybor-
czaz 23 lipca 2009 r. Autor powolanego reportazu opisuje przypadki pozyskiwania klientéw na
OIOM’ach oraz oddzialach intensywnej terapii szpitali, przy czym dostep do danych osobo-
wych np. poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych ulatwiany miat by¢ przez personel
medyczny czy stuzby ratunkowe; artykut dostepny na: http://wyborcza.pl/1,82949,6852910,
Skazani_na_laske_kancelarii.html

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6ézn. zm.
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wym'® (dalej: u.p.n.p.r.). Poniewaz kompleksowe oméwienie zasygnalizowane-
go problemu znacznie przekroczyloby ramy tematyczne niniejszego opraco-
wania, ograniczymy sie do wybranych przyktadéow.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 u.z.n k., za czyn nieuczciwej konkurencji w re-
klamie uznaje sie m.in. reklame, ktéra stanowi istotng ingerencje w sfere
prywatnosci, w szczegélnosci przez uciazliwe dla klienté6w nagabywa-
nie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta niezaméwionych
towar6w lub naduzywanie technicznych $rodkéw przekazu informacji. Jak
stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, w $wietle powolanego przepisu za nie-
dopuszczalne uznaé nalezy narzucanie uslug przez przedsiebiorcéw bezpo-
$rednio na miejscu zdarzenia, ktére wywolalo potrzebe skorzystania z takich
ustug”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie kazde pozyskiwanie klientéw,
chociazby w szpitalach, stanowi naruszenie dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Na przyktad, Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze ,,ocena, czy roz-
mowa z osobgq, ktora stracita bliskiego — a takie osoby nalezg do potencjalnego
kregu klientow przedsigbiorstw pogrzebowych — o ofercie ustug pogrzebowych
jest ucigzliwym nagabywaniem, zalezy od indywidualnej wrazliwosci poten-
cjalnych klientow™’. Naszym zdaniem, skoro kancelarie odszkodowawcze
(czesto wspoélpracujace, a nawet organizacyjnie powigzane z kancelariami ad-
wokackimi czy radcowskimi) §wiadczg ustugi de facto z zakresu obstugi praw-
nej, to winien istnie¢ catkowity zakaz opisanego sposobu pozyskiwania klien-
téw. Zakaz taki, podobnie jak w przypadku radcéw prawnych, mogtby stanowic¢
jeden z podstawowych przepisow , kodeksu etyki UKO” (ktérego zapisy mozna
by egzekwowaé na drodze wspomnianych postepowan dyscyplinarnych) badz
zapis ustawowy.

Przechodzac na grunt u.p.n.p.r. przywolaé nalezy tresé art. 8 tej ustawy. Za
agresywna praktyke rynkowa uznano niedopuszczalny nacisk, ktéry w znaczny
sposéb ogranicza lub moze ograniczyé¢ swobode wyboru przecietnego konsu-
menta lub jego zachowanie wobec produktu®, i tym samym powoduje, lub
moze powodowaé, podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej w in-
nych okoliczno$ciach by nie podjat. Jako kryterium oceny ustawodawca przyjat
tu m.in. czas czy rodzaj praktyki rynkowej (art. 8 ust. 3 pkt 1) lub tez celowe
wykorzystanie przez przedsiebiorce przymusowego polozenia konsu-
menta lub innych okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczaja one
zdolno$é konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umo-
wy (art. 8 ust. 3 pkt 2). Trudno nie oceniaé pozyskiwania klientéw na od-
dzialach intensywnej terapii czy na miejscu wypadku drogowego w inny sposéb,
niz wskazany w art. 8 u.p.n.p.r. Nawigzujac do kodekséw etyki zawodowej,
mozliwe jest, aby UKO dobrowolnie przyjely taki zbiér zasad. Jezeli UKO zdecy-

18 Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.

19 Tak: A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, LEX, Warszawa 20009.

20 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (I ACa 794/07).

21 Gwoli $cistoéci wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. produktem jest kazdy towar
lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilno-
prawnych.
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duja sie na takie przedsiewziecie, to nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 5 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. Zgodnie z powolanymi przypisami za dzialanie wpro-
wadzajagce konsumenta w btad przyjmuje sie nieprzestrzeganie kodeksu do-
brych praktyk™, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapit, jezeli przed-
siebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany takim ko-
deksem. Tylko przez odwotanie sie do wskazanego przepisu klient moze ewen-
tualnie egzekwowaé przestrzeganie zasad etyki zawodowej ustalonych przez
UKO. Wreszcie, w odniesieniu do pozyskiwania klientéw w szpitalach i miej-
scach zdarzen podnie$¢ mozna znaczace watpliwosci co do sposobu postu-
giwania sie oraz zabezpieczania danych osobowych tych oséb przez UKO.

Kolejny problem wigze sie z wzorcami umownymi, jakimi postu-
guja sie UKO. Z obserwacji Biura Rzecznika Ubezpieczonych® oraz UFG*
wynika, ze w umowach z UKO wystepuje szereg postanowienn niedozwolonych
(klauzul abuzywnych). Jako najbardziej jaskrawe przyktady takich zapisow na-
lezy wskazac:

e nalozenie na klienta kary umownej z tytutu rozwigzania przez niego umowy
(np. poprzez jej wypowiedzenie czy odstgpienie od umowy);

e uprawnienie UKO do pobierania wynagrodzenia (prowizji ze Swiadczen
uzyskanych np. od ubezpieczyciela) w okres§lonym terminie (np. 2 lat od za-
warcia umowy) bez wzgledu na to, czy $wiadczenie uzyskane zostalo dzieki
dziataniom UKO, czy tez nie;

e drastyczne ograniczanie odpowiedzialnosci kontraktowej UKO za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec klienta;

e wylaczenie mozliwoéci samodzielnego dzialania klienta wobec odpowie-
dzialnego cywilnie sprawcy (np. zastrzezenie, ze klient sam nie moze podpi-
sa¢ ugody ze sprawcg szkody czy ubezpieczycielem) z jednej strony, a za-
gwarantowanie UKO mozliwosci zawarcia ugody bez informowania (o zgo-
dzie nie wspominajac) klienta z drugiej strony;

e wprowadzenie do pelnomocnictw klauzul o ich nieodwotywalno$ci oraz kla-
uzul o zakazie ustanawiania innych czy dalszych pelnomocnikéw;

e uprawnienie do dowolnego i arbitralnego przekazywania sprawy (lub jej do-
kumentacji) innym podmiotom bez zgody i wiedzy klienta;

e wyrazenie przez klienta zgody na przekazywanie swiadczen bezposrednio
do UKO z zastrzezeniem mozliwosci uznaniowej wyplaty czesci Swiadczen
klientowi”.

Z zasygnalizowanym problemem wiagze sie zagadnienie wynagro-
dzenia UKO. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze de lege lata nie obowigzuja zad-

22 Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.n.p.r. kodeks dobrych praktyk to zbiér zasad postepowania,
a w szczeg6lnosci norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcéw, ktérzy zobowiazali si¢ do
ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby praktyk rynkowych.

2 Zob. A. Daszewski, K. Krawczyk, Kancelarie odszkodowawcze z perspektywy Rzecznika Ubez-
pieczonych, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 160 i n.

2 Zob. A. Mysliborski, Dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych w swietle doswiadczeri UFG,
Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 156 i n.

% Zob. A. Daszewski, K. Krawczyk, Kancelarie... s. 162; autorzy stusznie dopatrujg sie w takiej
praktyce kancelarii odszkodowawczych znamion przestepstwa oszustwa badz przywlaszczenia.
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ne uregulowania prawne odnoszace sie do zasad ustalania takiego wynagrodze-
nia. W praktyce UKO potrafig zazgda¢ od klienta wynagrodzenia w postaci pro-
wizji od uzyskanych na jego rzecz swiadczen, siegajacej niekiedy i 50% wartosci
tych $§wiadczen, przy czym kwota ta powiekszona zostaje o 23% VAT (dziatal-
no$¢ kancelarii odszkodowawczych nie podlega bowiem — w przeciwienstwie do
dzialalno$ci ubezpieczeniowej czy ustug posrednictwa ubezpieczeniowego
—zwolnieniu przedmiotowemu z podatku od towaréw i ustug). Co wiecej, wyna-
grodzenie pobierane jest nie tylko od $wiadczen jednorazowych (np. odszkodo-
wan), ale takze od $wiadczen o charakterze powtarzajacym sie (np. rent). Cze-
sto klienci obcigzani sg takze dodatkowymi kosztami, zwigzanymi z dzialalno-
$cig biezgcg UKO. Wreszcie, jako najbardziej razacy przyktad naduzy¢ ze strony
UKO nalezy wskaza¢ pozostawianie we wzorcu umowy pustej rubryki, w ktérg
UKO arbitralnie i bez uzgodnien z klientem moze wpisa¢ dowolng stawke pro-
wizji. Przedstawiona metoda (a wlasciwe jej brak) kalkulowania wynagrodzen
UKO jest watpliwa nie tylko z powod6éw etycznych (pozbawienie poszkodowa-
nego 50% naleznych mu $wiadczen), ale przede wszystkim z powodéw pra-
wnych. Nalezy przyjac, ze w przypadku razaco wygérowanej prowizji UKO mo-
zemy mie¢ do czynienia z wyzyskiem w rozumieniu art. 388 k.c.”’. Instytucja
wyzysku stanowi zabezpieczenie przed przekroczeniem przez jedng ze stron
stosunku obligacyjnego granic swobody umoéw. Dlatego wiec, jezeli UKO narzu-
ca sobie razgco nieekwiwalentng — w stosunku do $§wiadczonych przez siebie
ustug — prowizje, a klient UKO znajduje sie w przymusowym potozeniu™ (np. do
zawarcia umowy dochodzi w miejscu wypadku), mozliwe jest kwestionowanie
wysokosci prowizji na podstawie art. 388 k.c., w okresie 2 lat od zawarcia umo-
wy. Stad do$¢ zadziwiajgce sa wypowiedzi przedstawicieli Polskiej Izby Odszko-
dowawczej, ze znaczna redukcja stawek prowizji bytaby dla UKO ,,zabdjcza, bo
nikt nie chcialby zajmowaé sie trudnymi sprawami”™ (sic!).

Kolejnym problemem (wynikajacym zazwyczaj z opisanego wczes-
niej braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego) jest brak
profesjonalizmu UKO w kontaktach z ubezpieczycielami i sprawcami
szkéd. Bardzo czesto nie potrafia one precyzyjnie sformutowaé zgdania ani

26 Art. 388 § 1 k.c. stanowi: ,Jezeli jedna ze stron, wyzyskujgc przymusowe polozenie, nie-
dolestwo lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzisza w razqcym stopniu wartosc jej wlasnego swiadczenia, druga strona moze
zqdac¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wy-
padku, gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zqdac uniewaznienia
umowy”.

Tj. jezeli okreslone okolicznosci (nawet o charakterze przemijajacym, np. pobyt w szpitalu)
zmuszajg klienta do podpisania umowy z UKO, mimo razacej dysproporcji Swiadczen, przy
czym dla powstania stanu przymusowego potozenia obojetna jest przyczyna, ktéra go spowodo-
wala (zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09). Zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 28 stycznia 1974 r. (I CR 819/73) pojecie ,przymusowe polozenie” nalezy rozumieé
szeroko — oznacza ono znajdowanie sie strony w takich warunkach materialnych, osobistych
lub rodzinnych, ktére zmuszaja ja do zawarcia danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja
na swobodne uzgodnienie poszczegdlnych postanowienn umownych.

Zob. Dzialalnos¢ odszkodowawcza tylko dla profesjonalnych firm?, Gazeta Wyborcza
z 7 grudnia 2010 r.

2

28
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jego podstawy prawnej i faktycznej — w pismach kierowanych do ubezpieczycieli
Llawinowo” powoluje sie wyrywkowo wybrane przepisy kodeksu cywilnego czy
ustaw ubezpieczeniowych. UKO naduzywajg procedury likwidacyjnej, przede
wszystkim wszelkiego rodzaju ,odwolan” wewnatrz struktury organizacyjnej
ubezpieczycieli, co niepotrzebnie przediuza procedure windykacji roszczen.
W przedsagdowych wezwaniach do zaptaty lub zawezwaniach do préb ugodo-
wych zadajg znacznie zawyzonych kwot (jest to szczegélnie dobrze widoczne
w przypadku roszczen o zado$¢uczynienia), co wywolywaé moze u poszkodowa-
nych mylne przekonanie o wysokosci naleznych im z tego tytutu $wiadczen pie-
nieznych™.

Zasygnalizowane problemy nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich zarzutéw,
jakie mozna podnie$¢ wobec UKO; poprawe sytuacji moze przynie$¢ tylko
w miare szybka interwencja ustawodawcza.

10. Uwagi de lege ferenda

Przedstawione powyzej watpliwosci dotyczace UKO pozwalaja skonstato-
wac, zZe konieczna jest ingerencja ustawodawcy w omawianym zakresie, inaczej
mowigc — w prawie polskim nalezy uregulowac status prawny szeroko pojetych
kancelarii odszkodowawczych, w tym takze ubezpieczeniowych kancelarii od-
szkodowawczych. Niemniej, jak juz podkreslali§my, nie jest zasadne twierdze-
nie, iz de lege lata UKO pozbawione sg catkowicie ram prawnych.

Po pierwsze, UKO wykonywa¢ mogg swojq dziatalnos¢ na podstawie prze-
piséw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Chodzi tu o przepis art. 4
pkt 2 ustawy, ktory za czynnosci brokerskie uznaje czynnosci w imieniu lub na
rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na ucze-
stniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, a takze w spra-
wach o odszkodowanie. Naszym zdaniem, nie ma przeszkéd, aby broker repre-
zentowal ubezpieczajacego (ubezpieczonego) w zakresie dochodzenia roszczen
od ubezpieczyciela®. Zakres dziatalnoéci brokerskiej expressis verbis obejmuje
windykacje roszczen, a sam broker jako tzw. settling agent (podmiot do-
chodzacy roszczen) wyrézniany jest w typologii funkcjonalnej wykonywania
tego zawodu®'. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zaprezentowanej formule UKO
moga wystepowaé¢ w imieniu wylacznie ubezpieczajacego (ubezpieczonego).
Poszkodowany, mimo ze jest podmiotem uprawnionym do $wiadczenia z umo-
wy ubezpieczenia OC, nie jest bowiem podmiotem poszukujacym ochrony
ubezpieczeniowej, a umowa ubezpieczenia OC, o czym juz byla mowa, nie

2 Zob. m.in. J. Jacewicz, M. Makarczyk, Kancelarie odszkodowawcze: perspektywa zakladdw

ubezpieczen, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 166 oraz J. Nawracala, Kancelarie

odszkodowawcze z perspektywy ubezpieczyciela, materialy z konferencji, o ktérej mowa

w przypisie nr 1, dostepne na: www.rzu.gov.pl

Przy czym, naszym zdaniem, nie jest istotne, czy broker uczestniczyt w zawieraniu tej umowy

w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego (ubezpieczonego), dochodzgcego $wiadczen od ube-

zpieczyciela.

31 Zob. E. Kowalewski (red.); D. Fuchs; M. Serwach; W.W. Mogilski, Prawo Ubezpieczern Gospo-
darczych (wyd. 3), Bydgoszcz-Torun 2006, s. 443-444, gdzie brokera okresla si¢ takze jako
,pomocnika ubezpieczajacego”.

30
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zostaje zawarta na jego rzecz. Stad ,zalatwianie” $wiadczen z umow ubezpie-
czenia na rzecz os6b trzecich uzna¢ nalezy za patologiczng forme brokerstwa™.
Co wiecej, wynagrodzenie za czynnosci likwidacyjne nie zawsze musi stanowié
sktadnik kurtazu. Z tytutu dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela brokerowi
moze nalezeé sie, naszym zdaniem, dodatkowe wynagrodzenie, platne przez
zleceniodawce. Poza tym w praktyce broker otrzymywa¢ moze prowizje od
kwoty windykowanych §wiadczen (tzw. collecting commission)™.

Po drugie, UKO —juz w calej rozpietosci swiadczonych ustug (w tym takze
uzyskiwania $wiadczen z uméw ubezpieczenia OC na rzecz poszkodowanych)
—moga funkcjonowaé w ramach form organizacyjno-prawnych zawodéw praw-
niczych. Przyktadowo, w ramach struktur organizacyjnych zawodu radcy praw-
nego”', komandytariuszami w ,radcowskiej” spétce komandytowej nie musza
by¢ osoby legitymujace sie uprawnieniami do wykonywania tego zawodu. Mamy
wiec do czynienia z tzw. prawniczymi spétkami multidyscyplinarnymi®. Co wie-
cej, wykonywanie zawodu w wyzej wskazanych formach polega na szeroko poje-
tym $wiadczeniu pomocy prawnej (obejmujacej np. udzielanie porad czy spo-
rzadzanie opinii prawnych). Podstawowa dziatalno$¢ UKO, naszym zdaniem,
wpisuje sie w §wiadczenie pomocy prawnej. W przypadku nieuzyskania $wiad-
czen od ubezpieczyciela na etapie przedsadowym, UKO wystepowaé moze jako
pelnomocnik procesowy. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaprezentowa-
nej formule wszelkie inne dodatkowe ustugi UKO, takie jak: obsluga finansowa,
pomoc medyczna i doradztwo powypadkowe, pomoc w rekonwalescencji i reha-
bilitacji, pomoc techniczna itp. nie bedg dopuszczalne. Wynika to z ustawowe-
go nakazu $wiadczenia przez spétki ,radcowskie” wylacznie ustug pomocy pra-
wnej”. Jednakze nalezy pamietaé, ze $wiadczenie przez radcéw prawnych
i adwokatéw ustug innych niz pomoc prawna wcigz wywoluje kontrowersje
wéréd przedstawicieli praktyki i doktryny”.

W obu opisanych powyzej formutach organizacyjno-prawnych UKO ujete sa
w konkretne ramy prawne, co w nalezyty sposob zabezpiecza interesy ich klien-
tow. Naturalne staje sie wiec pytanie, w jaki spos6b ustawodawca pol-
ski powinien uregulowaé dzialalno$¢ kancelarii odszkodowawczych
w ogoélnosci (w tym UKO)?

Ministerstwo Finanséw wydaje sie sktania¢ ku koncepcji ,,wpisania” UKO
do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jako sui generis ,trzeciego rodza-

op. cit., s. 455.

op. cit., s. 454.

Zgodnie z art. 8 ustawy o radcach prawnych, radca prawny moze wykonywaé zawdd w formie:
kancelarii, spétki cywilnej, spétki partnerskiej, spétki komandytowej oraz komandytowo-akeyj-
nej, przy czym wspdlnikami w spdlce cywilnej i partnerskiej oraz komplementariuszami
w spélce komandytowej i komandytowo-akcyjnej musza byé radcy prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni.

Zob. A. Bereza (red.), Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania,
Warszawa 2010, s. 56.

Taki sam nakaz wynika takze z prawa o adwokaturze.

Zob. m.in. A. Bereza (red.), op. cit., s. 56.
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ju” posrednictwa badz ,podtypu” brokerstwa®. Pomyst ten nie wydaje sie by¢
stuszny. Dziatalno§¢ UKO ma bowiem niewiele wspélnego z istotg posrednic-
twa. Posrednik co do zasady toruje droge do zawarcia umowy, ewentualnie
uczestniczy w réznych stadiach jej wykonania. Tym samym posrednik dziata
w imieniu lub na rzecz strony umowy, przy ktérej posredniczy. W przypadku
UKO ta podstawowa cecha posrednictwa nie jest po prostu spelniona. Poza tym
wiekszos¢ klientéw UKO to poszkodowani, a wiec osoby, ktére kierowaé moga
swoje roszczenia w stosunku do podmiotéw nieobjetych jakimkolwiek ubez-
pieczeniem OC, a taka dziatalno$¢ w ogdle nie jest powigzana z posrednictwem
ubezpieczeniowym.

Ciekawe rozwigzania, ktére moga posluzyé¢ jako kompleksowy
wzér dla polskiego ustawodawcy, przyjete zostaly przez legislatora
niemieckiego w ustawie z dnia 12 grudnia 2007 r. o $wiadczeniu po-
zasgdowych ushug prawniczych®. Ustawa te reguluje zasady §wiadczenia
pomocy prawnej przez podmioty, ktére — przyktadowo ze wzgledu na brak
pelnych uprawnien — nie §wiadcza jej w ramach korporacyjnych zawodéw pra-
wniczych (a wiec nie mogg m.in. reprezentowac klientéw przed sgdami jako
pelnomocnicy procesowi). Zgodnie z RDG, $§wiadczeniem ,,obstugi prawnej”
jest kazde dziatanie w cudzej sprawie, jezeli tylko wymaga ona oceny (weryfika-
¢ji) prawnej. Podmiotami, ktére mogg swiadczy¢ ustugi na podstawie RDG sg
zaréwno osoby fizyczne, prawne, jak i spétki nieposiadajace osobowosci pra-
wnej. Podmioty te muszg jednak spetni¢ szereg wymogéw stawianych im przez
RDG. Po pierwsze, z wyjatkiem expressis verbis okreslonych przypadkow (czesé
I RDG), podmioty podlegaja wpisowi do odpowiedniego rejestru”. Po drugie,
podmioty te sktadajac wniosek o rejestracje musza wykazaé¢ m.in. ze:

® posiadajg odpowiednig wiedze oraz umiejetnosci do swiadczenia ustug (np.
ukonczenie studiéw prawniczych);

e dajg gwarancje rzetelnego swiadczenia ustug;

e nie byly prawomocnie skazane za popelnienie przestepstwa w okresie 3 lat
przed datg zlozenia wniosku;

® maja stabilng i uporzagdkowang sytuacje finansowa, (np. nie jest prowadzone

w stosunku do nich postepowanie upadto$ciowe);

* nie zostaly pozbawione prawa do wykonywania zawodu np. adwokata"'.

Po trzecie, w przypadku enumeratywnie wskazanych obszaréw swiadczenia
ustug (§ 10 RDG) takich, jak np. ustugi w zakresie prawa zabezpieczenia
spotecznego lub prawnicze ustugi wymagajace znajomosci prawa obcego, RDG
wymaga wykazania i potwierdzenia dodatkowych kompetencji w postaci specja-

38 Zob. T. Krawczyk, Stanowisko requlatora dotyczqce dzialalnosci podmiotéw dochodzqcych

roszczen od zaktaddw ubezpieczeti, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 154-156.
Gesetz iiber auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen (inaczej: Rechtsdienstleistungsgesetz,
dalej jako ,RDG”, opubl. BGBL. I S. 2840).

Organ rejestrowy moze cofna¢ decyzje o rejestracji, a tym samym pozbawi¢ dany podmiot pra-
wa do $wiadczenia pozasgdowych ustug prawniczych, w przypadku chociazby nieposiadania
obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Co ma uniemozliwi¢ ,przechodzenie” nierzetelnych prawnikéw korporacyjnych do tej grupy
zawodowej.

3¢

40

41
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listycznej wiedzy teoretycznej i praktycznej”. Po czwarte, w przypadku oséb
prawnych, jak i spétek nieposiadajacych osobowosci prawnej, wskazane wyzej
wymogi spelnia¢ musi co najmniej jedna osoba na state zatrudniona przez taka
osobe lub spétke i uprawniona od jej reprezentowania na zewnatrz. Wreszcie
po piate, podmiot taki musi posiadaé obowigzkowe ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej, z sumg gwarancyjng minimum 250 000 euro na jedno
zdarzenie.

Na podstawie RDG mogg wiec funkcjonowaé podmioty, zajmujace sie uzy-
skiwaniem $wiadczenn od ubezpieczycieli oraz od cywilnie odpowiedzialnych
sprawcow szkod. RDG wyznacza konkretne ramy prawne takiej dziatalnosci, co
pozwala na zabezpieczenie intereséw klientow ,, niemieckich UKO” (m.in. obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC). Wprowadzenie podobnych — tak komplekso-
wych, bo odnoszacych sie do catego rynku ,,ustug prawnych” — rozwigzan legis-
lacyjnych na grunt prawa polskiego pozwoliloby nie tylko na uregulowanie sta-
tusu UKO, ale takze na calo$ciowe uporzadkowanie §wiadczenia ustug praw-
nych w Polsce (np. przez prawnikéw, ktoérzy nie odbyli aplikacji, a wiec nie
nalezg do korporacji zawodowych).

11. Podsumowanie

Podmioty dziatajace pod szyldem kancelarii odszkodowawczych zajmuja sie
ustugami w zakresie realizacji cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych,
a zatem de facto wykonuja taka sama dziatalnos¢ jak korporacyjne zawody pra-
wnicze (adwokaci, radcy prawni). W przeciwienstwie jednak do tych ostatnich,
ich usytuowanie prawno-organizacyjne jest wysoce niejasne, co uzasadniaé
moze pytanie o ich ,legalno$¢”. Poniewaz ramy prawne dziatalnoéci tych pod-
miot6w nie zostaly de lege lata okreslone, powstaje niebezpieczernistwo, ze stan-
dardy ich dziatalno$ci ksztaltowac sie beda poza normami prawa, a takze poza
niezbednym nadzorem (korporacyjnym lub panstwowym). Szczegélnie newral-
gicznym aspektem owych standardéw jest potrzeba wprowadzenia odpowied-
nich gwarancji finansowych, zabezpieczajacych klientéw przed niesolidng kan-
celarig, mogaca zleceniodawcy wyrzadzi¢ szkode, zwlaszcza w przypadku nie-
profesjonalnej czy wrecz ,,wadliwej” ustugi. Optymalnym rozwigzaniem wydaje
sie by¢ wprowadzenie ustawowego wymogu ubezpieczenia OC, tak jak ma to
miejsce w przypadku korporacyjnych zawodéw prawniczych. Osobng sprawa
pozostaje okreSlenie minimalnej sumy gwarancyjnej, wymogéw kwalifikacyj-
nych, rejestracyjnych i ram oraz zakresu sprawowania nadzoru nad dziatal-
noscig wszystkich podmiotéw dzialajacych pod szyldem kancelarii odszko-
dowawczych, czy szerzej — doradcéw prawnych.

Uwagi zawarte w artykule — aczkolwiek dotykajg problematyki kancelarii od-
szkodowawczych w ogélnosci — koncentrujg sie na dzialalnosci ubezpieczenio-

12 Wiedza teoretyczna moze by¢ wykazana dokumentami, jak i zeznaniami §wiadkéw; wspo-
mniane umiejetnosci praktyczne to wg RDG m.in. co najmniej dwa lata pracy pod kierunkiem
zawodowego prawnika zajmujacego si¢ konkretnym rodzajem ustug badz praktyczna nauka
zawodu przez taki sam okres.
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wych kancelarii odszkodowawczych, poniewaz wtagnie one stanowig wiekszos¢é
wsrdd dzialajgcych na polskim rynku tego rodzaju podmiotéw, ktére najczesciej
i ,najchetniej” zajmuja sie obstuga roszczen odszkodowawczych oséb poszko-
dowanych np. w wypadkach komunikacyjnych, z uwagi na powszechne ubez-
pieczenie OC posiadaczy pojazdéw (na zasadzie actio directa); roszczenia te
zawsze kierowane sg do wlasciwego ubezpieczyciela lub do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

W artykule wyeksponowano potrzebe prawnego uregulowania catoksztaltu
problematyki wigzacej sie z dziatalnos$cig kancelarii odszkodowawczych, w tym
takze UKO. Regulacja ta powinna uzyska¢ range ustawows. Za wzor moze
postuzy¢ prawo niemieckie, gdzie obowigzuje wspomniana ustawa RDG. Pod
przepisy tej ustawy podpadaja takze podmioty okres§lane u nas jako UKO, nie
wylaczajac tzw. doradcéw ubezpieczeniowych. [ |

On Legality of Insurance Claims Offices

The purpose of the following paper is to introduce an issue of legality of insurance claims offi-
ces with reference to Polish law. The authors focus specifically on firms that deal with claims resu-
Iting from insurance contacts. The said offices create a core of so called ,,claims offices” which has
been developing rapidly on Polish market over last several years.

At first two possible profiles of insurance claims offices activity are described — the advising and
the settling profile. It is followed by a reasoning on services provided towards third party claims
(actio directa) e.g. to injured in road accidents. The third issue concerns the insurance claims of-
fices right of action as an attorney ad litem in courts (as a representative of its clients) and the rei-
mbursement of court costs. In opinion of the authors insurance claims offices are neither entitled
to act as an attorney ad litem nor to demand the reimbursement of the mentioned costs. After-
wards, lack of established-by-law standards of pursuing insurance claims offices activity as well as
the problem of cross-border claims service are introduced. Next the authors focus on passive insu-
rance claims (such as insurer’s right of recourse towards an injurer) and lack of compulsory civil
liability insurance. Even though a voluntary civil liability insurance for insurance claims offices is
available, it does not meet the standards of compulsory insurance dedicated to e.g. insurance bro-
kers. The last descriptive part includes several serious flaws of insurance claims offices activity
(abusive clauses in contracts with clients, overvalued remuneration, unfair advertising etc.).

The paper closes with remarks de lege ferenda on insurance claims offices in Poland.
The authors express an opinion that insurance claims offices may pursue their activity in legal
framework of insurance broker or as a part of professional law firms. Other forms and terms of
insurance claims offices activity ought to be established by law (such as e.g. compulsory civil liabi-
lity insurance). The idea of including insurance claims offices in 2003 Insurance Mediation Act is
criticized by the authors. Finally some German solutions on providing extra judicial legal services
(the 2007 Rechtsdienstleistungsgesetz — RDG) are introduced by the authors as a possible course
of action for Polish legislator.
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