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Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika
2011 r. (Il CSK86/11)1

W Sprawie wptywu ugody
miedzy ubezpieczycielem

a poszkodowanym

na odpowiedzialnosc¢
ubezpieczonego sprawcy szkody

Teza

Cofniecie przez poszkodowanego pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie z tytutu odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym - po zawarciu
z nim ugody - nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia takze w stosunku do
sprawcy szkody (ubezpieczonego), jednakze roszczenie to wygasa, jezeli
ubezpieczyciel, wykonujac ugode, spetnit Swiadczenie w catosci.

Glosa

Pomimo szerokiego rozpowszechnienia ubezpieczenia OC w praktyce wzajemne re-
lacje stron wynikajace z powstatego z takiego ubezpieczenia tréjstronnego stosunku
prawnego, czy - chyba bardziej zasadnie - wzajemne relacje pomiedzy powstatymi na
tle takiego ubezpieczenia trzema stosunkami prawnymi2nie zostaty nadal okreslone
w literaturze ani orzecznictwie w sposéb niebudzacy watpliwosci. Komentowane orze-
czenie odnosi sie dojednej z rzadziej omawianych na tym tle kwestii w postaci wptywu
relacji pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na stosunek poszkodowanego
i osoby objetej ubezpieczeniem. Z tego powodu rozstrzygniecie to jest bardzo intere-
sujace, choéjuz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo trafnosci wielu uwag czastko-
wych ostateczny wniosek wyciagniety przez Sad Najwyzszy budzi powazne watpliwosci.

1 OSNC 2012, nr 4, poz. 55.

2 Charakterystyczne jest, ze w wersji uzasadnienia komentowanego orzeczenia opublikowanej
pierwotnie w Systemie Informacji Prawnej LEX mowajest o tréjstronnym stosunku prawnym.
Wersja oficjalna opublikowana w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zielonych zeszytach)
wspomina juz o odrebnych stosunkach prawnych.
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Stan faktyczny, ktdry stat sie podstawg wydania komentowanego orzeczenia, byt sto-
sunkowo prosty. Powdd ponidst szkode w wyniku zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é
objetg ubezpieczeniem OC ponosit pozwany sprawca. Poszkodowany, realizujgc prawo
wynikajace z art. 822 §4 k.c., poczatkowo wytoczyt powddztwo przeciwko ubezpieczy-
cielowi. W czasie trwania tego procesu pomiedzy poszkodowanym i ubezpieczycielem
doszto do zawarcia ugody pozasgdowej. Ugoda ta zostata nastepnie wykonana przez
ubezpieczyciela, a poszkodowany cofnat pozew przeciwko niemu wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z opisu stanu faktycznego nie wynikajed-
noznacznie, czy do cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia dosztojuz po wykonaniu
ugody, czy tez wczesniej, jednak kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla podsta-
wowego zagadnienia, bedgcego przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego i analizowanego
w glosie. Pomimo cofnigecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia, poszkodowany dochodzit
nadal roszczen przeciwko ubezpieczonemu sprawcy szkody w wysokosci przekracza-
jacej nalezno$¢ ustalong w ugodzie z ubezpieczycielem. Z opisu stanu faktycznego nie
wynika, czy odpowiednie powddztwo zostato wniesione juz po zawarciu i wykonaniu
ugody z ubezpieczycielem, czy tez wczeéniej, na pewno bytojednak popierane takze po
tej dacie. Do procesu pomiedzy poszkodowanym a sprawca przystapit ubezpieczyciel
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego.

W przedstawionym stanie faktycznym rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji sad
okregowy uwzglednit powodztwo przeciwko ubezpieczonemu sprawcy, uznajac ze za-
warcie i wykonanie ugody z ubezpieczycielem nie doprowadzito do wygasniecia roszcze-
nia poszkodowanego w stosunku do ubezpieczonego. Sad przyjat, ze przy ustalaniu wy-
sokosci tego roszczenia nalezy wprawdzie uwzglednié¢ kwote wyptacong przez ubezpie-
czyciela na podstawie ugody, ale ogélna suma roszczen poszkodowanego byta wyzsza.
Odmiennego zdania byt sad apelacyjny, ktéry przyjat, ze oSwiadczenie powoda o cofnie-
ciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wywarto skutek nie tylko na odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela, lecz takze na odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy
szkody.

Zdaniem Sadu Najwyzszego to ostatnie stanowisko bylo bezzasadne, gdyz brak jest
powoddw, by skutek cofniecia pozwu oraz zrzeczenia sie roszczenia odnosit sie do in-
nych podmiotéw niz pozwany w procesie, w ktorym ztozone zostato takie oSwiadczenie.
Ostatecznie przyjeto jednak, ze orzeczenie sadu apelacyjnego odpowiadato prawu po-
mimo btednego uzasadnienia. Skutek w postaci wygasniecia roszczenia poszkodowane-
go wobec ubezpieczonego Sad Najwyzszy powigzatjednak nie z cofnieciem powddztwa
i zrzeczeniem sie roszczenia, ale z zawarciem i nastepnie wykonaniem ugody pomiedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem. Nie jest to catkowicie jasne, ale wydaje sie, ze
podstawe prawng takiego skutku sad upatruje w odpowiednim stosowaniu art. 374 k.c.,
zgodnie z ktérym odnowienie dokonane miedzy wierzycielem ajednym z dtuznikéw so-
lidarnych zwalnia wspoétdtuznikéw. Z rozwazan zawartych w uzasadnieniu wynika
ponadto, ze wskutek samego zawarcia ugody pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczy-
cielem poszkodowany traci mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wobec ubezpieczonego
ponad to, co zastrzezono w ugodzie. Nastepnie za$ roszczenie wygasa catkowicie w razie
wykonania ugody.

Oceniajac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy nalezy przede wszystkim podkres-
li¢ zasadnos$¢ takich oczywistych stwierdzen jak to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczycie-
la ma charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy szkody,
a poszkodowany nie moze otrzyma¢ dwoch odszkodowan. Zasadna jest rowniez kwalifi-
kacja zwigzku pomiedzy odpowiedzialno$ciag ubezpieczyciela i ubezpieczonego jako zo-
bowigzania in solidum, polegajacego na tym, ze dtuznicy z ré6znych tytutéw prawnych sg
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zobowigzani do spetnienia $wiadczenia na rzecz wierzyciela, z tym skutkiem, ze
spetnienie Swiadczenia przez jednego dituznika zwalnia drugiego.

Na peing aprobate zastuguje réwniez wyrazony w komentowanym orzeczeniu
poglad, zgodnie z ktérym cofniecie powddztwa oraz zrzeczenie sie roszczenia w stosun-
ku do ubezpieczyciela nie ma wptywu na wierzytelno$¢ przystugujaca wobec ubezpie-
czonego sprawcy. Najzupetniej oczywiste pozostaje to w stosunku do samego o$wiad-
czenia o cofnieciu powodztwa, ktére, co do zasady, wywotuje jedynie skutek procesowy.
Jezeli natomiast chodzi o zrzeczenie sie roszczenia, kwestia jest bardziej ztozona. Zda-
niem czes$ci przedstawicieli doktryny wskutek zrzeczenia sig roszczenia nastepuje zwol-
nienie z dhugu, przy czym jego cechg szczeg6lngjest brak koniecznosci uzyskania zgody
dtuznika, ktéra na ogét pozostaje niezbedna zgodnie z art. 508 k.c. Inny poglad zaktada
z kolei, ze zrzeczenie si¢ roszczenia obejmuje wykgcznie roszczenie w znaczeniu proce-
sowym, a czynno$¢ ta nie dotyczy uprawnienia materialnoprawnego3 Nalezy wéwczas
zapewne przyjac, ze stosunek zobowigzaniowy istnieje nadal, z tym ze przybiera postac
zobowigzania naturalnego.

Bardziej uzasadnione wydaje sie drugie z przedstawionych stanowisk. Skoro ustawo-
dawca zatozyt, ze zwolnienie z dlugu wymaga co do zasady zgody dtuznika, to brakjest
powoddw, aby identyczny skutek mozna byto osiggna¢ bez koniecznos$ci uzyskania takiej
zgody, tylko dlatego, ze odpowiednie o$wiadczenie (zrzeczenie sie¢ roszczenia) jest
sktadane w ramach toczacego sie procesu. Kwestia ta wymagataby jednak bardziej
pogtebionych rozwazan, ktdre nie wigzg sie z zasadniczym tematem glosy. Nalezy nato-
miast podkresli¢, ze nawet gdyby w stosunku pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodo-
wanym nastapito zwolnienie z dtugu, to nie ma powodoéw, aby przyjaé, ze rozcigga ono
swoje skutki takze na ubezpieczonego. Jezeli uznac¢ za stuszne odpowiednie stosowanie
do zobowigzan in solidum przepiséw o zobowigzaniach solidarnych, to mozna zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 373 k.c. zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez
wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutkéw wobec
wspotdtuznikdw. Tym bardziej trudno bytoby przyjac, ze jakikolwiek skutek w stosunku
do ubezpieczonego miatoby zrzeczenie sie roszczenia wobec ubezpieczyciela, ktérego
skutkiem jest jedynie wygasniecie roszczenia w znaczeniu procesowym.

Powazne watpliwosci budzi natomiast podstawowy dla ostatecznie przyjetego stano-
wiska Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym zawarcie przez ubezpieczyciela ugo-
dy z poszkodowanym ma bezposredni wptyw na roszczenie wobec ubezpieczonego
sprawcy. Stanowisko takie nie jest catkowicie nowe. Juz w wyroku z 14 czerwca 1976 r.4
Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzit, ze tres¢ ugody miedzy PZU a poszkodowanym
bezposrednio oddziatuje na zakres obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody. Jak
jednak wynika z uzasadnienia tego ostatniego orzeczenia, w tresci ugody poszkodowany
zrzekt sie wyraznie wszystkich roszczen nie tylko w stosunku do PZU, ale réwniez w sto-
sunku do ubezpieczonego sprawcy, a sagd w uzasadnieniu przyjat, ze ubezpieczyciel
jestuprawniony” do zawarcia ugody z poszkodowanym. Moze to sugerowac, ze uzasad-
nieniem oddziatywania ugody na stosunek pomiedzy poszkodowanym a sprawcg byto
wystepowanie przez ubezpieczyciela w charakterze przedstawiciela ubezpieczonego
przyjej zawieraniu. Kwestia podstawy prawnej takiego oddziatywania nie zostata w kaz-
dym razie jasno przedstawiona.

3 Zob. przeglad stanowisk dokonany przez M. Pyziak-Szafnicka, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 6, Prawo zobowiagzan - cze$¢ ogdlna, red. A Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1221.
4 IV CR 172/76, NP 1977, z. 5, s. 767.
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Odmienne stanowisko zajat z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2006 r.5
gdzie uznano za oczywiste, ze ugoda ubezpieczyciela z poszkodowanym nie moze do-
prowadzi¢ do modyfikacji stosunku prawnego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczo-
nym, skoro ubezpieczony w ogéle nie jestjej strong. W nie do koricajasnym uzasadnie-
niu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazit rowniez og6lng watpliwos$¢ co do samej do-
puszczalno$ci zawarcia ugody pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem z pomi-
nieciem osoby objetej ubezpieczeniem.

Analizujac kwestie ewentualnego wplywu, jaki ugoda pomiedzy ubezpieczycielem
a poszkodowanym mogtaby mieé¢ na odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy, nalezy
- dla uzasadnienia istnienia tego wptywu - znalez¢ wyrazng podstawe prawng. Zasadg
jest bowiem, ze czynnos$ci prawne wywotuja jedynie skutki pomiedzy stronami, a ich
ewentualne oddziatywanie na sytuacje prawng oséb trzecich wymaga szczegélnego uza-
sadnienia.

Jak wyzej wskazano, w orzeczeniu bedagcym przedmiotem glosy Sad Najwyzszy zdaje
sie upatrywac istnienia takiej podstawy w odpowiednim stosowaniu art. 374 k.c., od-
noszacego sie do odnowienia. Poglad ten nie przekonuje co najmniej z dwdch powodoéw.
Po pierwsze, z art. 506 § 1k.c. wynika, ze z odnowieniem mamy do czynienia wéwczas,
gdy w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela
spetni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy pra-
wnej. W opisie stanu faktycznego, zawartym w uzasadnieniu komentowanego orzecze-
nia, nic nie wskazuje na to, aby intencja stron bylo dokonanie wiasnie takiej czynnosci
prawnej. Zawarty one natomiast ugode. W literaturze podkresla sie szereg réznic po-
miedzy odnowieniem a ugodab. W szczegdlnosci ugoda zawierana jest w sytuacji niepe-
wnosci co do stosunku prawnego, co nie ma miejsca przy odnowieniu. Ugoda ma z defi-
nicji charakter wzajemny, odnowienie za$ jest umowa jednostronnie zobowigzujaca.
Innyjest tez cel kazdej z uméw, gdyz ugoda ma na celu ustabilizowanie istniejgcego sto-
sunku prawnego, a odnowienie zmierza dojego umorzenia i powotania nowego stosun-
ku. Podnosi sie takze, cho¢ to moze akurat by¢ kontrowersyjne, ze ugoda bedzie wazna
i wykreuje nowy stosunek prawny, pomimo iz dotychczasowy nie istniat. Odnowienie
natomiast nie wywota skutku w postaci powstania nowego zobowigzania, jezeli okaze
sie, ze dotychczasowe nie istniato7. Pomimo niemozliwos$ci wykluczenia, ze w szczegél-
nych sytuacjach ugoda bedzie stanowita zarazem odnowienie, warto przypomnie¢, iz
zgodnie z art. 506 82 zd. 1k.c. w razie watpliwosci poczytuje sige, ze zmiana tresci do-
tychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Przypadek, gdy ugoda stanowi za-
razem odnowienie, ma wiec charakter szczeg6lny. Jasno wyrazit to Sad Najwyzszy w wy-
roku z 15 pazdziernika 1999 r.8 gdzie stwierdzit: ,,Cho¢ mozliwe jest, by umowa odno-
wienia stanowita jednocze$nie ugode w rozumieniu art. 917 k.c., to dla zaakceptowa-
nia istnienia odwrotnej relacji, a wiec sprowadzajacej sie do kwalifikacji ugody jako
zarazem umowy odnowienia niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, iz w ra-
mach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku pra-
wnego diuznik zobowigzat sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne $wiadczenia, albo na-
wet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej.”

Jak wyzej podniesiono, w opisanym w uzasadnieniu stanie faktycznym brakuje ja-
kichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel zobowigzat sie do spetnienia

5 111 CSK 266/06, Lex nr 238949.

6 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit.,, t. 6, s. 1195.
7 Tamze, s. 1195-1196.

8 Il CKN 373/98, Wokanda, nr 1, s. 4.
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innego $wiadczenia niz to, do ktérego byt pierwotnie zobowigzany, albo tez, by jego in-
tencjg byto spetnienie Swiadczenia z innej podstawy prawnej. Wyklucza to uznanie, ze
dokonana czynno$¢ prawng mozna zakwalifikowa¢ jako odnowienie.

Drugim argumentem przemawiajgcym przeciwko przyjeciu mozliwosci odpowied-
niego stosowania art. 374 k.c. w analizowanym stanie faktycznym jest to, ze w literatu-
rze jednogtos$nie uznaje sie, iz przepis ten nie znajduje odpowiedniego zastosowania do
zobowigzan in solidum9 Poglad ten nalezy uzna¢ za zasadny. Odnowienie nie pocigga
za sobg rzeczywistego zaspokojenia wierzyciela, w zwigzku z czym nie ma podstaw do
zwolnienia pozostatych os6b odpowiadajacych in solidum od obcigzajacego je obo-
wigzku. Inna zasada (cho¢ zezwalajgca wierzycielowi na odmienne zastrzezenie), przy-
jeta w wypadku zobowigzan solidarnych, jest uzasadniona istnieniem $cislejszej wiezi
pomiedzy wspoétdtuznikami w tej sytuacjild

Jak wyzej wskazano, nie jestjednak catkowicie oczywiste, czy Sad Najwyzszy rzeczy-
wiscie upatruje podstawy prawnej wptywu ugody pomiedzy ubezpieczycielem a poszko-
dowanym na odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego w odpowiednim stosowaniu art. 374
k.c. Przeciwko takiemu wnioskowi moga przemawia¢ w szczeg6lnosci zatozone przez
Sad konsekwencje w postaci redukcji zobowigzania ubezpieczonego w chwili zawarcia
ugody do wysokosci przyjetej w ugodzie, a nastepnie wygasniecia tego zobowigzania do-
piero w chwili realizacji ugody. Gdyby w rachube faktycznie wchodzito zastosowanie wy-
mienionego przepisu, odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego powinna bezwarunkowo wy-
gasac juz w chwili zawarcia ugody. Nie trzeba dodawac, ze takie rozwigzanie mogtoby
okaza¢ sie skrajnie niekorzystne dla poszkodowanego, gdyby nastepnie ubezpieczyciel
z jakiegokolwiek powodu nie zrealizowat swojego obowigzku przyjetego w ugodzie.

Odrzucenie mozliwosci powolywania sie na odpowiednie stosowanie art. 374 k.c.,
wobec jednoczesnego braku wskazania jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dla
wplywu ugody pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem na odpowiedzialno$¢
ubezpieczonego, zgodnie z przyjetymi zatozeniami musi prowadzi¢ do wniosku, ze ta-
kiego wptywu nie ma. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze wniosek przeciwny musiatby
prowadzi¢ do wielu trudnych do wyjasnienia komplikacji. Uznajagc moc wigzacg ugody
dla ubezpieczonego nalezatoby chyba przyja¢, ze jest on zwigzany nie tylko tymi posta-
nowieniami, ktére sg dla niego obiektywnie korzystne, ale rdwniez postanowieniami
zwiekszajagcymi zakres jego odpowiedzialnosci. Oczywiste wydaje sie, ze zgodnie z pod-
stawowymi zasadami systemu prawnego takie zwiekszenie odpowiedzialnosci bez zgody
poszkodowanego bytoby niedopuszczalne. Gdyby za$ przyja¢ (abstrahujac od podstawy
takiego przyjecia, bo wydaje sie ona trudna do wyobrazenia), ze poszkodowany jest
zwigzany tylko tymi postanowieniami ugody, ktore sg dla niego obiektywnie korzystne,
w wypadku wielu z nich mégtby pojawi¢ sie dylemat co do oceny danego postanowienia
pod tym katem.

Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze ugoda zawarta pomiedzy poszkodowanym
a ubezpieczycielem nie ma zadnego wplywu na sytuacje prawng ubezpieczonego.
Ewentualna redukcja wysokosci zobowigzania ubezpieczyciela nie oznacza, ze poszko-

9 Tak m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie szkody przez kilka os6b, Warszawa
1978, s. 136; Z. Mastowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksiega trzecia. Zobowiaza-
nia, Warszawa 1972, s. 899; M. Pyziak-Szafnicka, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogolna, red. E. tetowska, Warszawa 2006, s. 359; Z. Radwanski, A Olejni-
czak, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 113; K. Zawada, (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. K Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1383.

10 Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2011, s. 477-479.
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dowany nie moze zada¢ od ubezpieczonego sprawcy naprawienia szkody w dotychcza-
sowym rozmiarze. Powstata sytuacja nie moze jednak doprowadzi¢ do pogorszenia sytu-
acji prawnej ubezpieczonego. Nie rozwijajac blizej tej kwestii, nalezy zatozy¢, ze w ubez-
pieczeniu OC ubezpieczonemu przystuguje w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie
0 to, aby ten spetnit Swiadczenie odszkodowawcze do rgk poszkodowanegoll Jezeli za$
ubezpieczony zaspokoi poszkodowanego samodzielnie, jednolicie uznaje sie, ze moze
on zada¢ od ubezpieczyciela $wiadczenia majagcego na celu zrekompensowanie ponie-
sionego w tym celu wydatku. Wskutek zawarcia ugody pomiedzy poszkodowanym
a ubezpieczycielem moze doj$¢ do redukcji rozmiaréw bezposredniego roszczenia po-
szkodowanego wobec ubezpieczyciela, ale nie spowoduje to jednoczes$nie jakiejkolwiek
redukcji uprawnien, ktére w stosunku do ubezpieczyciela przystuguja ubezpieczone-
mu. Jezeli wiec w wyniku zawarcia ugody poszkodowany bedzie mégt dochodzi¢ od
ubezpieczyciela roszczenia w zmniejszonej wysokosci, nie wptynie to na rozmiar rosz-
czenia ubezpieczonego w stosunku do ubezpieczyciela o spetnienie $wiadczenia do rgk
poszkodowanego. Roszczenie to, oprécz ewentualnych ograniczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia, limitowane bedzie wysokoscig roszczenia poszkodowanego
w stosunku do ubezpieczonego. Konsekwentnie nalezy réwniez uzna¢, ze jezeli ubez-
pieczony zaspokoi poszkodowanego w catoséci lub w czesci, bedzie mégt domagac sie
zwrotu spetnionego $wiadczenia od ubezpieczyciela w takiej samej wysokosci, w jakiej
mogiby domagac sie jego zwrotu, gdyby ugoda miedzy poszkodowanym a ubezpieczycie-
lem nie zostata w og6le zawarta. Przedstawiajac powyzszy wniosek nalezy dodatkowo za-
uwazy¢, ze w opisanym na wstepie stanie faktycznym ubezpieczyciel wystepowat w pro-
cesie w charakterze interwenienta ubocznego. Oznacza to, ze uznawat wiasny interes
prawny w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ ubezpieczonego, a wiec najprawdopodob-
niej liczyt sie zewentualna koniecznos$cig spetnienia dodatkowego $wiadczenia pomimo
zawartej ugody.

Powyzsze wnioski 0znaczajg, ze w typowych sytuacjach z ekonomicznego punktu wi-
dzenia zawieranie ugody wytgcznie z poszkodowanym bez udziatu ubezpieczonego ma
niewielki sens dla ubezpieczyciela. Ewentualny wyjatek moze dotyczy¢jedynie przypad-
kéw, gdy ze wzgledu na szczegdblne okolicznosci sprawy uznamy, ze jedynie poszkodo-
wanemu przystugujg roszczenia z tytutu danego ubezpieczenia OC, a ubezpieczonyjest
tych roszczeh pozbawionyl2 W pozostatych przypadkach ugodg z udziatem jedynie
dwdch stron ubezpieczyciel nie jest w stanie osiggng¢ pozadanego dla siebie skutku
w postaci zagwarantowania, ze z tytutu umowy ubezpieczenia OC nie bedzie musiat
Swiadczy¢ wiecej niz to, co zastrzezono w ugodzie. Warto przypomnie¢, ze nie jest moz-
liwe w takiej ugodzie zwolnienie ubezpieczonego z diugu, gdyz zwolnienie takie mu-
siatby on zaakceptowaé. Poszkodowany mégiby wprawdzie zobowigzaé sie wobec ubez-
pieczyciela, ze nie bedzie dochodzit od ubezpieczonego roszczenia w zakresie wykra-
czajacym ponad ugode, ale zobowigzanie takie bedzie miato jedynie skutek obligacyjny
1w razie jego ztamania ubezpieczycielowi pozostawac bedzie jedynie dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych od poszkodowanego. Co wiecej, nawet takie zobowigzanie po-
szkodowanego nie uchroni ubezpieczyciela przed ewentualnym dochodzeniem przez
samego ubezpieczonego roszczenia wobec ubezpieczyciela, aby ten $wiadczyt bezpo-

1 Zob. blizej M. Krajewski, op. cit., s. 359-365.

12 Moze to nastgpi¢ np. w szczeg6lnej sytuacji, gdy na podstawie art. 822 § 5 k.c. ubezpieczyciel
nie bedzie mogt podnosi¢ niektérych zarzutéw w stosunku do poszkodowanego, a zarzuty te
spowodujg unicestwienie roszczenia ubezpieczonego. Zob. M. Krajewski, op. cit., s. 399-403.
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$rednio do rgk poszkodowanego w rozmiarze, w jakim do takiego $wiadczenia zobo-
wigzany jest ubezpieczony.

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem tej sytuacji w praktyce wydaje sie zawarcie ugo-
dy tréjstronnej z udziatem takze ubezpieczonego. Warto zauwazy¢, ze z praktycznego
punktu widzenia wymaog ten wcale nie musi wigzac sie ze szczeg6lnymi ucigzliwoscia-
mi. W obcych systemach prawnych ustalonajest praktyka, w ktérej ubezpieczyciel uzys-
kuje petnomocnictwo do prowadzenia negocjacji i zawarcia ugody z poszkodowanym
w imieniu ubezpieczonegold Rowniez w stosowanych w Polsce wzorcach umownych,
odnoszacych sie do dobrowolnych ubezpieczen OC, zawarte jest niekiedy postanowie-
nie nakazujace osobie objetej ubezpieczeniem udzielenie ubezpieczycielowi petnomoc-
nictwa do reprezentacji w relacjach z poszkodowanym. W celu zawarcia ugody troj-
stronnej pozostaje wiec jedynie skorzystanie z udzielonych petnomocnictw.

Ostateczna ocena komentowanego orzeczenia nie moze wiec wypas¢ pozytywnie.
Pomimo wielu trafnych uwag, ktére Sad Najwyzszy zawart w uzasadnieniu roz-
strzygniecia, ostateczna konkluzja co do wptywu ugody miedzy ubezpieczycielem a po-
szkodowanym na sytuacje prawng ubezpieczonego wydaje sie pozbawiona podstaw
prawnych. |

13 W prawie francuskim zob. H. Groutel, (w:) H. Groutel, F. Leduc, Ph. Pierre, M. Asselain,
Traite du contrat d’assurance terrestre, Paris 2008, s. 1169-1173. W prawie angielskim zob.
J. Birds, Birds’Modern Insurance Law, London 2007, s. 371-375; J. Lowry, P. Rawlings, Insu-
rance Law. Doctrines and Principles, Oxford 2003, s. 271-272. W prawie niemieckim zob.
C. Hugel, Haftpflichtversicherung. Begrundet von Erich Wagner, Karlsruhe 2008, s. 120;
P. Schimikowski, (w:) W. Ruffer, D. Halbach, P. Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz.
Handkommentar, Baden-Baden 2009, s. 1387; M. Schulze Schwienhorst, (w:) D. Looschel-
ders, P. Pohlmann, VVG-Kommentar, Koln 2010, s. 986; B. Spate, Haftpflichtversicherung.
AHB-Kommentar, Munchen 1993, s. 589-594; W. Lucke, (w:) E.R. Prolss, A. Martin, Versi-
cherungsvertragsgesetz. Kommentar zu VWG, EGVVG mit Rom-1-VO, VVG-InfoV und Vermitt-
lerrecht sowie Kommentierung wichtiger Versicherungsbedingungen, Munchen 2010,
s. 1442
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