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Obowi¹zek zawarcia umowy

ubezpieczenia po stronie ubezpieczyciela

Artyku³ dotyczy przewidzianego w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych obowi¹zku zawarcia

umowy po stronie ubezpieczyciela. Analizowane s¹ jego przes³anki, a tak¿e mo¿liwoœæ dochodze-

nia z³o¿enia oœwiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. O istnieniu tego ostatniego roszczenia mo-

¿na mówiæ, gdy da siê okreœliæ treœæ przysz³ej umowy, w tym tak¿e w odniesieniu do wysokoœci

sk³adki ubezpieczeniowej. W razie naruszenia przez ubezpieczyciela obowi¹zku kontraktowania

niedosz³y ubezpieczaj¹cy mo¿e równie¿ ¿¹daæ naprawienia szkody, która w zale¿noœci od okolicz-

noœci mo¿e siêgaæ nawet pozytywnego interesu umowy. Artyku³ analizuje równie¿ instytucjê tzw.

milcz¹cego przyjêcia oferty, która nie wydaje siê w pe³ni skorelowana z obowi¹zkiem zawarcia

umowy. Opracowanie koñcz¹ wnioski de lege ferenda, w ramach których wysuniêty jest postulat

ustawowego okreœlenia wysokoœci odszkodowania na wypadek naruszenia przez ubezpieczyciela

obowi¹zku kontraktowania.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia obowi¹zkowe, obowi¹zek zawarcia umowy, odszkodowanie, po-

zytywny interes umowy, milcz¹ce przyjêcie oferty.

1. Uwagi wstêpne

Pojêcie ubezpieczeñ obowi¹zkowych nawi¹zuje do obowi¹zku zawarcia

umowy ubezpieczenia po stronie potencjalnego ubezpieczaj¹cego. Aby mo¿liwe

by³o jego wype³nienie, nie wystarcza jednak wola samego ubezpieczaj¹cego,

musi on jeszcze znaleŸæ ubezpieczyciela sk³onnego do zwi¹zania siê z nim

umow¹. W zwi¹zku z tym ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
1

ustanowi³a dla ubezpieczycieli prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych obowi¹zek kon-

traktowania, skorelowany z obowi¹zkiem ubezpieczaj¹cego. Obowi¹zek ten

bêdzie przedmiotem niniejszego opracowania.

Na wstêpie nale¿y zastrzec, ¿e poza omawian¹ sytuacj¹, w odniesieniu do

umowy ubezpieczenia obowi¹zuje zasada swobody umów, która umo¿liwia

stronom, w tym tak¿e zak³adom ubezpieczeñ, swobodne podejmowanie decyzji,

czy i z kim zwi¹zaæ siê stosunkiem prawnym. W przypadku dzia³alnoœci gospo-

darczej, do podjêcia której ustawodawca wymaga spe³nienia szeregu przes³a-

nek i uzyskania zezwolenia, zdarza siê, ¿e na³o¿ony zostaje obowi¹zek kontrak-

towania o charakterze powszechnym
2

. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy podmioty

wykonuj¹ce tê dzia³alnoœæ z za³o¿enia maj¹ zaspokajaæ podstawowe potrzeby

ludnoœci i, co wiêcej, dzia³aj¹ na rynku, gdzie konkurencja jest ograniczona
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1
Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z póŸn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych.
2

Por. A. £uszpak-Zaj¹c, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy, Warszawa 2005, s. 4 i n.



z przyczyn faktycznych lub prawnych
3

. Mo¿na spieraæ siê, czy w stosunku do

ubezpieczeñ spe³niona jest pierwsza z wymienionych przes³anek. W obecnych

realiach gospodarczych nie powinno jednak ulegaæ w¹tpliwoœci niespe³nienie

przes³anki drugiej. Maj¹c to na uwadze, pomimo wysuwania w dawniejszej lite-

raturze w¹tpliwoœci w odniesieniu do tej kwestii
4

, brak obowi¹zku kontraktowa-

nia o charakterze powszechnym w prawie ubezpieczeñ nale¿y uznaæ za roz-

wi¹zanie prawid³owe.

Obowi¹zek zawierania umów po stronie ubezpieczyciela w prawie polskim

na tle systemów obcych jest i tak ujêty bardzo szeroko, gdy¿ odnosi siê do

wszystkich umów ubezpieczenia obowi¹zkowego. W systemach obcych, które

w ogóle znaj¹ taki obowi¹zek, jest on ograniczony wy³¹cznie do wyraŸnie wymie-

nionych rodzajów ubezpieczeñ, w tym przede wszystkim ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej za szkody zwi¹zane z ruchem pojazdów. Obowi¹zek

w stosunku do tego ostatniego ubezpieczenia znany jest m.in. ustawodawstwu

francuskiemu
5

oraz niemieckiemu
6

.

2. Obowi¹zek zawarcia umowy w art. 5 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

2.1. Przes³anki zastosowania przepisu

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych zak³ad

ubezpieczeñ posiadaj¹cy zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej w grupach obejmuj¹cych ubezpieczenia obowi¹zkowe nie mo¿e odmó-

wiæ zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, je¿eli w ramach prowa-

dzonej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawiera takie umowy ubezpieczenia.

Funkcj¹ przepisu jest wyeliminowanie mo¿liwoœci wybiórczego zawierania

umów ubezpieczenia obowi¹zkowego przez ubezpieczycieli, co stanowi swoist¹

„cenê” za wykreowanie przez ustawodawcê sztucznego, niemaj¹cego rynko-

wych Ÿróde³, popytu na us³ugi ubezpieczeniowe
7

.

Dla zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

konieczne jest spe³nienie dwóch przes³anek. Po pierwsze, zak³ad ubezpieczeñ

powinien posiadaæ zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej w grupach obejmuj¹cych ubezpieczenia obowi¹zkowe, po drugie zaœ, po-

winien faktycznie zawieraæ takie umowy. Koniecznoœæ spe³nienia tej drugiej

przes³anki powsta³a dopiero od 1 stycznia 2006 r., kiedy to ustaw¹ z 8 lipca

34 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

3
Zob. np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (tekst jedn.

Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z póŸn. zm.); art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo

przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1172 z póŸn. zm.); art. 86 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 243); art. 48 ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529).
4

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz

1992, s. 161–163.
5

Zob. art. L212-1 do L212-3 Kodeksu ubezpieczeñ (Code des Assurances). Por. te¿ art. L220-5

i art. L125-6.
6

Zob. § 5 ust. II do IV ustawy z 5 kwietnia 1965 r. o obowi¹zkowym ubezpieczeniu posiadaczy

pojazdów mechanicznych (Gesetz über die Pflichtversicherung für Kraftfahrzeughalter).
7

M. Orlicki, Ubezpieczenia obowi¹zkowe, Warszawa 2011, s. 371–372, 375.



2005 r.
8

ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych uleg³a zmianie. W poprze-

dnio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym obowi¹zek ubezpieczyciela by³ wiêc

znacznie szerszy, co mog³o prowadziæ do wniosku, ¿e np. ubezpieczyciel, który

decyduje siê na rozszerzenie swojej dzia³alnoœci o ubezpieczenie odpowiedzial-

noœci cywilnej adwokatów i uzyskuje na to stosowne zezwolenie, musi jednocze-

œnie liczyæ siê z koniecznoœci¹ zawierania innych umów ubezpieczenia tej gru-

py, np. architektów czy organizatorów imprez masowych
9

. Ten stan rzeczy by³

powszechnie i chyba s³usznie krytykowany przez ubezpieczycieli.

Spe³nienie przes³anki w postaci posiadania zezwolenia na prowadzenie

dzia³alnoœci w grupach obejmuj¹cych ubezpieczenia obowi¹zkowe nie budzi na

ogó³ w¹tpliwoœci. W praktyce problemem mo¿e okazaæ siê ustalenie faktyczne-

go zawierania takich umów. W zwi¹zku z tym pojawia siê np. pytanie, czy do

spe³nienia tej przes³anki wystarcza, ¿e ubezpieczyciel oferuje na rynku mo¿li-

woœæ zawarcia okreœlonej umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, pomimo ¿e

w rzeczywistoœci ¿adnej takiej umowy nie zawar³. Wyk³adnia celowoœciowa zda-

je siê przemawiaæ za udzieleniem odpowiedzi pozytywnej. Skoro ubezpieczyciel

chce zawieraæ umowy danego rodzaju, to nie ma powodów, aby nie obci¹¿yæ go

przymusem kontraktowania w stosunku do konkretnego ubezpieczaj¹cego. Za-

sady praworz¹dnoœci nakazuj¹ jednak przyznaæ pierwszeñstwo wyk³adni jêzy-

kowej, a ta przes¹dza, ¿e przes³ank¹ zastosowania przepisu jest faktyczne za-

wieranie umów, a nie tylko gotowoœæ do ich zawierania.

Inna w¹tpliwoœæ wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ ustalenia, co to oznacza, ¿e ubez-

pieczyciel „zawiera” umowy danego rodzaju. Z koniecznoœci ocenie musz¹ pod-

legaæ wy³¹cznie fakty przesz³e w stosunku do chwili powstania przymusu kon-

traktowania. Nale¿y przy tym odpowiedzieæ na pytanie, czy dla ustalenia istnie-

nia tej przes³anki wystarcza zawarcie jednej umowy, czy te¿ powinna byæ za-

warta ich okreœlona liczba, a tak¿e, czy mo¿na braæ pod uwagê umowy zawarte

du¿o wczeœniej przed zwróceniem siê potencjalnego ubezpieczaj¹cego o zawar-

cie nowej umowy, czy te¿ w takiej sytuacji mo¿na uznaæ, ¿e ubezpieczyciel za-

przesta³ zawierania umów danego rodzaju. Wszystkie te kwestie musz¹ byæ roz-

strzygane w zale¿noœci od konkretnego stanu faktycznego i trudno tu o konstru-

owanie jakichœ abstrakcyjnych zasad ogólnych. Jak siê jednak wydaje, dla roz-

strzygniêcia tego problemu pewne znaczenie mo¿e mieæ okolicznoœæ, czy ubez-

pieczyciel nadal oferuje zawieranie umów ubezpieczenia danego rodzaju. Je¿eli

wiêc ostatnia umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego danego typu zosta³a za-

warta w stosunkowo odleg³ym czasie, a od tej chwili ubezpieczyciel nie zawar³

ani nie oferuje zawierania tego rodzaju umów, trudno by³oby uznaæ, ¿e aktual-

nie zawiera on umowy danego typu. Inaczej nale¿y natomiast oceniæ sytuacjê,

gdy umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego okreœlonego rodzaju zosta³a zawarta

nawet znaczny czas wczeœniej i by³o to jednostkowe zdarzenie, ale z zachowania
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Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 167, poz. 1396).
9

Tak. M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.) Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ko-

mentarz, Kraków 2005, s. 731–732.



ubezpieczyciela mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e nadal oferuje on zawieranie

umów danego rodzaju
10

.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych sformu³owa-

ny jest w sposób bezosobowy i nie precyzuje, komu ubezpieczyciel „nie mo¿e od-

mówiæ zawarcia umowy”. Wobec tego, zgodnie z zasad¹ lege non distinguente

nale¿y uznaæ, ¿e nie mo¿na odmówiæ nikomu, kto chcia³by zawrzeæ z ubezpie-

czycielem umowê ubezpieczenia obowi¹zkowego. Ma to istotne znaczenie, gdy¿

oznacza, ¿e obowi¹zek kontraktowania po stronie ubezpieczyciela odnosi siê

nie tylko do podmiotów objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia, ale tak¿e do in-

nych podmiotów pragn¹cych zawrzeæ umowê na rachunek takich osób
11

.

2.2. Roszczenie o zawarcie umowy

Wiêksze w¹tpliwoœci ni¿ przes³anki wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych budzi skutek naruszenia tego przepisu.

Z ca³¹ pewnoœci¹ bezpodstawna odmowa zawarcia umowy mo¿e poci¹gaæ za

sob¹ sankcje o charakterze publicznoprawnym zwi¹zane z nieprawid³owym wy-

konywaniem dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Osoba dotkniêta naruszeniem

obowi¹zku mo¿e wiêc z³o¿yæ skargê do organu nadzoru, a ten mo¿e za¿¹daæ od-

powiednich wyjaœnieñ, przeprowadziæ kontrolê, wydaæ odpowiednie zalecenia,

a w razie ich niewykonania nak³adaæ kary pieniê¿ne i stosowaæ innego rodzaju

sankcje przewidziane w rozdziale 12 dzia³u II ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
12

. W tym kontekœcie, tytu³em porównania war-

to wspomnieæ o bardzo surowych rozwi¹zaniach przyjêtych we francuskim ko-

deksie ubezpieczeñ. W przypadku enumeratywnie wymienionych rodzajów

ubezpieczeñ, je¿eli ubezpieczyciel odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia

obowi¹zkowego, osoba, na której ci¹¿y obowi¹zek ubezpieczenia mo¿e zwróciæ

siê do specjalnego centralnego biura taryfikacyjnego, którego zadaniem bêdzie

okreœlenie wysokoœci sk³adki
13

. Je¿eli pomimo okreœlenia sk³adki w przewidzia-

ny sposób, ubezpieczyciel nadal odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia, au-

tomatycznie stosowan¹ sankcj¹ jest utrata uprawnieñ do dalszego prowadzenia

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
14

.

Mo¿liwoœæ stosowania sankcji publicznoprawnych w razie niedope³nienia

obowi¹zku kontraktowania przez ubezpieczyciela zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwo-

œci
15

. W¹tpliwoœci mo¿e natomiast budziæ, czy obowi¹zek taki oznacza jedno-

czeœnie istnienie cywilnoprawnego roszczenia o zawarcie umowy. Zdecydowa-
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Por. M. Orlicki, op. cit., s. 369–370.

11
Tak trafnie M. Orlicki, op. cit., s. 368.

12
Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950 z póŸn. zm.

13
Art. L212-1 oraz L220-5 Code des Assurances.

14
Art. L212-3 oraz L220-5 ust. 3 Code des Assurances.

15
Pogl¹d o dopuszczalnoœci stosowania tej sankcji wyra¿aj¹ m.in. E. Kowalewski, (w:) E. Kowa-

lewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 262;

K. Niezgoda, (w:) J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawiñski, Ustawa o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 57; W. Mogilski, (w:) E. Kowalewski, Pra-

wo ubezpieczeñ gospodarczych, Bydgoszcz–Toruñ 2006, s. 282.



na wiêkszoœæ autorów zdaje siê opowiadaæ za istnieniem takiego roszczenia
16

,

pojawiaj¹ siê jednak równie¿ g³osy przeciwne
17

. Zagadnienie to jest fragmentem

szerszej kwestii, czy w sytuacji, gdy obowi¹zek zawarcia umowy wynika wprost

z ustawy, a ustawodawca milczy co do sankcji, oznacza to, ¿e ustawa kreuje

w ten sposób stosunek zobowi¹zaniowy miêdzy stronami, w ramach którego po-

wstaje roszczenie o zawarcie umowy, czy te¿ ewentualne naruszenie tego obo-

wi¹zku mo¿e byæ uznane co najwy¿ej za czyn niedozwolony rodz¹cy odpowie-

dzialnoœæ odszkodowawcz¹
18

.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ argumentacjê, nale¿y jedynie wspomnieæ, ¿e

koncepcja wyposa¿aj¹ca konsumenta lub innego potencjalnego kontrahenta

w roszczenie o zawarcie umowy
19

lepiej chroni jego interesy, a tym samym za-

bezpiecza osi¹gniêcie celu po¿¹danego przez ustawodawcê ustanawiaj¹cego

obowi¹zek zawarcia umowy. Wobec braku jednoznacznoœci wniosków wyni-

kaj¹cych z treœci przepisów ustawy, nale¿y wiêc przychyliæ siê do tej, popartej

wyk³adni¹ funkcjonaln¹, koncepcji. Na marginesie warto podkreœliæ, ¿e wnio-

sek ten znajduje poparcie w analizie porównawczej. W prawie niemieckim,

gdzie w odniesieniu do obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC posiadaczy pojazdów

równie¿ istnieje przymus kontraktowania po stronie ubezpieczycieli, zak³ada

siê tak¿e istnienie roszczenia o zawarcie umowy po stronie osoby objêtej obo-

wi¹zkiem ubezpieczenia
20

.

U podstawy bronionej koncepcji le¿y za³o¿enie, ¿e ustawa, nak³adaj¹c na

jedn¹ ze stron obowi¹zek zawarcia umowy, kreuje tym samym cywilnoprawny

stosunek zobowi¹zaniowy. Za³o¿enie takie jest mo¿liwe do przyjêcia, gdy¿ sto-

sunki zobowi¹zaniowe mog¹ wynikaæ wprost z ustawy. Dla powstania zobo-
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M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805–834 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 95–96;

A. £uszpak-Zaj¹c, op.cit., s. 20–22; K. Niezgoda, op.cit., s. 57; M. Orlicki, Ubezpieczenia obo-

wi¹zkowe, s. 372–375; A. Raczyñski, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyñski, Obowi¹zko-

we ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, Bydgoszcz–Poznañ 2007, s. 30;

S. Reps, Zawarcie umowy ubezpieczenia w œwietle zmiany ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 1, s. 33–34.
17

E. Kowalewski, Obowi¹zek przyjmowania ofert w prawie ubezpieczeniowym, Wiadomoœci

Ubezpieczeniowe 1991, nr 4–6, s. 26; ten¿e, (w:) E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubez-

pieczeñ gospodarczych, s. 262; W. Mogilski (op. cit., s. 282) stwierdza, ¿e obowi¹zek ten nie

jest zabezpieczony ¿adn¹ szczególn¹ sankcj¹, a wiêc w grê wchodz¹ tylko ogólne œrodki praw-

ne, jak skarga do organu nadzoru, zalecenie organu oraz sankcja za niewykonanie zalecenia.

Nie jest jednak do koñca jasne, czy autor pisz¹c o braku szczególnych sankcji wy³¹czy³ tylko

szczególne sankcje publicznoprawne, czy te¿ w ogóle wszelkie sankcje poza wyraŸnie wymie-

nionymi.
18

Por. Z. Radwañski, Obowi¹zek zawierania umów miêdzy jednostkami gospodarki uspo³ecz-

nionej a indywidualnymi konsumentami, RPEiS 1974, z. 3, s. 213–221; M. Krajewski, Umo-

wa przedwstêpna, Warszawa 2002, s. 232–236. Zob. te¿ J. Pokrzywniak, Umowa o przy³¹cze-

nie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub ciep³owniczej oraz obowi¹zek jej zawarcia,

Warszawa 2013, s. 165 i n.
19

Pierwotnym autorem tej koncepcji by³ prof. Z. Radwañski, op. cit., s. 213–222. Jest ona jednak

szerzej reprezentowana: M. Krajewski, Umowa przedwstêpna, s. 232–236; A. £uszpak-Zaj¹c,
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wi¹zania konieczne jest jednak zaistnienie jego podstawowych elementów, to

jest konkretyzacja podmiotów oraz okreœlenie treœci.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nie sposób uznaæ, by ubezpieczyciel by³

zobowi¹zany do zawarcia umowy wobec wszystkich potencjalnych ubezpie-

czaj¹cych, gdy¿ oznacza³oby to istnienie zobowi¹zania skutecznego erga omnes,

co jest sprzeczne z natur¹ stosunków obligacyjnych. Wobec tego nale¿y przyj¹æ,

¿e w odniesieniu do przypadku uregulowanego w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych wiêŸ obligacyjna miêdzy stronami powstaje dopiero

w chwili, gdy jakikolwiek potencjalny kontrahent wyrazi wobec ubezpieczyciela

swoj¹ wolê zawarcia z nim umowy.

Oœwiadczenie potencjalnego ubezpieczaj¹cego o zamiarze zawarcia umowy

z konkretnym ubezpieczycielem w wielu przypadkach bêdzie zapewne mo¿na

uznaæ za ofertê, ale nie jest to niezbêdne dla powstania roszczenia o zawarcie

umowy ubezpieczenia. Nie wydaje siê równie¿ konieczne, aby oœwiadczenie to

nale¿a³o w ogóle uznawaæ za oœwiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. Dla

wywarcia skutku w postaci powstania zobowi¹zania do zawarcia umowy powin-

no ono natomiast odpowiadaæ sw¹ treœci¹ obowi¹zkowi kontraktowania

obci¹¿aj¹cemu ubezpieczyciela, co oznacza przede wszystkim, ¿e musi odnosiæ

siê wy³¹cznie do umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego. Równie¿ okreœlenie

treœci przysz³ej umowy wynikaj¹ce z oœwiadczenia nie mo¿e odbiegaæ od treœci

obowi¹zku obci¹¿aj¹cego ubezpieczyciela.

Druga niezbêdna przes³anka powstania roszczenia o zawarcie umowy ubez-

pieczenia obowi¹zkowego, tj. okreœlenie treœci zobowi¹zania, w istocie rzeczy

sprowadza siê do okreœlenia treœci przysz³ego stosunku ubezpieczenia. Jest ona

w przewa¿aj¹cej mierze kszta³towana przez przepisy ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych oraz odpowiednich rozporz¹dzeñ. W literaturze podkreœla siê

wprawdzie, ¿e równie¿ w ubezpieczeniach obowi¹zkowych kwestie, które nie

zosta³y okreœlone przez ustawê, mog¹ byæ ustalane przez strony, czy to indywi-

dualnie w umowie, czy te¿ w postanowieniach ogólnych warunków ubezpie-

czeñ
21

, jednak nie ma to wp³ywu na treœæ roszczenia o zawarcie umowy. Konse-

kwentnie, ani zak³ad ubezpieczeñ, ani potencjalny kontrahent nie mog¹ ¿¹daæ

zawarcia umowy z zastosowaniem jakichœ szczególnych warunków.

Powy¿sze uwagi nie dotycz¹ niezwykle istotnej kwestii odnosz¹cej siê do tre-

œci umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, jak¹ jest wysokoœæ sk³adki ubezpie-

czeniowej. Wysokoœæ ta nie jest regulowana powszechnie obowi¹zuj¹cymi prze-

pisami prawa, a zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych taryfy oraz wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obo-

wi¹zkowe okreœla zak³ad ubezpieczeñ. Kwestia ta nie budzi powa¿niejszych

w¹tpliwoœci w typowym przypadku, gdy zak³ad ubezpieczeñ okreœli³ odpo-

wiedni¹ taryfê, taryfa ta jest znana i wynika z niej wysokoœæ sk³adki, jak¹ powi-

nien zap³aciæ konkretny ubezpieczaj¹cy. W takiej sytuacji wyliczona na jej pod-

stawie wysokoœæ sk³adki wspó³kszta³tuje treœæ roszczenia. Powa¿ne w¹tpliwoœci

38 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

21
M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji

kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 152.



wystêpuj¹ natomiast, gdy ubezpieczyciel nie okreœli³ odpowiedniej taryfy
22

albo

gdy na podstawie taryfy ustalonej przez ubezpieczyciela nie jest mo¿liwe okreœ-

lenie wysokoœci sk³adki przypadaj¹cej do zap³aty od konkretnego ubezpie-

czaj¹cego. W takim wypadku nie sposób uznaæ, ¿e uprawnienie do okreœlenia

wysokoœci sk³adki przechodzi na ubezpieczaj¹cego lub te¿, ¿e rozpoznaj¹cy

sprawê s¹d ma uprawnienie do wskazania tej wysokoœci. Przyznanie tego

uprawnienia s¹dowi by³oby przyznaniem mu kompetencji do wydania orze-

czenia o charakterze konstytutywnym, to zaœ musia³oby wynikaæ z wyraŸnego

przepisu prawa.

Wobec braku mo¿liwoœci okreœlenia jednego z koniecznych elementów sto-

sunku zobowi¹zaniowego w tym ostatnim przypadku nale¿y uznaæ, ¿e cywilno-

prawne roszczenie o zawarcie umowy w stosunku do ubezpieczyciela nie po-

wstaje. Nie oznacza to jednak, ¿e niewykonanie obowi¹zku wynikaj¹cego

z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych zostanie w takim wypa-

dku ca³kowicie pozbawione sankcji cywilnoprawnej. Jak siê wydaje, nale¿y

wówczas przyj¹æ, ¿e ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoœæ z tytu³u czynu

niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. Przyznaæ nale¿y jednak, ¿e w takiej

sytuacji trudniej by³oby stwierdziæ niewykonanie obowi¹zku, gdy¿ ubezpieczy-

ciel, unikaj¹c wprost odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego,

zawsze móg³by zaoferowaæ tak¹ wysokoœæ sk³adki, o której wie, ¿e nie zostanie

zaakceptowana.

2.3. Odszkodowanie z tytu³u niewykonania obowi¹zku kontraktowania

Je¿eli po stronie ubezpieczyciela istnieje cywilnoprawne zobowi¹zanie do

zawarcia umowy, w razie sporu na podstawie art. 64 k.c. prawomocne orzecze-

nie s¹du zast¹pi odpowiednie oœwiadczenie woli. Dochodzenie roszczenia na

tej podstawie z praktycznego punktu widzenia wi¹¿e siê jednak z wieloma nie-

dogodnoœciami. Potencjalnemu ubezpieczaj¹cemu zale¿y w wiêkszoœci przy-

padków na niezw³ocznym uzyskaniu ochrony, a s¹dowe dochodzenie roszcze-

nia wymaga czasu. Przed uzyskaniem po¿¹danego rozstrzygniêcia mog¹ zajœæ

zdarzenia powoduj¹ce szkodê niedosz³ego ubezpieczonego poniesion¹ z powo-

du niewykonania zobowi¹zania zawarcia umowy lub zw³oki w jego wykonaniu.

Tak np. mo¿e on zostaæ zmuszony do zap³acenia op³aty z tytu³u niespe³nienia

obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego przewidzianej

w art. 88 i n. ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Mo¿e siê tak¿e zda-

rzyæ, ¿e we wspomnianym okresie dojdzie do zdarzenia, które powinno zostaæ

objête ochron¹ ubezpieczeniow¹ i niedosz³y ubezpieczony bêdzie musia³ sam

ponieœæ koszty naprawienia szkody.

Nie powinno ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e we wskazanych sytuacjach w stosun-

ku do zak³adu ubezpieczeñ przys³uguje roszczenie o naprawienie szkody wy-

nik³ej z powodu niewykonania obowi¹zku zawarcia umowy. Roszczenie to
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w wiêkszoœci przypadków, tj. wtedy, gdy osobie objêtej obowi¹zkiem ubezpie-

czenia
23

przys³uguje roszczenie o zawarcie umowy, znajduje swoj¹ podstawê

w art. 471 k.c. W ramach wymienionego roszczenia uprawniony bêdzie móg³

domagaæ siê postawienia w takiej sytuacji maj¹tkowej, w jakiej by³by siê znajdo-

wa³, gdyby dosz³o do prawid³owego wykonania obowi¹zku kontraktowania. Co

do zasady op³ata uiszczona na podstawie art. 88 i n. ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, a tak¿e odszkodowanie wyp³acone osobie trzeciej, bêd¹ wiêc

stanowi³y elementy tej szkody. Powinny one jednak zostaæ pomniejszone o wy-

sokoœæ hipotetycznej sk³adki ubezpieczeniowej, której uiszczenia wskutek nie-

zawarcia umowy unikn¹³ niedosz³y ubezpieczaj¹cy. Odszkodowanie wyp³acone

osobie trzeciej nie powinno równie¿ stanowiæ elementu odszkodowania, je¿eli

do wyrz¹dzenia szkody osobie trzeciej dosz³o w takich okolicznoœciach, które

w razie zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi³yby zarazem przes³anki

powstania regresu nietypowego.

Powy¿szy wniosek co do poszczególnych elementów szkody wchodz¹cych

w sk³ad odszkodowania przys³uguj¹cego od zak³adu ubezpieczeñ, który uchyla

siê od obowi¹zku zawarcia umowy, mo¿e wydaæ siê sprzeczny z szeroko rozpo-

wszechnionym w literaturze pogl¹dem, i¿ odszkodowanie z tytu³u culpa in con-

trahendo nie mo¿e przekroczyæ ujemnego interesu umowy
24

. Nie powinno bo-

wiem ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela z wymienione-

go tytu³u mo¿na zaliczyæ do szeroko rozumianej odpowiedzialnoœci przedkon-

traktowej, a wskazane elementy szkody zaliczaj¹ siê do szkody w granicach

pozytywnego interesu umowy.

Na rzecz przyjêcia odpowiedzialnoœci w granicach pozytywnego interesu

umowy w analizowanym przypadku mo¿e przemawiaæ jej kontraktowa podsta-

wa, co jest ewenementem w przypadku odpowiedzialnoœci z tytu³u culpa in

contrahendo. Co wiêcej, mo¿na równie¿ podnosiæ, ¿e tak¿e w niektórych in-

nych sytuacjach b³êdny jest pogl¹d ograniczaj¹cy odszkodowanie z tytu³u odpo-

wiedzialnoœci przedkontraktowej do ujemnego interesu umowy
25

. Pomimo, ¿e

pogl¹d ten nigdy nie zosta³ zakwestionowany wprost, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w tych

sytuacjach, gdy jego konsekwencje prowadzi³yby do rozwi¹zañ niesprawiedli-

wych, jest on ignorowany w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
26

.
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Przyjêty powy¿ej zakres odszkodowania nie powinien prowadziæ do wnio-

sku, ¿e w razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy przez zak³ad ubezpie-

czeñ, niedosz³y ubezpieczaj¹cy mo¿e zaprzestaæ starañ o jej zawarcie (w drodze

s¹dowego dochodzenia z³o¿enia oœwiadczenia woli lub u innych ubezpieczycie-

li) i bezczynnie oczekiwaæ wyst¹pienia szkody, wiedz¹c ¿e niedosz³y ubezpie-

czyciel pomimo niezawarcia umowy bêdzie musia³ pokryæ wynikaj¹ce z niej

skutki. Bezczynnoœæ taka mo¿e zostaæ uznana za przyczynienie siê poszkodo-

wanego do poniesionej szkody i konsekwentnie doprowadziæ do zmniejszenia

odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.
27

.

Odmiennie nale¿y oceniæ sytuacje, gdy nie powstaje cywilnoprawne rosz-

czenie o zawarcie umowy. Nie wydaje siê wówczas, by odszkodowanie mog³o

siêgn¹æ dodatniego interesu umowy. Jak wy¿ej wskazano, przypadek taki po-

wstanie, gdy brak jest podstaw do okreœlenia koniecznego elementu stosunku

ubezpieczenia w postaci wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej. W zwi¹zku z tym

nie sposób przes¹dzaæ, czy gdyby sk³adka taka zosta³a okreœlona, ubez-

pieczaj¹cy zdecydowa³by siê na zawarcie umowy i uzyska³ ochronê na tej

podstawie.

3. Obowi¹zek zawarcia umowy a milcz¹ce przyjêcie oferty

Z obowi¹zkiem kontraktowania po stronie zak³adu ubezpieczeñ wi¹¿e siê

przewidziana w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych instytucja

milcz¹cego przyjêcia oferty. Zgodnie z tym przepisem, je¿eli zak³ad ubezpie-

czeñ, o którym mowa w art. 5 ust. 2, otrzyma³ ofertê zawarcia umowy ubezpie-

czenia obowi¹zkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni poczytuje siê za jej

przyjêcie. Milcz¹ce przyjêcie oferty przez ubezpieczyciela uregulowane by³o

pierwotnie w art. 810 k.c. i odnosi³o siê do wszystkich rodzajów ubezpieczeñ

z wyj¹tkiem ubezpieczeñ na ¿ycie. Ustaw¹ z dnia z 13 kwietnia 2007 r.
28

przepis

ten uchylono, przenosz¹c omawian¹ instytucjê do ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, z czym wi¹za³o siê ograniczenie jej zakresu, a tak¿e usuniêcie

kilku usterek dawnej regulacji.

W literaturze zazwyczaj zak³ada siê œcis³e powi¹zanie instytucji milcz¹cego

przyjêcia z obowi¹zkiem kontraktowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Powi¹zanie to ma byæ na tyle œcis³e, ¿e

mowa jest nawet o obowi¹zku przyjmowania ofert po stronie ubezpieczyciela
29

.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zwi¹zek miêdzy tymi przepisami rzeczywiœcie istnieje,

nie ma on jednak charakteru tak œcis³ego, aby mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e art. 5a

ustanowiony zosta³ w³aœnie w tym celu, aby umo¿liwiæ egzekwowanie obo-

wi¹zku wynikaj¹cego z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

znajdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy z³o¿ona oferta jest ofert¹ zawarcia
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umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego. Warto dodaæ, ¿e zgodnie z art. 6 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych umowê ubezpieczenia obowi¹zkowego, za-

wart¹ z naruszeniem przepisów ustawy oraz odrêbnych ustaw lub umów miê-

dzynarodowych wprowadzaj¹cych obowi¹zek ubezpieczenia, uwa¿a siê za za-

wart¹ zgodnie z tymi przepisami. Przepis ten nale¿y najprawdopodobniej inter-

pretowaæ w ten sposób, ¿e je¿eli intencj¹ stron by³o, by poprzez zawarcie umo-

wy dosz³o do wype³nienia obowi¹zku ubezpieczenia, to nale¿y uznaæ, ¿e umowa

jest uregulowana odpowiednimi przepisami, a odstêpstwa od zasad wynika-

j¹cych z tych przepisów, jakie mog³yby wynikaæ z treœci oœwiadczeñ woli, uwa-

¿ane s¹ za nieby³e. Jak siê wydaje, podobn¹ zasadê nale¿y zastosowaæ do sk³ada-

nej oferty. Oznacza to, ¿e je¿eli intencj¹ oferenta jest, by zawarcie umowy sta-

nowi³o wype³nienie obowi¹zku ubezpieczenia, to upowa¿nia to do uznania, ¿e

treœæ oferty wspó³kszta³tuj¹ odpowiednie przepisy, a ewentualne wynikaj¹ce

z faktycznie z³o¿onego oœwiadczenia odstêpstwa od zasad rz¹dz¹cych danym

rodzajem ubezpieczenia obowi¹zkowego nale¿y uznaæ za nieistniej¹ce.

Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e z treœci oferty wynikaæ bêdzie wola zawarcia

umowy na warunkach odmiennych od regulowanych przepisami odnosz¹cymi

siê do ubezpieczeñ obowi¹zkowych, przy czym nie bêdzie mo¿na wyci¹gn¹æ

wniosku, ¿e w intencji oferenta zawarcie umowy mia³o stanowiæ wype³nienie

obowi¹zku ubezpieczenia. W takiej sytuacji nale¿y uznaæ, ¿e nie mamy do czy-

nienia z ofert¹ zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, ale innej umo-

wy ubezpieczenia i, konsekwentnie, tryb wynikaj¹cy z art. 5a ustawy o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych nie bêdzie móg³ zostaæ zastosowany.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ sytuacja, gdy umowa zawarta w wyniku z³o¿enia

oferty ma byæ wprawdzie w czêœci ofert¹ zawarcia umowy ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego, ale jednoczeœnie wykracza poza ten zakres. Taki w³aœnie chara-

kter bêdzie mia³a np. oferta zawarcia umowy ubezpieczenia OC na sumê gwa-

rancyjn¹ przewy¿szaj¹c¹ minimaln¹ sumê przewidzian¹ w ustawie
30

lub te¿

oferta zawarcia umowy ubezpieczenia obejmuj¹cej jednoczeœnie ubezpiecze-

nie OC posiadacza pojazdu i ubezpieczenie autocasco. Pojawia siê wówczas py-

tanie, czy do ofert zawarcia tego rodzaju umów nale¿y stosowaæ mechanizm

milcz¹cego przyjêcia przewidziany w art. 5a ustawy.

Zastosowanie wymienionego w przepisie mechanizmu nale¿a³oby uznaæ za

wykluczone w odniesieniu do ca³oœci oferty. Wyj¹tkowoœæ konstrukcji przewi-

dzianej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych sprawia, ¿e nie

mo¿na jej stosowaæ do ubezpieczeñ innego rodzaju. W razie przyjêcia odmien-

nego za³o¿enia ubezpieczaj¹cy za pomoc¹ mechanizmu przewidzianego
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nia obowi¹zkowe, s. 350 i n.), czego dowodz¹ m.in. jego konsekwencje w odniesieniu do obo-

wi¹zku kontraktowania po stronie ubezpieczyciela.



w ustawie móg³by uzyskaæ zawarcie umowy dowolnego ubezpieczenia (a mo¿e

nawet zapewniæ sobie œwiadczenie innego rodzaju), byleby do oferty do-

³¹czy³ równie¿ postanowienia odpowiadaj¹ce treœci umowy ubezpieczenia

obowi¹zkowego.

Kontrowersyjne mo¿e byæ natomiast uznanie, ¿e sk³adana oferta w ogóle nie

mo¿e zostaæ przyjêta w trybie przewidzianym w art. 5a ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, czy te¿ raczej, ¿e dochodzi do jej swoistego podzia³u, po-

legaj¹cego na tym, i¿ w zakresie odpowiadaj¹cym ubezpieczeniu obowi¹zkowe-

mu umowa zostanie zawarta w tym trybie
31

, podczas gdy w pozosta³ej czêœci do

przyjêcia oferty stosowaæ siê bêdzie ogólne zasady prawa cywilnego. Dylemat

ten wystêpuje tak¿e na gruncie wspomnianego na wstêpie § 5 ust. III niemiec-

kiej ustawy o obowi¹zkowym ubezpieczeniu posiadaczy pojazdów, który rów-

nie¿ przewiduje instytucjê milcz¹cego zawarcia umowy w razie z³o¿enia oferty

zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, choæ jedynie w odniesieniu do

niektórych rodzajów pojazdów. Zdania w literaturze niemieckiej s¹ podzielone,

wydaje siê jednak przewa¿aæ stanowisko, zgodnie z którym swoisty podzia³ ofer-

ty nale¿a³oby uznaæ za dopuszczalny
32

.

Rozstrzygniêcie co do dopuszczalnoœci takiego swoistego podzia³u oferty na

tle prawa polskiego wymaga³oby przede wszystkim wskazania odpowiednich

przepisów. Nasuwaj¹c¹ siê w pierwszej kolejnoœci mo¿liwoœæ zastosowania

w takim wypadku art. 58 § 3 k.c. po analizie nale¿y odrzuciæ. Zgodnie z tym

przepisem, je¿eli niewa¿noœci¹ dotkniêta jest tylko czêœæ czynnoœci prawnej,

czynnoœæ pozostaje w mocy co do pozosta³ych czêœci, chyba ¿e z okolicznoœci

wynika, i¿ bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿noœci¹ czynnoœæ nie zosta³aby

dokonana. Niezale¿nie od w¹tpliwej kwestii, czy ofertê w ogóle mo¿na uznaæ za

czynnoœæ prawn¹, w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia z jej czê-

œciow¹ niewa¿noœci¹. Oferta jest wa¿na w ca³oœci, ale jedynie w stosunku do jej

czêœci mo¿e ewentualnie zostaæ zastosowany szczególny tryb przyjêcia prze-

widziany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

W³aœciwymi przepisami, jakie powinny znaleŸæ zastosowanie w analizowa-

nej sytuacji, wydaj¹ siê przepisy o zawarciu umowy. Brzmienie art. 5a sugeruje,

¿e milczenie ubezpieczyciela w wymienionym tam terminie zastêpuje jego

oœwiadczenie o przyjêciu z³o¿onej oferty. W zwi¹zku z tym na tle przepisów

o zawarciu umowy nale¿y rozpatrzyæ sytuacjê, jaka mia³aby miejsce, gdyby

ubezpieczyciel z³o¿y³ jedynie oœwiadczenie o przyjêciu czêœci oferty – tej która

odnosi siê wy³¹cznie do ubezpieczenia obowi¹zkowego. Takie przyjêcie czêœci

oferty musia³oby zostaæ uznane za jej przyjêcie dokonane z zastrze¿eniem
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zmiany lub uzupe³nienia. Zgodnie z art. 68 k.c. oznacza to now¹ ofertê, a wiêc

stanowi jednoczeœnie oœwiadczenie o odrzuceniu oferty pierwotnego oferenta.

Prowadzi to ostatecznie do wniosku, ¿e w prawie polskim rozcz³onkowanie

oferty i uznanie, ¿e zosta³a ona przyjêta jedynie w odniesieniu do ubezpieczenia

obowi¹zkowego nie jest co do zasady dopuszczalne i do oferty takiej nie znajdzie

zastosowania art. 5a ustawy. Jedyny, choæ raczej o ograniczonym zakresie sto-

sowania, wyj¹tek od tej zasady mo¿e dotyczyæ sytuacji przewidzianej w art. 68
1

k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami odpo-

wiedŸ na ofertê z zastrze¿eniem zmian lub uzupe³nieñ niezmieniaj¹cych istot-

nie treœci oferty poczytuje siê za jej przyjêcie. W analizowanym przypadku

oznacza³oby to sytuacjê, w której przyjêcie oferty jedynie w odniesieniu do

ubezpieczenia obowi¹zkowego nie zmienia istotnie jej treœci. Zgodnie z art. 68
1

§ 1 zd. 2 k.c. strony bêdzie wówczas wi¹za³a umowa w zakresie ubezpieczenia

obowi¹zkowego. Artyku³ 68
1

§ 2 k.c. stanowi z kolei, ¿e zasady wynikaj¹cej z § 1

nie stosuje siê, je¿eli w treœci oferty wskazano, ¿e mo¿e byæ ona przyjêta jedynie

bez zastrze¿eñ, albo gdy oferent niezw³ocznie sprzeciwi³ siê w³¹czeniu

zastrze¿eñ do umowy. Zasady te bêd¹ mia³y zastosowanie równie¿ w razie

zawarcia umowy wed³ug trybu przewidzianego w art. 5a ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych.

Zastosowanie instytucji milcz¹cego przyjêcia oferty nie do koñca korespon-

duje z przewidzianym w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

obowi¹zkiem zawarcia umowy w tych przypadkach, gdy z³o¿ona oferta ró¿ni siê

w swojej treœci od treœci obowi¹zku zawarcia umowy. Bêdzie to mia³o miejsce,

je¿eli w postanowieniach umowy okreœlonych w ofercie znajduj¹ siê takie

szczególne zastrze¿enia co do treœci stosunku ubezpieczenia, które

wspó³kszta³tuj¹ ten stosunek, nie pozostaj¹c w sprzecznoœci z treœci¹ przepisów

reguluj¹cych dany rodzaj ubezpieczenia obowi¹zkowego. Zaliczyæ tu nale¿y

równie¿ przypadek, gdy oferta zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego

okreœla sk³adkê w innej wysokoœci ni¿ wynikaj¹ca z taryfy stosowanej przez

danego ubezpieczyciela.

W opisanych sytuacjach nie powinno ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e pomimo nie-

zgodnoœci treœci roszczenia o zawarcie umowy wynikaj¹cego z art. 5 ust. 2 usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych oraz z³o¿onej oferty, tryb zawarcia umo-

wy przewidziany w art. 5a ustawy znajdzie zastosowanie. Brzmienie tego ostat-

niego przepisu w ¿aden sposób nie sugeruje, by do zastosowania wynikaj¹cych

z niego skutków konieczne by³o z³o¿enie oferty o okreœlonej treœci. Wystarczy,

¿e z³o¿ona oferta jest ofert¹ zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwoœæ co do do-

puszczalnoœci okreœlenia w sk³adanej ofercie wysokoœci sk³adki odbiegaj¹cej od

tej, jaka wynika z taryfy stosowanej przez danego ubezpieczyciela. W¹tpliwoœæ

ta jest zwi¹zana z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, zgod-

nie z którym taryfy oraz wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia

obowi¹zkowe ustala zak³ad ubezpieczeñ. Wydaje siê jednak, ¿e intencj¹ usta-

wodawcy wprowadzaj¹cego wymieniony przepis nie by³o wyeliminowanie ubez-

pieczaj¹cego z procesu ustalania wysokoœci sk³adki. Pomimo nieco myl¹cego
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sformu³owania, przepis ma jedynie na celu wyjaœnienie, ¿e ustalanie wysokoœci

sk³adki nie nale¿y do zadañ organów administracji publicznej, a pozostawione

jest swobodzie stron. Poniewa¿ zaœ w praktyce przewa¿aj¹ce znaczenie ma tu

stanowisko zak³adu ubezpieczeñ, st¹d w³aœnie o nim wspomina ustawa. Konse-

kwentnie nale¿y uznaæ, ¿e tryb przewidziany w art. 5a ustawy znajdzie zastoso-

wanie równie¿ wówczas, gdy w treœci z³o¿onej oferty ubezpieczaj¹cy wskaza³

wysokoœæ sk³adki odbiegaj¹c¹ od przyjêtej przez ubezpieczyciela taryfy
33

.

W razie zawarcia umowy wskutek milczenia ubezpieczyciela, treœæ stosunku

ubezpieczenia tak¿e w zakresie wysokoœci sk³adki bêdzie kszta³towana przez

treœæ oferty.

O braku pe³nej korelacji instytucji milcz¹cego przyjêcia oferty z obowi¹z-

kiem kontraktowania zak³adu ubezpieczeñ œwiadczy równie¿ fakt, ¿e ubezpie-

czyciel mo¿e skutecznie odrzuciæ z³o¿on¹ ofertê, nawet gdy jest ona zgodna co

do treœci z istniej¹cym roszczeniem o zawarcie umowy. W takim wypadku ozna-

czaæ to bêdzie zarazem z³amanie zobowi¹zania ubezpieczyciela do zawarcia

umowy
34

.

4. Postulaty de lege ferenda

Aktualny stan prawny w odniesieniu do obowi¹zku zawarcia umowy po stro-

nie ubezpieczyciela trudno uznaæ za satysfakcjonuj¹cy. Z jednej strony istniej¹

w¹tpliwoœci co do sposobu jego egzekwowania, a istniej¹ce drogi wydaj¹ siê

d³ugotrwa³e i ¿mudne. Z drugiej zaœ strony ustawodawca ustanowi³ mechanizm

milcz¹cego przyjêcia oferty, który nie jest w pe³ni skorelowany z ustawowym

obowi¹zkiem zawarcia umowy.

Jak siê wydaje, istnieje kilka sposobów naprawy istniej¹cej sytuacji. W œlad

za ustawodawstwem francuskim mo¿na przyj¹æ bardzo surow¹ sankcjê publi-

cznoprawn¹ za uchylanie siê od obowi¹zku zawarcia umowy w postaci utraty

uprawnienia do dalszego prowadzenia dzia³alnoœci przynajmniej w dziedzinie

ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Ta droga wydaje siê jednak zbyt radykalna, a przy

tym niekoniecznie musi chroniæ konkretn¹ osobê, której bezpodstawnie odmó-

wiono zawarcia umowy. Mo¿na równie¿ pójœæ w œlad rozwi¹zañ przyjêtych

przez ustawodawcê niemieckiego, który w § 5 ust. III ustawy o obowi¹zkowym

ubezpieczeniu posiadaczy pojazdów dostosowa³ mechanizm milcz¹cego przyjê-

cia oferty do obowi¹zku kontraktowania. Przepis ten z jednej strony przewiduje,

¿e z³o¿ona oferta mo¿e byæ przyjêta w sposób milcz¹cy przez ubezpieczyciela je-

dynie wówczas, gdy jest zgodna z warunkami ubezpieczenia i taryf¹ stosowan¹

przez danego ubezpieczyciela, a z drugiej zaœ stanowi, i¿ ubezpieczyciel mo¿e

odmówiæ przyjêcia takiej oferty jedynie w enumeratywnie wymienionych

okolicznoœciach.

Pomijaj¹c inne wady rozwi¹zania niemieckiego, polegaj¹ce m.in. na tym, ¿e

instytucja milcz¹cego przyjêcia oferty dotyczy tylko posiadaczy niektórych
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wymienionych w ustawie pojazdów, mo¿na równie¿ podnieœæ, ¿e przewidziany

tam mechanizm jest niepotrzebnie skomplikowany i nie daje pe³nej gwarancji

ochrony interesów osoby objêtej ubezpieczeniem. Jak siê wydaje, rozwi¹za-

niem, które dawa³oby tak¹ gwarancjê, a jednoczeœnie spe³nia³o waru-

nek prostoty, by³oby wprowadzenie wyraŸnego przepisu stanowi¹ce-

go, ¿e w razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy, ubezpieczy-

ciel ponosi odpowiedzialnoœæ za wszelk¹ szkodê wynik³¹ st¹d dla oso-

by objêtej obowi¹zkiem ubezpieczenia, obejmuj¹c¹ równie¿ skutki

zdarzeñ, które stanowi³yby wypadki ubezpieczeniowe, gdyby umowa

ubezpieczenia zosta³a zawarta. W œwietle rozwa¿añ zawartych w niniej-

szym opracowaniu, wprowadzenie takiego zapisu nie doprowadzi³oby do zasad-

niczej zmiany stanu prawnego. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e sama wyraŸna

deklaracja ustawodawcy co do zakresu odszkodowania wywar³aby wystarcza-

j¹cy efekt dyscyplinuj¹cy w stosunku do ubezpieczycieli. W razie wprowadzenia

postulowanego zapisu mo¿na by³oby równie¿ zrezygnowaæ z instytucji mil-

cz¹cego przyjêcia oferty jako zbêdnej i powoduj¹cej nadmierne komplikacje.
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Obligation to Conclude a Contract on the Side of the Insurer

The present article is devoted to the obligation to conclude a contract on the side of the insurer,

which is provided for in the Compulsory Insurance Act. Its premises have been analysed as well as

the possibility of demanding a declaration of will in accordance with Article 64 of the Civil Code.

One can talk about the occurrence of the latter claim when it is possible to specify the contents of a

future agreement, including the amount of insurance premium. In the event of a breach of an ob-

ligation to contract by the insurer, the would-be policyholder might also require the compensation

for loss, which, depending on the circumstances, may reach as much as a positive interest of the

contract. Moreover, the article discusses the so-called tacit acceptance of the offer, which does

not seem to be fully correlated with the obligation to conclude an agreement. Finally, the text ends

with de lege ferenda proposals, which include the postulate of the statutory determination of the

amount of compensation in the event of a breach of the obligation to contract by the insurer.

Keywords: compulsory insurance, obligation to conclude a contract, compensation, positive in-

terest of the contract, tacit acceptance of offer.

46 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY




