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Obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia po stronie ubezpieczyciela

Artykut dotyczy przewidzianego w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzku zawarcia
umowy po stronie ubezpieczyciela. Analizowane sg jego przestanki, a takze mozliwos¢ dochodze-
nia ztozenia o§wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. O istnieniu tego ostatniego roszczenia mo-
zna mowic, gdy da sie okresli¢ tre$¢ przyszltej umowy, w tym takze w odniesieniu do wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej. W razie naruszenia przez ubezpieczyciela obowigzku kontraktowania
niedoszly ubezpieczajacy moze réwniez zadaé¢ naprawienia szkody, ktéra w zaleznosci od okolicz-
nosci moze siega¢ nawet pozytywnego interesu umowy. Artykutl analizuje réwniez instytucje tzw.
milczacego przyjecia oferty, ktéra nie wydaje sie w pelni skorelowana z obowigzkiem zawarcia
umowy. Opracowanie konicza wnioski de lege ferenda, w ramach ktérych wysuniety jest postulat
ustawowego okreslenia wysokosci odszkodowania na wypadek naruszenia przez ubezpieczyciela
obowigzku kontraktowania.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia obowigzkowe, obowigzek zawarcia umowy, odszkodowanie, po-
zytywny interes umowy, milczgce przyjecie oferty.

1. Uwagi wstepne

Pojecie ubezpieczenn obowigzkowych nawigzuje do obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia po stronie potencjalnego ubezpieczajacego. Aby mozliwe
bylo jego wypelnienie, nie wystarcza jednak wola samego ubezpieczajgcego,
musi on jeszcze znalez¢ ubezpieczyciela sktonnego do zwigzania sie z nim
umowa. W zwigzku z tym ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych' ustanowita dla ubezpieczycieli prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych obowigzek kon-
traktowania, skorelowany z obowigzkiem ubezpieczajacego. Obowigzek ten
bedzie przedmiotem niniejszego opracowania.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze poza omawiang sytuacja, w odniesieniu do
umowy ubezpieczenia obowigzuje zasada swobody umodw, ktéra umozliwia
stronom, w tym takze zaktadom ubezpieczen, swobodne podejmowanie decyzji,
czy i z kim zwigzac¢ sie stosunkiem prawnym. W przypadku dzialalnosci gospo-
darczej, do podjecia ktorej ustawodawca wymaga spelnienia szeregu przesta-
nek i uzyskania zezwolenia, zdarza sie, ze natozony zostaje obowigzek kontrak-
towania o charakterze powszechnym®. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy podmioty
wykonujace te dzialalnos$¢ z zalozenia maja zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
ludnosci i, co wiecej, dzialaja na rynku, gdzie konkurencja jest ograniczona

! Tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-

wych.
2 Por. A. bLuszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy, Warszawa 2005, s. 4 i n.
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z przyczyn faktycznych lub prawnych’. Mozna spieraé sie, czy w stosunku do
ubezpieczen spelniona jest pierwsza z wymienionych przestanek. W obecnych
realiach gospodarczych nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci niespelnienie
przestanki drugiej. Majac to na uwadze, pomimo wysuwania w dawniejszej lite-
raturze watpliwoéci w odniesieniu do tej kwestii', brak obowigzku kontraktowa-
nia o charakterze powszechnym w prawie ubezpieczen nalezy uznaé za roz-
wigzanie prawidlowe.

Obowigzek zawierania uméw po stronie ubezpieczyciela w prawie polskim
na tle systemow obcych jest i tak ujety bardzo szeroko, gdyz odnosi sie do
wszystkich uméw ubezpieczenia obowigzkowego. W systemach obcych, ktére
w ogole znaja taki obowigzek, jest on ograniczony wytacznie do wyraznie wymie-
nionych rodzajow ubezpieczen, w tym przede wszystkim ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw. Obowigzek
w stosunku do tego ostatniego ubezpieczenia znany jest m.in. ustawodawstwu
francuskiemu’ oraz niemieckiemu’.

2. Obowigzek zawarcia umowy w art. 5 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych

2.1. Przestanki zastosowania przepisu

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaktad
ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej w grupach obejmujgcych ubezpieczenia obowigzkowe nie moze odmo-
wi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ramach prowa-
dzonej dzialalnosci ubezpieczeniowej zawiera takie umowy ubezpieczenia.
Funkcja przepisu jest wyeliminowanie mozliwosci wybiérczego zawierania
uméw ubezpieczenia obowigzkowego przez ubezpieczycieli, co stanowi swoistg
scene” za wykreowanie przez ustawodawce sztucznego, niemajgcego rynko-
wych zrédel, popytu na ustugi ubezpieczeniowe'.

Dla zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
konieczne jest spelnienie dwéch przestanek. Po pierwsze, zakltad ubezpieczen
powinien posiadaé zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczenio-
wej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe, po drugie zas, po-
winien faktycznie zawiera¢ takie umowy. Konieczno$¢ spelnienia tej drugiej
przestanki powstata dopiero od 1 stycznia 2006 r., kiedy to ustawg z 8 lipca

Zob. np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn.

Dz.U.z2012r. poz. 1059, z péZzn. zm.); art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo

przewozowe (tekst jedn. Dz. U.z 2012 r. poz. 1172 z p6zn. zm.); art. 86 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 243); art. 48 ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529).

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz

1992, s. 161-163.

Zob. art. 1.212-1 do 1.212-3 Kodeksu ubezpieczen (Code des Assurances). Por. tez art. 1L.220-5

iart. L125-6.

6 Zob. § 5 ust. II do IV ustawy z 5 kwietnia 1965 r. o obowiagzkowym ubezpieczeniu posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter).

7 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 371-372, 375.
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2005 r.° ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych ulegta zmianie. W poprze-
dnio obowigzujgcym stanie prawnym obowiazek ubezpieczyciela byl wiec
znacznie szerszy, co mogto prowadzi¢ do wniosku, ze np. ubezpieczyciel, ktéry
decyduje sie na rozszerzenie swojej dziatalnosci o ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej adwokatéw i uzyskuje na to stosowne zezwolenie, musi jednocze-
$nie liczy¢ sie z konieczno$cig zawierania innych uméw ubezpieczenia tej gru-
py, np. architektéw czy organizatoréw imprez masowych’. Ten stan rzeczy byt
powszechnie i chyba stusznie krytykowany przez ubezpieczycieli.

Spelnienie przestanki w postaci posiadania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe nie budzi na
ogot watpliwosci. W praktyce problemem moze okaza¢ sie ustalenie faktyczne-
go zawierania takich uméw. W zwigzku z tym pojawia sie np. pytanie, czy do
spelnienia tej przestanki wystarcza, ze ubezpieczyciel oferuje na rynku mozli-
wo$¢ zawarcia okreslonej umowy ubezpieczenia obowigzkowego, pomimo ze
w rzeczywistos$ci zadnej takiej umowy nie zawart. Wyktadnia celowosciowa zda-
je sie przemawiac za udzieleniem odpowiedzi pozytywnej. Skoro ubezpieczyciel
chce zawiera¢ umowy danego rodzaju, to nie ma powodéw, aby nie obcigzy¢ go
przymusem kontraktowania w stosunku do konkretnego ubezpieczajacego. Za-
sady praworzadnosci nakazujg jednak przyznac pierwszenstwo wyktadni jezy-
kowej, a ta przesadza, ze przestankg zastosowania przepisu jest faktyczne za-
wieranie umo6w, a nie tylko gotowos$é do ich zawierania.

Inna watpliwo$¢ wigze sie z konieczno$cia ustalenia, co to oznacza, ze ubez-
pieczyciel ,zawiera” umowy danego rodzaju. Z koniecznosci ocenie muszg pod-
lega¢ wyltacznie fakty przeszie w stosunku do chwili powstania przymusu kon-
traktowania. Nalezy przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla ustalenia istnie-
nia tej przestanki wystarcza zawarcie jednej umowy, czy tez powinna by¢ za-
warta ich okreslona liczba, a takze, czy mozna bra¢ pod uwage umowy zawarte
duzo wezeéniej przed zwréceniem sie potencjalnego ubezpieczajgcego o zawar-
cie nowej umowy, czy tez w takiej sytuacji mozna uznaé, ze ubezpieczyciel za-
przestal zawierania umow danego rodzaju. Wszystkie te kwestie muszg by¢ roz-
strzygane w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego i trudno tu o konstru-
owanie jakich$ abstrakcyjnych zasad ogélnych. Jak sie jednak wydaje, dla roz-
strzygniecia tego problemu pewne znaczenie moze mie¢ okoliczno$é, czy ubez-
pieczyciel nadal oferuje zawieranie uméw ubezpieczenia danego rodzaju. Jezeli
wiec ostatnia umowa ubezpieczenia obowigzkowego danego typu zostala za-
warta w stosunkowo odleglym czasie, a od tej chwili ubezpieczyciel nie zawart
ani nie oferuje zawierania tego rodzaju umoéw, trudno bytoby uznaé, ze aktual-
nie zawiera on umowy danego typu. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ sytuacje,
gdy umowa ubezpieczenia obowigzkowego okreslonego rodzaju zostala zawarta
nawet znaczny czas wezesniej i byto to jednostkowe zdarzenie, ale z zachowania

8 Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 167, poz. 1396).

9 Tak. M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.) Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ko-
mentarz, Krakow 2005, s. 731-732.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 35



ARTYKULY | ROZPRAWY

ubezpieczyciela mozna wyciggnaé wniosek, ze nadal oferuje on zawieranie
uméw danego rodzaju'’’.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sformutowa-
ny jest w sposéb bezosobowy i nie precyzuje, komu ubezpieczyciel ,nie moze od-
mowic zawarcia umowy”. Wobec tego, zgodnie z zasada lege non distinguente
nalezy uznaé, ze nie mozna odmoéwi¢ nikomu, kto chciatby zawrzeé z ubezpie-
czycielem umowe ubezpieczenia obowigzkowego. Ma to istotne znaczenie, gdyz
oznacza, ze obowigzek kontraktowania po stronie ubezpieczyciela odnosi sie
nie tylko do podmiotéw objetych obowigzkiem ubezpieczenia, ale takze do in-
nych podmiotéw pragnacych zawrze¢ umowe na rachunek takich oséb''.

2.2. Roszczenie 0 zawarcie umowy

Wieksze watpliwosci niz przestanki wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych budzi skutek naruszenia tego przepisu.
7. calg pewnoscig bezpodstawna odmowa zawarcia umowy moze pociggaé za
sobg sankcje o charakterze publicznoprawnym zwigzane z nieprawidtowym wy-
konywaniem dzialalnosci ubezpieczeniowej. Osoba dotknieta naruszeniem
obowigzku moze wiec zlozy¢ skarge do organu nadzoru, a ten moze zazada¢ od-
powiednich wyjasnien, przeprowadzi¢ kontrole, wyda¢ odpowiednie zalecenia,
a w razie ich niewykonania naktada¢ kary pieniezne i stosowa¢ innego rodzaju
sankcje przewidziane w rozdziale 12 dziatu II ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej'”. W tym kontekscie, tytulem poréwnania war-
to wspomnie¢ o bardzo surowych rozwigzaniach przyjetych we francuskim ko-
deksie ubezpieczen. W przypadku enumeratywnie wymienionych rodzajéw
ubezpieczen, jezeli ubezpieczyciel odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, osoba, na ktorej cigzy obowiazek ubezpieczenia moze zwrocic¢
sie do specjalnego centralnego biura taryfikacyjnego, ktérego zadaniem bedzie
okreslenie wysokosci sktadki®. Jezeli pomimo okreslenia sktadki w przewidzia-
ny sposob, ubezpieczyciel nadal odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia, au-
tomatycznie stosowang sankcja jest utrata uprawnien do dalszego prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j .

Mozliwo$¢é stosowania sankcji publicznoprawnych w razie niedopelnienia
obowigzku kontraktowania przez ubezpieczyciela zdaje sie nie ulega¢ watpliwo-
$ci®. Watpliwoéci moze natomiast budzi¢, czy obowigzek taki oznacza jedno-
czednie istnienie cywilnoprawnego roszczenia o zawarcie umowy. Zdecydowa-

10 Por. M. Orlicki, op. cit., s. 369-370.

11 Tak trafnie M. Orlicki, op. cit., s. 368.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950 z p6zn. zm.

13 Art. 1.212-1 oraz 1.220-5 Code des Assurances.

14 Art. 1.212-3 oraz 1.220-5 ust. 3 Code des Assurances.
Poglad o dopuszczalnosci stosowania tej sankcji wyrazajg m.in. E. Kowalewski, (w:) E. Kowa-
lewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczet gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 262;
K. Niezgoda, (w:) J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 57; W. Mogilski, (w:) E. Kowalewski, Pra-
wo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 282.
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na wiekszo$¢ autoréw zdaje sie opowiada¢ za istnieniem takiego roszczenia',
pojawiaja sie jednak réwniez glosy przeciwne'’. Zagadnienie to jest fragmentem
szerszej kwestii, czy w sytuacji, gdy obowigzek zawarcia umowy wynika wprost
z ustawy, a ustawodawca milczy co do sankcji, oznacza to, ze ustawa kreuje
w ten sposéb stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, w ramach ktérego po-
wstaje roszczenie o zawarcie umowy, czy tez ewentualne naruszenie tego obo-
wigzku moze by¢ uznane co najwyzej za czyn niedozwolony rodzacy odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza'®.

Nie wdajac sie w szczegétows argumentacje, nalezy jedynie wspomnieé, ze
koncepcja wyposazajaca konsumenta lub innego potencjalnego kontrahenta
w roszczenie o zawarcie umowy'” lepiej chroni jego interesy, a tym samym za-
bezpiecza osiggniecie celu pozgdanego przez ustawodawce ustanawiajgcego
obowigzek zawarcia umowy. Wobec braku jednoznacznosci wnioskéw wyni-
kajacych z tresci przepis6w ustawy, nalezy wiec przychyli¢ sie do tej, popartej
wykltadnig funkcjonalna, koncepcji. Na marginesie warto podkresli¢, ze wnio-
sek ten znajduje poparcie w analizie poréwnawczej. W prawie niemieckim,
gdzie w odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw
réwniez istnieje przymus kontraktowania po stronie ubezpieczycieli, zaktada
sie takze istnienie roszczenia o zawarcie umowy po stronie osoby objetej obo-
wigzkiem ubezpieczenia®.

U podstawy bronionej koncepcji lezy zalozenie, ze ustawa, nakladajgc na
jedng ze stron obowigzek zawarcia umowy, kreuje tym samym cywilnoprawny
stosunek zobowigzaniowy. Zaltozenie takie jest mozliwe do przyjecia, gdyz sto-
sunki zobowigzaniowe moga wynika¢ wprost z ustawy. Dla powstania zobo-

16 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 95-96;
A. Luszpak-Zajac, op.cit., s. 20-22; K. Niezgoda, op.cit., s. 57; M. Orlicki, Ubezpieczenia obo-
wigzkowe, s. 372-375; A. Raczynski, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzko-
we ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 30;
S. Reps, Zawarcie umowy ubezpieczenia w Swietle zmiany ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 1, s. 33-34.

E. Kowalewski, Obowigzek przyjmowania ofert w prawie ubezpieczeniowym, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1991, nr 4-6, s. 26; tenze, (w:) E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubez-
pieczen gospodarczych, s. 262; W. Mogilski (op. cit., s. 282) stwierdza, ze obowigzek ten nie
jest zabezpieczony zadng szczegdlng sankcja, a wiec w gre wchodzg tylko ogélne srodki praw-
ne, jak skarga do organu nadzoru, zalecenie organu oraz sankcja za niewykonanie zalecenia.
Nie jest jednak do konca jasne, czy autor piszac o braku szczegdlnych sankcji wylaczyl tylko
szczegblne sankcje publicznoprawne, czy tez w ogéle wszelkie sankcje poza wyraznie wymie-
nionymi.
Por. Z. Radwanski, Obowiqzek zawierania umdw miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej a indywidualnymi konsumentami, RPEIS 1974, z. 3, s. 213-221; M. Krajewski, Umo-
wa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 232-236. Zob. tez J. Pokrzywniak, Umowa o przytqcze-
nie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cieplowniczej oraz obowiqzek jej zawarcia,
Warszawa 2013, s. 1651 n.
Pierwotnym autorem tej koncepcji byt prof. Z. Radwanski, op. cit., s. 213-222. Jest ona jednak
szerzej reprezentowana: M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 232-236; A. Luszpak-Zajac,
op. cit., s. 2.
20 K. Maier, A. Biela, Die Kraftfahrthaftpflichtversicherung, Miinchen 2001, s. 68;
H.-P. Schwintowski, (w:) Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Springer
1998, s. 125.
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wigzania konieczne jest jednak zaistnienie jego podstawowych elementéw, to
jest konkretyzacja podmiotéw oraz okreslenie tresci.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nie sposéb uznaé, by ubezpieczyciel byt
zobowigzany do zawarcia umowy wobec wszystkich potencjalnych ubezpie-
czajacych, gdyz oznaczaloby to istnienie zobowigzania skutecznego erga omnes,
co jest sprzeczne z naturg stosunkéw obligacyjnych. Wobec tego nalezy przyjac,
ze w odniesieniu do przypadku uregulowanego w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych wieZ obligacyjna miedzy stronami powstaje dopiero
w chwili, gdy jakikolwiek potencjalny kontrahent wyrazi wobec ubezpieczyciela
swojg wole zawarcia z nim umowy.

Oswiadczenie potencjalnego ubezpieczajacego o zamiarze zawarcia umowy
z konkretnym ubezpieczycielem w wielu przypadkach bedzie zapewne mozna
uznac za oferte, ale nie jest to niezbedne dla powstania roszczenia o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Nie wydaje sie réwniez konieczne, aby o$wiadczenie to
nalezato w ogéle uznawac¢ za o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. Dla
wywarcia skutku w postaci powstania zobowigzania do zawarcia umowy powin-
no ono natomiast odpowiadaé swa trescig obowigzkowi kontraktowania
obcigzajacemu ubezpieczyciela, co oznacza przede wszystkim, ze musi odnosi¢
sie wylacznie do umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Réwniez okreslenie
tresci przyszlej umowy wynikajace z o§wiadczenia nie moze odbiega¢ od tresci
obowigzku obcigzajacego ubezpieczyciela.

Druga niezbedna przestanka powstania roszczenia o zawarcie umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego, tj. okreslenie tresci zobowigzania, w istocie rzeczy
sprowadza sie do okreslenia tresci przysziego stosunku ubezpieczenia. Jest ona
w przewazajacej mierze ksztaltowana przez przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych oraz odpowiednich rozporzadzen. W literaturze podkresla sie
wprawdzie, ze réwniez w ubezpieczeniach obowigzkowych kwestie, ktére nie
zostaly okreslone przez ustawe, mogg by¢ ustalane przez strony, czy to indywi-
dualnie w umowie, czy tez w postanowieniach ogélnych warunkéw ubezpie-
czen™, jednak nie ma to wpltywu na tre$é roszczenia o zawarcie umowy. Konse-
kwentnie, ani zaktad ubezpieczen, ani potencjalny kontrahent nie mogg zgdac
zawarcia umowy z zastosowaniem jakich$ szczegélnych warunkow.

Powyzsze uwagi nie dotycza niezwykle istotnej kwestii odnoszacej sie do tre-
$ci umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jaka jest wysokosé sktadki ubezpie-
czeniowej. Wysoko$¢ ta nie jest regulowana powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami prawa, a zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych taryfy oraz wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obo-
wigzkowe okresla zaklad ubezpieczen. Kwestia ta nie budzi powazniejszych
watpliwosci w typowym przypadku, gdy zaklad ubezpieczen okreslit odpo-
wiednig taryfe, taryfa ta jest znana i wynika z niej wysokos¢ sktadki, jaka powi-
nien zaplaci¢ konkretny ubezpieczajacy. W takiej sytuacji wyliczona na jej pod-
stawie wysoko$¢ sktadki wspodtksztaltuje tresé roszczenia. Powazne watpliwosci

21 M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji
kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 152.
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wystepuja natomiast, gdy ubezpieczyciel nie okreslit odpowiedniej taryfy* albo
gdy na podstawie taryfy ustalonej przez ubezpieczyciela nie jest mozliwe okres-
lenie wysokosci sktadki przypadajacej do zaplaty od konkretnego ubezpie-
czajacego. W takim wypadku nie sposéb uznaé, ze uprawnienie do okreslenia
wysokosci sktadki przechodzi na ubezpieczajacego lub tez, ze rozpoznajacy
sprawe sad ma uprawnienie do wskazania tej wysoko$ci. Przyznanie tego
uprawnienia sagdowi byloby przyznaniem mu kompetencji do wydania orze-
czenia o charakterze konstytutywnym, to zas musialoby wynika¢ z wyraznego
przepisu prawa.

Wobec braku mozliwosci okreslenia jednego z koniecznych elementéw sto-
sunku zobowigzaniowego w tym ostatnim przypadku nalezy uznaé, ze cywilno-
prawne roszczenie o zawarcie umowy w stosunku do ubezpieczyciela nie po-
wstaje. Nie oznacza to jednak, ze niewykonanie obowigzku wynikajacego
z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zostanie w takim wypa-
dku catkowicie pozbawione sankcji cywilnoprawnej. Jak sie wydaje, nalezy
wowcezas przyjaé, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é z tytutu czynu
niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. Przyznaé¢ nalezy jednak, ze w takiej
sytuacji trudniej byloby stwierdzi¢ niewykonanie obowigzku, gdyz ubezpieczy-
ciel, unikajac wprost odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
zawsze moglby zaoferowac taka wysokos¢ sktadki, o ktorej wie, ze nie zostanie
zaakceptowana.

2.3. Odszkodowanie z tytutu niewykonania obowiazku kontraktowania

Jezeli po stronie ubezpieczyciela istnieje cywilnoprawne zobowigzanie do
zawarcia umowy, w razie sporu na podstawie art. 64 k.c. prawomocne orzecze-
nie sadu zastapi odpowiednie oswiadczenie woli. Dochodzenie roszczenia na
tej podstawie z praktycznego punktu widzenia wiaze sie jednak z wieloma nie-
dogodno$ciami. Potencjalnemu ubezpieczajacemu zalezy w wiekszosci przy-
padkéw na niezwlocznym uzyskaniu ochrony, a sgdowe dochodzenie roszcze-
nia wymaga czasu. Przed uzyskaniem pozgdanego rozstrzygniecia mogg zajsé
zdarzenia powodujace szkode niedoszltego ubezpieczonego poniesiong z powo-
du niewykonania zobowigzania zawarcia umowy lub zwtoki w jego wykonaniu.
Tak np. moze on zosta¢ zmuszony do zaplacenia oplaty z tytutu niespelnienia
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego przewidzianej
w art. 88 i n. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Moze sie takze zda-
rzy¢, ze we wspomnianym okresie dojdzie do zdarzenia, ktére powinno zostaé
objete ochrong ubezpieczeniows i niedoszly ubezpieczony bedzie musial sam
ponies$é koszty naprawienia szkody.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze we wskazanych sytuacjach w stosun-
ku do zaktadu ubezpieczen przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wy-
niklej z powodu niewykonania obowigzku zawarcia umowy. Roszczenie to

22 Kwestig odrebng pozostaje, czy art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ustana-
wia po stronie ubezpieczycieli jedynie kompetencje, czy tez obowiazek ustalania taryf skladek.
Prima facie wydaje sie, ze poglad o istnieniu takiego obowigzku byltby zbyt daleko idacy.
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w wiekszosci przypadkow, tj. wtedy, gdy osobie objetej obowigzkiem ubezpie-
czenia® przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy, znajduje swoja podstawe
w art. 471 k.c. W ramach wymienionego roszczenia uprawniony bedzie maégt
domagac sie postawienia w takiej sytuacji majatkowej, w jakiej bylby sie znajdo-
wal, gdyby doszto do prawidtowego wykonania obowigzku kontraktowania. Co
do zasady oplata uiszczona na podstawie art. 88 i n. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, a takze odszkodowanie wyptacone osobie trzeciej, beda wiec
stanowily elementy tej szkody. Powinny one jednak zosta¢ pomniejszone o wy-
soko$¢ hipotetycznej sktadki ubezpieczeniowej, ktorej uiszczenia wskutek nie-
zawarcia umowy uniknal niedoszly ubezpieczajacy. Odszkodowanie wyplacone
osobie trzeciej nie powinno réwniez stanowi¢ elementu odszkodowania, jezeli
do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej doszto w takich okolicznosciach, ktére
W razie zawarcia umowy ubezpieczenia stanowilyby zarazem przestanki
powstania regresu nietypowego.

Powyzszy wniosek co do poszczegdlnych elementéw szkody wchodzacych
w sktad odszkodowania przystugujacego od zaktadu ubezpieczen, ktory uchyla
sie od obowigzku zawarcia umowy, moze wydac sie sprzeczny z szeroko rozpo-
wszechnionym w literaturze pogladem, iz odszkodowanie z tytutu culpa in con-
trahendo nie moze przekroczy¢ ujemnego interesu umowy”'. Nie powinno bo-
wiem ulega¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z wymienione-
go tytutu mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci przedkon-
traktowej, a wskazane elementy szkody zaliczaja sie do szkody w granicach
pozytywnego interesu umowy.

Na rzecz przyjecia odpowiedzialno$ci w granicach pozytywnego interesu
umowy w analizowanym przypadku moze przemawia¢ jej kontraktowa podsta-
wa, co jest ewenementem w przypadku odpowiedzialnoéci z tytutu culpa in
contrahendo. Co wiecej, mozna réwniez podnosié, ze takze w niektérych in-
nych sytuacjach btedny jest poglad ograniczajacy odszkodowanie z tytutu odpo-
wiedzialno$ci przedkontraktowej do ujemnego interesu umowy”. Pomimo, ze
poglad ten nigdy nie zostal zakwestionowany wprost, nalezy zauwazy¢, iz w tych
sytuacjach, gdy jego konsekwencje prowadzilyby do rozwigzan niesprawiedli-

26

wych, jest on ignorowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™ .

% Ponizsze uwagi nie obejmujg sytuacji, gdy podmiotem wystepujacym o zawarcie umowy ubez-

pieczenia obowigzkowego nie byla osoba objeta obowigzkiem ubezpieczenia, ale osoba trzecia,

zgdajaca zawarcia umowy na cudzy rachunek. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o narusze-

niu jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego wobec niedoszlych ubezpieczonych, na kté-

rych rachunek miata by¢ zawarta umowa.

Zamiast wielu zob. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobo-

wiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 181; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigza-

nia — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 139.

Por. M. Krajewski (w:) E. Letowska (red.) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan

—czeS¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 937-938. Zob. tez W.]J. Kocot, Odpowiedzialnosé przedkon-

traktowa, Warszawa 2013, passim, np. s. 156.

26 Tak wyrok SN z 22 lutego 1966 r., I CR 413/65, OSP z 1967 r., z. 7, poz. 177; wyrok SN
z 21 kwietnia 1988 r., II CR 77/88, OSNC 1990, z. 7-8, poz. 104; wyrok SN z 16 wrzesnia
2009, r. IT CSK 112/09, Monitor Prawniczy 2009, nr 20, s. 1083.
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Przyjety powyzej zakres odszkodowania nie powinien prowadzi¢ do wnio-
sku, ze w razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy przez zaktad ubezpie-
czen, niedoszly ubezpieczajacy moze zaprzestac staran o jej zawarcie (w drodze
sagdowego dochodzenia zlozenia o$wiadczenia woli lub u innych ubezpieczycie-
li) i bezczynnie oczekiwaé wystapienia szkody, wiedzac ze niedoszly ubezpie-
czyciel pomimo niezawarcia umowy bedzie musial pokry¢ wynikajace z niej
skutki. Bezczynno$é taka moze zostaé¢ uznana za przyczynienie sie poszkodo-
wanego do poniesionej szkody i konsekwentnie doprowadzi¢ do zmniejszenia
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.”.

Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy nie powstaje cywilnoprawne rosz-
czenie o zawarcie umowy. Nie wydaje sie woéwczas, by odszkodowanie moglo
siegna¢ dodatniego interesu umowy. Jak wyzej wskazano, przypadek taki po-
wstanie, gdy brak jest podstaw do okreslenia koniecznego elementu stosunku
ubezpieczenia w postaci wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym
nie sposéb przesadzaé, czy gdyby skladka taka zostala okreslona, ubez-
pieczajacy zdecydowalby sie na zawarcie umowy i uzyskal ochrone na tej
podstawie.

3. Obowigzek zawarcia umowy a milczace przyjecie oferty

7. obowigzkiem kontraktowania po stronie zakladu ubezpieczen wigze sie
przewidziana w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych instytucja
milczacego przyjecia oferty. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaklad ubezpie-
czen, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2, otrzymal oferte zawarcia umowy ubezpie-
czenia obowigzkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni poczytuje sie za jej
przyjecie. Milczace przyjecie oferty przez ubezpieczyciela uregulowane bylo
pierwotnie w art. 810 k.c. i odnosilo sie do wszystkich rodzajow ubezpieczen
z wyjatkiem ubezpieczen na zycie. Ustawa z dnia z 13 kwietnia 2007 r.” przepis
ten uchylono, przenoszac omawiang instytucje do ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, z czym wigzalo sie ograniczenie jej zakresu, a takze usuniecie
kilku usterek dawnej regulacji.

W literaturze zazwyczaj zaklada sie Sciste powigzanie instytucji milczacego
przyjecia z obowiazkiem kontraktowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powigzanie to ma by¢ na tyle Sciste, ze
mowa jest nawet o obowiazku przyjmowania ofert po stronie ubezpieczyciela™.
Nie ulega watpliwosci, ze zwigzek miedzy tymi przepisami rzeczywiscie istnieje,
nie ma on jednak charakteru tak Scistego, aby mozna bylo stwierdzié¢, ze art. 5a
ustanowiony zostal wlasnie w tym celu, aby umozliwi¢ egzekwowanie obo-
wigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
znajdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy zlozona oferta jest oferta zawarcia

27 Tak stusznie M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, s. 375.

% Dz. U. Nr 82, poz. 557.

29 M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do noweliza-
cji..., s. 152.
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umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 6 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych umowe ubezpieczenia obowigzkowego, za-
warta z naruszeniem przepiséw ustawy oraz odrebnych ustaw lub umoéw mie-
dzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia, uwaza sie za za-
wartg zgodnie z tymi przepisami. Przepis ten nalezy najprawdopodobniej inter-
pretowaé w ten sposob, ze jezeli intencjg stron byto, by poprzez zawarcie umo-
wy doszlo do wypelnienia obowigzku ubezpieczenia, to nalezy uznaé, ze umowa
jest uregulowana odpowiednimi przepisami, a odstepstwa od zasad wynika-
jacych z tych przepisow, jakie moglyby wynika¢ z tresci oswiadczen woli, uwa-
zane sg za niebyle. Jak sie wydaje, podobna zasade nalezy zastosowac do sktada-
nej oferty. Oznacza to, ze jezeli intencjg oferenta jest, by zawarcie umowy sta-
nowilto wypelnienie obowigzku ubezpieczenia, to upowaznia to do uznania, ze
tres¢ oferty wspoéltksztattuja odpowiednie przepisy, a ewentualne wynikajace
z faktycznie zlozonego o$wiadczenia odstepstwa od zasad rzadzacych danym
rodzajem ubezpieczenia obowigzkowego nalezy uznaé za nieistniejgce.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze z tresci oferty wynika¢ bedzie wola zawarcia
umowy na warunkach odmiennych od regulowanych przepisami odnoszacymi
sie do ubezpieczen obowigzkowych, przy czym nie bedzie mozna wyciaggnaé
wniosku, ze w intencji oferenta zawarcie umowy miato stanowi¢ wypelnienie
obowigzku ubezpieczenia. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze nie mamy do czy-
nienia z ofertg zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, ale innej umo-
wy ubezpieczenia i, konsekwentnie, tryb wynikajacy z art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych nie bedzie mégt zostaé zastosowany.

Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, gdy umowa zawarta w wyniku zlozenia
oferty ma by¢ wprawdzie w czeéci ofertg zawarcia umowy ubezpieczenia obo-
wigzkowego, ale jednoczesnie wykracza poza ten zakres. Taki wlasnie chara-
kter bedzie miata np. oferta zawarcia umowy ubezpieczenia OC na sume gwa-
rancyjna przewyzszajaca minimalng sume przewidziang w ustawie® lub tez
oferta zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujacej jednocze$nie ubezpiecze-
nie OC posiadacza pojazdu i ubezpieczenie autocasco. Pojawia sie woéwczas py-
tanie, czy do ofert zawarcia tego rodzaju umoéw nalezy stosowaé mechanizm
milczacego przyjecia przewidziany w art. 5a ustawy.

Zastosowanie wymienionego w przepisie mechanizmu nalezaloby uznaé za
wykluczone w odniesieniu do catosci oferty. Wyjatkowos¢é konstrukeji przewi-
dzianej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sprawia, ze nie
mozna jej stosowaé do ubezpieczen innego rodzaju. W razie przyjecia odmien-
nego zalozenia ubezpieczajacy za pomoca mechanizmu przewidzianego

30 W literaturze reprezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktéorym (w zaleznosci od woli
stron) umowa na sume wyzszg niz minimalna suma gwarancyjna moze by¢ w calosci umowsg
ubezpieczenia obowigzkowego (tak J. Nawracala, Ubezpieczenia nadwyzkowe w kontekscie
sum gwarancyjnych w obowigzkowych ubezpieczeniach OC,(w:) E. Kowalewski, W.M. Mogil-
ski (red.) System prawny ubezpieczeri obowiqzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun
2014, s. 275-280). Stanowisko to nie wydaje sie zasadne (tak réwniez M. Orlicki, Ubezpiecze-
nia obowigzkowe, s. 3501 n.), czego dowodza m.in. jego konsekwencje w odniesieniu do obo-
wigzku kontraktowania po stronie ubezpieczyciela.
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w ustawie mégtby uzyskaé zawarcie umowy dowolnego ubezpieczenia (a moze
nawet zapewnié sobie S$wiadczenie innego rodzaju), byleby do oferty do-
faczyt réwniez postanowienia odpowiadajace treSci umowy ubezpieczenia
obowigzkowego.

Kontrowersyjne moze by¢ natomiast uznanie, ze skladana oferta w ogéle nie
moze zostaé¢ przyjeta w trybie przewidzianym w art. 5a ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, czy tez raczej, ze dochodzi do jej swoistego podziatu, po-
legajacego na tym, iz w zakresie odpowiadajacym ubezpieczeniu obowigzkowe-
mu umowa zostanie zawarta w tym trybie”', podczas gdy w pozostatej czesci do
przyjecia oferty stosowac sie bedzie ogdlne zasady prawa cywilnego. Dylemat
ten wystepuje takze na gruncie wspomnianego na wstepie § 5 ust. III niemiec-
kiej ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu posiadaczy pojazdéw, ktory réw-
niez przewiduje instytucje milczacego zawarcia umowy w razie zlozenia oferty
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, cho¢ jedynie w odniesieniu do
niektérych rodzajoéw pojazdéw. Zdania w literaturze niemieckiej s podzielone,
wydaje sie jednak przewazac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym swoisty podzial ofer-
ty nalezaloby uznaé za dopuszczalny™.

Rozstrzygniecie co do dopuszczalnodci takiego swoistego podziatu oferty na
tle prawa polskiego wymagaloby przede wszystkim wskazania odpowiednich
przepiséw. Nasuwajaca sie w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ zastosowania
w takim wypadku art. 58 § 3 k.c. po analizie nalezy odrzucié¢. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli niewaznos$cia dotknieta jest tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby
dokonana. Niezaleznie od watpliwej kwestii, czy oferte w ogdle mozna uznac za
czynno$¢ prawng, w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia z jej cze-
$ciowg niewaznoscig. Oferta jest wazna w calosci, ale jedynie w stosunku do jej
czesci moze ewentualnie zostaé zastosowany szczegdlny tryb przyjecia prze-
widziany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wiaséciwymi przepisami, jakie powinny znaleZé zastosowanie w analizowa-
nej sytuacji, wydaja sie przepisy o zawarciu umowy. Brzmienie art. 5a sugeruje,
ze milczenie ubezpieczyciela w wymienionym tam terminie zastepuje jego
o$wiadczenie o przyjeciu zlozonej oferty. W zwigzku z tym na tle przepiséw
o zawarciu umowy nalezy rozpatrzy¢ sytuacje, jaka miataby miejsce, gdyby
ubezpieczyciel zlozy! jedynie oswiadczenie o przyjeciu czesci oferty — tej ktora
odnosi sie wylacznie do ubezpieczenia obowigzkowego. Takie przyjecie czesci
oferty musialoby zosta¢ uznane za jej przyjecie dokonane z zastrzezeniem

31 Zalozenie o podziale oferty wydaje sie implicite wynika¢ z rozwazan J. Nawracaly, op. cit.,
s. 266.

32 Zob. U. Knappmann, (w:) E.R. Prélss, A. Martin, Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar zu
VVG, EGVVG mit Rom-1-VO, VVG-InfoV und Vermittlerrecht sowie Kommentierung wichtiger
Versicherungsbedingungen, Miinchen 2010, s. 1915; J. Prolss, (w:) E.R. Prolss, A. Martin,
Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar zu VVG und EGVVG sowie Kommentierung wichti-
ger Versicherungsbedingungen — unter Beriicksichtigung des VVG und dsterreichischer Recht-
sprechung, Miinchen 2004, s. 115.
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zmiany lub uzupelnienia. Zgodnie z art. 68 k.c. oznacza to nowg oferte, a wiec
stanowi jednoczesnie o§wiadczenie o odrzuceniu oferty pierwotnego oferenta.

Prowadzi to ostatecznie do wniosku, ze w prawie polskim rozcztonkowanie
oferty i uznanie, ze zostala ona przyjeta jedynie w odniesieniu do ubezpieczenia
obowigzkowego nie jest co do zasady dopuszczalne i do oferty takiej nie znajdzie
zastosowania art. 5a ustawy. Jedyny, cho¢ raczej o ograniczonym zakresie sto-
sowania, wyjatek od tej zasady moze dotyczy¢ sytuacji przewidzianej w art. 68"
k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpo-
wiedZ na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelnieni niezmieniajacych istot-
nie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W analizowanym przypadku
oznaczaloby to sytuacje, w ktorej przyjecie oferty jedynie w odniesieniu do
ubezpieczenia obowigzkowego nie zmienia istotnie jej treéci. Zgodnie z art. 68"
§ 1 zd. 2 k.c. strony bedzie woéwczas wigzala umowa w zakresie ubezpieczenia
obowigzkowego. Artykut 68" § 2 k.c. stanowi z kolei, ze zasady wynikajacej z § 1
nie stosuje sie, jezeli w tresci oferty wskazano, ze moze by¢ ona przyjeta jedynie
bez zastrzezen, albo gdy oferent niezwlocznie sprzeciwil sie wigczeniu
zastrzezen do umowy. Zasady te beda mialy zastosowanie réwniez w razie
zawarcia umowy wedlug trybu przewidzianego w art. 5a ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych.

Zastosowanie instytucji milczacego przyjecia oferty nie do korica korespon-
duje z przewidzianym w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
obowigzkiem zawarcia umowy w tych przypadkach, gdy ztozona oferta rézni sie
w swojej tresci od treéci obowigzku zawarcia umowy. Bedzie to mialo miejsce,
jezeli w postanowieniach umowy okres§lonych w ofercie znajdujg sie takie
szczegblne zastrzezenia co do treSci stosunku ubezpieczenia, ktére
wspolksztaltujg ten stosunek, nie pozostajac w sprzecznosci z trescig przepisow
regulujacych dany rodzaj ubezpieczenia obowigzkowego. Zaliczy¢ tu nalezy
réwniez przypadek, gdy oferta zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego
okresla sktadke w innej wysokosci niz wynikajgca z taryfy stosowanej przez
danego ubezpieczyciela.

W opisanych sytuacjach nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze pomimo nie-
zgodnosci treséci roszczenia o zawarcie umowy wynikajgcego z art. 5 ust. 2 usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ztozonej oferty, tryb zawarcia umo-
wy przewidziany w art. 5a ustawy znajdzie zastosowanie. Brzmienie tego ostat-
niego przepisu w zaden sposéb nie sugeruje, by do zastosowania wynikajgcych
z niego skutkéw konieczne byto ztozenie oferty o okreslonej treéci. Wystarczy,
ze zlozona oferta jest oferta zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii moze pojawi¢ sie watpliwos¢ co do do-
puszczalnodci okreslenia w sktadanej ofercie wysokosci sktadki odbiegajacej od
tej, jaka wynika z taryfy stosowanej przez danego ubezpieczyciela. Watpliwos$é
ta jest zwigzana z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgod-
nie z ktérym taryfy oraz wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia
obowigzkowe ustala zaktad ubezpieczen. Wydaje sie jednak, ze intencja usta-
wodawcy wprowadzajacego wymieniony przepis nie bylo wyeliminowanie ubez-
pieczajacego z procesu ustalania wysokosci sktadki. Pomimo nieco mylacego
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sformutowania, przepis ma jedynie na celu wyjasnienie, ze ustalanie wysokosci
sktadki nie nalezy do zadan organéw administracji publicznej, a pozostawione
jest swobodzie stron. Poniewaz za$ w praktyce przewazajace znaczenie ma tu
stanowisko zaktadu ubezpieczen, stad wlasnie o nim wspomina ustawa. Konse-
kwentnie nalezy uznacé, ze tryb przewidziany w art. 5a ustawy znajdzie zastoso-
wanie réwniez wéwczas, gdy w tresci zlozonej oferty ubezpieczajacy wskazat
wysokoéé¢ sktadki odbiegajaca od przyjetej przez ubezpieczyciela taryfy™.
W razie zawarcia umowy wskutek milczenia ubezpieczyciela, tres¢ stosunku
ubezpieczenia takze w zakresie wysokosci sktadki bedzie ksztaltowana przez
tres¢ oferty.

O braku pelnej korelacji instytucji milczacego przyjecia oferty z obowigz-
kiem kontraktowania zaktadu ubezpieczen swiadczy réwniez fakt, ze ubezpie-
czyciel moze skutecznie odrzuci¢ zlozong oferte, nawet gdy jest ona zgodna co
do tresci z istniejacym roszczeniem o zawarcie umowy. W takim wypadku ozna-
czaé to bedzie zarazem zlamanie zobowigzania ubezpieczyciela do zawarcia

34
umowy” .

4. Postulaty de lege ferenda

Aktualny stan prawny w odniesieniu do obowigzku zawarcia umowy po stro-
nie ubezpieczyciela trudno uzna¢ za satysfakcjonujacy. Z jednej strony istnieja
watpliwosci co do sposobu jego egzekwowania, a istniejace drogi wydaja sie
dtugotrwate i zmudne. Z drugiej zas strony ustawodawca ustanowit mechanizm
milczacego przyjecia oferty, ktéry nie jest w pelni skorelowany z ustawowym
obowigzkiem zawarcia umowy.

Jak sie wydaje, istnieje kilka sposobéw naprawy istniejacej sytuacji. W §lad
za ustawodawstwem francuskim mozna przyja¢ bardzo surowg sankcje publi-
cznoprawng za uchylanie sie od obowiazku zawarcia umowy w postaci utraty
uprawnienia do dalszego prowadzenia dzialalnos$ci przynajmniej w dziedzinie
ubezpieczen obowigzkowych. Ta droga wydaje sie jednak zbyt radykalna, a przy
tym niekoniecznie musi chronié¢ konkretng osobe, ktérej bezpodstawnie odmé-
wiono zawarcia umowy. Mozna réwniez p6j$¢ w §lad rozwiazan przyjetych
przez ustawodawce niemieckiego, ktory w § 5 ust. III ustawy o obowigzkowym
ubezpieczeniu posiadaczy pojazdéw dostosowal mechanizm milczgcego przyje-
cia oferty do obowigzku kontraktowania. Przepis ten z jednej strony przewiduje,
ze zfozona oferta moze by¢ przyjeta w sposéb milczgcy przez ubezpieczyciela je-
dynie wowczas, gdy jest zgodna z warunkami ubezpieczenia i taryfy stosowanag,
przez danego ubezpieczyciela, a z drugiej za$ stanowi, iz ubezpieczyciel moze
odméwié przyjecia takiej oferty jedynie w enumeratywnie wymienionych
okolicznosciach.

Pomijajac inne wady rozwigzania niemieckiego, polegajace m.in. na tym, ze
instytucja milczacego przyjecia oferty dotyczy tylko posiadaczy niektérych

3 Tak réwniez K. Niezgoda, op.cit., s. 61; M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, s. 376.
3% Tak réwniez M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do
nowelizacji..., s. 153, tenze, Ubezpieczenia obowigzkowe, s. 376.
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wymienionych w ustawie pojazdéw, mozna réwniez podnies¢, ze przewidziany
tam mechanizm jest niepotrzebnie skomplikowany i nie daje pelnej gwarancji
ochrony intereséw osoby objetej ubezpieczeniem. Jak sie wydaje, rozwigza-
niem, ktére dawaloby taka gwarancje, a jednoczesnie spelnialo waru-
nek prostoty, byloby wprowadzenie wyraznego przepisu stanowigce-
go, ze w razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy, ubezpieczy-
ciel ponosi odpowiedzialnosé¢ za wszelka szkode wynikla stad dla oso-
by objetej obowigzkiem ubezpieczenia, obejmujaca réwniez skutki
zdarzen, ktére stanowilyby wypadki ubezpieczeniowe, gdyby umowa
ubezpieczenia zostala zawarta. W $wietle rozwazan zawartych w niniej-
szym opracowaniu, wprowadzenie takiego zapisu nie doprowadzitoby do zasad-
niczej zmiany stanu prawnego. Nalezy jednak przypuszczaé, ze sama wyrazna
deklaracja ustawodawcy co do zakresu odszkodowania wywartaby wystarcza-
jacy efekt dyscyplinujacy w stosunku do ubezpieczycieli. W razie wprowadzenia
postulowanego zapisu mozna byloby réwniez zrezygnowadé z instytucji mil-
czacego przyjecia oferty jako zbednej i powodujacej nadmierne komplikacje.
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Obligation to Conclude a Contract on the Side of the Insurer

The present article is devoted to the obligation to conclude a contract on the side of the insurer,
which is provided for in the Compulsory Insurance Act. Its premises have been analysed as well as
the possibility of demanding a declaration of will in accordance with Article 64 of the Civil Code.
One can talk about the occurrence of the latter claim when it is possible to specify the contents of a
future agreement, including the amount of insurance premium. In the event of a breach of an ob-
ligation to contract by the insurer, the would-be policyholder might also require the compensation
for loss, which, depending on the circumstances, may reach as much as a positive interest of the
contract. Moreover, the article discusses the so-called tacit acceptance of the offer, which does
not seem to be fully correlated with the obligation to conclude an agreement. Finally, the text ends
with de lege ferenda proposals, which include the postulate of the statutory determination of the
amount of compensation in the event of a breach of the obligation to contract by the insurer.

Keywords: compulsory insurance, obligation to conclude a contract, compensation, positive in-
terest of the contract, tacit acceptance of offer.
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