
ORZECZENIA I GLOSY

Pawe³ Ksiê¿ak, Bartosz Kucharski

Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego

z 16 listopada 2012 r. (III CZP 61/12)
1

w sprawie dziedzicznoœci regresu

ubezpieczyciela

Teza

Zak³ad ubezpieczeñ, który wyp³aci³ odszkodowanie z tytu³u ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechani-

cznych za szkodê wyrz¹dzon¹ przez kieruj¹cego pojazdem w stanie

po u¿yciu alkoholu, nie mo¿e dochodziæ od jego spadkobierców rosz-

czenia zwrotnego przewidzianego w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-

kacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), je¿eli wyp³ata odszkodo-

wania nast¹pi³a po œmierci kieruj¹cego pojazdem
2

.

Glosa

Komentowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego rozstrzyga interesuj¹cy zarówno

od strony teoretycznej, jak i praktycznej problem regresu zak³adu ubezpieczeñ

(na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych) wobec

spadkobierców kieruj¹cego pojazdem. Drobiazgowe uzasadnienie rozstrzygniê-

cia s¹du tylko pozornie nie pozostawia miejsca na w¹tpliwoœci. Bli¿sza analiza

pozwala zauwa¿yæ, ¿e w istocie S¹d Najwy¿szy w kluczowym miejscu, tj. ustala-

niu niedziedzicznoœci sytuacji prawnej, w jakiej znajduje siê pijany kierowca –

sprawca wypadku, uchyli³ siê od wyjaœnienia zajêtego stanowiska, które –

w œwietle za³o¿eñ prawa spadkowego – wydaje siê b³êdne.

Stan faktyczny sprawy mo¿na streœciæ w kilku zdaniach. Zdarzy³ siê wypa-

dek samochodowy. Sprawca prowadzi³ samochód po pijanemu i zmar³ wskutek

wypadku. Ubezpieczyciel, z którym sprawca mia³ zawart¹ umowê ubezpiecze-

nia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, wyp³aci³

poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony samochód, a nastêpnie wy-

st¹pi³ z roszczeniem regresowym w stosunku do spadkobierców zmar³ego

sprawcy. S¹d Rejonowy uwzglêdni³ powództwo. Rozpoznaj¹c sprawê na skutek

apelacji pozwanych S¹d Okrêgowy powzi¹³ w¹tpliwoœæ sformu³owan¹ w pyta-

niu, na które odpowiada teza komentowanej uchwa³y SN.
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W swoich rozwa¿aniach S¹d Najwy¿szy wyszed³ od oceny charakteru rosz-

czenia przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej
3

. Zdaniem S¹du Naj-

wy¿szego
4

tzw. regres nietypowy
5

jest wyj¹tkiem od fundamentalnej zasady, ¿e

umowa ubezpieczenia OC nie rodzi regresu ubezpieczyciela wobec ubezpie-

czonego sprawcy. Ustawodawca wprowadzi³ w art. 43 ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych prawo zak³adu ubezpieczeñ do domagania siê zwrotu od

kieruj¹cego pojazdem mechanicznym wyp³aconego z tytu³u ubezpieczenia OC

odszkodowania, gdy zachowanie kieruj¹cego pojazdem by³o tak ra¿¹ce, ¿e

wzglêdy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a tak¿e poczucie s³usznoœci

uzasadniaj¹ mo¿liwoœæ, ale nie obowi¹zek dochodzenia przez ubezpieczyciela

od kierowcy wyp³aconego odszkodowania.

Zobowi¹zanie kieruj¹cego pojazdem do zwrotu zak³adowi ubezpieczeñ wy-

p³aconego odszkodowania nie jest jednak – zdaniem S¹du Najwy¿szego – œciœle

zwi¹zane z jego osob¹ i podlega dziedziczeniu na zasadach ogólnych (art. 922

k.c.). Kwestia ta mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci i zostanie poruszona w toku

dalszych rozwa¿añ. W uzasadnieniu znalaz³o siê jednak wyraŸne zastrze¿enie:

zobowi¹zanie to jest dziedziczne, je¿eli istnia³o w chwili œmierci spadkodawcy.

Z tym zastrze¿eniem trudno siê nie zgodziæ: nie mo¿na przecie¿ dziedziczyæ

d³ugu, którego nie ma.

Dalsze rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego skoncentrowa³y siê na ustaleniu

chwili, w której powstaje regres nietypowy. Przyjêto, ¿e ustalenia w tym zakre-

sie maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla sprawy. S¹d Najwy¿szy przypomnia³, ¿e w li-

teraturze i orzecznictwie dominuje pogl¹d (który autorzy niniejszej glosy rów-

nie¿ akceptuj¹), ¿e roszczenie regresowe powstaje nie z chwil¹ wyrz¹dzenia

szkody, lecz z chwil¹ wyp³aty odszkodowania – dotyczy to równie¿ regresu niety-

powego
6

. Skoro tak, to roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwil¹ wyp³aty

przez zak³ad ubezpieczeñ odszkodowania po œmierci kierowcy. Nie istnieje ono

zatem w chwili œmierci kierowcy, a jego spadkobiercy nie s¹ zobowi¹zani do

zap³aty tej nale¿noœci. Jednak¿e w sk³ad spadku wchodz¹ nie tylko prawa i obo-

wi¹zki zmar³ego istniej¹ce w chwili otwarcia spadku, ale tak¿e sytuacje prawne,

w których pozostawa³ spadkodawca w chwili œmierci, a wiêc pewne stany fakty-

czne, z których wynika³y dla niego, lub mog³y wynikn¹æ, okreœlone w hipote-

zach norm prawnych skutki prawne. Nale¿y wiêc rozwa¿yæ, czy roszczenie re-

gresowe z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych nie jest elementem

sytuacji prawnej podlegaj¹cej dziedziczeniu. Równie¿ w tym zakresie nie spo-

sób dopatrzyæ siê b³êdu w rozumowaniu S¹du Najwy¿szego.

Dyskusyjne s¹ ju¿ jednak dalsze ustalenia poczynione w uzasadnieniu

uchwa³y. S¹d Najwy¿szy za relewantne uzna³ ustalenie, czy Ÿród³em regresu

nietypowego z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest stosunek ubezpieczeniowy,
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powsta³y w wyniku zawarcia umowy OC, czy te¿ jest to roszczenie samoistne,

powsta³e w sposób pierwotny na podstawie szczególnego przepisu ustawy.

Akceptuj¹c dominuj¹ce w orzecznictwie stanowisko
7

przyj¹³, ¿e roszczenie

z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest nowym, samoistnym roszczeniem, po-

wstaj¹cym z mocy szczególnego przepisu ustawy, a nie roszczeniem wyni-

kaj¹cym jako skutek, o którym mowa w art. 56 k.c., z umowy ubezpieczenia lub

stosunku ubezpieczenia powsta³ego na skutek zawarcia umowy obowi¹zkowego

ubezpieczenia OC. Nie jest ono bowiem tym samym roszczeniem, które przy-

s³ugiwa³o poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody i z chwil¹ zap³aty

przesz³o z mocy prawa na ubezpieczyciela.

Roszczenie to powstaje jako nowe po wyp³acie odszkodowania przez ubez-

pieczyciela na rzecz poszkodowanego, co powoduje wygaœniêcie wierzytelnoœci

poszkodowanego i powstanie – jedynie w œciœle okreœlonych przez ustawodawcê

przypadkach – roszczenia zwrotnego, które ze wzglêdu na istotê i sens obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia OC nie mog³oby powstaæ, gdyby nie istnia³ przepis

art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Powstanie tego regresu nie jest skutkiem

– w rozumieniu art. 56 k.c. – samego zawarcia umowy ubezpieczenia, gdy¿ po-

wstaje on dopiero w razie wyrz¹dzenia szkody w szczególnych okolicznoœciach,

okreœlonych w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jako roszczenie fakultatywne,

zale¿ne od woli uprawnionego zak³adu ubezpieczeñ, i jest ustawowym wy-

j¹tkiem od zasady braku regresu. Regres taki nie powsta³by jako skutek zawar-

cia umowy ubezpieczenia, gdyby nie przewidywa³ go szczególny przepis. Dodat-

kowo S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e nie mo¿e byæ wynikaj¹cym z ustawy skutkiem

czynnoœci prawnej – w rozumieniu art. 56 k.c. – skutek nak³adaj¹cy jakiœ obo-

wi¹zek na podmioty niebêd¹ce stronami umowy.

Bior¹c powy¿sze rozwa¿ania pod uwagê S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e „roszcze-

nie zwrotne nie jest elementem umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowie-

dzialnoœci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ani stosunku prawne-

go wynikaj¹cego z tej umowy, nie stanowi wiêc – tak¿e jako mo¿liwoœæ powsta-

nia obowi¹zku zwrotu wyp³aconego œwiadczenia – elementu sytuacji prawnej,

w jakiej pozostawa³ spadkodawca w chwili œmierci, która podlega³aby dziedzi-

czeniu na podstawie art. 922 § 1 k.c.” Jako argument dodatkowy SN przywo³a³

orzeczenie, w którym wykluczono dziedziczenie d³ugu z tytu³u roszczenia re-

gresowego Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych, gdy wy-

p³ata nast¹pi³a po œmierci pracodawcy
8

, a ponadto wskaza³, ¿e za tak¹ wyk³ad-

ni¹ przemawia równie¿ cel prewencyjno-represyjno-wychowawczy roszczenia

zwrotnego, który nie mo¿e byæ osi¹gniêty, je¿eli kieruj¹cy pojazdem zmar³,

a w szczególnoœci, gdy zgin¹³ w wypadku komunikacyjnym, kieruj¹c pojazdem

w okolicznoœciach okreœlonych w omawianym przepisie.
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Przywo³ane stanowisko nie przekonuje. Odrzucenie pogl¹du, ¿e roszczenie

regresowe z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej nie jest skutkiem – w rozumieniu

art. 56 k.c. – zawarcia umowy ubezpieczenia OC wydaje siê co najmniej dysku-

syjne. Przepis art. 56 k.c. jednoznacznie wskazuje, ¿e czynnoœæ prawna wywo-

³uje równie¿ skutki okreœlone w ustawie. Nie ogranicza tego ani do skutków bez-

poœrednich, ani do skutków natychmiastowych i zawsze wystêpuj¹cych, ani do

skutków odnosz¹cych siê jedynie do stron czynnoœci prawnych. Przepis zawiera

w istocie prost¹ myœl: ustawa z okreœlon¹ czynnoœci¹ prawn¹ mo¿e wi¹zaæ ja-

kieœ skutki, które nie zosta³y objête treœci¹ czynnoœci prawnej. Z przepisu nie

wynika nawet, ¿e skutki te to elementy stosunku cywilnoprawnego, w jakim

znajduj¹ siê strony czynnoœci prawnej. Mo¿na broniæ stanowiska, ¿e relacja

miêdzy czynnoœci¹ prawn¹ a skutkami nie musi byæ prosta i bezpoœrednia.

Oczywiœcie, z regu³y chodzi tu o przepisy bezwzglêdnie wi¹¿¹ce i dyspozytywne,

które doprecyzowuj¹ stosunek cywilnoprawny. Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e

skutek – w rozumieniu art. 56 k.c. – nast¹pi dopiero w wypadku zaistnienia dal-

szych jeszcze okolicznoœci (przes³anek, warunków prawnych), a nawet, ¿e

wyst¹pi w sferze osób trzecich. Sytuacje takie – wbrew sugestii S¹du Najwy¿-

szego – s¹ doœæ czêste. Na przyk³ad, skutkiem zawarcia umowy najmu lokalu

w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny najemcy bêdzie nawi¹za-

nie stosunku najmu z ma³¿onkiem najemcy (art. 680
1

k.c.); skutkiem przelewu

wierzytelnoœci mo¿e byæ zmiana miejsca spe³nienia œwiadczenia przez d³u¿ni-

ka
9

itd.

Oczywiœcie przy wyk³adni art. 56 k.c. wiele zale¿y od ustalenia znaczenia

pojêcia „skutki czynnoœci prawnej”. S¹d Najwy¿szy rozumie to pojêcie w¹sko

i przyjmuje, ¿e je¿eli dokonanie czynnoœci prawnej jest tylko jednym z elemen-

tów stanu faktycznego, z którym norma prawna wi¹¿e okreœlone skutki, to skut-

ki te nie s¹ „skutkami czynnoœci prawnej” w rozumieniu art. 56 k.c. Takie rozu-

mienie nie jest pozbawione podstaw i nie mo¿e byæ uznane za niedopuszczalne;

mo¿liwe jest jednak równie¿ ujêcie szersze, zgodnie z którym skutki czynnoœci

to wszelkie nastêpstwa, które poci¹ga za sob¹ albo przy spe³nieniu okreœlonych

dalszych przes³anek mo¿e poci¹gaæ czynnoœæ prawna, o ile bez dokonania tej

czynnoœci skutki te nie nast¹pi³yby. Skutkami czynnoœci prawnej bêd¹ zatem

wszelkie zmiany w stosunkach cywilnoprawnych, dla których dokonanie czyn-

noœci prawnej ma charakter konieczny (konstytutywny). Przy takim ujêciu, je-

¿eli nawet ustawa okreœlon¹ dyspozycjê wi¹¿e nie z sam¹ czynnoœci¹ prawn¹,

ale z hipotez¹, której elementami s¹ obok czynnoœci prawnej jeszcze inne zda-

rzenia, to nadal mo¿na mówiæ o „skutkach czynnoœci prawnej” wynikaj¹cych

z ustawy. Odnosz¹c te uwagi do analizowanego przez S¹d Najwy¿szy problemu

mo¿na powiedzieæ, ¿e powstanie regresu nietypowego jest skutkiem zawarcia

umowy ubezpieczenia OC, wynikaj¹cym z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej;

innymi s³owy, gdyby umowa nie zosta³a zawarta, regres taki nie móg³by

powstaæ.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2014 (79) 101

Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 16 listopada 2012 r. (III CZP 61/12)

9
Por. Uchwa³a S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna z 14 lutego 2002 r., III CZP 81/2001, OSNC

2002/11 poz. 131.



Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych jest jednym

z trzech rodzajów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, których warunki okreœlone s¹

w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych
10

. Inne obowi¹zkowe ubezpiecze-

nia OC regulowane s¹ w odrêbnych ustawach. Warunki tych ubezpieczeñ usta-

lane s¹ w miarê swobodnie przez zak³ady ubezpieczeñ
11

. Jeszcze wiêksza jest

swoboda ubezpieczycieli w ustalaniu ogólnych warunków nieobowi¹zkowych

ubezpieczeñ OC. Przys³uguj¹cy ubezpieczycielowi regres jest standardowym

rozwi¹zaniem w ubezpieczeniach OC, które obejmuj¹ tak¿e szkody wyrz¹dzone

przez ubezpieczaj¹cego umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa
12

. To samo

dotyczy szkód wyrz¹dzonych przez ubezpieczaj¹cego w stanie po u¿yciu alkoho-

lu. W tym zakresie zastosowanie znajduje zreszt¹ konstrukcja winy uprzedniej.

Zawieraj¹c tego rodzaju umowê ubezpieczenia, ubezpieczaj¹cy godzi siê na to,

¿e w okreœlonych okolicznoœciach ubezpieczyciel bêdzie móg³ odeñ ¿¹daæ zwro-

tu wyp³aconego odszkodowania. Postanowienie to wynika z umowy, dok³adnie

zaœ z ogólnych warunków ubezpieczenia
13

. W odniesieniu do obowi¹zkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych rzecz przedstawia siê

tak samo, tyle ¿e ogólne warunki uregulowane s¹ szczegó³owo w ustawie. Ubez-

pieczaj¹cy zawieraj¹c umowê ubezpieczenia godzi siê na postanowienie do-

tycz¹ce regresu, które z mocy art. 56 k.c. stanowi skutek dokonywanej czynno-

œci prawnej. Okolicznoœæ, ¿e ubezpieczaj¹cy nie ma w tym zakresie wyboru,

w tym sensie, ¿e chodzi o ubezpieczenie obowi¹zkowe oraz, ¿e regres prze-

widuje ustawa, mo¿e co najwy¿ej œwiadczyæ o mieszanej umowno-ustawowej

naturze regresu. W ka¿dym razie nie sposób nie dostrzec, ¿e u Ÿróde³ regresu

le¿y zawarta umowa ubezpieczenia. Regres stanowi jedno z jej postanowieñ.

Prawid³owe twierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e roszczenie regresowe nie

jest roszczeniem poszkodowanego, które przechodzi na ubezpieczyciela, ale po-

wstaj¹cym na nowo roszczeniem s³u¿¹cym temu ostatniemu, nie wyklucza

umownej natury regresu
14

. Argument, ¿e ustawa nie mo¿e nak³adaæ obo-

wi¹zków na podmioty niebêd¹ce stronami umowy równie¿ niewiele wnosi. Kie-
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przedawnienia roszczenia regresowego ka¿de rozwi¹zanie prowadzi do 3-letniego terminu



rowca, na którym ci¹¿y regres, jest najczêœciej to¿samy z ubezpieczaj¹cym – sa-

moistnym posiadaczem, bêd¹cym stron¹ umowy ubezpieczyciela. W sytu-

acjach, gdy kierowca nie jest samoistnym posiadaczem, umowa obowi¹zkowego

ubezpieczenia OC zawarta przez samoistnego posiadacza mo¿e byæ uwa¿ana za

umowê zawieran¹ czêœciowo na swój, a czêœciowo na cudzy rachunek
15

. Ubez-

pieczony w ubezpieczeniu na cudzy rachunek nie jest wprawdzie stron¹ umo-

wy, ale jest podmiotem stosunku prawnego powstaj¹cego w wyniku jej zawar-

cia, wydaje siê zatem, ¿e nie ma przeszkód, by obci¹¿yæ go regresem
16

.

W¹tpliwoœci dotycz¹ce natury prawnej regresu nietypowego nie s¹ jednak

istotne. Wyprowadzany przez SN wniosek, ¿e ustalenie Ÿród³a tego regresu ma

w ogóle znaczenie dla rozwi¹zania rozwa¿anego problemu jest bowiem bezza-

sadny. Zauwa¿my, ¿e S¹d Najwy¿szy tej kluczowej kwestii nie wyjaœni³ w ogóle;

po prostu przyj¹³, ¿e skoro regres nietypowy nie wynika z umowy ubezpiecze-

nia, to nie stanowi elementu dziedzicznej sytuacji prawnej, której podlega³

spadkodawca. Tymczasem jest to konstatacja zupe³nie niezrozumia³a. Sytuacja

prawna, w jakiej znajduje siê spadkodawca w chwili œmierci, jest pewn¹ okolicz-

noœci¹ obiektywn¹, wynikaj¹c¹ z dyspozycji norm prawnych, niezale¿n¹ od

kwalifikacji poszczególnych elementów tej sytuacji (powrócimy do tego ni¿ej).

Z punktu widzenia prawa spadkowego nie ma wiêc znaczenia, czy regres niety-

powy jest skutkiem ubezpieczenia OC w rozumieniu art. 56 k.c., czy te¿ nie jest

tym skutkiem. Na dobr¹ sprawê Ÿród³ami regresu nietypowego SN móg³ siê

w ogóle nie zajmowaæ.

S¹d Najwy¿szy trafnie spostrzeg³, ¿e dziedziczne s¹ nie tylko prawa i obo-

wi¹zki zmar³ego, ale równie¿ sytuacje prawne
17

, przy czym bez wyjaœnienia za-

kresu tego pojêcia a priori za³o¿y³, i¿ mo¿liwoœæ powstania regresu nietypowego

nie jest elementem takiej dziedzicznej sytuacji prawnej. Tymczasem analiza

S¹du Najwy¿szego powinna skoncentrowaæ siê w³aœnie na wyjaœnieniu, czym

s¹ dziedziczne sytuacje prawne. W nauce prawa najpe³niejszego wyjaœnienia

koncepcji „sytuacji prawnej” dokona³ W. Borysiak
18

. Autor ten wskaza³, ¿e nale-

¿y tu odwo³aæ siê do pojêcia stanu faktycznego rodz¹cego skutki prawne, tzn.

takiego, z którym hipotezy norm prawnych ³¹cz¹ okreœlone dyspozycje. Stan fa-

ktyczny nie mo¿e byæ dziedziczony, mog¹ natomiast podlegaæ dziedziczeniu

skutki prawne, które ustawa ³¹czy z zaistnieniem takiego stanu faktycznego lub

z zaistnieniem któregokolwiek z faktów prawnych okreœlonych w hipotezie
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Odrzucamy przy tym prezentowane przez niektórych stanowisko, ¿e umowa ubezpieczenia
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we, Warszawa 1990, s. 45–46; E. Niezbecka, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.4, Spadki,

red. A. Kidyba, wyd. 3, Warszawa 2012, komentarz do art. 922, nb. 29.
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W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 146 i n.



normy prawnej. Sytuacj¹ prawn¹ jest wiêc okreœlony w hipotezie normy pra-

wnej stan faktyczny, którego wszystkie lub niektóre elementy (fakty prawne)

ju¿ wyst¹pi³y. Oznacza to tak¿e, ¿e pojêciem tym objête bêd¹ stany faktyczne,

w których czêœæ elementów (faktów prawnych) koniecznych do powstania skut-

ków prawnych ju¿ wyst¹pi³a, a czêœæ mo¿e wyst¹piæ w przysz³oœci. W nauce pra-

wa spadkowego zgodnie wskazuje siê, ¿e w chwili œmierci spadkodawcy wszy-

stkie elementy tak rozumianego stanu faktycznego, okreœlonego w hipotezie

normy, dotycz¹ spadkobierców w takim samym zakresie, w jakim dotyczy³y spa-

dkodawcy
19

.

Odnosz¹c powy¿sze ustalenia do problemu regresu nietypowego mo¿na po-

wiedzieæ, ¿e jest niew¹tpliwe, ¿e pewne elementy stanu faktycznego, z którego

wynika regres, zaistnia³y w chwili œmierci spadkodawcy, tj. zawarcie umowy

ubezpieczenia OC, wypadek komunikacyjny, prowadzenie pojazdu przez spra-

wcê w stanie nietrzeŸwoœci. Elementy te maj¹ charakter faktów prawnych, zda-

rzeñ prawnie relewantnych. Sytuacja prawna, w jakiej znajdowa³ siê spadko-

dawca w chwili œmierci, przechodzi na spadkobierców; innymi s³owy, skutki

prawne, jakie norma prawna wi¹¿e z tymi faktami, przechodz¹ na spadkobier-

ców. Je¿eli pojawi siê jeszcze jeden element, konieczny do powstania regresu,

tj. wyp³ata odszkodowania, powstaje regres nietypowy w stosunku do spadko-

bierców sprawcy. Nie ma tu w ogóle miejsca na rozwa¿anie, czy powstanie

regresu jest skutkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC: taka czy inna od-

powiedŸ na to pytanie po prostu niczego nie zmienia.

Do zaciemnienia obrazu przyczyni³o siê podkreœlanie przez S¹d Najwy¿szy,

¿e roszczenie regresowe jest fakultatywne, bo wprawdzie mo¿e powstaæ, ale za-

le¿y to od woli zak³adu ubezpieczeñ. Z tak¹ tez¹ nie sposób siê zgodziæ, chyba ¿e

S¹d Najwy¿szy w tym miejscu ujmowa³ zagadnienie nie od strony relacji praw-

nych, lecz ekonomicznych. Zgodnie z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej zak³ado-

wi ubezpieczeñ przys³uguje w przypadkach tam opisanych prawo dochodzenia

od kieruj¹cego pojazdem mechanicznym zwrotu wyp³aconego z tytu³u ubezpie-

czenia OC odszkodowania. Jest to zatem zwyk³a wierzytelnoœæ pieniê¿na, która

przys³uguje w opisanych przypadkach zak³adowi ubezpieczeñ. Nie wiadomo, co

ma na myœli S¹d Najwy¿szy przyjmuj¹c, ¿e jest to roszczenie fakultatywne. Czy

zobowi¹zania (obligacje) dziel¹ siê na obligatoryjne i fakultatywne? Zobowi¹za-

nie polega na tym, ¿e wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od d³u¿nika œwiadczenia, a nie na

tym, ¿e musi to zrobiæ. Z normy prawnej wynika, ¿e zak³ad ubezpieczeñ ma pra-

wo ¿¹dania zwrotu odszkodowania, tj. ma roszczenie. Zak³ad ubezpieczeñ ma

wierzytelnoœæ i jej istnienie nie zale¿y ju¿ od podejmowania jakichkolwiek

dalszych dzia³añ – ¿¹danie zwrotu odszkodowania jest przecie¿ jedynie reali-

zacj¹ istniej¹cego prawa. Nie mo¿na tego wyraziæ jaœniej.

Nie maj¹ znaczenia pozosta³e argumenty przywo³ane przez S¹d Najwy¿-

szy. S¹d powo³a³ siê na stanowisko wyra¿one w wyroku z 5 listopada 2003 r. ,

IV CK 62/02, dotycz¹cym regresu Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
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Pracowniczych, jednak nie jest to argument merytoryczny. Wbrew przy-

wo³anemu stanowisku S¹du Najwy¿szego sytuacja prawna pracodawcy, wo-

bec którego mo¿e powstaæ roszczenie regresowe Funduszu, jest dziedziczna.

S¹d Najwy¿szy w wyroku zaj¹³ odmienne stanowisko, uzasadniaj¹c to krótko:

„Stosownie do treœci art. 922 § 1, 924 i 925 k.c. dziedziczeniu podlegaj¹ nie

elementy stosunku prawnego, ale prawa i obowi¹zki istniej¹ce w chwili

œmierci spadkodawcy”. Wyra¿ony pogl¹d jest b³êdny i opiera siê na literalnej

wyk³adni wskazanych przepisów, które powinny byæ raczej punktem wyjœcia

dla ustalenia rzeczywistego zakresu dziedziczenia. Przywo³ane zdanie stoi

w sprzecznoœci z d³ugoletnim dorobkiem orzeczniczym S¹du Najwy¿szego
20

i musi byæ uznane za odosobnione.

Podniesione wy¿ej argumenty nie oznaczaj¹ jednak, ¿e samo rozstrzygniê-

cie problemu musi byæ ostatecznie uznane za b³êdne. Jak siê wydaje, stanowi-

ska wyra¿onego w tezie uchwa³y mo¿na próbowaæ broniæ w inny sposób. S¹d

Najwy¿szy przyj¹³, ¿e nie s¹ œciœle zwi¹zane z osob¹ d³u¿nika – w rozumieniu

art. 922 § 2 k.c. – te obowi¹zki, dla których powstania konieczne by³o zaistnie-

nie okreœlonych subiektywnych okolicznoœci zwi¹zanych z osob¹ d³u¿nika, jak

np. jego winy
21

. Pogl¹d ten jest prawid³owy jako zasada, jednak¿e nie mo¿e byæ

traktowany jako niedopuszczaj¹cy wyj¹tków. Skoro S¹d Najwy¿szy wyekspono-

wa³ represyjno-wychowawczo-prewencyjn¹ funkcjê regresu nietypowego, móg³

równie¿ wyprowadziæ z tego wnioski dla okreœlenia szczególnego charakteru

d³ugu. D³ug deliktowy nie jest, co do zasady, d³ugiem osobistym bezpoœrednio

zwi¹zanym z osob¹ zmar³ego. Roszczenie deliktowe przyznane poszkodowane-

mu pe³ni charakterystyczn¹ dla prawa prywatnego funkcjê kompensacyjn¹. Re-

gres nietypowy przyznany ubezpieczycielowi na mocy art. 43 ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych pe³ni tymczasem obc¹ prawu prywatnemu funkcjê

quasi-karn¹, która podyktowana jest interesem publicznym i kieruje siê przede

wszystkim na osobê sprawcy
22

. Mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e za obowi¹zki œciœle

zwi¹zane z osob¹ zmar³ego w rozumieniu art. 922 § 2 k.c. nale¿y uznaæ m.in.

obowi¹zki, których realizacja ma na celu ukaranie i wychowanie spadkodawcy.

Takie d³ugi, przynajmniej niekiedy, z chwil¹ œmierci spadkodawcy trac¹ swój
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cel i staj¹ siê bezprzedmiotowe
23

. Jest oczywiste, ¿e nie sposób realizowaæ wobec

spadkobierców funkcji represyjnej regresu nietypowego. Funkcje wychowaw-

cza i prewencyjna tak¿e nakierowane s¹ przede wszystkim na osobê samego

sprawcy. Koniecznoœæ pokrycia odszkodowania przez spadkobierców mog³aby

wprawdzie oddzia³ywaæ prewencyjnie i wychowawczo tak¿e na nich oraz in-

nych kierowców, wydaje siê jednak w¹tpliwe, czy tak rozumiana ogólnospo³ecz-

na prewencja uzasadnia przejœcie regresu obci¹¿aj¹cego sprawcê na jego

ma³¿onkê i dzieci. Symptomatyczne jest zreszt¹, ¿e w tej kwestii S¹d Najwy¿szy

sam sobie przeczy, twierdz¹c najpierw, ¿e d³ug wynikaj¹cy z regresu

nietypowego nie jest d³ugiem osobistym spadkodawcy, nastêpnie zaœ wska-

zuj¹c, ¿e cel prewencyjno-represyjno-wychowawczy regresu nietypowego nie

mo¿e byæ osi¹gniêty, je¿eli kieruj¹cy pojazdem zgin¹³ w wypadku komuni-

kacyjnym w okolicznoœciach okreœlonych w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych.

Podsumowuj¹c, choæ samo rozstrzygniêcie, jak równie¿ teza wyroku wydaj¹

siê trafne, to jednak uzasadnienie budzi w¹tpliwoœci zasadniczej natury. Za-

miast pog³êbiæ kwestiê zwi¹zan¹ z osobistym charakterem zobowi¹zania mo-

g¹cego wynikaæ z regresu nietypowego, S¹d Najwy¿szy niepotrzebnie skoncen-

trowa³ siê na charakterze prawnym regresu, nietrafnie przy tym stwierdzaj¹c,

¿e regres ma naturê wy³¹cznie umown¹, w zwi¹zku z czym nie jest objêty sytu-

acj¹ prawn¹ spadkodawcy, która przechodzi na spadkobierców. Rozstrzygniê-

cie to mo¿e dziwiæ tak¿e wzi¹wszy pod uwagê, ¿e prawu ubezpieczeniowego

znane s¹ stany faktyczne, które trudno opisaæ w kategoriach prawnych, maj¹ce

jednak istotne znaczenie prawne. Dotyczy to w szczególnoœci interesu ubezpie-

czeniowego, który de lege lata okreœlony jest w kategoriach ekonomicznych

(art. 821 k.c.), przy czym takie okreœlenie interesu by³o respektowane przez

S¹d Najwy¿szy równie¿ wtedy, gdy przedmiot ubezpieczenia maj¹tkowego

okreœlany by³ jako mienie
24

. Mo¿na by podsumowaæ, ¿e w stanie faktycznym

sprawy przedmiotem dziedziczenia by³ swego rodzaju negatywny interes, wy-

nikaj¹cy z mog¹cego powstaæ w przysz³oœci zobowi¹zania regresowego. Nie

przeszed³ on na spadkobierców jedynie z uwagi na czysto osobisty charakter.

prof. dr hab. Pawe³ Ksiê¿ak

dr Bartosz Kucharski

Uniwersytet £ódzki, Wydzia³ Prawa i ADministracji,
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