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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2012 r. (Il CZP 61/12)'
w sprawie dziedzicznosci regresu
ubezpieczyciela

Teza

Zaklad ubezpieczen, ktory wyplacil odszkodowanie z tytulu ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechani-
cznych za szkode wyrzadzong przez kierujacego pojazdem w stanie
po uzyciu alkoholu, nie moze dochodzié¢ od jego spadkobiercéw rosz-
czenia zwrotnego przewidzianego w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), jezeli wyplata odszkodo-
wania nastapila po $émierci kierujacego pojazdem’.

Glosa

Komentowana uchwata Sagdu Najwyzszego rozstrzyga interesujgcy zaréwno
od strony teoretycznej, jak i praktycznej problem regresu zaktadu ubezpieczen
(na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) wobec
spadkobiercow kierujacego pojazdem. Drobiazgowe uzasadnienie rozstrzygnie-
cia sadu tylko pozornie nie pozostawia miejsca na watpliwosci. Blizsza analiza
pozwala zauwazy¢, ze w istocie Sad Najwyzszy w kluczowym miejscu, tj. ustala-
niu niedziedzicznos$ci sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pijany kierowca —
sprawca wypadku, uchylil sie od wyjasnienia zajetego stanowiska, ktore —
w $wietle zalozen prawa spadkowego — wydaje sie btedne.

Stan faktyczny sprawy mozna stresci¢ w kilku zdaniach. Zdarzyt sie wypa-
dek samochodowy. Sprawca prowadzit samochéd po pijanemu i zmart wskutek
wypadku. Ubezpieczyciel, z ktérym sprawca mial zawarta umowe ubezpiecze-
nia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyptacit
poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony samochéd, a nastepnie wy-
stapil z roszczeniem regresowym w stosunku do spadkobiercéw zmartego
sprawcy. Sad Rejonowy uwzglednit powédztwo. Rozpoznajac sprawe na skutek
apelacji pozwanych Sad Okregowy powzial watpliwosé sformutowang w pyta-
niu, na ktére odpowiada teza komentowanej uchwaty SN.

! OSNC 2013, nr 4, poz. 47.
2 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 392.
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W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy wyszedl od oceny charakteru rosz-
czenia przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowe;j’. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego' tzw. regres nietypowy” jest wyjatkiem od fundamentalnej zasady, ze
umowa ubezpieczenia OC nie rodzi regresu ubezpieczyciela wobec ubezpie-
czonego sprawcy. Ustawodawca wprowadzit w art. 43 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych prawo zaktadu ubezpieczenn do domagania sie zwrotu od
kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC
odszkodowania, gdy zachowanie kierujacego pojazdem bylo tak razace, ze
wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze poczucie stusznosci
uzasadniaja mozliwos$¢, ale nie obowigzek dochodzenia przez ubezpieczyciela
od kierowcy wyptaconego odszkodowania.

Zobowigzanie kierujacego pojazdem do zwrotu zaktadowi ubezpieczen wy-
placonego odszkodowania nie jest jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — $cisle
zwigzane z jego osobg i podlega dziedziczeniu na zasadach ogélnych (art. 922
k.c.). Kwestia ta moze budzi¢ pewne watpliwosci i zostanie poruszona w toku
dalszych rozwazan. W uzasadnieniu znalazto sie jednak wyrazne zastrzezenie:
zobowigzanie to jest dziedziczne, jezeli istnialo w chwili §mierci spadkodawcy.
7 tym zastrzezeniem trudno sie nie zgodzi¢: nie mozna przeciez dziedziczy¢
dtugu, ktérego nie ma.

Dalsze rozwazania Sadu Najwyzszego skoncentrowaly sie na ustaleniu
chwili, w ktérej powstaje regres nietypowy. Przyjeto, ze ustalenia w tym zakre-
sie majg decydujace znaczenie dla sprawy. Sad Najwyzszy przypomnial, ze w li-
teraturze i orzecznictwie dominuje poglad (ktéry autorzy niniejszej glosy row-
niez akceptuja), ze roszczenie regresowe powstaje nie z chwilg wyrzadzenia
szkody, lecz z chwilg wyptaty odszkodowania — dotyczy to réwniez regresu niety-
powego’. Skoro tak, to roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwila wyptaty
przez zaktad ubezpieczen odszkodowania po $§mierci kierowcy. Nie istnieje ono
zatem w chwili §mierci kierowcy, a jego spadkobiercy nie sg zobowigzani do
zaplaty tej naleznosci. Jednakze w sklad spadku wchodzg nie tylko prawa i obo-
wigzki zmartego istniejace w chwili otwarcia spadku, ale takze sytuacje prawne,
w ktorych pozostawal spadkodawca w chwili §mierci, a wiec pewne stany fakty-
czne, z ktorych wynikaty dla niego, lub mogly wyniknaé, okreslone w hipote-
zach norm prawnych skutki prawne. Nalezy wiec rozwazy¢, czy roszczenie re-
gresowe z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest elementem
sytuacji prawnej podlegajacej dziedziczeniu. Réwniez w tym zakresie nie spo-
sob dopatrzy¢ sie bledu w rozumowaniu Sadu Najwyzszego.

Dyskusyjne sg juz jednak dalsze ustalenia poczynione w uzasadnieniu
uchwaly. Sad Najwyzszy za relewantne uznal ustalenie, czy Zrédlem regresu
nietypowego z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest stosunek ubezpieczeniowy,

3 Sformutowanie SN — chodzi oczywiécie o ustawe o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG

i PBUK.

Tak samo w uchwale z 10 stycznia 2005 r., III CZP 83/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 147.
Nazwany tak dla odréznienia od regresu typowego z art. 828 § 1 k.c.

Tak przyjal SN w uchwale 7 sedziéw z 16 pazdziernika 1976 r., III CZP 38/76, OSNC 1977,
nr 2, poz. 19 i w wyroku z 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242.

SRS

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2014 (79) 99



ORZECZENIA | GLOSY

powstaly w wyniku zawarcia umowy OC, czy tez jest to roszczenie samoistne,
powstale w sposéb pierwotny na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy.
Akceptujac dominujace w orzecznictwie stanowisko’ przyjal, ze roszczenie
z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest nowym, samoistnym roszczeniem, po-
wstajagcym z mocy szczegdlnego przepisu ustawy, a nie roszczeniem wyni-
kajacym jako skutek, o ktérym mowa w art. 56 k.c., z umowy ubezpieczenia lub
stosunku ubezpieczenia powstalego na skutek zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Nie jest ono bowiem tym samym roszczeniem, ktére przy-
stugiwalo poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody i z chwilg zaplaty
przeszto z mocy prawa na ubezpieczyciela.

Roszczenie to powstaje jako nowe po wyptacie odszkodowania przez ubez-
pieczyciela na rzecz poszkodowanego, co powoduje wygasniecie wierzytelnosci
poszkodowanego i powstanie —jedynie w $cisle okreslonych przez ustawodawce
przypadkach — roszczenia zwrotnego, ktore ze wzgledu na istote i sens obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC nie mogloby powstaé, gdyby nie istnial przepis
art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Powstanie tego regresu nie jest skutkiem
—w rozumieniu art. 56 k.c. — samego zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz po-
wstaje on dopiero w razie wyrzgdzenia szkody w szczegdlnych okolicznosciach,
okreslonych w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jako roszczenie fakultatywne,
zalezne od woli uprawnionego zakladu ubezpieczen, i jest ustawowym wy-
jatkiem od zasady braku regresu. Regres taki nie powstatby jako skutek zawar-
cia umowy ubezpieczenia, gdyby nie przewidywat go szczegélny przepis. Dodat-
kowo Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie moze by¢ wynikajgcym z ustawy skutkiem
czynnoSci prawnej — w rozumieniu art. 56 k.c. — skutek naktadajacy jaki$ obo-
wigzek na podmioty niebedace stronami umowy.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy przyjal, ze ,roszcze-
nie zwrotne nie jest elementem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ani stosunku prawne-
go wynikajgcego z tej umowy, nie stanowi wiec — takze jako mozliwos¢ powsta-
nia obowiqzku zwrotu wyptaconego swiadczenia — elementu sytuacji prawnej,
w jakiej pozostawat spadkodawca w chwili Smierci, ktéra podlegataby dziedzi-
czeniu na podstawie art. 922 § 1 k.c.” Jako argument dodatkowy SN przywotat
orzeczenie, w ktérym wykluczono dziedziczenie dtugu z tytutu roszczenia re-
gresowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, gdy wy-
plata nastapita po émierci pracodawcy®, a ponadto wskazat, ze za taka wyktad-
nig przemawia réwniez cel prewencyjno-represyjno-wychowawczy roszczenia
zwrotnego, ktéry nie moze byé osiagniety, jezeli kierujacy pojazdem zmarl,
a w szczegoblnosci, gdy zginal w wypadku komunikacyjnym, kierujac pojazdem
w okoliczno$ciach okreslonych w omawianym przepisie.

7 Uchwata z 10 listopada 2005 r., [Tl CZP 83/05; wyrok z 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC
1981, nr 12, poz. 242; wyrok z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1409/00. Stanowisko odmienne
zajal SN w wyroku z 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05.

8 Wyrok SN z 5 listopada 2003 r., IV CK 62/02, Biuletyn SN 2004, nr 4, s. 8.
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Przywolane stanowisko nie przekonuje. Odrzucenie pogladu, Ze roszczenie
regresowe z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej nie jest skutkiem — w rozumieniu
art. 56 k.c. — zawarcia umowy ubezpieczenia OC wydaje sie co najmniej dysku-
syjne. Przepis art. 56 k.c. jednoznacznie wskazuje, ze czynno$¢ prawna wywo-
tuje réwniez skutki okre$lone w ustawie. Nie ogranicza tego ani do skutkéw bez-
posrednich, ani do skutkéw natychmiastowych i zawsze wystepujacych, ani do
skutkéw odnoszacych sie jedynie do stron czynnosci prawnych. Przepis zawiera
w istocie prosta mysl: ustawa z okreslona czynnos$cia prawng moze wigzac ja-
kies skutki, ktére nie zostaly objete trescig czynnosci prawnej. Z przepisu nie
wynika nawet, ze skutki te to elementy stosunku cywilnoprawnego, w jakim
znajduja sie strony czynnos$ci prawnej. Mozna broni¢ stanowiska, ze relacja
miedzy czynnoscig prawng a skutkami nie musi byé prosta i bezposrednia.
Oczywiscie, z reguly chodzi tu o przepisy bezwzglednie wigzace i dyspozytywne,
ktore doprecyzowuja stosunek cywilnoprawny. Moze sie jednak zdarzyé, ze
skutek —w rozumieniu art. 56 k.c. —nastapi dopiero w wypadku zaistnienia dal-
szych jeszcze okolicznosci (przestanek, warunkéw prawnych), a nawet, ze
wystapi w sferze os6b trzecich. Sytuacje takie — wbrew sugestii Sqdu Najwyz-
szego — sg do$¢ czeste. Na przyklad, skutkiem zawarcia umowy najmu lokalu
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny najemcy bedzie nawigza-
nie stosunku najmu z matzonkiem najemcy (art. 680'k.c.); skutkiem przelewu
wierzytelnosci moze by¢ zmiana miejsca spelnienia §wiadczenia przez dtuzni
ka’ itd.

Oczywiscie przy wykladni art. 56 k.c. wiele zalezy od ustalenia znaczenia
pojecia ,skutki czynnosci prawnej”. Sad Najwyzszy rozumie to pojecie wasko
i przyjmuje, ze jezeli dokonanie czynnosci prawnej jest tylko jednym z elemen-
tow stanu faktycznego, z ktérym norma prawna wigze okreslone skutki, to skut-
ki te nie sg ,,skutkami czynnos$ci prawnej” w rozumieniu art. 56 k.c. Takie rozu-
mienie nie jest pozbawione podstaw i nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne;
mozliwe jest jednak rowniez ujecie szersze, zgodnie z ktérym skutki czynnosci
to wszelkie nastepstwa, ktére pociaga za sobg albo przy spelnieniu okreslonych
dalszych przestanek moze pociggaé czynno$é prawna, o ile bez dokonania tej
czynnosci skutki te nie nastgpilyby. Skutkami czynnos$ci prawnej beda zatem
wszelkie zmiany w stosunkach cywilnoprawnych, dla ktérych dokonanie czyn-
nos$ci prawnej ma charakter konieczny (konstytutywny). Przy takim ujeciu, je-
zeli nawet ustawa okreslong dyspozycje wigze nie z samg czynnoscig prawna,
ale z hipoteza, ktérej elementami sg obok czynnosci prawnej jeszcze inne zda-
rzenia, to nadal mozna méwi¢ o ,skutkach czynnosci prawnej” wynikajgcych
z ustawy. Odnoszac te uwagi do analizowanego przez Sad Najwyzszy problemu
mozna powiedzieé, ze powstanie regresu nietypowego jest skutkiem zawarcia
umowy ubezpieczenia OC, wynikajagcym z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej;
innymi stowy, gdyby umowa nie zostala zawarta, regres taki nie moglthy
powstac.

9 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 14 lutego 2002 r., III CZP 81/2001, OSNC
2002/11 poz. 131.
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Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest jednym
z trzech rodzajéw ubezpieczen obowigzkowych, ktérych warunki okreslone sg
w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych'. Inne obowigzkowe ubezpiecze-
nia OC regulowane sg w odrebnych ustawach. Warunki tych ubezpieczen usta-
lane sa w miare swobodnie przez zaklady ubezpieczen''. Jeszcze wigksza jest
swoboda ubezpieczycieli w ustalaniu ogdlnych warunkéw nieobowigzkowych
ubezpieczenn OC. Przystugujacy ubezpieczycielowi regres jest standardowym
rozwigzaniem w ubezpieczeniach OC, ktére obejmujg takze szkody wyrzadzone
przez ubezpieczajacego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa'. To samo
dotyczy szkéd wyrzadzonych przez ubezpieczajacego w stanie po uzyciu alkoho-
lu. W tym zakresie zastosowanie znajduje zresztg konstrukcja winy uprzedniej.
Zawierajac tego rodzaju umowe ubezpieczenia, ubezpieczajacy godzi sie na to,
ze w okreslonych okoliczno$ciach ubezpieczyciel bedzie mégt oden zagdaé zwro-
tu wyplaconego odszkodowania. Postanowienie to wynika z umowy, doktadnie
za$ z ogblnych warunkéw ubezpieczenia”. W odniesieniu do obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych rzecz przedstawia sie
tak samo, tyle ze ogélne warunki uregulowane sg szczegétowo w ustawie. Ubez-
pieczajacy zawierajac umowe ubezpieczenia godzi sie na postanowienie do-
tyczace regresu, ktore z mocy art. 56 k.c. stanowi skutek dokonywanej czynno-
$ci prawnej. Okoliczno$é, ze ubezpieczajacy nie ma w tym zakresie wyboru,
w tym sensie, ze chodzi o ubezpieczenie obowigzkowe oraz, ze regres prze-
widuje ustawa, moze co najwyzej $wiadczy¢é o mieszanej umowno-ustawowej
naturze regresu. W kazdym razie nie sposob nie dostrzec, ze u Zrédet regresu
lezy zawarta umowa ubezpieczenia. Regres stanowi jedno z jej postanowien.

Prawidlowe twierdzenie Sadu Najwyzszego, Ze roszczenie regresowe nie
jest roszczeniem poszkodowanego, ktére przechodzi na ubezpieczyciela, ale po-
wstajagcym na nowo roszczeniem stuzgcym temu ostatniemu, nie wyklucza
umownej natury regresu'’. Argument, ze ustawa nie moze naktadaé obo-
wigzkow na podmioty niebedace stronami umowy rowniez niewiele wnosi. Kie-

S

Pozostale dwa rodzaje to ubezpieczenie OC rolnikéw (pkt 2) oraz ubezpieczenie budynkow
rolniczych (pkt 3) w zakresie ognia i zdarzen losowych.

Co do tych kwestii zob. przede wszystkim M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa
2011. Autor wskazuje, ze jedng z charakterystycznych cech ubezpieczenia obowigzkowego
jest normatywne wskazanie minimalnej sumy gwarancyjnej, szczegétowy zakres ubezpiecze-
nia i termin powstania obowigzku ubezpieczenia (s. 163).

Por. art. 827 § 2 k.c., ktéry pozwala obja¢ takie skutki ubezpieczeniem, co jest wyjatkiem od za-
sady nieubezpieczalnosci winy umyslne;j.

Co nie wyklucza przyjecia, ze regres jest skutkiem umowy, niezaleznie od tego, czy przyjaé
tzw. zewnetrzng czy wewnetrzng koncepcje obowigzywania ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia.

Umowng nature regresu hietypowego przyjmuja m.in. A. Szpunar, Roszczenie zwrotne za-
ktadu ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu, Palestra 1993, nr 7, s. 19; A. Cudna-Wagner,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa 2002, s. 135. Do pogladu o
ustawowej naturze regresu zdaje sie sktania¢ A. Raczynski, Instytucja regresu nietypowego
(szczegdlnego) na tle konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, (w:) Ubezpiecze-
nia gospodarcze. Wybrane Zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa, 2011, s. 81 i n.
oraz wskazana tam literatura. M. Krajewski trafnie zwraca uwage, ze gdy chodzi o termin
przedawnienia roszczenia regresowego kazde rozwigzanie prowadzi do 3-letniego terminu

5}
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rowca, na ktérym cigzy regres, jest najczesciej tozsamy z ubezpieczajacym — sa-
moistnym posiadaczem, bedacym strong umowy ubezpieczyciela. W sytu-
acjach, gdy kierowca nie jest samoistnym posiadaczem, umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC zawarta przez samoistnego posiadacza moze by¢ uwazana za
umowe zawierana cze$ciowo na swoj, a czesciowo na cudzy rachunek”. Ubez-
pieczony w ubezpieczeniu na cudzy rachunek nie jest wprawdzie strong umo-
wy, ale jest podmiotem stosunku prawnego powstajacego w wyniku jej zawar-
cia, wydaje sie zatem, ze nie ma przeszkéd, by obciazy¢ go regresem'.

Watpliwosci dotyczace natury prawnej regresu nietypowego nie sa jednak
istotne. Wyprowadzany przez SN wniosek, ze ustalenie Zrédta tego regresu ma
w ogdle znaczenie dla rozwigzania rozwazanego problemu jest bowiem bezza-
sadny. Zauwazmy, ze Sad Najwyzszy tej kluczowej kwestii nie wyjasnit w ogéle;
po prostu przyjal, ze skoro regres nietypowy nie wynika z umowy ubezpiecze-
nia, to nie stanowi elementu dziedzicznej sytuacji prawnej, ktorej podlegat
spadkodawca. Tymczasem jest to konstatacja zupelnie niezrozumiata. Sytuacja
prawna, w jakiej znajduje sie spadkodawca w chwili §mierci, jest pewng okolicz-
noscig obiektywna, wynikajacg z dyspozycji norm prawnych, niezalezng od
kwalifikacji poszczegblnych elementéw tej sytuacji (powr6écimy do tego nizej).
7 punktu widzenia prawa spadkowego nie ma wiec znaczenia, czy regres niety-
powy jest skutkiem ubezpieczenia OC w rozumieniu art. 56 k.c., czy tez nie jest
tym skutkiem. Na dobrg sprawe Zrédtami regresu nietypowego SN magt sie
w ogble nie zajmowac.

Sad Najwyzszy trafnie spostrzegl, ze dziedziczne sg nie tylko prawa i obo-
wiazki zmarlego, ale réwniez sytuacje prawne'’, przy czym bez wyjasnienia za-
kresu tego pojecia a priori zalozyl, iz mozliwo$¢ powstania regresu nietypowego
nie jest elementem takiej dziedzicznej sytuacji prawnej. Tymczasem analiza
Sadu Najwyzszego powinna skoncentrowac¢ sie wtasnie na wyjasnieniu, czym
sg dziedziczne sytuacje prawne. W nauce prawa najpelniejszego wyjasnienia
koncepcji ,,sytuacji prawnej” dokonat W. Borysiak'®. Autor ten wskazat, ze nale-
zy tu odwola¢ sie do pojecia stanu faktycznego rodzacego skutki prawne, tzn.
takiego, z ktérym hipotezy norm prawnych tgcza okreslone dyspozycje. Stan fa-
ktyczny nie moze by¢ dziedziczony, moga natomiast podlega¢ dziedziczeniu
skutki prawne, ktére ustawa lgczy z zaistnieniem takiego stanu faktycznego lub
z zaistnieniem ktéregokolwiek z faktéw prawnych okreslonych w hipotezie

przedawnienia, tenze, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834, Komentarz. Warszawa 2004,
s. 269-270.

Odrzucamy przy tym prezentowane przez niektérych stanowisko, ze umowa ubezpieczenia
OC jest co do zasady umowg na rzecz osoby trzeciej, a dokladnie na rzecz poszkodowanego.
Ten mniejszo$ciowy poglad uzasadni¢ prébowal ostatnio M. Krajewski. Por. tenze, Ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 260-284.
Art. 808 § 2 k.c. przyznaje zreszta ubezpieczycielowi prawo podnoszenia zarzutéw majacych
wplyw na jego odpowiedzialno$é takze wobec ubezpieczonego.

Stanowisko to jest zgodnie przyjmowane w nauce, por. np. A. Gwiazdomorski, Prawo spadko-
we, Warszawa 1990, s. 45-46; E. Niezbecka, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.4, Spadki,
red. A. Kidyba, wyd. 3, Warszawa 2012, komentarz do art. 922, nb. 29.

W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 146 i n.
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normy prawnej. Sytuacja prawng, jest wiec okreslony w hipotezie normy pra-
wnej stan faktyczny, ktérego wszystkie lub niektére elementy (fakty prawne)
juz wystapily. Oznacza to takze, ze pojeciem tym objete beda stany faktyczne,
w ktérych czesé elementow (faktéw prawnych) koniecznych do powstania skut-
kéw prawnych juz wystapila, a czeS¢ moze wystapi¢ w przysztosci. W nauce pra-
wa spadkowego zgodnie wskazuje sie, ze w chwili $mierci spadkodawcy wszy-
stkie elementy tak rozumianego stanu faktycznego, okreslonego w hipotezie
normy, dotyczg spadkobiercé6w w takim samym zakresie, w jakim dotyczyly spa-
dkodawcy".

Odnoszac powyzsze ustalenia do problemu regresu nietypowego mozna po-
wiedzied, ze jest niewatpliwe, ze pewne elementy stanu faktycznego, z ktérego
wynika regres, zaistnialy w chwili §mierci spadkodawcy, tj. zawarcie umowy
ubezpieczenia OC, wypadek komunikacyjny, prowadzenie pojazdu przez spra-
wce w stanie nietrzeZzwosci. Elementy te majg charakter faktow prawnych, zda-
rzen prawnie relewantnych. Sytuacja prawna, w jakiej znajdowal sie spadko-
dawca w chwili $§mierci, przechodzi na spadkobiercéw; innymi stowy, skutki
prawne, jakie norma prawna wigze z tymi faktami, przechodza na spadkobier-
cow. Jezeli pojawi sie jeszcze jeden element, konieczny do powstania regresu,
tj. wyplata odszkodowania, powstaje regres nietypowy w stosunku do spadko-
biercéw sprawcy. Nie ma tu w ogéle miejsca na rozwazanie, czy powstanie
regresu jest skutkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC: taka czy inna od-
powiedZ na to pytanie po prostu niczego nie zmienia.

Do zaciemnienia obrazu przyczynito sie podkreslanie przez Sad Najwyzszy,
7e roszczenie regresowe jest fakultatywne, bo wprawdzie moze powstac, ale za-
lezy to od woli zakladu ubezpieczen. Z taka teza nie sposéb sie zgodzi¢, chyba ze
Sad Najwyzszy w tym miejscu ujmowal zagadnienie nie od strony relacji praw-
nych, lecz ekonomicznych. Zgodnie z art. 43 ustawy ubezpieczeniowej zaktado-
wi ubezpieczen przystuguje w przypadkach tam opisanych prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpie-
czenia OC odszkodowania. Jest to zatem zwykla wierzytelnos¢ pieniezna, ktora
przystuguje w opisanych przypadkach zaktadowi ubezpieczen. Nie wiadomo, co
ma na mysli Sad Najwyzszy przyjmujac, ze jest to roszczenie fakultatywne. Czy
zobowigzania (obligacje) dzielg sie na obligatoryjne i fakultatywne? Zobowigza-
nie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od diuznika swiadczenia, a nie na
tym, ze musi to zrobi¢. Z normy prawnej wynika, ze zaktad ubezpieczen ma pra-
wo zadania zwrotu odszkodowania, tj. ma roszczenie. Zaktad ubezpieczen ma
dalszych dzialan - zadanie zwrotu odszkodowania jest przeciez jedynie reali-
zacjq, istniejacego prawa. Nie mozna tego wyrazi¢ jasniej.

Nie majg znaczenia pozostale argumenty przywotane przez Sad Najwyz-
szy. Sad powolal sie na stanowisko wyrazone w wyroku z 5 listopada 2003 r.
IV CK 62/02, dotyczacym regresu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen

19 J.St. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 42; W. Borysiak, Dzie-
dziczenie..., s. 146.
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Pracowniczych, jednak nie jest to argument merytoryczny. Wbrew przy-
wolanemu stanowisku Sgdu Najwyzszego sytuacja prawna pracodawcy, wo-
bec ktérego moze powstaé roszczenie regresowe Funduszu, jest dziedziczna.
Sad Najwyzszy w wyroku zajal odmienne stanowisko, uzasadniajac to krétko:
»Stosownie do tresci art. 922 § 1, 924 1 925 k.c. dziedziczeniu podlegajq nie
elementy stosunku prawnego, ale prawa i obowiqzki istniejgce w chwili
smierci spadkodawcy”. Wyrazony poglad jest btedny i opiera sie na literalnej
wyktadni wskazanych przepiséw, ktére powinny by¢ raczej punktem wyjscia
dla ustalenia rzeczywistego zakresu dziedziczenia. Przywolane zdanie stoi
w sprzecznosci z dtugoletnim dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego™
i musi by¢ uznane za odosobnione.

Podniesione wyzej argumenty nie oznaczaja jednak, ze samo rozstrzygnie-
cie problemu musi by¢ ostatecznie uznane za btedne. Jak sie wydaje, stanowi-
ska wyrazonego w tezie uchwaly mozna prébowaé broni¢ w inny sposéb. Sad
Najwyzszy przyjal, ze nie sg Scisle zwigzane z osobg dluznika — w rozumieniu
art. 922 § 2 k.c. — te obowigzki, dla ktérych powstania konieczne bylo zaistnie-
nie okreslonych subiektywnych okolicznosci zwigzanych z osobg dluznika, jak
np. jego winy”'. Poglad ten jest prawidtowy jako zasada, jednakze nie moze by¢
traktowany jako niedopuszczajacy wyjatkow. Skoro Sad Najwyzszy wyekspono-
wal represyjno-wychowawczo-prewencyjng funkcje regresu nietypowego, mogt
réwniez wyprowadzi¢ z tego wnioski dla okreslenia szczegélnego charakteru
dtugu. Dtug deliktowy nie jest, co do zasady, dlugiem osobistym bezposrednio
zwigzanym z osobg zmartego. Roszczenie deliktowe przyznane poszkodowane-
mu pelni charakterystyczng dla prawa prywatnego funkcje kompensacyjna. Re-
gres nietypowy przyznany ubezpieczycielowi na mocy art. 43 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych pelni tymczasem obcg prawu prywatnemu funkcje
quasi-karna, ktéra podyktowana jest interesem publicznym i kieruje sie przede
wszystkim na osobe sprawcy”. Mozna broni¢ pogladu, ze za obowiazki $cile
zwigzane z osobg zmartego w rozumieniu art. 922 § 2 k.c. nalezy uzna¢ m.in.
obowigzki, ktérych realizacja ma na celu ukaranie i wychowanie spadkodawcy.
Takie diugi, przynajmniej niekiedy, z chwilg Smierci spadkodawcy tracg swoj

20" Jako przyktad uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z 16 marca 1970 r., I[II CZP 112/69, OSNC
1971, nr 1, poz. 1, w ktérym wskazano: , Poglqd, ze mogq byc dziedziczone nie tylko prawa
majqtkowe, lecz takze pewne sytuacje prawne, znajduje wyraz w kodeksie cywilnym i jest
ustalony w nauce i orzecznictwie. Na przyktad, wedtug art. 62 k.c. oswiadczenie woli, ktdre
ma by¢ zlozone innej osobie, nie traci mocy wskutek tego, ze zanim do tej osoby doszlo,
sktadajqcy je zmanrt, chyba ze co innego wynika z tresci oswiadczenia, z ustawy lub okoliczno-
sci. Wniektorych sytuacjach prawnych ulegajqcych dziedziczeniu chodzi posrednio o roszcze-
nie: jezeli np. bieg przedawnienia roszczenia zapisobiercy zostal za jego zycia przerwany, to
spadkobierca zapisobiercy moze si¢ na to przerwanie powotac¢”. Szeroko na ten temat ze wska-
zaniem literatury por. W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 142 i n.

2 Tak np. E. Skowronska, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 5 maja 1979 r., I CZP 12/79,
NP 1980, nr 10, s. 131; W. Borysiak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki, red.
K. Osajda, Warszawa 2013, komentarz do art. 922, nb. 130.

Watpliwosci dotyczace funkcji prewencyjnej i represyjnej w prawie cywilnym akcentowane
byly w szczegélnosci przez A. Szpunara. Zob. A. Szpunar, Recenzja pracy A. Warkally, Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza, funkcje, rodzaje, granice, PiP 1962, z. 18, s. 1081.
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celi staja sie bezprzedmiotowe™. Jest oczywiste, ze nie sposéb realizowaé wobec
spadkobiercéw funkcji represyjnej regresu nietypowego. Funkcje wychowaw-
cza i prewencyjna takze nakierowane sg przede wszystkim na osobe samego
sprawcy. Konieczno$é pokrycia odszkodowania przez spadkobiercow moglaby
wprawdzie oddzialywaé prewencyjnie i wychowawczo takze na nich oraz in-
nych kierowcéw, wydaje sie jednak watpliwe, czy tak rozumiana ogdlnospotecz-
na prewencja uzasadnia przejécie regresu obcigzajacego sprawce na jego
malzonke i dzieci. Symptomatyczne jest zresztg, ze w tej kwestii Sqd Najwyzszy
sam sobie przeczy, twierdzac najpierw, ze dlug wynikajacy z regresu
nietypowego nie jest diugiem osobistym spadkodawcy, nastepnie za$ wska-
zujac, ze cel prewencyjno-represyjno-wychowawczy regresu nietypowego nie
moze by¢ osiagniety, jezeli kierujacy pojazdem zginal w wypadku komuni-
kacyjnym w okoliczno$ciach okres§lonych w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Podsumowujac, choé¢ samo rozstrzygniecie, jak réwniez teza wyroku wydajg
sie trafne, to jednak uzasadnienie budzi watpliwosci zasadniczej natury. Za-
miast poglebi¢ kwestie zwigzang z osobistym charakterem zobowigzania mo-
gacego wynikad z regresu nietypowego, Sad Najwyzszy niepotrzebnie skoncen-
trowal sie na charakterze prawnym regresu, nietrafnie przy tym stwierdzajac,
Ze regres ma nature wylgcznie umowna, w zwigzku z czym nie jest objety sytu-
acja prawng spadkodawcy, ktéra przechodzi na spadkobiercow. Rozstrzygnie-
cie to moze dziwi¢ takze wzigwszy pod uwage, ze prawu ubezpieczeniowego
znane sg stany faktyczne, ktére trudno opisa¢ w kategoriach prawnych, majace
jednak istotne znaczenie prawne. Dotyczy to w szczegdlno$ci interesu ubezpie-
czeniowego, ktory de lege lata okreslony jest w kategoriach ekonomicznych
(art. 821 k.c.), przy czym takie okreslenie interesu bylo respektowane przez
Sad Najwyzszy réwniez wtedy, gdy przedmiot ubezpieczenia majatkowego
okreslany byt jako mienie®. Mozna by podsumowaé, ze w stanie faktycznym
sprawy przedmiotem dziedziczenia byl swego rodzaju negatywny interes, wy-
nikajacy z mogacego powsta¢ w przysziosci zobowigzania regresowego. Nie
przeszedl on na spadkobiercéw jedynie z uwagi na czysto osobisty charakter.

prof. dr hab. Pawel Ksiezak

dr Bartosz Kucharski

Uniwersytet f.odzki, Wydzial Prawa i ADministracji,
Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego

% Podobnie G. Wolak, Czy regres nietypowy w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych przystuguje przeciwko spadkobiercom kierujgcego pojazdem, Prawo Asekuracyjne
2012, nr 4, s. 61- 62.

24 Zob. przede wszystkim uchwate Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1992 1., III CZP 89/92, OSNCP
1993, nr 4, poz. 53; uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 7 sierpnia 1992 r., III CZP
93/92, OSP 1993, nr 9, poz. 180 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw z 31 marca 1993 r.,
IIT CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170. Poglad przeciwny Sad Najwyzszy zajal w stosun-
ku do nabywcy skradzionego pojazdu, ktory przed powtérng kradziezg stal sie posiadaczem
w zlej wierze i nie powiadomil o tym ubezpieczyciela. Por. uchwala z 30 kwietnia 1993 r.,
IIT CZP 41/93, OSP 1993, nr10, poz. 179.
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