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Interes ubezpieczeniowy w umowie
ubezpieczenia na cudzy rachunek
| na rzecz osoby trzeciej

Punktem wyjscia dla rozwazan w artykule jest historyczne ujecie pojecia interesu ubezpieczenio-
wego, jak réwniez jego definicja. Przedstawiony zostat podziat interesu ubezpieczeniowego pre-
zentowany przez doktryne. Dla zrozumienia réznicy pomiedzy wskazanymi rodzajami interesu
ubezpieczeniowego postuzono sie licznymi przyktadami. Nastepnie udowodniono, ze interes
ubezpieczeniowy stanowi essentialia negotii umowy ubezpieczenia, ajego istnienie musi zosta¢
zbadane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Wskazano réwniez znaczenie interesu ubezpie-
czeniowego jako granicy swobody zawarcia umowy ubezpieczenia. Kwestia odréznienia interesu
wiasnego od cudzego jest istotna w szczeg6lnosci w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek,
w ktérych wystepuje wielo$¢ podmiotéw ubezpieczonych, ajednym z nich jest ubezpieczajacy. Po-
dano przyktady tego rodzaju uméw, w szczegdlnosci umoéw ubezpieczenia procesu budowlanego,
jak réwniez umoéw generalnych ubezpieczenia OC adwokatéw i radcéw prawnych.

Stowa kluczowe: interes ubezpieczeniowy, interes wtasny, interes cudzy, umowa ubezpieczenia
na cudzy rachunek i na rzecz osoby trzeciej, wypadek ubezpieczeniowy.

1. Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z pojeciem interesu ubezpieczeniowego jestjednym
z istotniejszych zagadnien dla rynku ubezpieczeniowego. Wasciwe zdefiniowa-
nie tego pojecia ma znaczenie przede wszystkim dla oceny, czy mozliwe jest za-
warcie umowy ubezpieczenia, na czyjg rzecz umowa ubezpieczenia zostata za-
warta, czy tez kto jest uprawniony do uzyskania swiadczenia od zaktadu ubez-
pieczen w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Interes ubezpiecze-
niowy, podlegajacy ochronie w ramach danego kontraktu, pozwala na pra-
widtowe sformutowanie postanowien samej umowy oraz warunkoéw ubezpie-
czenia, stanowigcych integralng jej czesc.

Pojecie interesu ubezpieczeniowego jest szczego6lnie wazne w przypadku
umoOw ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jego zdefiniowanie pozwala bowiem
na okreslenie podmiotéw objetych ochrong ubezpieczeniowg w ramach skon-
kretyzowanej umowy ubezpieczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 808 § 1 zd. 2
k.c., ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to
konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Brak indywidualnego
wskazania podmiotu objetego ochrong ubezpieczeniowg implikuje koniecznos$¢
oceny, czy dobra danej osoby zostaty objete ochrong ubezpieczeniowg w ra-
mach umowy, tj. zbadania, czy dany podmiot posiada interes ubezpieczeniowy
w zawarciu konkretnej umowy ubezpieczenia. Stwierdzenie istnienia inte-
resu ubezpieczeniowego jest szczeg6lnie istotne w przypadku ubezpieczenh
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grupowych, ktérych przyktadem moga by¢ umowy ubezpieczen osobowych za-
wieranych przez zaktad pracy na rzecz pracownikow badz tez umowy ubezpie-
czen nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw, zawieranych przez biura podrozy
na rzecz osob, ktére wykupity w danym biurze wycieczki.

2. Rys historyczny

WSrdd przedstawicieli doktryny prawa ubezpieczeniowego dyskusja na te-
mat interesu ubezpieczeniowego jako przedmiotu ubezpieczenia majgtkowego
ozyla, gdy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci w dniu 23 listopada 2004 r. przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych. Projekt ten, po dokonaniu drobnych zmian, zostat przyjety przez
Parlament i uchwalona ustawa weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r.1. Zmianie
ulegt m.in. art. 821 k.c., ktéry brzmiat nastepujaco: ,, Ubezpieczenie majgtkowe
moze dotyczy¢ mienia albo odpowiedzialnosci cywilnej". Dokonujgc zmiany,
ustawodawca zerwat z dotychczas widoczng w przepisach kodeksu cywilnego
tzw. teorig majgtku. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu: , Przed-
miotem ubezpieczenia majgtkowego moze by¢ kazdy interes majgtkowy, ktéry
nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu".

Wydaje sie, ze zmiana brzmienia art. 821 k.c. stanowita swoisty powrét do
teorii przedwojennych. Juz B. Helczyniski w 1927 r. pisat, ze: ,przedmiotem
ubezpieczeniajest interes, jaki dana osoba maw tem, by pewna rzecz nie ulegta
zniszczeniu badz uszkodzeniu”2 Autor ten wskazywat réwniez na kryteria tak
rozumianego interesu, ktdre sg zgodne z obecnym brzmieniem art. 821 k.c.3
Stwierdzit on bowiem, ze interes ten powinien by¢ dozwolony przez prawo i da¢
sie oszacowac¢ w pienigdzach4.

Poczatki teorii interesu ubezpieczeniowego siegaja XI1X wieku, kiedy to za-
czeto opracowywac ramy teoretyczne dla klasycznego podziatu ubezpieczen na
ubezpieczenia szkéd (niem. Schadensversicherung) oraz ubezpieczenia sum

1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557).

2 Pierwsza obszerng publikacja, dotyczaca umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jest praca
B. Hetczyniskiego Ubezpieczenie na cudzy rachunek, wydana w Krakowie w 1927 r. Bronistaw
Hetczynski zyt w latach 1890-1978. Byt wybitnym prawnikiem, profesorem Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ministrem spraw zagranicznych rzagdu RP na uchodzstwie, cztonkiem Rady Na-
rodowej RP. Wspomniane powyzej opracowanie do dnia dzisiejszego jest inspiracja dla wielu
osob, nie tylko dla prawnikéw, takze dla autorki niniejszego artykutu podczas pracy nad
ksigzka Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz-Poznan
2008.

3 B. Hekczynski, op. cit, s. 27.

4 Teoria interesu ubezpieczeniowego nie zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego
przez przepisy kodeksu cywilnego. Po raz pierwszy bowiem, jako przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej, zostata uwzgledniona w ustawie z dnia 1 grudnia 1961 r. - Kodeks morski (Dz. U.
z 1998 r. Nr 10, poz. 36), ktéry w art. 263 § 1 stanowit, ze: ,Przedmiotem ubezpieczenia mor-
skiego moze by¢ kazdy interes majgtkowy, zwigzany z zeglugg morska i dajacy sie ocenic
w pienigdzach”.
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(niem. Summenversicherung)5. Jedng z pierwszych definicji interesu ubezpie-
czeniowego sformutowat w 1806 r. lord Lawrence. Stwierdzit on, iz ,tenjest za-
interesowany w rzeczy, kto moze odnies$¢ korzys¢ lub ponies¢ szkode na skutek
okolicznosci, ktore mogajej dotyczyc i dla ktoregojest wazne, zejej bezpieczen-
stwo lub inne walory bedg trwaé”a Z cytowanych przez M. Orlickiego7definicji
interesu ubezpieczeniowego, proponowanych gtdwnie przez przedstawicieli
niemieckiej i angielskiej doktryny prawa ubezpieczen gospodarczych, na uwage
zastuguje réwniez definicja H. Mollera, wedtug ktérego cztowieka i rézne typy
jego aktywow taczy szczego6lnego rodzaju zwigzek, nazywany przezen stosun-
kiem wartosci (niem. Wertbeziehung). Ten stosunek wartosci moze zostac na-
ruszony przez rozne niebezpieczenstwa, ktérych urzeczywistnienie powoduje
zniszczenie badz naruszenie danego dobra albo tez naderwanie wiezi pomiedzy
dobrem a dang osobg. Przedmiotem ubezpieczenia jest witasnie wspomniany
stosunek wartosci taczacy dane dobro z konkretng osoba, nazywany interesem
ubezpieczeniowym. Definicja ta zostata skrytykowana przez doktryne w czesci
dotyczacej wytgczenia mozliwosci stosowania konstrukcji interesu ubezpiecze-
niowego w ubezpieczeniach pasywows

Warto przytoczy¢ rowniez definicje sformutowang przez A. Bessona, zgod-
nie z ktdrg interesem ubezpieczeniowym jest wartos¢ pieniezna, ktérg moze
utraci¢ ubezpieczony lub beneficjent w przypadku utraty lub uszkodzenia do-
bra lub wartosci materialnej9 Definicja ta pozwala na objecie pojeciem interesu
ubezpieczeniowego ekspektatywy praw. Owe dobro lub wartos¢ materialna
moga zosta¢ oznaczone przez strony umowy ubezpieczenia w zasadzie w spo-
sob dowolny, poza wyjgtkami wskazanymi w dalszej czesci niniejszego artykutu.
Jednak nalezy pamietaé, ze zawarcie umowy ubezpieczenia jest mozliwe jedy-
nie wtedy, gdy ubezpieczony posiada interes ubezpieczeniowy w danym Swiad-
czeniuld Istnienie badZ brak interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpie-
czonego podmiotu wyznacza zatem granice swobody zawarcia umowy ubezpie-
czenia®.

5 J. Kisch, Handbuch des Privatversicherungsrechts, Leipzig 1992, t 3, s. 27 za M. Orlicki,
Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 18.

6 G. Pinker, Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach morskich na rynku angielskim, Prawo
Asekuracyjne 1999, nr 2, s. 34.

7 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 17 i n.

8 M. Orlicki, op. cit.,, s. 20 i n.

9 M. Orlicki, op. cit., s. 21; E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego,
(w:) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, t. 3, Bydgoszcz 1997, s. 81-82.

10 Szerzej na ten temat: K Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Byd-
goszcz-Warszawa 2008, s. 107.

11 Na temat zastosowania zasady swobody uméw w umowach ubezpieczenia: K Malinowska,
op. cit., s. 103 i n.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2012 (73) 67



ARTYKULY | ROZPRAWY

3. Istnienie interesu ubezpieczeniowego jako essentialia negotii
umowy ubezpieczenia

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem E. Kowalewskiego, ze interes ubezpieczenio-
wy stanowi essentialia negotii umowy ubezpieczenial2 Autor ten wskazuje, ze
gdy nie istnieje przedmiot ubezpieczenia lub istnieje, lecz ubezpie-
czajacy nie posiada zwiazanego z jego ochrong interesu, to umowa
ubezpieczeniajest niewazna. Do takiego wniosku prowadzi réwniez defini-
cjaubezpieczonego zawarta w art. 1:202 pkt (1) ,Restatement of European
Insurance Contract Law", zgodnie z ktérg ,,ubezpieczony to osoba, ktorej inte-
res jest chroniony przed szkodg w ramach udzielanej ochrony ubezpieczenio-
wej na podstawie ubezpieczenia szkody"13 Wedtug E. Kowalewskiego tak poje-
ty przedmiot ochrony (interes) nie musi koniecznie istnie¢ w momencie zawar-
cia umowy, a wystarczy, ze bedzie istniat najpozniej w chwili wystgpienia wy-
padku ubezpieczeniowego (szkody)X4 Ze wzgledu na to, ze wazno$¢ umowy
ubezpieczenia musi by¢ badana w momencie jej zawarciali nie sposéb zgodzié
sie z pogladem, iz interes ubezpieczeniowy moze ,ujawnic sie” w chwili zajécia
wypadku ubezpieczeniowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze istotg umowy
ubezpieczenia jest mozliwos¢ powstania wypadku ubezpieczeniowego. Zatem
gdyby przyjaé, ze interes ubezpieczeniowy nie musi istnie¢ w chwili zawarcia
umowy, a moze powstac dopiero z chwilg ziszczenia sie wypadku ubezpiecze-
niowego, to przyjelibySmy automatycznie, ze brak ziszczenia sie wypadku ubez-
pieczeniowego w okresie istnienia ochrony implikowatby brak interesu ubez-
pieczeniowego i powodowatby niewaznos¢ pierwotng umowy ubezpieczenia, co
z kolei prowadzitoby do niepewnosci obrotu gospodarczego i stato w sprzeczno-
$ci z naturg umowy ubezpieczenia.

Za koniecznoscig badania istnienia interesu ubezpieczeniowego w momen-
cie zawierania umowy ubezpieczenia przemawia takze brzmienie art. 806 § 1
k.c., zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zajscie prze-
widzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe. Dokonujgc interpretacji tego
przepisu nie mozna zapominac¢ o brzmieniu art. 805 § 1 k.c., zawierajgcego
ustawowag definicje umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetnic¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ skladke.
Wedtug E. Kowalewskiego wypadek ubezpieczeniowy to przewidziane w umo-
wie ubezpieczenia zdarzenie losowe, z ktérego nastgpieniem ekspektatywa
ubezpieczajgcego, majaca za przedmiot spodziewane Swiadczenie pieniezne od
zaktadu ubezpieczen, przeradza sie w wierzytelnos¢ ubezpieczeniowsg, czyli

12 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Toruh 2006, s. 246.

13 Ttumaczenie ,Restatement of European Insurance Contract Law" dokonane przez D. Fuchsa
jest dostepne na stronie internetowej: www.restatement.info

4 E. Kowalewski, Prawo..., s. 247.

15 A. Marszal, Interes ubezpieczeniowy jako przedmiot ubezpieczenia wedtug projektu noweliza-
cji kodeksu cywilnego, Prawo Asekuracyjne 2006, nr 1, s. 60.
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skonkretyzowane prawo podmiotowe o charakterze majgtkowymls Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zdarzenie losowe
to niezalezne od woli ubezpieczajgcego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego
nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach ma-
jatkowych albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajacego
lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowgl’. Podnies¢ nalezy, ze owa
ekspektatywa, o ktérej méwi wspomniany autor, wystepuje jedynie woéwczas,
gdy po stronie ubezpieczajacego istnieje interes ubezpieczeniowy, tj. gdy ubez-
pieczajacy moze obiektywnie obawiac sie zmniejszenia aktywoéw badz zwieksze-
nia pasywow w swoim majatku w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowe-
go. Z literalnego brzmienia art. 806 § 1 k.c. wynika, ze jezeli zajscie wypadku
ubezpieczeniowego nie jest mozliwe, to umowa ubezpieczenia jest niewazna.
Mozliwos¢ zajscia wypadku ubezpieczeniowego jest jednak definiowana po-
przez istnienie badz brak istnienia interesu ubezpieczeniowego. To wiasnie in-
teres ubezpieczeniowy, ktérego ochrona jest przyczyna zawarcia umowy ubez-
pieczenia przez ubezpieczajgcego, definiuje wypadki ubezpieczeniowe objete
ochrong w ramach zawartej umowy. Jezeli bowiem przedsigbiorca ubezpiecza
swoj interes, polegajagcy na mozliwosci utraty badZz uszkodzenia skiadnikéw
swego przedsiebiorstwa (nieruchomosci, ruchomosci w postaci samochodoéw,
budynkéw, wyposazenia biura itp.), to tak pojety interes ubezpieczeniowy daje
podstawe do okreslenia wypadkéw ubezpieczeniowych, ktére majg podlegac
ochronie ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy (pozar, powdédz, kra-
dziez). Strony umowy ubezpieczenia moga zawezi¢ zakres wypadkéw pod-
legajacych ochronie (ochrona ubezpieczeniowa moze obejmowac tylko nie-
ktére zdarzenia losowe - pozar, powddZ, a nie obejmowaé innych, np. kra-
dziezy), jednak kazdy objety ochrong wypadek ubezpieczeniowy ma uzasad-
nienie w interesie ubezpieczeniowym stanowigcym cause zawarcia umowy
ubezpieczenia.

4. Definicja interesu ubezpieczeniowego ijego rodzaje

Probujac zdefiniowaé interes ubezpieczeniowy nalezy przede wszystkim
okresli¢ pojecie interesu. Zgodnie z definicjg przedstawiong przez Z. Szyman-
skiego, interesem w znaczeniu ogdélnym nazywa sie taki stosunek do rzeczy,
zdarzenia lub czyjegos$ zachowania sie, ze zmiane niezgodng z wolg zaintereso-
wanego podmiotu musi on odczu¢ jako dotykajgce go zto18 By ubezpieczenie
tak okreslonego interesu byto mozliwe, nie moze by¢ on sprzeczny z prawem
i musi dac sie oceni¢ w pienigdzu, co wynika bezposrednio z brzmienia art. 821
k.c. Jak podnosi sie w doktrynie, kryterium legalnos$ci interesu ubezpie-
czeniowego powinno by¢ rozumiane w sposéb szeroki, a zatem nie
tylko jako zgodnos$¢ tego interesu z prawem karnym, administracyj-

16 E. Kowalewski, Prawo..., s. 56.

17 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekstjedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66 z p6ézn. zm.).

18 Z. Szymanski, Interes w umowie ubezpieczenia, cz. 1, s. 1 za A. Marszat, op. cit., s. 53.
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nym czy tez prawem pracy, ale rowniez z obowigzujacymi zasadami
wspoétzycia spotecznegol Kryterium legalnosci interesu ubezpieczeniowe-
go nalezy rozpatrywac¢ wedtug regut przyjetych w kodeksie cywilnym, aw szcze-
goélnosci art. 58 i art. 3531k.c. Oznacza to, ze w przypadku sprzecznosci intere-
su ubezpieczeniowego, bedacego przedmiotem zawartej umowy ubezpiecze-
nia, z ustawami albo w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia, w ktorej
okreslony interes ubezpieczeniowy bedzie miat na celu obejscie przepiséw usta-
wy, zawarcie umowy bedzie, namocyart. 58 § 1k.c., czynnoscig niewazna. Nie-
wazna bedzie réwniez taka umowa ubezpieczenia, w ktorej okreslony interes
ubezpieczeniowyjest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 §2
k.c.). Niewazna zatem bedzie umowa ubezpieczenia dotyczgca interesu ubez-
pieczeniowego, polegajgcego na osigganiu zysku z czynu zabronionego czy pro-
wadzenia nielegalnej dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem ubezpieczalnosci
interesu ubezpieczeniowego jest réwniez mozliwo$¢ wyrazenia tego interesu
w pienigdzu. Za M. Orlickim nalezy powtdrzy¢, ze funkcjg umowy ubezpiecze-
nia majatkowego jest zapewnienie ubezpieczonemu naleznego odszkodowania,
ktore powinno by¢ zaptacone w pienigdzu. Tylko woéwczas bowiem mozna osza-
cowac wysokos¢ szkody i naleznego odszkodowania, gdy warto$¢ ubezpieczone-
go interesu majatkowego daje sie wyrazi¢ w pienigdzud
Podsumowujac poczynione powyzej rozwazania mozna stwierdzic, ze inte-
res ubezpieczeniowy nalezy zdefiniowac jako wartos¢ dajaca sie wyce-
ni¢ w pienigdzu, ktéra moze zosta¢ utracona przez ubezpieczajgcego
w razie naruszenia danego dobra2l Definicja ta ulega modyfikacji, jesli
mamy do czynienia z umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek. W ta-
kim bowiem przypadku wskazana w niej warto$¢ moze zostac utraco-
na nie przez ubezpieczajgcego, a przez ubezpieczonego.
W doktrynie wyrdznia sie kilka rodzajoéw interesu ubezpieczenio-
wego”:
= interes sukcesywny wystepujacy woéwczas, gdy dany interes przystuguje
podmiotom niejednoczes$nie, ale w pewnej sekwencji czasowej;
= interesy alternatywne wystepujace, gdy interesy dwoch lub wiecej podmio-
tow dotyczacych tego samego dobra sie wykluczaja;
= interesy konkurujgce wystepujace w przypadku, gdy istnienie interesu
ubezpieczeniowego jednego z podmiotdéw umniejsza warto$é interesu ubez-
pieczeniowego innego podmiotu;
= interesy koincydujace wystepujace, gdy uszczerbek w interesie ubezpiecze-
niowym jednej osoby moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uszczupleniu
interesu innej osoby.

19 E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, (w:) Ubezpieczenia w go-
spodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, t. 3, Bydgoszcz 1997, s. 82-83; M. Orlicki, (w:) M. Orli-
cki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego,
Warszawa 2008, s. 96.

2 M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa..., s. 96.

2l A Marszat, op. cit., s. 53.

2 E. Kowalewski, Wprowadzenie.,op. cit.
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WSsSrod intereséw konkurujacych E. Kowalewski wyréznia interesy uzu-
petniajgce sie (komplementarne) oraz interesy nawarstwiane.

Na podstawie definicji interesu sukcesywnego tego autora uznac nalezy, ze
z takim rodzajem interesu ubezpieczeniowego bedziemy np. mieli do czynienia
w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa, ktorego sktadniki byty objete ochrong
ubezpieczeniowg na skutek zawarcia umowy ubezpieczenia. Interes ubezpie-
czeniowy przejawiajacy sie w braku utraty lub pogorszenia tych skitadnikéw
w pierwszej kolejnosci bedzie istniat po stronie sprzedawcy, aw wyniku umowy
sprzedazy przejdzie na kupujgcego.

Jak stusznie wskazujg M. OrlickiZBoraz E. Kowalewskii interesy alternatyw-
ne wystepuja, gdy prowadzony bedzie spor o wkasnos¢ rzeczy. W tej sytuacji de
facto interes ubezpieczeniowy moze przystugiwac tylko wiascicielowi rzeczy,
jednakze do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu interes ten bedzie ist-
niat w stosunku do kazdej strony sporu i kazda z nich bedzie uprawniona do
zawarcia umowy ubezpieczenia w celu ochrony wiasnego interesu.

Interesy konkurujace wystepuja w przypadku istnienia intereséw kilku
wspoétwiascicielib lub kilku wierzycieli hipotecznych. W takiej sytuacji kazdy
podmiot bedzie uprawniony do zawarcia umowy ubezpieczenia w granicach ist-
niejgcego po jego stronie interesu, i to w granicach rzeczywistej wartosci swego
interesu. W przypadku, gdyjeden ze wspotwiascicieli bedzie chciat ubezpieczy¢
~caka rzecz”, wowczas konieczne bedzie zastosowanie konstrukcji umowy ubez-
pieczenia na cudzy rachunek.

Najlepszym przyktadem powstania interesow koincydujgcych jest natomiast
konstrukcja ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnejZa W ubezpieczeniu OC
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej przedmiotem ochrony ubezpieczenio-
wej jest interes wiasny ubezpieczajgcego, polegajgcy na uwolnieniu go od obo-
wiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej. Jednakze interes ten
powoduje de facto rozszerzenie oddziatywania ochrony ubezpieczeniowej row-
niez w stosunku do osoby trzeciej, ktora zostata poszkodowana na skutek
dziatania badz zaniechania ubezpieczajgcego. Osoba ta bowiem uzyskuje swego
rodzaju pewnos¢ wyptacalnosci swojego dtuznika.

5. Pojecie cudzego interesu

Na potrzeby niniejszego opracowania kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢
podziatowi interesu ubezpieczeniowego na interes wkasny oraz cudzy. Dla zro-
zumienia bowiem konstrukcji przewidzianej w art. 808 § 1 k.c. konieczne jest
zrozumienie pojecia cudzego interesu. Zgodnie z brzmieniem powotanego
przepisu, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy: ,,Umowa ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek wystepuje wowczas, gdy ubezpieczajgcy ubezpiecza cudzy in-

M. Orlicki, Umowa..., s. 22-23.

E. Kowalewski, Wprowadzenie..., s. 77-78.

B. Hetczynski, op. cit,, s. 47-48.

E. Kowalewski, Wprowadzenie..., s. 77-78; A. Marszat, op. cit., s. 54.
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teres majatkowy, ale dziata przy tym we wiasnym imieniu, co powodu-
je, ze kto innyjest tu ubezpieczajgcym, a kto inny osobg, w ktorej inte-
resie majgatkowym zawiera sie ubezpieczenie”Z. Podobng definicje umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek podat B. Helczynski w 1927 r. Stwierdzit, ze
ubezpieczenie na cudzy rachunek jest to ubezpieczenie cudzego interesu we
wiasnym imieniuZ W takim przypadku istniejg dwa podmioty stosunku ubez-
pieczenia - ubezpieczajacy i ubezpieczony. W rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego oraz zgodnie z pogladami doktryny, ubezpieczajgcym jest osoba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktdra zawierajgc umowe ubezpieczenia zobowigzana jest do uiszcze-
nia skladki ubezpieczeniowej@Q Ubezpieczonym natomiast jest osoba, ktorej
mieniu albo zyciu lub zdolnosSci do pracy zagraza okreslone w umowie ubezpie-
czenia zdarzenie losowe3) Na uwage zastuguje rowniez definicja ubezpieczone-
go zawarta w art. 1:202 pkt (1) powotanych wcze$niej ,Restatement of Euro-
pean Insurance Contract Law”, zgodnie z ktérgubezpieczony to osoba, ktoé-
rej interesjest chroniony przed szkodg w ramach udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie ubezpieczenia szkody. Ubezpieczonym
zatem jest osoba, na ktérej rzecz Swiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa.
W doktrynie podkresla sig, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek jest odmiang umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Umowa
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto polega na tym, ze ubezpie-
czajacy jest zarazem ubezpieczonym, a zatem chroniony jest jego interes
majatkowy i to na nim spoczywa obowigzek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej,
osoba trzecia natomiast uprawniona jest do $wiadczenia ubezpieczyciela w sy-
tuacji wystagpienia wypadku ubezpieczeniowego. Osobe trzecig w tym przy-
padku nazywamy uposazonym.

Definicje umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sformutowat Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu w sposdb nastepujacy: ,,Umowa
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto polega na tym, ze
ubezpieczajgcy ubezpiecza wtasny interes majatkowy lub whasne zy-
cie, ajednoczes$nie wskazuje osobe uprawniong do otrzymania $wiad-
czenia ubezpieczeniowego w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego, przy czym wskazanie tej osoby nie musi
by¢ imienne, lecz takie, ze wiadomo, o kogo chodzi, a w ubezpieczeniu
na zycie osobg tg moze by¢ nawet okaziciel polisy”. Poglad ten uznaé na-
lezy za aktualny réwniez po dokonanej w 2007 r. zmianie brzmienia art. 808 § 1
k.c. Mozliwe jest oczywiscie zawarcie umowy ubezpieczenia, bedgcej jednocze-
$nie umowag ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz umowa ubezpieczenia na

27 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., | CKN 331/98 (LexPolonica).

28 B. Helczynski, op. cit,, s. 1

2 Podobna definicje ubezpieczajgcego znajdujemy w wielu ogdlnych warunkach ubezpieczenia,
m.in. w o.w.u. dostepnych na stronie internetowej pod adresem: http://www.generalidirect.pl

D A Wasiewicz (oprac. M. Wasiewicz), Umowa ubezpieczenia, (w:) Ubezpieczenia w gospodar-
ce rynkowej 4, red. T. Sangowski, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 33; M. Orlicki, Umowa...,
s. 117.
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rzecz osoby trzeciej sensu stricto. Dobrym przyktadem takiego stosunku praw-
nego jest zyciowe ubezpieczenie grupowe zawierane przez pracodawce na
rzecz pracownikow.

W odniesieniu do umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu
stricto podnies¢ nalezy, ze ze wzgledu na systematyke umiejscowienia przepisu
art. 831 k.c. wydaje sie, iz mozliwos¢ zastosowania tej konstrukcji istnieje tylko
w przypadku ubezpieczen osobowych3l Zgodnie z brzmieniem art. 831 § 1k.c.,
ubezpieczajacy moze wskazaéjedng lub wiecej oséb uprawnionych do otrzyma-
nia sumy ubezpieczenia w razie $Smierci osoby ubezpieczonej. Przepis ten jest
norma prawng bezwzglednie obowigzujaca i dotyczy wszelkich ubezpieczen
osobowych, w ktorych ubezpieczone jest ryzyko $mierci danej osoby. Bez
watpienia bedzie on zatem dotyczyt ubezpieczen na zycie. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze Swiadczenie pieniezne z tytutu Smierci ubezpieczonego wyptacane
jest takze winnych ubezpieczeniach osobowych, przepis art. 831 § 1 k.c. znaj-
dzie zastosowanie réwniez w stosunku do nich. Przykiadem moze by¢ ubez-
pieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Na skutek wypadku moze
bowiem dojs¢ do Smierci osoby ubezpieczonej.

Zawarcie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jest mozliwe we
wszystkich rodzajach ubezpieczern wymienionych w zataczniku do ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Z uwagi na podnoszong powyzej kwestie do-
tyczacg uznania braku interesu ubezpieczeniowego za przestanke niewaznosci
umowy ubezpieczenia stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zawarcia takiego ro-
dzaju umowy miarodajne dla zbadania zaistnienia bgdZ braku tej przestanki be-
dzie istnienie interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonego, a wiec
po stronie tego podmiotu stosunku ubezpieczenia, na rzecz ktérego Swiadczona
jest ochrona ubezpieczeniowa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze konstrukcja
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek moze mie¢ zastosowanie rowniez
w odniesieniu do ubezpieczen osobowych® Argumentem przemawiajgcym za
takg mozliwoscig jest przede wszystkim umiejscowienie przepisu art. 808 § 1
k.c.8w dziale poswieconym przepisom ogélnym dotyczacym umowy ubezpie-
czenia, a zatem majacym zastosowanie zaréwno w stosunku do ubezpieczen
majatkowych, jak i osobowych. Ponadto mozliwosé taka wynika bezposrednio
zbrzmienia art. 829 8§ 2 k.c. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze w przypadku umo-
wy ubezpieczenia osobowego zgoda osoby ubezpieczonej na objecie
jej ochrong ubezpieczeniowa jest warunkiem skutecznos$ci zawarcia
tejze umowy3

Okreslenie w samej umowie ubezpieczeniowego interesu jest istotne z pun-
ktu widzenia brzmienia art. 808 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z jego trescia,

3l Powotany przepis umiejscowiony jest w tytule XXVII dziale 111 kodeksu cywilnego - Ubezpie-
czenia osobowe.

2 A. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz-Poz-
nan 2008, s. 32.

B Powotany przepis umiejscowiony jest w tytule XXVII dziale | kodeksu cywilnego - Przepisy
ogolne.

3 Taki poglad reprezentuje réwniez K Malinowska, op. cit., s. 108.
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ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to ko-
nieczne dla okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Jak podnosit B. HetczyriskiZ
zawsze najprostszym sposobem okreslenia interesu podlegajgcego ochronie
ubezpieczeniowej jest okreslenie osoby ubezpieczonego. Wszelkie dalsze wy-
taczenia ochrony ubezpieczeniowej, ujete w umowie badz ogélnych warunkach
ubezpieczenia, sg zawezeniem chronionego interesu zdefiniowanego przez
podmiot, na rzecz ktérego Swiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa. Innym
sposobem okreSlenia ubezpieczeniowego interesu jest wskazanie rzeczy,
bedgcej substratem tego interesu. Mozna zatem ochrong ubezpieczeniowg
objac¢ interes kazdorazowego posiadacza danej rzeczy. Jako przykiad moze
postuzy¢ zawarcie umowy ubezpieczenia przez podmiot niebedacy witascicie-
lem rzeczy, na mocy ktorej ochrong ubezpieczeniowg objete zostato uszkodze-
nie rzeczy nalezacej do innej osoby. W przypadku uszkodzenia rzeczy w czasie
trwania ochrony ubezpieczeniowej odszkodowanie zostatoby wyptacone na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela rzeczy - tylko bowiem witasciciel rzeczy mégtby
ponies¢ szkode w zwigzku zjej uszkodzeniem, tylko wiasciciel posiadatby zatem
interes ubezpieczeniowy w istnieniu ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto jako
przyktad umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zawartej na rzecz nieozna-
czonej osoby, wskaza¢ mozna zawarcie przez pracodawce umowy ubezpiecze-
nia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw na rzecz pracownikow. Ubezpieczo-
nym, a zarazem podmiotem posiadajagcym interes ubezpieczeniowy, bedzie
w takim przypadku kazdy pracownik pracodawcy zawierajgcego umowe ubez-
pieczenia. Przyktadem moze by¢ sformutowanie ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw dzieci, miodziezy szkolnej
i pracownikéw placéwek oswiatowych3d gdzie w § 3 pkt 20 zdefiniowano
ubezpieczonego jako osobe fizyczng, na rachunek ktorej ubezpieczajacy zawart
umowe ubezpieczenia, tj:

»a) dziecko lub uczen, w tym réwniez: osoba z upos$ledzeniem umystowym
(w stopniu umozliwiajgcym nauke w ramach klas (oddziatéw) integracyjnych
lub szkolnictwa specjalnego); osoba z uposledzeniem ruchowym; osoba niewi-
doma oraz niestyszgca;

b) nauczyciel lub wychowawca zatrudniony przez ubezpieczajgcego na
podstawie umowy o0 prace;

¢) pracownik administracyjno-gospodarczy, ktory nie ukoriczyt 60 roku zy-
cia, zatrudniony przez ubezpieczajgcego na podstawie umowy o prace".

Okreslenie interesu ubezpieczeniowego objetego ochrong ubezpieczeniowg
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ma znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia waznosci i skutecznosci zawartej umowy, ale réwniez z punktu widze-
nia naliczania skiadki ubezpieczeniowej. Wszelkie warunki osobiste
ubezpieczonego, jego stopier wyksztatcenia, charakter, doswiadczenie zawodo-
we, wiek, stan zdrowia czy dotychczasowa szkodowos¢ moga bowiem wptywac

P B. Helczynski, op. cit., s. 38.
3P Ogolne warunki ubezpieczen nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw dostepne na stronie inter-
netowej: www.generali.pl
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na ocene ryzyka ubezpieczeniowego. Oczywiste jest, ze dla kazdego interesu
ubezpieczeniowego inne kwestie bedg stanowity istotne informacje z punktu
widzenia ryzyka ubezpieczeniowego. W przypadku bowiem umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata istotne bedzie np., od kiedy dany ad-
wokat jest wpisany na liste adwokatow przy wiasciwej okregowej radzie adwoka-
ckiej, jakajestjego dotychczasowa szkodowos$é, czy wykonuje zawdd prowadzac
indywidualng kancelarie adwokacka, czy tez w zespole adwokackim badz
w spotce. W przypadku natomiast umowy ubezpieczenia mienia przed kradzie-
Zg istotne bedg informacje dotyczace potozenia mienia oraz zastosowanych
zabezpieczen.

6. Whasny a cudzy interes

Odroznienie interesu wlasnego od cudzego nie zawsze jest jednoznaczne.
Nie ma wiekszego problemu z tym rozroznieniem w przypadku zawierania ta-
kiej umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, gdzie ze wzgledu na rodzaj
ochrony ubezpieczeniowej wiadomo, ze chroniony jest tylko interes ubezpie-
czonego. Przyktadem moga tu by¢ Umowy Generalne, zawierane przez odpo-
wiednie wiadze korporacji prawniczych (Naczelna Rada Adwokacka3, Krajowa
Izba Radcéw Prawnychd®, na mocy ktérych ochrona ubezpieczeniowa jest
Swiadczona na rzecz wszystkich adwokatéw i radcéw prawnych w ramach ich
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim w nastep-
stwie wykonywania czynnosci zawodowych® W zwigzku z tym, ze organy wiadz
korporacyjnych nie sg uprawnione do wykonywania czynnosci adwokackich
badz radcowskich nie moze by¢ watpliwosci, czyj interes ubezpieczeniowy jest
chroniony na podstawie zawartych umow. Jak wskazywat B. Hetczynski, jezeli
ubezpieczajacy nie ma zadnego wtasnego interesu na rzeczy, bedacej substra-
tem ubezpieczenia, albo gdy odwrotnie - nikt inny oprdécz niego nie ma w za-
chowaniu tej rzeczy interesu, nie istniejg watpliwosci, czy przedmiotem ubez-
pieczenia jest whasny interes ubezpieczajgcego, czy tez interes cudzyd) Pro-
blem moze pojawic¢ sie w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia
rzeczy oddanej w uzyczenie przez jej wiasciciela. Z uwagi bowiem na
fakt, ze w przypadkach wskazanych w kodeksie cywilnym (art. 714 k.c.) biorgcy
rzecz do uzywania jest odpowiedzialny wobec uzyczajacego za przypadkowa
utrate lub uszkodzenie rzeczy, podnies¢ nalezy, ze nie jest do konca oczywiste,
czyj interes ubezpieczeniowy podlega ochronie. Wskazoéwkg zawsze bedzie
tres¢ umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Co do zasady
jednak, w moim przekonaniu, taka umowa ubezpieczenia bedzie chronita za-
rowno interes wiasciciela rzeczy, jak i interes biorgcego jg w uzyczenie w zalez-
nosci od okolicznosci i czasu uszkodzenia rzeczy. W sytuacji, gdy rzecz ulegnie

37 Umowa Generalna ubezpieczenia OC adwokatéw dostepna jest na stronie internetowej Okre-
gowej Rady Adwokackiej w Warszawie: www.ora-warszawa.com.pl

3B Umowa Generalna ubezpieczenia OC radcéw prawnych dostepna na stronie internetowej
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w todzi: www.oirplodz.pl

P Szerzej na temat ubezpieczenia OC adwokatéw: A. Kubiak, op. cit.,, s. 67 i n.

4 B. Helczynski, op. cit., s. 42.
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uszkodzeniu na skutek okolicznosci, za ktére biorgcy w uzyczenie nie ponosi
odpowiedzialnosci, chroniony bedzie interes wiasciciela rzeczy. W sytuacji na-
tomiast, gdy rzecz ulegnie uszkodzeniu na skutek okolicznosci, za ktore biorgcy
w uzyczenie ponosi odpowiedzialnos¢, chroniony bedzie interes biorgcego
w uzyczenie, ktéry w przypadku braku istnienia ochrony ubezpieczeniowej
bytby zobowigzany cywilnie do zaptaty na rzecz wiasciciela rzeczy odszko-
dowania w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej badz deliktowej. Jednak
nawet w przypadku istnienia watpliwosci, po czyjej stronie wystepuje interes
ubezpieczeniowy powinnismy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z brzmieniem
art. 806 § 1 k.c. dopiero w przypadku braku istnienia takiego interesu dochodzi
do niewaznosci umowy ubezpieczenia.

Ro6zne definicje interesu ubezpieczeniowego i rézny sposéb jego pojmowa-
nia w doktrynie nie powinny przestoni¢ podstawowej funkcji teorii interesu
ubezpieczeniowego. Taka funkcja jest bowiem mozliwos¢ ochrony wszyst-
kich podmiotdw, u ktérych zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego
moze wywotaé zmniejszenie ich aktywéw albo wzrost pasywow. Kon-
strukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w znacznej mierze utatwia
to zadanie, bowiem na mocy jednego kontraktu, za zaptate tej samej skiadki
ubezpieczeniowej mozliwe jest uzyskanie ochrony dla wielu podmiotéw. Jest to
istotne w szczego6lnosci w takich wypadkach, gdzie oddzielne ubezpieczenie
podmiotéw mogtoby wywota¢ jedynie konflikty pomiedzy ubezpieczycielami
i w efekcie doprowadzi¢ do niepotrzebnego przedtuzenia procesu likwidacji
szkdd, co wywotywatoby negatywne skutki dla konsumentéw. Przykiadow ta-
kich kontraktow mozna podac¢ wiele, np. umowa ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej zawarta na rzecz wszelkich podmiotéw zaangazowanych w pro-
ces budowy (projektant, wykonawca, podwykonawcy, inspektor nadzoru).
Zgodnie z brzmieniem § 1 o.w.u. umowy ubezpieczenia procesu budowlanego
jednego z ubezpieczycieli4l: ,Na podstawie niniejszych Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen (...), zwane dalej ,,Ubezpieczycie-
lem", zawiera umowy ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnosci cywilnej
z przedsigbiorcami i jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami
prawnymi, bedacymi uczestnikami procesu budowlanego w charakterze:
inwestora, zleceniodawcy, wykonawcy robot budowlanych - rozumianych
w niniejszych Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczeniajako budowa, przebudowa,
montaz, remont lub rozbiérka obiektu budowlanego - kredytodawcy lub inne-
go uczestnika procesu budowlanego, zwanymi dalej «Ubezpieczajgcymi»".
Zgodnie natomiast z brzmieniem §2 pkt 1 tychze o.w.u. umowe ubezpieczenia
mozna zawrze¢ na cudzy rachunek. Zatem umowa taka moze zosta¢ zawarta
przez jednego z uczestnikéw procesu budowlanego (ubezpieczajacy) na rzecz
zar6wno tego uczestnika, jak i innych uczestnikéw (ubezpieczeni).

41 O.w.u. ryzyk budowlanych dostepne na stronie internetowej: http:/leasing24.pl_items/lea-
sing24.pl/pdf/lowu_ergo_ryzyk_budowlanych.pdf
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Interes ubezpieczeniowy w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek

7. Podsumowanie

Wiasciwe okreslenie interesu ubezpieczeniowego ma ogromne znaczenie
dla praktyki, zwtaszcza po nowelizacji w 2007 r. art. 808 oraz art. 831 k.c. Nale-
zy mieé bowiem na uwadze, ze interes ubezpieczeniowy stanowi essentialia ne-
gotii kazdej umowy ubezpieczenia, a bez jego istnienia umowa ubezpieczenia
bedzie niewazna. Interes ubezpieczeniowy stanowi réwniez granice swobody
zawarcia umowy ubezpieczenia. W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek badanie istnienia takiego interesu trzeba kazdorazowo przeprowa-
dzi¢ w odniesieniu do ubezpieczonych. Nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na
umowy, w ktérych wystepuje wielu ubezpieczonych. W takich przypadkach,
w sytuacji zgtoszenia wystagpienia wypadku ubezpieczeniowego nalezy okresli¢,
czyj interes ubezpieczeniowy zostat naruszony. [

Insurable Interest in the Insurance Contract on Someone's
Behalf and in Favour of a Third Party

The starting point for the author’s consideration has been the historical approach to the concept
of insurable interest, as well as its definition. The definition provided the basis for the division of
insurable interest presented by doctrine. In order to understand the difference between the indi-
cated types of insurable interests numerous examples have been presented. Then the author has
undertaken to prove that the insurable interest constitutes the essentialia negotii of the insurance
contract, and its existence must be examined when concluding the insurance contract.
Furthermore, the importance of insurable interest as a limitation of freedom of contract in insu-
rance has been emphasized. The author has also discussed the issue of distinguishing between
one’s own interest and someone else’s interest, particularly in the contracts of insurance on
someone’s behalf, in which there is amultiplicity of entities insured, and one of them is the policy-
holder. There have been other examples of such contracts presented, including the contracts of
the construction process insurance, as well as general contracts of lawyers’ and solicitors’ profes-
sional liability insurance.

Keywords: insurable interest, own interest, someone else’s interest, insurance contract on
someone’s behalf and in favour of a third party, insured event.
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