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Bartosz Kucharski

Wygasniecie umowy ubezpieczenia
na skutek oSwiadczenia woli jednej
ze stron na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego

W artykule oméwiono przypadki wygasniecia umowy ubezpieczenia na skutek o§wiadczenia woli
jednej ze stron. Na wstepie autor wyjasnia terminologie i porzadkuje kwestie wymagajace oméwie-
nia, a nastepnie — powolujac sie na poglady przedstawicieli doktryny i przepisy prawne — przedsta-
wia i uzasadnia swoje stanowisko.

Zdaniem autora, przyznane ubezpieczajgcemu prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, za-
wartej na czas dluzszy niz 6 miesiecy, w ciggu 7 lub 30 dni od zawarcia umowy (art. 812 § 4 k.c.)
powinno by¢ zastgpione prawem wypowiedzenia. Prawo ubezpieczyciela do wypowiedzenia umo-
wy z przyczyn przewidzianych w umowie oraz z waznych powodéw (art. 812 § 5 k.c.) powinno by¢
interpretowane zawezajaco. Na przyklad, kolejne szkody ubezpieczeniowe same przez sie nie
mogg stanowi¢ waznych powodéw uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy ubezpieczenia. Prawo
ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy lub okreslenia w umowie ustania odpowiedzialnosci na
wypadek niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki w terminie jest uregulowane w art. 814
k.c. Wedlug autora, pomimo wzajemnej natury umowy ubezpieczenia, przepisy o wykonaniu
i skutkach niewykonania uméw wzajemnych nie znajduja w tej sytuacji zastosowania.

Jedna z cech ubezpieczenia osobowego jest ograniczone prawo ubezpieczyciela do wypowiedzenia
umowy przy bardzo szeroko zakreslonym podobnym prawie przyznanym ubezpieczajacemu.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, odstapienie, wypowiedzenie, rozwigzanie, wygasnie-
cie, zobowigzanie.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie sytuacji powodujacych przed-
terminowe wygas$niecie umowy ubezpieczenia wskutek o§wiadczenia woli jed-
nej ze stron. Ze wzgledu na ramy artykulu nie oméwiono szczegélnych przy-
padkéw dotyczacych uméw ubezpieczenia obowigzkowego oraz umow zawiera-
nych za pomocg $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé.

Rozwazania dotyczgce meritum pojawiacych sie zagadnien wypada poprze-
dzi¢ wyjasnieniem terminologii oraz uporzadkowaniem kwestii wymagajacych
omoéwienia.

Umowa ubezpieczenia nie moze by¢ utozsamiana ze stosunkiem prawnym,
ktéry powstaje w wyniku jej zawarcia'. Wygaéniecie umowy ubezpieczenia na
skutek o$wiadczenia woli jednej ze stron obejmuje odstgpienie od umowy oraz

! Por. Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 61-62; A. Klein, Elementy zobowigza-
niowego stosunku prawnego, Wrocltaw 1980, s. 19. Co do umowy ubezpieczenia tak np.
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jej wypowiedzenie. Sformulowania te odnoszone sg do umowy ubezpieczenia,
poniewaz podobna terminologia postuguje sie ustawodawca®. W obu przypad-
kach chodzi jednak o ingerencje w stosunek prawny ubezpieczenia®. Sfor-
mulowania ustawowe mozna uznac za trafne o tyle, ze terminy ,,odstgpienie”,
~wypowiedzenie”, jak rowniez ,rozwigzanie” kojarzone mogg by¢ z wygasnie-
ciem umowy, ale nie z unicestwieniem stosunku prawnego powstalego na sku-
tek jej zawarcia’. Stosunek ten nie ulega zniesieniu, ale przeksztalca sie

w sposéb zalezny od tego, czy doszlo do wypowiedzenia, czy do odstapienia od

umowy’.

W doktrynie wyrazono poglad, ze termin ,rozwigzanie umowy” powinien
by¢ ograniczony do jej wygasniecia na skutek zgodnych oswiadczen woli stron.
»Wypowiedzenie” oraz ,odstapienie” nie sg objete zakresem tego terminu, bo-
wiem zaréwno w przypadku wypowiedzenia, jak i odstagpienia wyga$niecie umo-
wy jest rezultatem wykonania uprawnienia ksztaltujacego przez jedng ze stron
i nie zalezy od woli drugiej strony’. Ustawodawca nie jest jednak w tej materii
precyzyjny’.

Dla porzadku, katalog przyczyn powodujacych przedterminowe ustanie sto-
sunku ubezpieczenia i wymagajacych oméwienia mozna za H. Ciepta przedsta-
wi¢ w sposob nastepujacy:

1) odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy ubezpieczenia zawartej na
okres dluzszy niz 6 miesiecy (art. 812 § 4 k.c.);

2) wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy zawartej na czas oznaczony
w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze z waznych powodéw okreslo-
nych w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia (art. 812 § 5 in fine
k.c.);

3) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela ponoszacego
odpowiedzialno$¢ przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej raty, gdy

W. Warkalto, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1974, s. 29; A. Wasiewicz, Z. K. Nowakow-
ski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 39.

Por. brzmienie art. 812 § 41 5, 814 § 2, 816, 830 § 1-3 k.c.

G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, Warszawa 2007, s. 77.
Nieco inaczej A. Klein i G. Tracz, ktérzy sugeruja, ze wypowiedzenie i odstapienie nie maja
w ogéle wplywu na umowe, ale jedynie na stosunek prawny z niej wynikajacy i wskazuja, ze
bardziej poprawne byloby sformulowanie ,odstgpienie od stosunku zobowigzaniowego”, por.
A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia, Wroctaw 1964, s. 166; G. Tracz, op. cit, s. 77 i podana
tam literatura.

G. Tracz, op. cit., s. 78-79; T. Pajor, Odstgpienie od umowy z powodu naruszenia zobowiqza-
nia, (w:) Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 120.

Tak m.in. E. Drozd, Rozwigzanie umowy przenoszqcej wlasnos¢ nieruchomosci, (w:) Obrdt
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 6-7; G. Tracz, Sposoby jedno-
stronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, Warszawa 2012, s. 20— 21 i podana tam litera-
tura. A. Pyrzynska proponuje, by znaczenie terminu ,,rozwigzanie umowy” zawezi¢ do samego
skutku w postaci zakonczenia umowy lub wygasniecia powstalego w wyniku jej zawarcia sto-
sunku prawnego. A. Pyrzynska, Rozwigzanie umowy przez strony, Warszawa 2000, s. 15-15.
Na przyklad, przepisy art. 33, 49 i 65 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 1124, poz. 1152) obejmuja terminem ,rozwigzanie umowy”
rowniez jednostronng rezygnacje ze stosunku prawnego ubezpieczenia.
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sktadka lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie (art. 814 § 2

zd. 1 k.c.);

4) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez jedng ze stron w razie ujawnie-
nia sie okolicznosci, ktéra pociaga za sobg istotng zmiane prawdopodobien-
stwa wypadku, jezeli druga strona zglosita zadanie odpowiedniej zmiany wy-
soko$ci sktadki (art. 816 k.c.);

5) wypowiedzenie przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia osobowego
oraz wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia na zycie
w wypadkach okreslonych w ustawie (art. 830 k.c.)’.

Katalog jest niepelny’, jednak gdy chodzi o wygasniecie umowy na skutek
o$wiadczen woli jednej lub obu stron moze on wyznaczaé porzadek dalszych
rozwazan, z pewnymi zastrzezeniami. Sytuacja z punktu 4) nie rodzi istotnych
samodzielnych problemoéw prawnych i zostanie poruszona przy okazji omawia-
nia wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela z waznych przyczyn. Punkt 5)
w istocie dotyczy kilku przypadkéw wypowiedzenia umowy ubezpieczenia 0so-
bowego. Ze wzgledu na wspélny zakres przedmiotowy przypadki te zostang
oméwione lgcznie.

2. Odstgpienie przez ubezpieczajgcego od umowy ubezpieczenia
zawartej na ponad 6 miesiecy

Przepis art. 812 § 4 k.c. pozwala ubezpieczajacemu odstgpi¢ od umowy
ubezpieczenia zawartej na czas diuzszy niz 6 miesiecy bez wyraznych powo-
déw. Jezeli ubezpieczajacy jest konsumentem, prawo odstgpienia ograniczone
jest 30-dniowym terminem od daty zawarcia umowy, jezeli natomiast ubezpie-
czajacy jest przedsiebiorcg termin wynosi 7 dni. Odstapienie od umowy ubez-
pieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaplacenia skladki za
okres, w ktérym ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;.

Przytoczona norma jest jedyng w kodeksie cywilnym, w ktérej wystepuje
—w odniesieniu do zakonczenia przed terminem umowy ubezpieczenia — ter-
min ,,odstapienie”. Nowela z 2007 r. pozostawita ja bez zmian'’. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nowela zastapita prawo odstapienia od umowy przez ubezpieczyciela po-
noszacego odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki w sytuacji, gdy sktadka
nie zostala zaptacona w terminie — prawem wypowiedzenia umowy. Podobnie
w noweli ustawodawca zrezygnowal z terminu ,odstgpienie od umowy” na
rzecz prawa jej wypowiedzenia w art. 816 k.c., dotyczacym zakonczenia umowy
przez jedna ze stron w zwigzku z zgdaniem przez drugg strone zmiany wysoko-
$ci sktadki na skutek zmiany prawdopodobienstwa zaistnienia wypadku ubez-
pieczeniowego''.

8 Por. H. Ciepta, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega Trzecia, Zobowiqzania, t. 2, s. 729,
Warszawa 2008.

9 Inne przyczyny wygasniecia umowy wskazuje m.in. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodar-
czych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 188.

10" Ustawa z dnia 12 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 557) okreslana dalej jako nowela z 2007 r.

" Por. art. 814 i 816 w brzmieniu sprzed i po nowelizacji z 2007 r.
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W swietle powyzszych uwag nasuwa sie pytanie, czy w odniesieniu do upra-
wnienia ubezpieczajacego z art. 812 § 5 k.c. ustawodawca slusznie pozostawit
termin ,odstgpienie od umowy”, czy moze réwniez w tym przypadku nalezalo
uzy¢ sformutowania ,,wypowiedzenie”? Watpliwosci wynikajg po pierwsze stad,
ze odstapienie w przeciwienstwie do wypowiedzenia dziata zwykle ex tunc, tym-
czasem zawarte w drugim zdaniu art. 812 § 4 k.c. zastrzezenie, zgodnie z kt6-
rym odstapienie nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaptaty sktadki za
okres, w ktorym ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej, wskazuje
na skutek ex nunc.

Po drugie, stosunki prawne o charakterze ciaglym, a taki stosunek rodzi za-
warcie umowy ubezpieczenia'’, rozwigzywane sa zwykle w drodze wypowiedze-
nia"’. W przepisach dotyczacych umoéw rodzacych takie stosunki prawne usta-
wodawca stara sie uzywaé sformutowania ,wypowiedzenie”. Na przyktad na-
jemca w razie wystgpienia wad przedmiotu najmu ma prawo do natychmiasto-
wego wypowiedzenia umowy (art. 664 § 2 k.c.), inaczej niz sprzedawca w razie
wystapienia wad przedmiotu sprzedazy (art. 56 § 1 k.c.). Odstapienie ze skut-
kiem ex nunc dopuszcza sie przede wszystkim wobec prawa odstgpienia na
podstawie ogélnych przepiséw dotyczacych wykonywania i skutkéw niewykona-
nia zobowigzan wzajemnych. Autorzy dostrzegajacy mozliwos¢ odstapienia ze
skutkiem ex nunc starajq sie przy tym zachowacé dystynkcje pomiedzy odstapie-
niem od umowy a jej wypowiedzeniem".

Po trzecie, ,odstapienie od umowy ubezpieczenia” z art. 812 § 4 k.c. nawet,
jezeli prima facie wydaje sie by¢ przyznane stronie stabszej, nie ma istotnych
cech konsumenckiego prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa'”. W odniesieniu do przestanek podmiotowych
uprawnienia z art. 812 § 4 k.c. pojawia sie pytanie, czy mozna méwic¢ o prawie
podobnym do konsumenckiego prawa odstgpienia, skoro ustawodawca chce

12 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 248-250.

13 7. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwalych (cigglych) na tle kodeksu cywilnego, SC
t. XIHI-XIV, 1969, s. 260; A. Dyoniak, Wygasniecie zobowiqzania z innych przyczyn niz za-
spokojenie wierzyciela, NP 1985, nr 2, s. 52.

Wskazuje sie, ze celem odstapienia jest doprowadzenie do sytuacji prawnej i faktycznej sprzed
zawarcia umowy, przy uwzglednieniu obiektywnych ograniczen z tym zwigzanych, podczas
gdy celem wypowiedzenia jest takie okreslenie praw i obowiazkéw stron stosunku zobowigza-
niowego, aby ich wykonanie doprowadzilo do wygas$niecia tego stosunku bez koniecznosci ko-
rekty spetnionych wczesniej Swiadczen. Nie wydaje sie, by szczegdlna cecha ubezpieczenia
polegajaca na tym, ze zwrot $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci ochrony ubezpieczeniowej
jest niemozliwy, przynajmniej w sytuacji niezrealizowania si¢ wypadku ubezpieczeniowego,
uzasadniala uzycie terminu ,,odstapienie”, G. Tracz, op. cit. s. 94.

Po ostatnich zmianach, konsumenckie prawo odstapienia dotyczace réwniez uméw ubezpie-
czenia zawieranych na odleglos¢. Por. art. 16¢ ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Niektorzy komentatorzy sugeruja, ze
celem art. 812 § 4 k.c. jest wlasnie przyznanie ubezpieczajgcemu uprawnienia podobnego do
odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza lokalem przedsiebior-
stwa. Tak M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa
2004, s. 115-116.
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chroni¢ wszystkich ubezpieczajacych niezaleznie od ich statusu prawnego,
a nie tylko ubezpieczajacych bedacych konsumentami?".

Natomiast w odniesieniu do przestanek przedmiotowych odstgpienie kon-
sumenckie uzasadnianie jest szczegélnymi okoliczno$ciami, ktére ograni-
czaja zdolnos¢é konsumenta do $wiadomego i swobodnego decydowania o za-
warciu umowy. Ubezpieczajacy ma jednak, poza konsumenckim prawem
odstgpienia w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na odlegto$é, prawo
odstgpienia we wszystkich innych sytuacjach. Czyzby ustawodawca uwazat,
ze w stosunkach z ubezpieczycielem lub jego agentem kazdy podmiot ograni-
czony jest w swojej zdolnosci do samodzielnego i swobodnego decydowania
0 zawarciu umowy, niezaleznie od okolicznosci jej zawarcia? Dla poréwnania,
ustawodawca nie czyni podobnych zalozen w odniesieniu do uméw zawiera-
nych z bankiem.

Podsumowujac ten watek wydaje sie, ze prawo z art. 812 § 4 k.c. nie ma
cech odstapienia i jest bardziej podobne do wypowiedzenia. Watpliwe jest, czy
ograniczenie mozliwosci skorzystania z tego prawa krotkim terminem w sytua-
¢ji, gdy ubezpieczyciel ma prawo zatrzymac skladke za okres, w ktérym umowa
obowiazywala, uzasadnia uzycie terminu ,odstapienie”. Oczywiscie mozna po-
wiedzie¢, ze problem ma znaczenie przede wszystkim teoretyczne, dotyczy
kwestii terminologicznych i nie ma o co kruszy¢ kopii. Odréznienie prawa wy-
powiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i prawa odstgpienia od
umowy ma jednak istotny walor doktrynalny. Ponadto w odniesieniu do wypo-
wiedzenia watpliwe jest choéby odpowiednie stosowanie przepiséw o odstapie-
niu dotyczacych wykonania uméw wzajemnych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ustawodawca, chcac podkresli¢ range i natychmiastowy skutek uprawnienia
przyznanego ubezpieczajagcemu blednie uzyt terminu ,odstgpienie” zamiast
~wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym”.

3. Wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia
zawartej na czas oznaczony w wypadkach wskazanych w ustawie
oraz z waznych powodéw wskazanych w umowie lub w o.w.u.

Prawo ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia jest skon-
struowane inaczej niz prawo odstgpienia stuzace ubezpieczajacemu. Przepis
art. 812 § 5 k.c. pozwala ubezpieczycielowi wypowiedzie¢ umowe ubezpiecze-
nia zawartg na czas okreslony jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie,
a takze z waznych powodéw okreslonych w umowie lub o.w.u. Regulacja ta ro-
dzi przede wszystkim pytanie, czy ubezpieczyciel ma prawo wypowiedzieé¢
umowe ubezpieczenia z przyczyn okreSlonych w ustawie, poza szczeg6lnymi
przypadkami wymienionymi wyraZznie w przepisach kodeksu cywilnego
o umowie ubezpieczenia. W doktrynie podkresla sie, ze wypowiedzenie sto-

16 Doda¢ mozna, ze w odniesieniu do zawarcia umowy ubezpieczenia ustawodawca rozszerza
ochrone konsumencka na przedsiebiorcé6w bedacych osobami fizycznymi (art. 385'-385°
k.c.), tymczasem w odniesieniu do omawianego prawa zakoniczenia umowy uznaje, ze nawet
taka ochrona bylaby niewystarczajaca.
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sunkéw prawnych o charakterze cigglym, w szczegélnosci zawartych na czas
oznaczony, mozliwe jest jedynie wyjatkowo. Umowy ubezpieczenia w zdecy-
dowanej wiekszosci zawierane sa na czas oznaczony''. Nie dotyczy to przede
wszystkim umoéw ubezpieczenia na wypadek $mierci zawieranych na okres
calego zycia.

Pierwsza watpliwos¢é dotyczy ewentualnego stosowania do umowy ubezpie-
czenia art. 365" k.c., ktéry pozwala kazdej ze stron wypowiedzie¢ umowe
rodzaca zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym. Odestanie zawarte
w art. 812 § 5 k.c. nie dotyczy art. 365" k.c., poniewaz zobowigzanie beztermi-
nowe nie moze by¢ zawarte na czas okreslony. Reguta z art. 365" k.c. jest
wylaczona réwniez w odniesieniu do uméw ubezpieczenia osobowego, a to
z uwagi na ich terminowo$¢. Wszystkie takie umowy, wigczajac zawierane na
okres nieoznaczony umowy ubezpieczenia na zycie (na wypadek S$mierci),
rodza zobowiazanie terminowe'*. Wypadek ubezpieczeniowy musi bowiem nas-
tapi¢, nie wiadomo jedynie kiedy. Sytuacje te opisuje tacinski zwrot dies certus
an incertus quando.

Odestanie z art. 812 § 5 k.c. oraz podobne odestanie zawarte w art. 830 § 4
k.c.” odwotuja sie wylacznie do wskazanych w ustawie przypadkéw wypowie-
dzenia umowy, nie odnoszac sie do odstapienia od umowy. W szczegdlnosci nie
obejmuje ono przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke
lub niemozliwo$¢ swiadczenia. Pytanie o stosowanie do umowy ubezpieczenia
przepiséw ogélnych o odstapieniu od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke lub
niemozliwo$¢ $wiadczenia rodzi sie jednak przy okazji omawiania regulacji
z art. 812 § 5 k.c.”’. Moim zdaniem, stosowanie przepiséw o odstapieniu od
umowy wzajemnej z uwagi na niemozliwos$¢ $§wiadczenia i zwloke jest w odnie-
sieniu do umowy ubezpieczenia wylgczone, pomimo jej wzajemnosci. Kwestia
zostanie szerzej wyjasniona dalej przy okazji rozwazan dotyczacych prawa

17" A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, (w:) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. 3, Byd-
goszcz 1997, s. 115.

Tak m.in. W. Kamienski, Niezaplacenie sktadki ubezpieczeniowej w terminie, Prawo Asekura-
cyjne 2009, nr 4, s. 43.

Przepis ten ogranicza prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczy-
ciela wylacznie do przypadkéw okreslonych w ustawie. Bedzie on przedmiotem analizy w dal-
szej czesci artykutu.

Jak wiadomo, kwestia wzajemnosci umowy ubezpieczenia oraz stosowania do niej przepisé6w
ogblnych o wykonaniu i skutkach niewykonania uméw wzajemnych jest sporna. Przepisy te
moglyby odnosi¢ si¢ wylacznie do niespelnienia przez ubezpieczajacego jego §wiadczenia, to
jest sktadki ubezpieczeniowej. Zgodnie z wypracowang w nauce niemieckiej oraz akceptowa-
nej przez wiekszos$¢ polskiej doktryny teorig przestanki, niedochowanie tzw. powinnosci ubez-
pieczeniowych nie moze by¢ rozpatrywane jako niespelnienie zobowigzania i nie rodzi po stro-
nie ubezpieczyciela roszczen. Zob. m.in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 42; D. Fuchs,
Wybrane cechy umowy ubezpieczania majgtkowego, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 4, s. 42;
tenze, Umowa ubezpieczenia umowq wzajemnq, czy tylko dwustronnie zobowiqzujgcq, WU
1995, nr 7-9, s. 32-34; M. Krajewski, op. cit., s. 46— 7; E. Kowalewski, op. cit., s. 238; K. Mali-
nowska, Wzajemnos¢ umowy ubezpieczenia w $§wietle orzecznictwa, ustawodawstwa i doktry-
ny, Prawo Asekuracyjne 2009, nr 3; B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpiecze-
nia, Warszawa 2010, s. 41 in. Zob. réwniez wyrok SN z 20 pazdziernika 2006, IV CSK 125/06,
OSNC Zb. dodatk. 2008, nr 1, s. 7 z glosg B. Kucharskiego, Glosa 2009, nr 1.
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ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy z uwagi na nieuiszczenie sktadki
ubezpieczeniowej w terminie.

Druga sytuacja przewidziang przez art. 812 § 5 k.c. jest wypowiedzenie
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia zawartej na czas okreslony z waz-
nych powodéw wymienionych w umowie lub o.w.u. W odniesieniu do tej
kwestii przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z J. Pokrzywniakiem, ze wazne po-
wody powinny by¢ okreslone w sposéb konkretny. Samo zastrzezenie w umowie
lub o.w.u. mozliwosci wypowiedzenia z waznych powodoéw bedzie zatem niewy-
starczajace, jezeli powody te nie zostang skonkretyzowane®. Za taka interpre-
tacjg przemawia zaréwno wyktadnia literalna — wazne powody majg zostaé
zgodnie z brzmieniem przepisu okres§lone w umowie lub o.w.u., jak réwniez
funkcjonalna — wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony przez
przedsiebiorce w zakresie prowadzonej przezen dziatalnoéci powinno by¢ do-
puszczalne jedynie w sytuacjach wyjatkowych i okreS§lonych w sposéb nie-
budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Inng kwestig jest, jakie powody mogg zosta¢ uznane za wazne w rozumieniu
ustawy. Juz A. Wasiewicz twierdzil, Ze za powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
umowy ubezpieczenia nie moze by¢ uznana szkoda czes$ciowa, powodujaca
wyplate odszkodowania®. Tym bardziej dotyczy to odmowy wyplaty odszkodo-
wania®”. Zastrzezenie mozliwosci wypowiedzenia umowy z tego powodu wykra-
cza poza granice swobody uméw jako sprzeczne z istotag umowy ubezpieczenia,
majacej zapewnic ubezpieczajacemu w uzgodnionym okresie ochrone ubezpie-
czeniowa na okreslonym poziomie™.

W zwigzku z niedopuszczalnoscig uznania szkody czesciowej za wazny po-
wdbd uzasadniajacy wypowiedzenie umowy ubezpieczenia mozna jednak posta-
wi¢ kolejne pytanie, a mianowicie, czy kilkukrotne szkody ubezpieczeniowe
mogg by¢ traktowane jako okolicznosci istotnie zwiekszajace prawdopodobien-
stwo zaistnienia kolejnego wypadku ubezpieczeniowego, prowadzace do zada-
nia podwyzszenia sktadki na mocy art. 816 k.c. Wydaje sie, ze odpowiedZ po-
winna by¢, co do zasady, negatywna. Inaczej bedzie wtedy, gdy szkody okaza sie

21 J. Pokrzywniak, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do noweli-
zacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 58.

A. Wasiewicz, Kilka uwag na tle funkcjonowania ogdlnych warunkdw ubezpieczen, Prawo
Asekuracyjne 1998, nr 4.

J. Pokrzywniak, op. cit., s. 58.

Podobne postanowienia o.w.u. byly kwestionowane przez Sagd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Sad ten uznal za klauzule niedozwolone postanowienia zastrzegajace mozliwo$¢ wy-
powiedzenia w przypadku wystgpienia szkody, w przypadku wyplaty odszkodowania oraz
w przypadku odmowy jego wyplaty. Dotyczylo to takze klauzul zastrzegajacych prawo wypo-
wiedzenia z opisanych powodéw dla kazdej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
W uzasadnieniu podnoszono przede wszystkim, Ze opisywane przyczyny nie moga by¢ uznane
za wazne w rozumieniu art. 812 § 5 k.c. Ponadto uprawnienie do wypowiedzenia umowy, na-
wet zastrzegane dla obu stron, postrzegane bylo jako stuzace interesom ubezpieczyciela,
w niektérych przypadkach moggc sklania¢ ubezpieczajacego do rezygnacji ze zglaszania szko-
dy w obawie przed wypowiedzeniem umowy: zob. P. Waszczak, Klauzule niedozwolone
w dziatalnosci ubezpieczeniowej, Monitor Ubezpieczeniowy, nr 47, grudzien 2011.
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powigzane z ujawnieniem konkretnych okolicznosci istotnie zwiekszajacych
prawdopodobienistwo zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego™.

Wedtug J. Pokrzywniaka, nie ma przeszkéd, by wazne powody obejmowaty
uchybienia ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, dla ktérych ustawodawca
przewiduje odrebng sankcje®. Poglad ten trudno podzieli¢ bez zastrzezen.
Przepisy wprowadzajace sankcje za niedopelnienie powinnosci ubezpieczenio-
wych wydajg sie by¢ semiimperatywne. Umowa albo ogélne warunki umoéw
mogg zapewne przewidywaé sankcje mniej dotkliwg, dla ubezpieczajacego niz
przepisy kodeksu, nie mogg natomiast zastrzega¢ sankcji dalej idacej. Z tych
wzgledéw watpliwe wydaje sie wprowadzenie prawa wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczyciela w razie zatajenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego okolicznoéci majacej wplyw na ocene ryzyka®. Podobnie niedopuszczalne
wydaje sie zastrzezenie prawa wypowiedzenia umowy w razie niezawiadomie-
nia ubezpieczyciela o wypadku w okreslonym w umowie lub o.w.u. terminie®,
niewywigzania sie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z obowigzku ra-
towania przedmiotu ubezpieczenia®, ewentualnie w razie wyrzadzenia szkody
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa™.

4. Wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia
w razie niezaptacenia sktadki w terminie

Przepis art. 814 § 2 k.c. przyznaje ubezpieczycielowi prawo wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli ponosil on odpowiedzialno$é
przed optaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej rata nie zostaly
zaplacone w terminie. Jak wczesniej wskazano, przed nowelg z 2007 r.

IS}
31l

Na przyklad, w wyroku SN z 12 grudnia 1997 r., IT CKN (opubl. OSNC 1998, nr 6, poz. 10)
wieksza niz przewidywana przez ubezpieczyciela szkodowos$é kopalni nie zostala uznana za
okolicznos¢ uzasadniajaca podwyzszenie sktadki w sytuacji, gdy szkodowosé¢ wynikala z mozli-
wosci samozaplonu znanej na etapie zawierania umowy.

J. Pokrzywniak, op. cit., s. 59.

Przepis art. 816 k.c. pozwala w takim razie zwiekszy¢ sktadke. Dopuszczalno$¢ wypowiedzenia
umowy w razie naruszenia obowigzku deklaracji mozna rozwazac jedynie w sytuacji, gdy ubez-
pieczyciel jest w stanie udowodnié, ze wiedzac o okreslonej okolicznosci w ogéle nie zawartby
umowy ubezpieczenia. Por. art. 816 k.c. § 2 k.c. w brzmieniu sprzed noweli z 2007 r. Por. row-
niez rozwazania M. Krajewskiego, ktérego zdaniem art. 815 § 3 wyklucza stosowanie do umo-
wy ubezpieczenia przepiséw o bledzie, M. Krajewski, op. cit., s. 129.

Przepis art. 818 § 3 k.c. pozwala jedynie zmniejszy¢ §wiadczenie w razie naruszenia tego obo-
wiazku z winy umyslnej, jezeli naruszenie przyczynilo si¢ do zwigkszenia szkody lub uniemoz-
liwito ustalenie okolicznosci i skutkéw wypadku.

Przepis art. 826 § 3 k.c. zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy na-
ruszyl obowigzek ratowania przedmiotu ubezpieczenia umyslnie lub wskutek razacego nie-
dbalstwa.

Przepis art. 827 k.c. zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za szkody wywolane przez
ubezpieczajacego umyslnie i na skutek razacego niedbalstwa. W zwigzku z brzmieniem tego
przepisu mozliwe wydaje sie zastrzezenie umowne, ze w wypadku wyrzadzenia szkody umysl-
nie lub wskutek razaco niedbaly ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie, nastepnie bedzie miat
jednak prawo wypowiedzie¢ umowe. Zastrzezenie prawa wypowiedzenia po wyplacie odszko-
dowania, podyktowanej wzgledami stusznosci nie wydaje si¢ natomiast dopuszczalne. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ubezpieczyciel, wyplacajac odszkodowanie za szko-
de wyrzadzong umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa ze wzgledéw slusznosci, bytby
w przyszlosci narazony na podobng sytuacje.
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w art. 814 § 2 byla mowa o prawie ubezpieczyciela do odstgpienia od umowy,
obecnie przepis stanowi o prawie do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmia-
stowym”'. Konsekwencje wypowiedzenia wydaja sie by¢ takie same, jak na grun-
cie art. 812 § 5 k.c. Wykonanie prawa ksztaltujacego wywoluje skutek ex nunc,
o czym przesadza wskazane w przepisie prawo ubezpieczyciela do zgdania
zaplaty skladki za okres, w ktérym ponosit odpowiedzialnos¢.

D. Fuchs trafnie wskazuje, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie w umo-
wie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia skutku dalej idacego, tzn.
zastgpienie prawa do wypowiedzenia automatycznym wygasnieciem umowy
ubezpieczenia z chwilg niezaplacenia sktadki. Wskazuje na to art. 814 § 3
k.c., ktéry przewiduje wygasniecie umowy, ale dopiero z uptywem okresu, na
jaki zostala zawarta w razie nieskorzystania przez ubezpieczyciela z prawa do
wypowiedzenia™.

Wedlug D. Fuchsa oraz G. Miksa, w braku szczeg6lowej regulacji ubezpie-
czeniowej odnosnie do trybu odstapienia siegnaé nalezy do art. 487-97 k.c.,
dotyczacych uméw wzajemnych®. Propozycja ta jest watpliwa z kilku wzgle-
déw. Po pierwsze, jak juz wskazano, nie wydaje sie, by w odniesieniu do wypo-
wiedzenia mozna bylo stosowaé, cho¢by odpowiednio, przepisy o odstgpieniu
od umowy wzajemnej. Po drugie, nawet przyjawszy teze dopuszczajacg taka
mozliwosé, art. 814 § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 492-495
k.c. W zakresie objetym hipotezg art. 814 § 2 k.c. przepisy te nie moga znalez¢
zastosowania, tym bardziej ze wbrew wywodom D. Fuchsa nie regulujg one
szczegbtowo trybu odstgpienia od umowy. Po trzecie, propozycja stosowania
art. 491 k.c. jest watpliwa wzigwszy pod uwage, ze przepis ten umozliwia
odstgpienie od umowy w razie zwloki, po wyznaczeniu dodatkowego terminu.
Przepis art. 814 § 2 k.c. dotyczy sytuacji szczeg6lnej, gdy ubezpieczyciel pono-
sil odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem skladki i w razie jej niezaplacenia
przewiduje sankcje surowsza, pozwalajac ubezpieczycielowi wypowiedzied
umowe ze skutkiem natychmiastowym bez wyznaczania terminu dodatkowe-
go niezaleznie od tego, czy op6Zznienie w zaplacie skiadki miato charakter
zwloki.

Podane w watpliwo$¢ stanowisko trudno podzieli¢ takze przy zatozeniu, ze
miatoby ono dotyczy¢ sytuacji nieobjetych hipoteza art. 814 § 2 k.c., a mianowi-
cie skutkéw niezaplacenia sktadki w sytuacji, gdy materialny poczatek ubezpie-
czenia powigzany jest z zaptaceniem sktadki zgodnie z art. 814 § 1 k.c. badz tez
skutkéw niezaptacenia kolejnych rat lub kolejnych sktadek. W drugiej z wymie-
nionych sytuacji zastosowanie znajduje bowiem art. 814 § 3 k.c., wedtug ktére-
go niezaplacenie kolejnej raty skladki powodowac¢ moze ustanie odpowiedzial-

31 D. Fuchs, G. Miks, Mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia w sytuacjach szczegdlnych
w swietle art. 813 i 814 k.c. — zagadnienia praktyczne, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 1,
s. 41-42.

32 D. Fuchs, Charakter prawny art. 814 Kodeksu cywilnego. Rozwazania na tle czasowych
aspektow odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Palestra 2005, nr 7-8, s. 100.

3 Tak samo D. Fuchs, Charakter prawny art. 814 Kodeksu cywilnego..., s. 101-102.
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nosci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy taki skutek przewidywata umowa ubez-
pieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do
zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania spowoduje ustanie jego odpowiedzialno$ci.

W odniesieniu do sytuacji niezaplacenia kolejnej raty sktadki stosowanie
przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej w razie zwloki ze spelnieniem
Swiadczenia wzajemnego wydaje sie zatem zbedne. Ustawodawca umozliwia
bowiem ubezpieczycielowi wprowadzenie do umowy ubezpieczenia skutku
w postaci automatycznego ustania odpowiedzialnosci. Ratio legis takiego unor-
mowania wydaje sie by¢ ochrona ubezpieczajacego. Skorzystanie z mechaniz-
mu wskazanego w art. 814 § 3 k.c. jest aktualne jedynie wéwczas, jezeli spelnio-
ne sa dwa warunki: po pierwsze, stosowne postanowienie znalazlto sie w umo-
wie lub o.w.u., po drugie, ubezpieczyciel wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zastrzezeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni spowoduje ustanie od-
powiedzialnosci.

Ustanie odpowiedzialno$ci nie wydaje sie ponadto réwnoznaczne z wygas-
nieciem stosunku ubezpieczenia. Jezeli zatem sktadka zostanie zaptacona po
uplywie 7-dniowego terminu, ochrona ubezpieczeniowa moze zostaé przez
ubezpieczyciela przywrécona od chwili jej zaptacenia™. Implikuje to trwanie
umowy ubezpieczenia bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w okresie od uptywu
7-dniowego terminu do chwili uiszczenia sktadki. Oczywiscie ubezpieczyciel
nie ma prawa nalicza¢ sktadki za okres, w ktérym nie ponosit odpowiedzialno-
$ci. Mozna zatem stwierdzié, ze okres pomiedzy uptywem 7-dniowego terminu
a zaplaceniem sktadki jest formalnym okresem ubezpieczenia, nie jest nato-
miast okresem ubezpieczenia w rozumieniu materialnym ani technicznym®.
Rozwigzanie takie jest bardziej elastyczne i korzystniejsze dla ubezpiecza-
jacego, niz wynikajace z art. 491 k.c. prawo do jednostronnego przerwania
umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela.

Jezeli chodzi o sytuacje niezaplacenia sktadki warunkujacej poczatek odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela, wyposazenie ubezpieczyciela w prawo odstapie-
nia od umowy na podstawie art. 491 k.c. niczemu nie stuzy. Interesy ubezpie-
czyciela nie sa w tej sytuacji zagrozone, skoro materialny poczatek ubezpiecze-
nia w ogdle nie nastapil. Wyposazenie ubezpieczyciela w takie prawo byloby
niekorzystne dla ubezpieczajacego, skorzystanie bowiem z prawa odstgpienia
przez ubezpieczyciela wykluczaloby mozliwo$é uiszczenia przez ubezpiecza-
jacego sktadki po terminie oraz rozpoczecie materialnego okresu ubezpiecze-
nia. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ubezpieczyciel nie musi odlicza¢ sktadki za
okres, w ktéorym nie ponosit odpowiedzialnos$ci, bowiem ani art. 813, ani

34 Tak W. Kamienski, op. cit., s. 46 i 49.
% Odnosnie do rozréznienia miedzy formalnym, materialnym i technicznym okresem ubezpie-
czenia zob. np.: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeti gospodarczych..., s. 190.
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art. 814 k.c. nie zawieraja takiego wymagania®. Przy przyjeciu tej koncepcji in-
teresy stron wydaja sie by¢ dobrze wywazone™.

Za stosowaniem przepiséw ogdlnych dotyczacych odstgpienia od umowy
wzajemnej w odniesieniu do umowy ubezpieczenia wypowiada sie réwniez
W. Kamienski. Autor ten wskazuje, ze odwolanie do art. 491 k.c. ma miejsce nie
tylko w przypadku niezaptacenia sktadki jednorazowej lub sktadki pierwszej, ale
takze nastepnej, w razie zawarcia w umowie klauzuli prolongacyjnej, jezeli po-
wstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w kolejnym okresie ubezpieczenia
bedzie uzaleznione od spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczajacego™. Zda-
niem W. Kamienskiego, odwotanie do przepiséw ogélnych ma by¢ niezbedne ze
wzgledu na relacje pomiedzy art. 814 § 21 3 k.c. Wydaje sie, ze poglad ten, po-
dobnie jak przytoczone wczesniej stanowisko D. Fuchsa oraz G. Mik$a, pomija
postuzenie sie przez ustawodawce w art. 814 § 2 terminem ,,wypowiedzenie
umowy” zamiast ,,odstagpienie od umowy” oraz nie wyjasnia celowosci siegania
do art. 491 k.c. w sytuacji, gdy art. 814 § 2 k.c. wyposaza ubezpieczyciela
w uprawnienie dalej idace, a art. 814 § 3 k.c. zawiera szczegélng regulacje do-
tyczgca niezaplacenia kolejnej raty skladki, natomiast w sytuacji, gdy nie
zaplacono sktadki warunkujacej poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
nie rozpoczyna sie materialny bieg ubezpieczenia.

5. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia osobowego

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia osobowego, ustawodawca uprzywi-
lejowuje ubezpieczajacego w stosunku do ubezpieczyciela w sposéb jeszcze
bardziej wyrazny, niz w odniesieniu do uméw ubezpieczenia majatkowego.
Umowa ubezpieczenia osobowego moze by¢ wypowiedziana przez ubezpie-
czajacego bez wyraznych powod6éw w kazdym czasie, a nie tylko w ciggu krot-
kiego okresu po zawarciu umowy ubezpieczenia. Novum w stosunku do regu-
lacji sprzed 2007 r. polega na zastrzezeniu, ze jezeli termin wypowiedzenia
nie zostal okre§lony w umowie ani w 0.w.u. umowa moze zosta¢ wypowiedzia-
na ze skutkiem natychmiastowym. Symptomatyczne jest, ze jednostronna re-
zygnacje przez ubezpieczajacego ze stosunku prawnego ubezpieczenia osobo-
wego ustawodawca okresla mianem ,wypowiedzenia” takze wtedy, gdy ma
ona charakter natychmiastowy. Brzmienie art. 830 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze omawiana regulacja znajduje zastosowanie do wszystkich

Art. 813 § 2 in fine k.c. wyraZznie zastrzega, ze ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w wypadku wygas$niecia umowy ubezpie-
czenia przed terminem, na jaki zostala zawarta. Nie istnieje natomiast przepis wyraznie zaka-
zujacy naliczania skladki za okres karencji, jezeli ubezpieczajacy wbhrew swemu obowigzkowi
nie zaplacil skladki w uzgodnionym terminie.

Nawet M. Orlicki, bedacy zwolennikiem stosowania do umowy ubezpieczenia przepiséw o wy-
konaniu zobowigzan wzajemnych twierdzi, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie prawa
ubezpieczyciela do odstapienia od umowy jedynie do sytuacji wskazanych w art. 814 § 2 k.c.
Tylko w takiej sytuacji ustawa wyraznie przyznaje ubezpieczycielowi prawo odstapienia od
umowy. Z przytoczonych wzgledéw, zdaniem tego autora, wykluczone jest odstapienie przez
ubezpieczyciela od umowy ubezpieczenia na podstawie art. 491 k.c. — tenze, Umowa ubezpie-
czenia..., s. 280.

W. Kamienski, op. cit., s. 45.
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uméw ubezpieczenia osobowego, a nie tylko do diugoterminowych uméw
ubezpieczenia na zycie®.

W odniesieniu do normy z art. 830 § 1 k.c. powstaje pytanie, czy termin wy-
powiedzenia zastrzezony w umowie lub o.w.u. moze by¢ dowolnie dtugi? M. Or-
licki stusznie wskazuje, ze klauzule, w mysl ktorych okres wypowiedzenia trwa
do momentu zakonczenia stosunku prawnego w terminie pierwotnie przewi-
dzianym beda nieskuteczne jako zmierzajace do obejécia prawa”. Wydaje sie,
ze ograniczenia co do terminu wypowiedzenia sg nawet dalej idace. Nalezy je
powiazac nie tylko z czasem, na ktory zawarto umowe ubezpieczenia, ale réw-
niez z charakterem sktadki oraz terminami ptatnosci kolejnych rat. Uprawnie-
nie przewidziane dla ubezpieczajacego ma mu bowiem umozliwia¢ jednostron-
ne zakonczenie stosunku ubezpieczenia w rozsagdnym terminie, bez narazania
sie na konieczno$¢ zaplaty sktadki za nastepne okresy.

Omawiany problem ma najwieksze znaczenie w odniesieniu do umow
ubezpieczenia na zycie. Trudno wskazac sytuacje graniczne, wydaje sie jed-
nak, ze zastrzezenie okresu wypowiedzenia diuzszego niz 3 miesigce na ko-
niec roku powinno by¢ traktowane jako naduzycie prawa. Nadmiernie wy-
dtuzony okres wypowiedzenia bedzie ograniczal prawo przyznane ubezpie-
czajacemu, zmierzajac do zwigzania go umowg ubezpieczenia w kolejnym
okresie oraz narazajac na zaplate skladki za ten okres. Pomijajac wyjatki,
w kodeksie cywilnym trudno znalez¢ przypadki okreséw wypowiedzenia dtuz-
szych niz 3 miesiace'.

Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego stuzace ubezpie-
czycielowi jest dla odmiany ograniczone. Ograniczenie dotyczy przede wszyst-
kim uméw ubezpieczenia na zycie, ktére ubezpieczyciel moze wypowiedziec je-
dynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 830 § 2 k.c.)™. Jak wskazano,
do umowy ubezpieczenia cho¢by zawartej na czas nieoznaczony, w szczegolno-
$cina okres zycia ubezpieczonego, jako umowy terminowej, nie znajduje zasto-
sowania regula z art. 365" k.c. Taka sytuacja ttumaczona jest szczegélnym cha-
rakterem umowy ubezpieczenia na zycie, w ktérej ryzyko wypadku ubezpiecze-
niowego poczatkowo niewielkie z istoty rzeczy ro$nie wraz z postepujacym wie-
kiem ubezpieczonego”.

39 Tak M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz..., s. 132.
W przeszlosci wyrazano poglad, ze prawo to jest aktualne jedynie w odniesieniu do dlugotermi-
nowych umow ubezpieczenia na zycie. Tak m.in. E. Montalbetti, (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 1972, s. 1664; W. Warkallo, (w:) System prawa cywilnego,t. 3, cz. 2, Wroctaw—
Warszawa—Krak6w—-Gdansk-1.6dz, s. 946 ; A. Tadla, Umowa ubezpieczenia na zycie, s. 152.
M. Orlicki, (w:) M.Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia, Komentarz...,s. 132-133.
Na przyklad, dla umowy dzierzawy gruntu rolnego okres wypowiedzenia wynosi rok, a dla innej
umowy dzierzawy sze$¢ miesiecy (art. 704 k.c.), jednak ratio legis tak dlugiego okresu wypo-
wiedzenia jest w tym przypadku ochrona dzierzawcy i w zaden sposdb nie moze by¢ odniesione
do ubezpieczyciela zawierajacego umowe ubezpieczenia.

W literaturze podkresla sie, ze przedstawione unormowanie stanowi istotne ograniczenie dla
ubezpieczyciela. Tak M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Ko-
mentarz..., s. 134; A. Chréscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 153.

43 M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz...,s. 134-135.
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W odniesieniu do umoéw ubezpieczenia na zycie zawartych na czas oznaczo-
ny art. 830 § 3 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 812 § 5 k.c., wyklu-
czajac wypowiedzenie tych uméw przez ubezpieczyciela z waznych powodéw.
Brzmienie art. 830 § 3 k.c. wskazuje, ze ograniczenie to nie dotyczy nie-
bedacych umowami ubezpieczenia na zycie uméw ubezpieczenia osobowego
zawartych na czas oznaczony. Takie umowy mogg by¢ zatem wypowiadane
przez ubezpieczyciela z waznych powodéw okreslonych w umowie lub o.w.u.

Przepis art. 830 § 3 k.c., wedlug ktérego ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢
umowe ubezpieczenia jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie sugeruje,
ze kodeks cywilny przewiduje przynajmniej kilka mozliwosci wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela. W rzeczywistosci mozli-
wo$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela wyda-
je sie by¢ ograniczona do sytuacji opisanej w hipotezie art. 814 § 2 k.c. — nie-
zaplacenia sktadki lub jej pierwszej raty, jezeli ubezpieczyciel ponosit odpowie-
dzialnos¢ jeszcze przed jej zaptaceniem. Przepisy o ubezpieczeniach osobowych
nie zawierajg zadnych szczegélnych regulacji dotyczacych wypowiedzenia umo-
wy przez ubezpieczyciela. Norma ogdlna z art. 814 § 2 k.c., umozliwiajaca ubez-
pieczycielowi wypowiedzenie umowy w razie niezaplacenia sktadki lub jej pier-
wszej raty, jest zastgpiona przez regute art. 830 § 2 k.c., zgodnie z ktéra nie-
zaplacenie skladki lub jej raty uwazane jest za wypowiedzenie umowy przez
ubezpieczajacego. Inne przypadki wypowiedzenia wydaja sie niedopuszczalne ze
wzgled6w wczesniej opisanych. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej na czas oznaczony na podstawie art. 812 § 5 k.c. nie wchodzi w gre jako
wykluczone przez art. 830 § 3 k.c. Przepis ogélny art. 365" k.c. nie dotyczy umoéw
ubezpieczenia na zycie jako uméw terminowych. Przepisy o wykonaniu i skut-
kach niewykonania uméw wzajemnych réwniez nie znajduja zastosowania.

Wyréznienie przez H. Ciepla wérdéd przyczyn wypowiedzenia umowy ubez-
pieczenia na zycie przez ubezpieczyciela przed terminem zmiany ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia w czasie trwania stosunku ubezpieczenia wydaje sie po-
lega¢ na nieporozumieniu®’. Zmiana przez ubezpieczyciela ogélnych warun-
kow nie moze by¢ traktowana jako samoistna przyczyna wypowiedzenia prze-
zen umowy. Zawarte w art. 830 § 4 k.c. odeslanie, nakazujgce stosowaé odpo-
wiednio regule z § 3 tego przepisu w razie zmiany o.w.u. w czasie trwania umo-
wy miato na celu podkreslenie, ze zmiana tego rodzaju jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy ustawa daje taka mozliwo$¢".

6. Wnioski

Przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia postuguja sie termi-
nem ,wypowiedzenie umowy” i jest to rozwigzanie prawidtowe wzigwszy pod
uwage, ze umowa ubezpieczenia rodzi stosunek prawny o charakterze ciggltym.
Jedynie w art. 814 § 2 k.c. ustawodawca postuzyt sie terminem ,,odstapienie”.
Moze by¢ watpliwe, czy ograniczenie prawa zakonczenia stosunku prawnego

* H. Ciepta, op. cit., s. 729.
45 M. Orlicki, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz..., s. 136.
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przyznanego ubezpieczajagcemu przez ten przepis krotkim terminem jest wy-
starczajacym powodem, by postugiwacé sie terminem ,,odstapienie”, skoro kon-
sekwencje sa identyczne jak w przypadku wypowiedzenia.

Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z przy-
czyn przewidzianych w ustawie oraz z waznych powodow nalezy interpretowac
zawezajaco. W czesci potwierdzajgcej prawo wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczyciela, przyznane mu wyraznie innymi przepisami, art. 812 § 5 jest
zbedny w czesci dotyczacej waznych powoddéw, nieprecyzyjny i rodzacy ryzyko
niekorzystnej dla ubezpieczajacego interpretacji rozszerzajacej.

Zawarta w art. 814 k.c. regulacja, dotyczaca konsekwencji niezaplacenia
pierwszej lub kolejnej raty sktadki wydaje sie, wbrew tezom niektérych autorow,
stanowi¢ kompleksowy rezim prawny. Sieganie w przypadku niezaplacenia
sktadki do przepisé6w o odstagpieniu od umowy wzajemnej jest watpliwe, ponie-
waz w art. 814 k.c. postuzono sie terminem ,,wypowiedzenie”, a regulacja do-
tyczgca zwrotu Swiadczen przy odstgpieniu nie nadaje sie do zastosowania.
Ponadto w sytuacjach niezaplacenia sktadki nieobjetych hipoteza norm za-
wartych w § 2 i 3 ubezpieczyciel jest chroniony w sposéb wystarczajacy.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze regulacja kodeksu cywilnego do-
tyczaca wygasniecia umowy ubezpieczenia moze budzi¢ watpliwosci. Daja
sie one jednak usunaé¢ w drodze interpretacji i nie uzasadniajg kolejnej
ingerencji w akt o randze kodeksu. Przedmiotem dyskusji moze by¢ ewentual-
nie zastapienie uzytego w art. 812 § 4 terminu ,odstgpienie” terminem
,wypowiedzenie”. [ |

Expiration of the Insurance Contract due to a Declaration
of Will of a Party on the Basis of the Civil Code Regulations

The aim of the article is to discuss the early expiration of an insurance contract as a result of a de-
cision of one party. At the beginning the author explains the terminology and indicates issues
worth discussing. Furthermore, he presents and justifies his views adducing the opinions of do-
ctrine and judicature.

According to the author, the right to renounce the contract of insurance concluded for a period of
time longer than six months within 7 or 30 days from its conclusion, (Art. 812 § 4 C.C.) ought to be
called ,termination” instead of ,renunciation”.

The insurer’s right to terminate the contract in cases provided for in a contract as well as for impo-
rtant reasons should be strictly interpreted (Art. 812 § 5 C.C.). For example, subsequent insuran-
ce losses as such cannot constitute important reasons justifying the termination of a contract.
The right to terminate the contract of insurance by the insurer or to cease his liability because of
the insured’s failure to pay premium is regulated in Art. 814 of the Civil Code. In the author’s
view, despite the reciprocal nature of the insurance contract, general provisions of the Code rela-
ting to the performance and effects of non-performance of the obligation arising from a reciprocal
contract do not apply in this situation.

One of the characteristic features of the insurance of persons is a very limited insurer’s right to te-
rminate the contract in contrast to a broad scope of a similar right given to the insured.

Keywords: insurance contract, renunciation, termination, dissolution, expiration, obligation.
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