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Ochrona spadkobierców,

uprawnionych do zachowku

oraz wierzycieli w razie wskazania

uposa¿onego w umowie

ubezpieczenia na ¿ycie

Artyku³ omawia dwa zagadnienia rzadko poruszane w literaturze. Pierwsze dotyczy zaliczania upo-

sa¿onemu sumy ubezpieczenia lub sk³adek ubezpieczeniowych na poczet nale¿nego mu zachow-

ku oraz doliczania ich do spadku jako darowizny na potrzeby rozliczeñ z uprawnionymi do zachow-

ku. Zdaniem autora, art. 831 § 4 k.c. nie wyklucza pogl¹du, ¿e zaliczeniu na poczet nale¿nego upo-

sa¿onemu zachowku, ewentualnie doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ ze spadkobiercami,

podlegaj¹ sk³adki ubezpieczeniowe w czêœci, w jakiej dotycz¹ one ryzyka œmierci. Drugie zagadnie-

nie dotyczy ochrony wierzycieli ubezpieczonego w przypadku wskazania uposa¿onego w ubezpie-

czeniu na ¿ycie. Autor twierdzi, ¿e wierzyciele ubezpieczonego niekiedy mog¹ wykorzystaæ skargê

pauliañsk¹, by zaskar¿yæ umowê ubezpieczenia, porozumienie miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubez-

pieczonym przerzucaj¹ce na tego ostatniego ciê¿ar p³acenia sk³adek, ewentualnie zmianê przez

ubezpieczaj¹cego jego wczeœniejszej dyspozycji wskazuj¹cej go jako uposa¿onego na wypadek

œmierci ubezpieczonego.

S³owa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie na ¿ycie, wskazanie uposa¿onego, spad-

kobranie, zachowek, ochrona wierzycieli.

1. Wprowadzenie

Kwestia wskazana w temacie niniejszego artyku³u nie ma oddzielnego unor-

mowania w polskim ustawodawstwie. Liczba i zakres dotycz¹cych jej wypowie-

dzi doktryny jest raczej niewielka. Tymczasem znaczenie praktyczne ³¹cz¹cych

siê z powy¿szym zagadnieniem problemów roœnie wraz z rosn¹cym znaczeniem

ubezpieczeñ na ¿ycie.

Niniejsze rozwa¿ania zostan¹ ograniczone do dwóch zagadnieñ. Pierwsze

z nich dotyczy mo¿liwoœci zaliczenia przysporzenia uzyskanego przez uposa-

¿onego z tytu³u umowy ubezpieczenia na ¿ycie b¹dŸ sk³adek zap³aconych

w wykonaniu umowy ubezpieczenia na ¿ycie na potrzeby rozliczeñ uposa¿o-

nego ze spadkobiercami ubezpieczonego i uprawnionymi do zachowku. Dru-

gie zagadnienie dotyczy zaœ mo¿liwoœci zaskar¿enia przez wierzycieli ubezpie-

czonego wskazania uposa¿onego, czy te¿ samego zawarcia umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie. Wskazane wy¿ej kwestie wyznaczaj¹ treœæ dalszych rozwa-

¿añ.

Ze wzglêdu na ograniczone ramy opracowania pominiête zostan¹ inne pro-

blemy, w szczególnoœci kwestia zaliczenia œrodków z ubezpieczenia na ¿ycie do
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masy upad³oœci, jak równie¿ prawa uposa¿onych w sporze z bankiem kredyto-

dawc¹ w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie dla zabezpieczenia kre-

dytu zaci¹gniêtego przez ubezpieczonego
1

. Do minimum zostan¹ równie¿ ogra-

niczone podstawowe wiadomoœci dotycz¹ce ubezpieczeñ na ¿ycie oraz wskaza-

nia uposa¿onego. Od nich nale¿y rozpocz¹æ.

Zgodnie z kodeksem cywilnym ubezpieczenia na ¿ycie stanowi¹ podgrupê

ubezpieczeñ osobowych (art. 829 § 1 k.c.). Wynikaj¹cy z kodeksu cywilnego po-

dzia³ na ubezpieczenia osobowe i maj¹tkowe krzy¿uje siê z wynikaj¹cym z usta-

wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej podzia³em na ubezpieczenia na ¿ycie i po-

zosta³e ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia maj¹tkowe
2

. Ze wzglêdu na

przedmiot rozwa¿añ, które bêd¹ mieæ charakter stricte cywilistyczny, istotniej-

sza wydaje siê systematyka kodeksowa.

W stosunku ubezpieczenia na ¿ycie wystêpowaæ mog¹ a¿ cztery podmioty.

Stronami umowy ubezpieczenia s¹ ubezpieczaj¹cy i ubezpieczyciel. Ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zuje siê do zap³acenia sk³adki, ubezpieczyciel zaœ zobowi¹zuje

siê do zap³acenia uzgodnionej sumy ubezpieczenia w razie œmierci osoby ubez-

pieczonej
3

. Mo¿liwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia na cudze ¿ycie. W ta-

kiej sytuacji wypadkiem ubezpieczeniowym jest œmieræ osoby niebêd¹cej stron¹

umowy, zwanej ubezpieczonym. Ubezpieczaj¹cy i ubezpieczony s¹ ró¿nymi

osobami, a dla rozpoczêcia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela niezbêdne jest

wyra¿enie przez ubezpieczonego wspomnianego ju¿ oœwiadczenia o chêci sko-

rzystania z zastrze¿onej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Poza wy¿ej

wymienionymi osobami, podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia na wy-

padek œmierci jest jeszcze uposa¿ony, tj. beneficjent œwiadczenia, jakie ma

wyp³aciæ ubezpieczyciel w razie œmierci ubezpieczonego
4

.

Podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia – maj¹cym zasadnicze zna-

czenie ze wzglêdu na przedmiot niniejszych rozwa¿añ – jest uposa¿ony, choæ

rozwa¿ania te nie mog¹ byæ zawê¿one wy³¹cznie do jego osoby. Uposa¿ony to,

co do zasady, osoba oznaczona, choæ mo¿liwe jest równie¿ zawarcie umowy

ubezpieczenia na rzecz okaziciela. W takim wypadku polisa ubezpieczeniowa

przybiera postaæ znaku legitymacyjnego, do którego odpowiednio stosuje siê

przepisy o papierach wartoœciowych na okaziciela. Ubezpieczyciel zwolni siê,
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Co do tej kwestii zob. S. Byczko, Pozycja prawna spadkobiercy w umowie ubezpieczenia na

¿ycie (w:) Rynek ubezpieczeniowy – nadregulacja czy niedoregulowanie, red. M. Serwach,

£ódŸ 2014, s. 331 i n.
2

Art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013

r. poz. 950). Wynikaj¹ca z tych przepisów zasada podzia³u bran¿ ubezpieczeniowych (niem.

Spartentrennung) ma na celu zapobieganie wyrównywaniu przez ubezpieczycieli niekorzyst-

nych wyników w zakresie ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych niebêd¹cych ubezpieczenia-

mi na ¿ycie przez wykorzystanie funduszy na pokrycie œwiadczeñ z ubezpieczeñ na ¿ycie. Zob.

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz

1992, s. 93–96.
3

Pomijam mo¿liwoœæ zawarcia umowy ubezpieczenia na do¿ycie.
4

Zob. przyk³. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 102 i n.; B. Kucharski,

Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 27 i n.; E. Kowalewski, Prawo

ubezpieczeñ gospodarczych, Bydgoszcz–Toruñ 2006, s. 191–192.



spe³niaj¹c œwiadczenie do r¹k okaziciela polisy, o ile nie bêdzie w z³ej wierze

(art. 921
11

§ 1 zd. 1 w zw. z art. 921
15

§ 3 k.c.)
5

.

Je¿eli uposa¿onych jest kilku, w braku innych ustaleñ, ich udzia³y w sumie

ubezpieczenia s¹ równe (art. 831 § 2 k.c.). Oznaczenia uposa¿onego lub uposa-

¿onych dokonuje zgodnie z polskim prawem ubezpieczaj¹cy, mo¿e on swoje za-

strze¿enie zmieniæ lub odwo³aæ w ka¿dym czasie (art. 831 § 1 k.c.). W razie za-

warcia umowy ubezpieczenia na cudze ¿ycie, wskazanie lub zmiana zastrze¿e-

nia o wskazaniu uposa¿onego wymaga zgody osoby ubezpieczonej. Umowa lub

ogólne warunki ubezpieczenia mog¹ przewidywaæ, ¿e ubezpieczony bêdzie wy-

konywa³ opisane uprawnienia samodzielnie (art. 831 § 1
1

k.c.).

Wed³ug przewa¿aj¹cego, choæ niejednolitego, pogl¹du w doktrynie, wskaza-

nie uposa¿onego opiera siê, a w ka¿dym razie jest bardzo zbli¿one, do konstru-

kcji umowy na rzecz osoby trzeciej
6

. Pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczy-

cielem wystêpuje stosunek pokrycia. Umowa ubezpieczenia jest podstaw¹ do-

konywanego przysporzenia. Ma ona oczywiœcie charakter czynnoœci inter vivos.

Okolicznoœæ, ¿e ubezpieczaj¹cy wskaza³ w umowie osobê, na rzecz której ma

nast¹piæ wyp³ata sumy ubezpieczenia po jego œmierci, niczego w tym zakresie

nie zmienia. Zgodnie z art. 393 § 3 k.c. ubezpieczyciel mo¿e podnieœæ wzglê-

dem uposa¿onego wszystkie zarzuty, jakie mia³ wzglêdem ubezpieczaj¹cego.

Stosunek zap³aty zachodzi miêdzy ubezpieczycielem a uposa¿onym. Do r¹k

tego ostatniego ma nast¹piæ wyp³ata sumy ubezpieczenia. Kluczem jest stosu-

nek waluty, zachodz¹cy miêdzy ubezpieczaj¹cym a uposa¿onym, t³umacz¹cy

gospodarczy sens ca³ej operacji. W tym stosunku wystêpuje przysporzenie mor-

tis causa. Nie jest to darowizna w œcis³ym znaczeniu, tym niemniej uposa¿ony

otrzymuje zwykle przysporzenie nieodp³atnie
7

.

W zasadzie wszyscy autorzy wypowiadaj¹cy siê w sprawach bêd¹cych przed-

miotem opracowania czyni¹ to przy za³o¿eniu, ¿e ubezpieczaj¹cy jest jednocze-

œnie ubezpieczonym. Tymczasem w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na

cudze ¿ycie sprawa znacznie siê komplikuje. Dochodzi bowiem czwarta osoba,

a mianowicie ubezpieczony, niebêd¹cy ubezpieczaj¹cym. Wywodz¹ca siê

z konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej konstrukcja wskazania uposa¿one-

go bardzo wyraŸnie nak³ada siê na konstrukcjê ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek. Pomin¹wszy sytuacjê, w której umowa ubezpieczenia przyznaje ubezpie-

czonemu samodzielne prawo wskazania uposa¿onego, nadal wskazuje go ubez-

pieczaj¹cy, z tym zastrze¿eniem, ¿e ubezpieczony musi wyraziæ zgodê na wska-

zanie uposa¿onego lub jego zmianê. Przyj¹wszy, ¿e stosunek waluty zachodzi
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A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2, s. 5;

M. Orlicki, Polisy ubezpieczeniowe (w:) System Prawa Prywatnego, t. XVIII, Prawo papierów

wartoœciowych, Warszawa 2005, s. 378; B. Kucharski, Przeniesienie praw…, s. 143 i n.
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A. Szpunar, Oznaczenie uposa¿onego w ubezpieczeniu na ¿ycie (w:) Ubezpieczenia w gospo-

darce rynkowej, t. IV, red. T. Sangowski, Bydgoszcz–Poznañ 2002, s. 168; M. Krajewski, Umo-

wa ubezpieczenia. Art. 805–834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 291; A. M. Kubiak, Ubez-

pieczenie na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz–Poznañ 2008, s. 33 i n. Co

do zastrze¿eñ dotycz¹cych tego pogl¹du zob. B Kucharski, Przeniesienie praw…, s. 185.
7

A. Szpunar, Oznaczenie uposa¿onego…, s. 168.



nadal miêdzy uposa¿onym a ubezpieczaj¹cym trudno twierdziæ, ¿e wci¹¿ cho-

dzi o przysporzenie mortis causa

8

.

2. Wskazanie uposa¿onego a prawa spadkobierców i uprawnionych

do zachowku

Wzi¹wszy pod uwagê przedmiot niniejszych rozwa¿añ, zasadnicze znacze-

nie przypisaæ nale¿y art. 831 § 3 k.c., który stanowi, ¿e suma ubezpieczenia

przypadaj¹ca uprawnionemu nie nale¿y do spadku po ubezpieczonym. Z zasa-

dy tej wynika, ¿e osoby uposa¿one nie nale¿¹, przez sam fakt bycia uposa¿ony-

mi, do grona spadkobierców ani zapisobierców ubezpieczonego
9

. Oznacza to

ich uprzywilejowanie w stosunku do spadkobierców ustawowych lub testamen-

towych, jak równie¿ zapisobierców oraz innych wierzycieli spadku. Regu³y pra-

wa spadkowego ulegaj¹ prze³amaniu, co jest tym istotniejsze, ¿e ustawa w ¿ad-

nej mierze nie ogranicza dopuszczalnej wysokoœci wyp³at z ubezpieczenia
10

. Za-

sadnicze pytanie sprowadza siê do tego, czy prze³amanie regu³ prawa spadko-

wego ograniczone jest jedynie do regu³y wskazanej wyraŸnie w treœci art. 831

§ 3 k.c., czy te¿ oznacza wy³¹czenie stosowania wszystkich regu³ prawa spadko-

wego w odniesieniu do przysporzeñ z umowy ubezpieczenia.

Przytoczone wy¿ej unormowanie pozwala p³ynnie przejœæ do w³aœciwego

przedmiotu rozwa¿añ. Prawo polskie, poza regu³¹, ¿e suma nale¿na uposa¿o-

nemu nie nale¿y do spadku po ubezpieczonym, nie przewiduje ¿adnej szczegól-

nej regulacji, gdy chodzi o mo¿liwoœæ zaliczenia przysporzeñ z umowy ubezpie-

czenia do masy spadkowej lub na poczet zachowku nale¿nego uposa¿onemu.

Autorzy wypowiadaj¹cy siê w tej sprawie ograniczaj¹ zwykle swoje rozwa¿ania

do kwestii zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet zachowku nale¿nego upo-

sa¿onemu. Kolejn¹ kwesti¹ jest pytanie o mo¿liwoœæ doliczenia przysporzeñ

z tytu³u ubezpieczenia do spadku przy obliczaniu zachowku nale¿nego innej

osobie ni¿ uposa¿ony. Jeszcze dalsz¹ kwesti¹ zaœ jest pytanie o mo¿liwoœæ zali-

czenia uposa¿onemu bêd¹cemu spadkobierc¹ uzyskanego przezeñ przysporze-

nia na schedê spadkow¹ przy dziale spadku.

Prima facie wydaje siê, ¿e stanowisko we wszystkich trzech kwestiach po-

winno byæ jednolite. Mo¿na twierdziæ, ¿e doliczanie sumy ubezpieczenia, tym

bardziej zaœ sk³adek do spadku, nie sprzeciwia siê normie z art. 831 § 1 k.c. Nor-

ma ta wskazuje jedynie, ¿e suma ubezpieczenia nie nale¿y do spadku po ubez-

pieczonym, nie wyklucza natomiast doliczenia tej sumy do spadku w celu obli-

czenia zachowku lub ustalenia schedy nale¿nej uposa¿onemu, z pewnoœci¹ zaœ

nie wyklucza doliczenia do spadku sk³adek ubezpieczeniowych. Podobnie daro-

wizny, co do zasady, nie wchodz¹ do spadku, ale jedynie ulegaj¹ doliczeniu do

spadku na mocy szczególnych przepisów o zachowku oraz przepisów o dziale

spadku.
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Por. B Kucharski, Przeniesienie praw…, s. 185.
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Oczywiœcie mog¹ nimi byæ, je¿eli nale¿¹ od grona spadkobierców ustawowych lub testamento-

wych.
10

A. Szpunar, Oznaczenie uposa¿onego…, s. 167.



Gdy chodzi o dwa pierwsze pytania, trudno – zachowuj¹c konsekwencjê

– przyj¹æ, ¿e suma ubezpieczenia lub sk³adki ubezpieczeniowe podlegaj¹ za-

liczeniu na zachowek nale¿ny uposa¿onemu, nie podlegaj¹ jednak dolicze-

niu do spadku w celu ustalenia zachowku nale¿nego innym osobom. Odpo-

wiedŸ na pytanie o zaliczenie uposa¿onemu sumy ubezpieczenia na poczet

przypadaj¹cej mu jako spadkobiercy schedy spadkowej jest jednak inna.

W tym zakresie brzmienie art. 831 § 4 k.c. jest jasne. Zgodnie z tym przepi-

sem w zw. z art. 1039 § 1 k.c. – z mocy ustawy dochodzi do zwolnienia uposa-

¿onego z obowi¹zku zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet nale¿nej mu

schedy.

W sprawie zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet nale¿nego uposa¿o-

nemu zachowku zarysowa³y siê trzy grupy pogl¹dów. Pierwsze stanowisko po-

lega na przyjêciu, ¿e suma ubezpieczenia uzyskana przez uposa¿onego podle-

ga zaliczeniu na nale¿ny mu zachowek. Drugie – na wykluczeniu mo¿liwoœci

zaliczenia przysporzeñ z umowy ubezpieczenia na poczet nale¿nego uposa¿o-

nemu zachowku. Pogl¹d trzeci mo¿na okreœliæ jako kompromisowy. Zgodnie

z nim, na poczet nale¿nego uposa¿onemu zachowku nie mo¿e byæ zaliczona

uzyskana przezeñ suma ubezpieczenia, natomiast zaliczeniu na poczet

zachowku podlegaj¹ zap³acone przez ubezpieczaj¹cego sk³adki ubezpiecze-

niowe.

Dyskusjê rozpocz¹³ A. Szpunar, opowiadaj¹c siê za pierwszym pogl¹dem.

Zdaniem tego autora, regu³a z art. 831 § 1 k.c. nie powinna prowadziæ do obej-

œcia wszystkich regu³ prawa spadkowego. Przysporzenie na rzecz uposa¿onego

jest dokonywane w stosunku waluty nieodp³atnie oraz w istocie kosztem spad-

ku, który zostaje w ten sposób uszczuplony. Dlatego przysporzenie na rzecz

uposa¿onego nale¿y zaliczyæ na nale¿ny mu zachowek
11

. Pogl¹d A. Szpunara

zaaprobowa³ ostatnio M. Fras, twierdz¹c, ¿e wnioski p³yn¹ce z wyk³adni

art. 831 § 3 k.c. nie sprzeciwiaj¹ siê zaliczeniu sumy ubezpieczenia na nale¿ny

uposa¿onemu zachowek. W przepisie tym mowa jest wy³¹cznie o tym, ¿e suma

ubezpieczenia nie nale¿y do spadku po ubezpieczonym, nie zaœ o tym, ¿e suma

ubezpieczenia w ogóle nie podlega zasadom prawa spadkowego. Opowiadaj¹c

siê za szerokim ujêciem darowizny w art. 996 k.c. i 1000 k.c., M. Fras twierdzi,

¿e skoro w stosunku waluty przysporzenie nastêpuje nieodp³atnie, to œwiadcze-

nie uzyskane przez uposa¿onego podlega zaliczeniu na potrzeby rozliczeñ ze

spadkobiercami
12

.

Ze stanowiskiem A. Szpunara polemizuje M. Krajewski. Zdaniem tego auto-

ra brak uzasadnienia dla pogl¹du, wed³ug którego suma nale¿na uposa¿onemu

spadkobiercy ulega zaliczeniu na poczet nale¿nego mu zachowku, poniewa¿

obowi¹zuj¹ce przepisy prawa spadkowego w sposób enumeratywny wyliczaj¹

przysporzenia ulegaj¹ce zaliczeniu na poczet zachowku. Nale¿na ubezpieczo-
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nemu suma ubezpieczenia nie jest objêta zawartym w tych przepisach katalo-

giem
13

. W podobnym tonie wypowiada siê M. Orlicki, stwierdzaj¹c, ¿e choæ

wskazanie uposa¿onego w pewnym sensie upodabnia siê do powo³ania spadko-

biercy, brak jest unormowañ, które gwarantowa³yby zachowanie minimum in-

teresów osób bliskich ubezpieczaj¹cego (podobnych do tych zawartych w prze-

pisach kodeksu cywilnego o zachowku)
14

. Pogl¹d, ¿e suma wyp³acona uposa¿o-

nemu w ogóle nie podlega regu³om prawa spadkowego, prezentuje równie¿

– nie uzasadniaj¹c go – L. Ogieg³o
15

.

Przeciwnikiem pogl¹du, ¿e suma ubezpieczenia nale¿na uposa¿onemu

mo¿e byæ zaliczona na poczet nale¿nego mu zachowku, jest tak¿e A. Dyoniak.

Autor ten wskazuje, ¿e uposa¿ony nabywa prawo nie z maj¹tku osoby zmar³ej,

ale z ubezpieczenia. Uposa¿ony otrzymuje wprawdzie œwiadczenie nieodp³at-

nie, ale celem nie jest obdarowanie go, lecz udzielenie mu natychmiastowej po-

mocy jako osobie bliskiej zmar³emu. Zap³acone sk³adki ubezpieczeniowe nie

stanowi¹ ekwiwalentu œwiadczenia ubezpieczeniowego. Z tych wzglêdów, zda-

niem A. Dyoniaka, ani sama suma ubezpieczenia, ani sk³adki nie mog¹ byæ uj-

mowane jako darowizny w rozumieniu przepisów o zachowku
16

.

Pogl¹d kompromisowy prezentuje P. Ksiê¿ak, który zgadza siê z A. Dyonia-

kiem co do tego, ¿e dyspozycja w ramach umowy ubezpieczenia nie mo¿e byæ

traktowana jak rozporz¹dzenie maj¹tkiem spadkodawcy. Œrodki wyp³acane

z tytu³u umowy ubezpieczenia nigdy nie wchodzi³y do maj¹tku zmar³ego, nie

ma wiêc pokrzywdzenia osób, które nie by³y wskazane jako uposa¿eni. Istotny

jego zdaniem jest równie¿ argument systemowy, mianowicie ustawodawca,

tworz¹c przepisy o zachowku, nie wspomnia³ o uregulowanej wczeœniej w kode-

ksie cywilnym umowie ubezpieczenia. Równoczeœnie P. Ksiê¿ak przyznaje, ¿e

przysporzenie w stosunku waluty ma charakter nieodp³atny, stwierdzaj¹c, ¿e

ten argument nakazuje ostro¿noœæ przy formu³owaniu wniosku koñcowego.

Ostatecznie cytowany autor staje na stanowisku, ¿e suma ubezpieczenia nie

mo¿e podlegaæ zaliczeniu przy ustalaniu zachowku, odmiennie jednak wygl¹da

sytuacja sk³adek ubezpieczeniowych, które powinny byæ traktowane jako daro-

wizny na rzecz uposa¿onego. Pomniejszaj¹ one bowiem maj¹tek spadkowy

i maj¹ charakter nieodp³atny. W istocie to w³aœnie one stanowi¹ w stosunku wa-

luty bezp³atne przysporzenie na rzecz uposa¿onego kosztem spadku
17

.

W tym miejscu konieczne jest wyjaœnienie kilku kwestii. Po pierwsze, twier-

dzenie A. Szpunara, jakoby przysporzenie na rzecz uposa¿onego nastêpowa³o

kosztem spadku, który w ten sposób zostaje uszczuplony, wydaje siê uproszcze-

niem. Je¿eli ubezpieczaj¹cy jest jednoczeœnie ubezpieczonym, przed œmierci¹

ubezpieczonego mo¿na zapewne twierdziæ, ¿e wierzytelnoœæ ubezpieczeniowa
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nale¿y do jego maj¹tku i on jest jej dysponentem, po stronie zaœ uposa¿onego,

który zostaje beneficjentem ubezpieczenia mortis causa, do chwili zajœcia wy-

padku ubezpieczeniowego nie ma nawet ekspektatywy, nie dysponuje on bo-

wiem ¿adnymi œrodkami ochrony na wypadek zmiany oznaczenia uposa¿onego

przez ubezpieczonego. Œwiadczenie na wypadek œmierci ubezpieczonego z isto-

ty rzeczy jednak nie mo¿e przypaœæ jemu samemu, roszczenie o wyp³atê tego

œwiadczenia powstaje od razu w maj¹tku uposa¿onego. Pojawia siê zatem kon-

kluzja, ¿e istniej¹ca wczeœniej wierzytelnoœæ ubezpieczonego pozbawiona jest

najistotniejszego elementu, a mianowicie roszczenia o wyp³atê sumy ubezpie-

czenia
18

.

Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdy ubezpieczaj¹cy zawiera

umowê ubezpieczenia na cudze ¿ycie. W takiej bowiem sytuacji roszczenie

o zap³atê sk³adki s³u¿y ubezpieczycielowi wzglêdem ubezpieczaj¹cego, nawet

je¿eli faktycznie sk³adkê op³aca ubezpieczony. Dysponowanie wierzytelnoœci¹

ubezpieczeniow¹ przed œmierci¹ ubezpieczonego jest prawem ubezpiecza-

j¹cego, wymaga jednak zgody tego pierwszego. Trudno bowiem wyobraziæ sobie

tak¹ dyspozycjê, która przynajmniej potencjalnie nie mog³aby oddzia³ywaæ na

jego niekorzyœæ lub na niekorzyœæ osoby uposa¿onej. Dotyczy to w szczególnoœci

zmiany uposa¿onego, przelewu praw z ubezpieczenia, zamiany ubezpieczenia

na bezsk³adkowe, jak równie¿ skorzystania z wartoœci wykupu. W opisanej sytu-

acji trudno przes¹dziæ, do czyjego maj¹tku nale¿y wierzytelnoœæ ubezpieczenio-

wa przed œmierci¹ ubezpieczonego. Prima facie wydaje siê, ¿e wierzytelnoœæ

nale¿y do maj¹tku ubezpieczaj¹cego. Jednak zasadnicza okolicznoœæ, a miano-

wicie brak zaopatrzenia takiej wierzytelnoœci w roszczenie o wyp³atê sumy

ubezpieczenia na wypadek œmierci, pozostaje wspólna.

Po drugie, rozwa¿enia wymaga zakres pojêcia darowizny na gruncie przepi-

sów o zachowku. Trudno zgodziæ siê z M. Krajewskim, ¿e chodzi wy³¹cznie o da-

rowizny sensu stricto oraz ¿e przepisy o zachowku, wyliczaj¹c poza darowizna-

mi zapisy windykacyjne oraz koszty wychowania przekraczaj¹ce w danych sto-

sunkach miarê, wykluczaj¹ zaliczenie na zachowek nale¿ny uposa¿onemu

wszystkich innych przysporzeñ nieodp³atnych. Jak wskazuje siê w doktrynie

i orzecznictwie, celem oraz funkcj¹ przepisów o zachowku jest ochrona cz³on-

ków najbli¿szej rodziny zmar³ego uprawnionych do zachowku. Uzasadnia to do-

liczanie do spadku wszelkich przysporzeñ dokonanych donandi causa, na mocy

których dochodzi do nieodp³atnego œwiadczenia na rzecz osoby trzeciej ko-

sztem maj¹tku osoby dokonuj¹cej przysporzenia. W orzecznictwie prezentowa-

ny jest w szczególnoœci pogl¹d, ¿e umowne zniesienie wspólnoœci nieruchomo-

œci mo¿e byæ traktowane jako darowizna w rozumieniu art. 993 k.c.
19

.
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Trudno równie¿ bez ¿adnych zastrze¿eñ zgodziæ siê ze stwierdzeniem

M. Orlickiego, ¿e na gruncie przepisów o umowie ubezpieczenia brak jakichkol-

wiek unormowañ, które gwarantowa³yby zachowanie minimum interesów osób

bliskich ubezpieczaj¹cego podobnych do przepisów kodeksu cywilnego o zacho-

wku. Wydaje siê, ¿e przepisy takie s¹ zbêdne, poniewa¿ ochronê osób bliskich

zapewniaj¹ w³aœnie przepisy o zachowku. Intuicjê A. Szpunara trafnie wyeks-

plikowa³ M. Fras, podnosz¹c, i¿ regu³a z art. 831 § 4 k.c. wskazuje jedynie, ¿e

suma ubezpieczenia przypadaj¹ca uprawnionemu nie nale¿y do spadku po

ubezpieczonym, nie wykluczaj¹c stosowania w odniesieniu do sumy ubezpie-

czenia na ¿ycie wszystkich przepisów prawa spadkowego.

Dodaæ mo¿na, ¿e regu³a ta, bêd¹c regu³¹ wyj¹tkow¹, zgodnie z zasad¹ exce-

ptiones non sunt extendae nie mo¿e byæ interpretowana rozszerzaj¹co. Podob-

nie w doktrynie przewa¿a pogl¹d, ¿e wartoœæ sum wyp³aconych z rachunku

spadkodawcy, zgodnie z dyspozycj¹ pozostawion¹ na wypadek œmierci na pod-

stawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, podle-

ga doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ zwi¹zanych z zachowkiem
20

.

Suma okreœlona w tym przepisie nie wchodzi w sk³ad spadku, a uprawniony do

niej uzyskuje przysporzenie z regu³y nieodp³atnie. Uzasadnia to doliczenie

wyp³aconej sumy do wartoœci spadku stanowi¹cej podstawê obliczenia nale¿ne-

go uprawnionemu zachowku
21

.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze argumenty wykluczaj¹ trafnoœæ dwóch skrajnych

pogl¹dów. Pozostaje siê zastanowiæ, czy pogl¹d kompromisowy, który zapropo-

nowa³ P. Ksiê¿ak daje siê obroniæ w œwietle tezy A. Dyoniaka, ¿e przysporzenie

na rzecz uposa¿onego dokonywane jest nie kosztem maj¹tku ubezpieczonego,

ale kosztem ubezpieczenia, sk³adki zaœ, nie stanowi¹c ekwiwalentu œwiadcze-

nia ubezpieczeniowego, równie¿ nie mog¹ podlegaæ zaliczeniu na zachowek.

OdpowiedŸ wydaje siê pozytywna z dwóch wzglêdów. Po pierwsze, stwierdze-

nie, ¿e sk³adki nie stanowi¹ ekwiwalentu œwiadczenia ubezpieczeniowego mo¿e

byæ w¹tpliwe. Po drugie, jego ewentualna akceptacja nie wyklucza przynaj-

mniej czêœciowej poprawnoœci pogl¹du P. Ksiê¿aka.
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Je¿eli ryzyko œmierci ubezpieczonego jest jedynym ryzykiem objêtym ubez-

pieczeniem, sk³adka wydaje siê byæ w istocie ekwiwalentem œwiadczenia nale¿-

nego uposa¿onemu. Strony umowy ubezpieczenia, wymieniaj¹c obietnice,

umawiaj¹ siê co do tego, ¿e ubezpieczyciel zap³aci w razie œmierci ubezpieczo-

nego sumê, której wysokoœæ jest z góry znana, natomiast ubezpieczaj¹cy w za-

mian za objêcie ubezpieczeniem ryzyka œmierci ubezpieczonego p³aciæ bêdzie

sk³adki ubezpieczeniowe. Z zastrze¿eniem zawarcia umowy ubezpieczenia na

okres oznaczony w latach lub miesi¹cach ogólna suma tych sk³adek nie jest

znana, poniewa¿ nieznany jest czas ¿ycia ubezpieczonego. Na tym polega loso-

woœæ ubezpieczenia. Przez ca³y czas trwania ubezpieczenia pieni¹dze po-

chodz¹ce ze sk³adek – z zastrze¿eniem skorzystania z sumy wykupu – pozo-

stan¹ w dyspozycji ubezpieczyciela, a ten bêdzie móg³ czerpaæ z tego po¿ytki.

Dlatego wysokoœæ pojedynczej sk³adki jest w porównaniu do ustalonej sumy

ubezpieczenia relatywnie niska. Strony, wymieniaj¹c obietnice, uwa¿aj¹ swoje

œwiadczenia za wzajemnie ekwiwalentne i nie ma ¿adnego powodu, by œwiad-

czenia te ujmowaæ inaczej
22

.

Niezale¿nie od powy¿szego, nawet akceptacja tezy, ¿e œwiadczenia stron

w umowie ubezpieczenia na ¿ycie nie s¹ wzajemnie ekwiwalentne, nie wyklu-

cza poprawnoœci pogl¹du P. Ksiê¿aka. W sytuacji, gdy jedynym ryzykiem objê-

tym ubezpieczeniem jest œmieræ ubezpieczonego, uposa¿ony uzyskuje swoje

œwiadczenie jedynie dlatego, ¿e ubezpieczaj¹cy lub ubezpieczony p³acili sk³adki

ubezpieczeniowe. Sk³adki p³acone s¹ obligandi vel acquirendi causa w stosun-

ku pokrycia, w stosunku waluty jednak przyczyn¹ jest co do zasady causa

donandi i sk³adki uszczuplaj¹ maj¹tek spadkowy. Z tych wzglêdów nie ma

przeszkód dla doliczenia sk³adek do zachowku.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia siê, gdy œmieræ ubezpieczonego nie jest

jedynym ryzykiem objêtym ubezpieczeniem. Upraszczaj¹c nieco, tzw. uniwer-

salne ubezpieczenie na ¿ycie mo¿e byæ zawierane w dwóch wariantach: po pier-

wsze – w wariancie „maksymalna ochrona”, gdzie w³aœnie œmieræ jest ryzykiem

jedynym albo maj¹cym zasadnicze znaczenie oraz po drugie – w wariancie

„ochrona ¿ycia”, gdzie ryzyko œmierci schodzi na plan dalszy, ewentualnie ma

podobne znaczenie jak ryzyko do¿ycia przez ubezpieczonego ustalonego przez

strony wieku
23

. W takiej sytuacji czêœæ sk³adki przeznaczana jest na œwiadcze-

nia nale¿ne ubezpieczonemu w czasie jego ¿ycia. Czêœæ ta utrzymywana jest

zwykle przez ubezpieczyciela na wydzielonym koncie
24

. Je¿eli obydwie czêœci

sk³adki s¹ wyodrêbnione, pogl¹d P. Ksiê¿aka jest prawid³owy jedynie czêœciowo
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w odniesieniu do sk³adki na ryzyko œmierci. Pozosta³a czêœæ zap³aconej sk³adki

nie powinna byæ, jak siê zdaje, doliczana do spadku na potrzeby rozliczeñ

zwi¹zanych z zachowkiem, w tym zakresie bowiem sk³adka nie uszczupla

w ogóle maj¹tku spadkowego
25

.

Podsumowuj¹c, pogl¹d kompromisowy wydaje siê trafny z ostatnim zastrze-

¿eniem. Je¿eli sk³adka przeznaczana jest zgodnie z warunkami ubezpieczenia

w czêœci na pokrycie ryzyka œmierci ubezpieczonego, w czêœci zaœ na pokrycie

ryzyka do¿ycia przezeñ okreœlonego wieku i czêœci te s¹ wyraŸnie wyodrêbnio-

ne, wydaje siê, ¿e doliczeniu do spadku lub zaliczeniu na zachowek podlegaæ

mo¿e jedynie pierwsza czêœæ. Dodatkowo zastrzec trzeba, ¿e w sytuacji, gdy

sk³adki p³acone s¹ przez ubezpieczaj¹cego niebêd¹cego jednoczeœnie ubezpie-

czaj¹cym z w³asnych œrodków i koszt tych sk³adek nie jest w ¿aden sposób prze-

rzucony na ubezpieczonego, doliczenie sk³adek do spadku po ubezpieczonym

na potrzeby zwi¹zane z zachowkiem równie¿ nie wydaje siê mo¿liwe. Okolicz-

noœæ, ¿e d³ug wzglêdem ubezpieczyciela zawsze obci¹¿a ubezpieczaj¹cego, nie

wydaje siê mieæ przy tym przes¹dzaj¹cego znaczenia. Istotne jest – jak wska-

zano – w jakim zakresie ciê¿ar op³acania sk³adek spada na ubezpieczonego.

Powy¿sze stanowisko mo¿na spróbowaæ wesprzeæ argumentami prawnopo-

równawczymi. Ustawodawcy zagraniczni nie s¹ w przedmiocie praw spadko-

bierców przy wskazaniu uposa¿onego równie wstrzemiêŸliwi jak ustawodawca

polski. Francuski kodeks ubezpieczeñ równie¿ zawiera regu³ê, wed³ug której

sumy p³atne na rzecz uposa¿onego nie wchodz¹ w sk³ad spadku po ubezpieczo-

nym. Kodeks ten stanowi ponadto, ¿e uposa¿ony jest uwa¿any za uprawnionego

do sumy ubezpieczenia od chwili zawarcia umowy, niezale¿nie od formy i daty

swego wskazania, nawet je¿eli zgodê na uzyskanie przysporzenia wyrazi³ dopie-

ro po œmierci ubezpieczonego (art. 132–12 CA). Kodeks nastêpnie precyzuje,

¿e kapita³, czy te¿ renty p³atne na rzecz beneficjenta na wypadek œmierci ubez-

pieczaj¹cego, nie podlegaj¹ zwrotowi na poczet masy spadkowej ani zmniejsze-

niu z uwagi na naruszenie uprawnieñ spadkobierców do przypadaj¹cej im

z mocy prawa czêœci spadku. To samo dotyczy sum zap³aconych przez ubezpie-

czaj¹cego z tytu³u sk³adek, jednak¿e z godnym podkreœlenia wyj¹tkiem, a mia-

nowicie, gdy sumy te by³y w sposób oczywisty wygórowane, bior¹c pod uwagê

mo¿liwoœci ubezpieczaj¹cego.

Podobne unormowania zawiera hiszpañska ustawa o umowie ubezpiecze-

nia. Stanowi ona, ¿e suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu na ¿ycie nie stanowi

sk³adnika maj¹tku ubezpieczaj¹cego i nie wchodzi do spadku po nim (art. 88).

Roszczenia spadkobierców ubezpieczaj¹cego i jego wierzycieli nie mog¹ prowa-

dziæ do uszczuplenia sumy ubezpieczenia. Wierzyciele i spadkobiercy mog¹

jednak ¿¹daæ od uposa¿onego zwrotu sk³adek, które zosta³y zap³acone z naru-

szeniem ich interesów (art. 88 zd. 2). Zdaniem doktryny hiszpañskiej, opisana

norma ma charakter lex specialis wobec ogólnych przepisów hiszpañskiego Co-
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digo Civil o akcji pauliañskiej. Roszczenie oparte na opisanej normie bêdzie za-

sadne, gdy przysporzenie dokonywane jest w stosunku waluty nieodp³atnie,

przy czym niektórzy przedstawiciele doktryny, id¹c za wzorem regulacji francu-

skiej, dodaj¹ niewynikaj¹cy z brzmienia ustawy warunek w postaci oczywistoœci

zawy¿enia sk³adki w stosunku do w³aœciwoœci osobistych ubezpieczaj¹cego
26

.

3. Oznaczenie uposa¿onego a prawa wierzycieli

Kwestie ochrony spadkobierców oraz wierzycieli ubezpieczonego w zderze-

niu z prawami uposa¿onego s¹ powi¹zane. A. Szpunar traktuje osoby uprawnio-

ne do zachowku, niebêd¹ce uposa¿onymi, jako wierzycieli spadku po ubezpie-

czonym, dochodz¹c do wniosku, ¿e mog¹ oni niekiedy ¿¹daæ ubezskutecznienia

wskazania uposa¿onego na podstawie art. 527 k.c. jako czynnoœci godz¹cej

w ich interesy. Zdaniem tego autora, je¿eli uposa¿ony jest uprawnionym do za-

chowku, sumê ubezpieczenia nale¿y zaliczyæ na nale¿ny mu zachowek jako

darowiznê.

Nieco inaczej do sprawy podchodzi P. Ksiê¿ak, który zdaje siê rozpatrywaæ

³¹cznie kwestiê doliczenia sumy ubezpieczenia do spadku w celu obliczenia za-

chowku nale¿nego osobom trzecim oraz kwestiê zaliczenia sumy ubezpieczenia

na zachowek nale¿ny uposa¿onemu. Jak ju¿ wskazano, bior¹c pod uwagê prze-

pisy prawa spadkowego, to drugie stanowisko wydaje siê s³uszne. Trudno przyj-

mowaæ, ¿e w pierwszym przypadku zachowek nie podlega zaliczeniu i jedynym

sposobem ochrony osób uprawnionych do zachowku pozostaje art. 527 k.c., na-

tomiast w drugiej sytuacji, gdy wierzycielem spadku jako osoba uprawniona do

zachowku jest uposa¿ony, sumê ubezpieczenia nale¿y zaliczyæ na zachowek.

Bior¹c pod uwagê przyjête stanowisko co do mo¿liwoœci zaliczenia sk³adek

w czêœci dotycz¹cej ryzyka œmierci na zachowek nale¿ny uposa¿onemu wydaje

siê zatem, ¿e sk³adki w tym zakresie mog¹ równie¿ podlegaæ doliczeniu do spad-

ku w celu wyliczenia zachowku nale¿nego osobom trzecim. Nie mo¿na równie¿

wykluczyæ, ¿e osoba uposa¿ona mo¿e zostaæ zobowi¹zana przez osobê upraw-

nion¹ do zachowku do uzupe³niania zachowku o czêœæ sk³adek, stosownie do

art. 1000 k.c.

Przyj¹wszy powy¿szy pogl¹d, wypada zastanowiæ siê nad zabezpieczeniem

interesów innych, ni¿ osoby uprawnione do zachowku, wierzycieli spadku. Jak

wskazano, skoro suma ubezpieczenia nie wchodzi do spadku po ubezpieczo-

nym, to uposa¿ony nie odpowiada za d³ugi spadku na normalnych zasadach.

Pojawia siê w zwi¹zku z tym pytanie o mo¿liwoœæ zaskar¿enia przez wierzycieli

spadku wskazania uposa¿onego jako czynnoœci dokonanej z ich pokrzywdze-

niem. Zwolennikiem odpowiedzi twierdz¹cej na tak postawione pytanie jest cy-

towany wy¿ej A. Szpunar. Mo¿liwoœæ tak¹ wyklucza natomiast ca³kowicie

M. Krajewski, wskazuj¹c, ¿e zastosowanie art. 527 k.c. wzglêdem uposa¿onego

nie wchodzi w grê, poniewa¿ nie sposób wyobraziæ sobie, by ubezpieczony
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wskutek wskazania uposa¿onego sta³ siê niewyp³acalny albo sta³ siê niewyp³a-

calny w wiêkszym stopniu
27

.

Kompromisowy pogl¹d prezentuje M. Fras, wskazuj¹c, ¿e stanowisko

A. Szpunara trudno uzasadniæ w formule proponowanej przez tego ostatniego

autora. M. Fras powo³uje siê na stanowisko wed³ug którego, je¿eli pokrzywdze-

nie wierzycieli nast¹pi³o wskutek zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej,

przedmiotem bezskutecznoœci mo¿e byæ tylko ta umowa, a nie nabycie prawa

przez osobê trzeci¹, jakkolwiek osoba trzecia odpowiada wobec wierzyciela na-

bytym przedmiotem. Cytowany autor twierdzi dalej, ¿e „zgodnie z art. 532 k.c.

wierzyciel mo¿e dochodziæ zaspokojenia wy³¹cznie z przedmiotów maj¹tko-

wych, które wskutek czynnoœci prawnej uznanej za bezskuteczn¹ wysz³y

z maj¹tku ubezpieczeniowego d³u¿nika albo do niego nie wesz³y” i konkluduje,

¿e wierzyciel mo¿e d¹¿yæ do zaspokojenia siê do kwoty stanowi¹cej równowar-

toœæ sk³adek zap³aconych przez ubezpieczaj¹cego. Dla poparcia swego stanowi-

ska wskazuje, ¿e równie¿ w prawie hiszpañskim wykonywanie uprawnieñ wie-

rzyciela ograniczone jest do ³¹cznej sumy sk³adek uregulowanych na rzecz

zak³adu ubezpieczeñ przez samego ubezpieczaj¹cego
28

.

Wydaje siê, ¿e wykluczaj¹c zaskar¿enie uposa¿onego, niebêd¹ce jego zda-

niem odrêbn¹ czynnoœci¹ prawn¹, na rzecz zaskar¿enia umowy ubezpieczenia,

na postawie której sk³adki wysz³y z maj¹tku ubezpieczaj¹cego – M. Fras nie do-

strzega specyfiki wskazania uposa¿onego. Ró¿nica miêdzy umow¹ na rzecz oso-

by trzeciej oraz wskazaniem uposa¿onego polega w³aœnie na tym, ¿e w przypad-

ku umowy na rzecz osoby trzeciej wskazanie beneficjenta stanowi element

czynnoœci prawnej umowy na rzecz osoby trzeciej objêty wol¹ obydwu jej stron,

podczas gdy wskazanie uposa¿onego jest jednostronn¹ czynnoœci¹ prawn¹

ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego, maj¹c¹ odrêbny charakter od samej

umowy ubezpieczenia, która le¿y u jej podstaw
29

.

Wskazanie uposa¿onego jest przy tym uprawnieniem przyznanym osobiœcie

ubezpieczaj¹cemu oraz ubezpieczonemu albo samemu ubezpieczonemu. Je¿e-

li tak zastrze¿ono, uprawnienie do oznaczenia uposa¿onego mo¿e byæ wykony-

wane samodzielnie przez ubezpieczonego niebêd¹cego stron¹ umowy ubezpie-

czenia. Wskazanie uposa¿onego jest równie¿ nastêpcze w odró¿nieniu od za-

warcia umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na ¿ycie, w odró¿nieniu

od umowy na rzecz osoby trzeciej, mo¿e byæ wa¿na i skuteczna równie¿ wtedy,

gdy do wskazania uposa¿onego w ogóle nie dojdzie. W takim przypadku suma

ubezpieczenia przypadnie najbli¿szej rodzinie ubezpieczonego w kolejnoœci

ustalonej w ogólnych warunkach ubezpieczenia (art. 832 § 2 k.c.). Z opisanych

wzglêdów nie mo¿na wykluczaæ zaskar¿enia wskazania uposa¿onego na tej

podstawie, ¿e nie stanowi ono odrêbnej czynnoœci prawnej.

Wierzyciele ubezpieczonego zwykle nie bêd¹ mogli zaskar¿yæ dokonanego

przezeñ wskazania uposa¿onego z tej prostej przyczyny, ¿e suma ubezpieczenia
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nale¿na uposa¿onemu ze swej istoty nigdy nie wchodzi do maj¹tku ubezpieczo-

nego, skoro zastrzegana jest na wypadek jego œmierci. W³aœnie dlatego pozosta-

je zaskar¿enie umowy ubezpieczenia, jako czynnoœci, w wyniku której sk³adki

wysz³y z maj¹tku ubezpieczonego, je¿eli jest on jednoczeœnie ubezpieczaj¹cym.

Pojawia siê zatem pytanie, czy mo¿na przyj¹æ bez zastrze¿eñ pogl¹d kompromi-

sowy, wedle którego roszczenia wierzycieli powinny dotyczyæ raczej sk³adek ni¿

sumy ubezpieczenia, zaœ przedmiotem zaskar¿enia powinna byæ umowa ubez-

pieczenia, na podstawie której sk³adki wysz³y z maj¹tku ubezpieczaj¹cego?

OdpowiedŸ wydaje siê negatywna wzi¹wszy pod uwagê konstrukcjê oraz

przes³anki akcji pauliañskiej. Pozwanym z akcji pauliañskiej musia³by byæ ubez-

pieczyciel, do którego maj¹tku wesz³y sk³adki. Dla skutecznoœci akcji pauliañ-

skiej wierzyciel musi udowodniæ: po pierwsze – obiektywn¹ przes³ankê swego

pokrzywdzenia, po drugie – dzia³anie d³u¿nika ze œwiadomoœci¹ pokrzywdzenia

wierzyciela oraz po trzecie – wiedzê osoby uzyskuj¹cej przysporzenie dotycz¹c¹

stanu œwiadomoœci ubezpieczaj¹cego (art. 527 § 1 k.c.). K³opoty mog¹ pojawiæ

siê ju¿ przy udowodnieniu, ¿e d³u¿nik na skutek uiszczenia sk³adek sta³ siê nie-

wyp³acalny lub pog³êbi³ stan swojej niewyp³acalnoœci. Prawdziw¹ przeszkod¹

bêdzie jednak przes³anka trzecia. Udowodnienie ubezpieczycielowi, ¿e wiedzia³

– lub przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci – powinien by³ wiedzieæ o dzia-

³aniu swego kontrahenta ze œwiadomoœci¹ pokrzywdzenia wierzycieli wydaje siê

w wiêkszoœci przypadków ma³o prawdopodobne.

Umowa ubezpieczenia jest czynnoœci¹ prawn¹, wskutek której sk³adki wy-

chodz¹ z maj¹tku ubezpieczonego wtedy, gdy ubezpieczony jest jednoczeœnie

ubezpieczaj¹cym. Ubezskutecznienie przez wierzycieli ubezpieczonego umowy

ubezpieczenia wydaje siê jednak niezwykle trudne ze wzglêdów opisanych po-

wy¿ej. W sytuacji, gdy ubezpieczaj¹cy i ubezpieczony s¹ innymi osobami, czyn-

noœci¹ powoduj¹c¹ wyjœcie sk³adek z maj¹tku ubezpieczonego mo¿e byæ poro-

zumienie pomiêdzy ubezpieczaj¹cym i ubezpieczonym, przerzucaj¹ce na ubez-

pieczonego ciê¿ar p³acenia sk³adek. W¹tpliwe jest, czy takie porozumienie

mo¿e byæ czêœci¹ umowy ubezpieczenia, jako ¿e ubezpieczony nie jest jej

stron¹. Niezale¿nie od tego, nie bêdzie ono zwalnia³o ubezpieczaj¹cego z d³ugu

wobec ubezpieczyciela z uwagi na treœæ art. 808 § 2 k.c., który stanowi, ¿e rosz-

czenie o zap³atê sk³adki przys³uguje ubezpieczycielowi wy³¹cznie przeciwko

ubezpieczaj¹cemu. Zaskar¿enie przez wierzyciela takiego porozumienia jako

odrêbnej czynnoœci prawnej wydaje siê mo¿liwe. Znów jednak pojawia siê za-

strze¿enie dotycz¹ce mo¿liwoœci udowodnienia ubezpieczaj¹cemu, ¿e wiedzia³

o œwiadomoœci dzia³ania z pokrzywdzeniem wierzycieli po stronie ubezpieczo-

nego. Zaskar¿enie bêdzie mo¿liwe, gdy ubezpieczaj¹cy i ubezpieczony s¹ oso-

bami pozostaj¹cymi w bliskich stosunkach, ewentualnie, gdy ubezpieczaj¹cy

jest przedsiêbiorc¹ pozostaj¹cym w sta³ych stosunkach gospodarczych z ubez-

pieczonym, wtedy bowiem w grê wchodzi domniemanie z art. 527 § 3 i 4.

W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudze ¿ycie oraz wskaza-

nia ubezpieczaj¹cego jako uprawnionego do sumy ubezpieczenia na wypadek

œmierci ubezpieczonego nie wchodzi równie¿ w grê ubezskutecznienie samego

wskazania uposa¿onego. Jak by³a mowa, wskazanie uposa¿onego nigdy nie po-
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woduje uszczuplenia maj¹tku osoby wskazanej jako ubezpieczona, bowiem

œwiadczenie na wypadek œmierci ubezpieczonego nie mo¿e przypaœæ jemu sa-

memu. Mo¿na sobie natomiast wyobraziæ zaskar¿enie przez wierzycieli zmiany

dyspozycji dotycz¹cej wskazania uposa¿onego. Je¿eli ubezpieczaj¹cy niebêd¹cy

ubezpieczonym wskaza³ pocz¹tkowo siebie jako osobê uprawnion¹ do sumy

ubezpieczenia na wypadek œmierci ubezpieczonego, nastêpnie zaœ – uzyskuj¹c

zgodê tego ostatniego – zmieni³ dyspozycjê ze szkod¹ dla swoich wierzycieli,

wtedy ci mog¹ wyst¹piæ ze skarg¹ pauliañsk¹ przeciwko nowemu uposa-

¿onemu.

Wprawdzie w doktrynie wyklucza siê, co do zasady, zaskar¿alnoœæ czynnoœci

o charakterze osobistym, wskazuj¹c, ¿e taka mo¿liwoœæ oznacza³aby przyznanie

wierzycielowi pe³nej kontroli nad ¿yciowymi decyzjami d³u¿nika. Podkreœla siê

jednak, ¿e wy³¹czenie to stanowi wyj¹tek od zasady, zgodnie z któr¹ wszystkie

czynnoœci skutkuj¹ce pomniejszeniem maj¹tku d³u¿nika podlegaj¹ zaskar¿e-

niu, st¹d du¿a odpowiedzialnoœæ s¹du, który w przypadkach w¹tpliwych musi

dokonaæ oceny okolicznoœci zachodz¹cych w konkretnej sytuacji
30

. Osobisty

charakter czynnoœci wskazania uposa¿onego, dokonanej przez ubezpiecza-

j¹cego niebêd¹cego ubezpieczonym, który jako uposa¿onego wskaza³ siebie,

mo¿e byæ w¹tpliwy. Wzi¹æ nale¿y bowiem pod uwagê, ¿e chodzi o wskazanie

osoby uposa¿onej na wypadek œmierci osoby trzeciej, która musi na to wskaza-

nie wyraziæ zgodê. Ponadto, doœwiadczenie wskazuje, ¿e ubezpieczaj¹cy podaje

siebie jako uposa¿onego z tej przyczyny, ¿e ma w ¿yciu ubezpieczonego interes

maj¹tkowy
31

.

W odniesieniu do sk³adek zap³aconych w wykonaniu umowy ubezpieczenia

lub umowy przerzucaj¹cej ciê¿ar ich zap³acenia na osobê ubezpieczon¹ oraz

w odniesieniu do dyspozycji zmieniaj¹cej wczeœniejsz¹ dyspozycjê o wskazaniu

osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia odpada argument

M. Krajewskiego o niemo¿noœci pokrzywdzenia wierzycieli. Byæ mo¿e dosyæ

trudno wyobraziæ sobie, by ubezpieczaj¹cy – p³ac¹c sk³adki ubezpieczeniowe

– sta³ siê niewyp³acalny, nie mo¿na jednak takiej mo¿liwoœci wykluczyæ. Z ca³¹

pewnoœci¹ na skutek zap³aty wygórowanych sk³adek ubezpieczeniowych ubez-

pieczaj¹cy lub ubezpieczony mo¿e staæ siê niewyp³acalny w wiêkszym stopniu,

a to wystarczy, by wype³niæ przes³ankê pokrzywdzenia wierzycieli na gruncie

przepisów o skardze pauliañskiej. Tym ³atwiej wyobraziæ sobie niewyp³acalnoœæ

ubezpieczaj¹cego, który moc¹ w³asnej czynnoœci pozbawi³ siê sumy ubezpie-

czenia przys³uguj¹cej mu na wypadek œmierci ubezpieczonego. Wprawdzie

w chwili zmiany dyspozycji ubezpieczaj¹cy pozbawia siê œrodków, które mia³y
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wp³yn¹æ do jego maj¹tku w przysz³oœci, jednak zgodnie z jednomyœlnym stano-

wiskiem orzecznictwa kwestiê pokrzywdzenia wierzycieli nale¿y oceniaæ nie

wed³ug stanu z daty dokonania czynnoœci podlegaj¹cej zaskar¿eniu, ale naj-

wczeœniej wed³ug stanu z daty wyst¹pienia ze skarg¹ pauliañsk¹
32

.

4. Podsumowanie

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania mo¿na wskazaæ dwie podstawowe

konkluzje. Stanowi¹ one kompromis p³yn¹cy z interpretacji przepisów kodeksu

cywilnego o umowie ubezpieczenia oraz interpretacji, maj¹cych bardziej ogólny

charakter, przepisów tego kodeksu dotycz¹cych prawa spadkowego oraz ochro-

ny wierzycieli w razie niewyp³acalnoœci d³u¿nika.

Moim zdaniem, w pierwszej kwestii, to jest w kwestii zaliczenia sumy ubez-

pieczenia nale¿nej uposa¿onemu na poczet nale¿nego mu zachowku, b¹dŸ do-

liczenia tej sumy do spadku w celu rozliczeñ ze spadkobiercami oraz uprawnio-

nymi do zachowku, nie mo¿na przyj¹æ ani pogl¹du autorów pisz¹cych g³ównie

o ubezpieczeniach, ¿e art. 831 § 3 k.c. wyklucza stosowanie do instytucji wska-

zania uposa¿onego wszystkich regu³ prawa spadkowego, ani pogl¹du A. Szpu-

nara, ¿e suma ubezpieczenia ulega zaliczeniu na poczet zachowku nale¿nego

uposa¿onego.

Wszystkie „za i przeciw” przemawiaj¹ raczej za dopuszczalnoœci¹ zaliczenia

uposa¿onemu na poczet nale¿nego mu zachowku sk³adek ubezpieczeniowych

w ubezpieczeniu na ¿ycie w tej czêœci, w jakiej sk³adki te zap³acone by³y w za-

mian za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony na wypadek ryzyka œmierci

ubezpieczonego, z wy³¹czeniem zaœ czêœci przeznaczonej na wyp³aty ubezpie-

czonemu œwiadczeñ w razie do¿ycia przezeñ okreœlonego wieku. Wniosek po-

wy¿szy odnosi siê równie¿ do doliczania sk³adek do spadku na potrzeby rozli-

czeñ uposa¿onego z innymi spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.

Nie odnosi siê natomiast do zaliczenia sk³adek na poczet nale¿nej uposa¿one-

mu jako spadkobiercy schedy spadkowej w razie dzia³u spadku, w tym zakresie

dzia³a bowiem wy³¹czenie z art. 831 § 3 k.c.

Podobnie w drugiej kwestii nie jest ani tak, ¿e wierzyciele ubezpieczonego

bêd¹cego ubezpieczaj¹cym, ewentualnie wierzyciele spadku po nim, mog¹ za-

skar¿yæ wskazanie uposa¿onego, ani tak ¿e wierzyciele pozbawieni s¹ jakiejkol-

wiek ochrony. Istnieje mo¿liwoœæ zaskar¿enia przez wierzycieli ubezpieczone-

go, bêd¹cego jednoczeœnie ubezpieczaj¹cym, umowy ubezpieczenia na ¿ycie,

która doprowadzi³a do tego, ¿e sk³adki w zakresie, w jakim by³y przeznaczone na

zabezpieczenie ryzyka œmierci wysz³y z maj¹tku ubezpieczonego. Przyznaæ

trzeba, ¿e mo¿liwoœæ taka jest nik³a z uwagi na trudnoœæ przypisania ubez-
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nr 12, poz. 207. Tak równie¿ z powo³aniem siê na powy¿sze orzecznictwo M. Sychowicz (w:)

KC. Komentarz. Ksiêga trzecia – zobowi¹zania, LexPolonica, Tyt. X art. 527. Takie stanowisko

prezentowane jest równie¿ w doktrynie. Zob. w szczególnoœci M. Pyziak-Szafnicka (w:) Sys-

tem Prawa Prywatnego…, s. 1253–1254.



pieczycielowi wiedzy dotycz¹cej œwiadomoœci dzia³ania ubezpieczonego z po-

krzywdzeniem wierzycieli.

Je¿eli ubezpieczaj¹cy i ubezpieczony s¹ ró¿nymi osobami, zaskar¿eniu

mo¿e natomiast podlegaæ porozumienie miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpie-

czonym przerzucaj¹ce na ubezpieczonego ciê¿ar p³acenia sk³adek. Zastrze¿e-

nie o trudnoœci udowodnienia drugiej przes³anki subiektywnej z art. 527 k.c.

znów znajduje zastosowanie, pomijaj¹c sytuacje, gdy korzyœæ uzyskuje osoba

pozostaj¹ca z ubezpieczonym w bliskim stosunku lub przedsiêbiorca pozo-

staj¹cy z nim w sta³ych stosunkach gospodarczych. W ubezpieczeniu na cudze

¿ycie istnieje równie¿ mo¿liwoœæ zaskar¿enia przez wierzycieli ubezpiecza-

j¹cego jego czynnoœci prawnej, polegaj¹cej na zmianie dyspozycji wskazuj¹cej

go wczeœniej jako uposa¿onego na wypadek œmierci ubezpieczonego.
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Protection of Heirs, Persons Entitled to Reserved Portion

and Creditors in Case of Designation of Beneficiary in Life

Insurance

The article discuss two questions rarely mentioned in literature. The first question refers inclu-

sion of insurance sum due to the beneficiary of life insurance or insurance premiums for reserved

portion the latter is entitled to in case of succession and for the needs of his accounts with other

persons entitled to the reserved portion. According to the author article 831 § 4 of Civil Code does

not exclude the opinion that the insurance premiums referring the risk of the insured death may

be included in the reserved portion due to the beneficiary of insurance or may be included in the

estate for the needs of his accounts with other persons entitled to the reserved portion. Second

question refers protection of others creditors in case of designation of beneficiary in life insu-

rance. The author says that creditors of the insured may sometimes use actio pauliana to make

ineffective towards them the contract of insurance or the agreement between the name insured

and the insured transferring the burden to pay the premiums on the latter. Possibly they may use

actio pauliana to make ineffective towards them the change by the name insured of his earlier

disposition making him the beneficiary in case of the insured death.

Key words: insurance contract, life assurances, designation of beneficiary, inheritance, reserved

portion, protection of creditors.
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