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Bartosz Kucharski

Ochrona spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku

oraz wierzycieli w razie wskazania
uposazonego w umowie
ubezpieczenia na zycie

Artykut omawia dwa zagadnienia rzadko poruszane w literaturze. Pierwsze dotyczy zaliczania upo-
sazonemu sumy ubezpieczenia lub sktadek ubezpieczeniowych na poczet naleznego mu zachow-
ku oraz doliczania ich do spadku jako darowizny na potrzeby rozliczen z uprawnionymi do zachow-
ku. Zdaniem autora, art. 831 § 4 k.c. nie wyklucza pogladu, ze zaliczeniu na poczet naleznego upo-
sazonemu zachowku, ewentualnie doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczen ze spadkobiercami,
podlegaja sktadki ubezpieczeniowe w czesci, w jakiej dotyczg one ryzyka §mierci. Drugie zagadnie-
nie dotyczy ochrony wierzycieli ubezpieczonego w przypadku wskazania uposazonego w ubezpie-
czeniu na zycie. Autor twierdzi, ze wierzyciele ubezpieczonego niekiedy moga wykorzysta¢ skarge
paulianiska, by zaskarzy¢ umowe ubezpieczenia, porozumienie miedzy ubezpieczajacym a ubez-
pieczonym przerzucajace na tego ostatniego ciezar placenia skladek, ewentualnie zmiane przez
ubezpieczajacego jego wczesniejszej dyspozycji wskazujacej go jako uposazonego na wypadek
$mierci ubezpieczonego.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie na zycie, wskazanie uposazonego, spad-
kobranie, zachowek, ochrona wierzycieli.

1. Wprowadzenie

Kwestia wskazana w temacie niniejszego artykulu nie ma oddzielnego unor-
mowania w polskim ustawodawstwie. Liczba i zakres dotyczacych jej wypowie-
dzi doktryny jest raczej niewielka. Tymczasem znaczenie praktyczne taczacych
sie z powyzszym zagadnieniem probleméw rosnie wraz z rosngcym znaczeniem
ubezpieczen na zycie.

Niniejsze rozwazania zostang ograniczone do dwéch zagadnien. Pierwsze
z nich dotyczy mozliwosci zaliczenia przysporzenia uzyskanego przez uposa-
zonego z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie badz sktadek zaptaconych
w wykonaniu umowy ubezpieczenia na zycie na potrzeby rozliczen uposazo-
nego ze spadkobiercami ubezpieczonego i uprawnionymi do zachowku. Dru-
gie zagadnienie dotyczy za$ mozliwosci zaskarzenia przez wierzycieli ubezpie-
czonego wskazania uposazonego, czy tez samego zawarcia umowy ubezpie-
czenia na zycie. Wskazane wyzej kwestie wyznaczajg tres¢ dalszych rozwa-
zan.

Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania pominiete zostang inne pro-
blemy, w szczegblnosci kwestia zaliczenia srodkéw z ubezpieczenia na zycie do
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masy upadtosci, jak réwniez prawa uposazonych w sporze z bankiem kredyto-
dawca w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie dla zabezpieczenia kre-
dytu zaciagnietego przez ubezpieczonego'. Do minimum zostang réwniez ogra-
niczone podstawowe wiadomosci dotyczace ubezpieczen na zycie oraz wskaza-
nia uposazonego. Od nich nalezy rozpoczaé.

Zgodnie z kodeksem cywilnym ubezpieczenia na zycie stanowig podgrupe
ubezpieczen osobowych (art. 829 § 1 k.c.). Wynikajacy z kodeksu cywilnego po-
dzial na ubezpieczenia osobowe i majatkowe krzyzuje sie z wynikajagcym z usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowej podzialem na ubezpieczenia na zycie i po-
zostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe’. Ze wzgledu na
przedmiot rozwazan, ktére beda mie¢ charakter stricte cywilistyczny, istotniej-
sza wydaje sie systematyka kodeksowa.

W stosunku ubezpieczenia na zycie wystepowaé mogg az cztery podmioty.
Stronami umowy ubezpieczenia sg ubezpieczajacy i ubezpieczyciel. Ubezpie-
czajacy zobowigzuje sie do zaplacenia skiadki, ubezpieczyciel za$ zobowiagzuje
sie do zaptacenia uzgodnionej sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubez-
pieczonej’. Mozliwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia na cudze zycie. W ta-
kiej sytuacji wypadkiem ubezpieczeniowym jest §mieré osoby niebedacej strong
umowy, zwanej ubezpieczonym. Ubezpieczajacy i ubezpieczony sg réznymi
osobami, a dla rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niezbedne jest
wyrazenie przez ubezpieczonego wspomnianego juz o$wiadczenia o checi sko-
rzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Poza wyzej
wymienionymi osobami, podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia na wy-
padek $mierci jest jeszcze uposazony, tj. beneficjent §wiadczenia, jakie ma
wyplacié ubezpieczyciel w razie $mierci ubezpieczonego'.

Podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia — majacym zasadnicze zna-
czenie ze wzgledu na przedmiot niniejszych rozwazan — jest uposazony, cho¢
rozwazania te nie moga by¢ zawezone wylacznie do jego osoby. Uposazony to,
co do zasady, osoba oznaczona, cho¢ mozliwe jest réwniez zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz okaziciela. W takim wypadku polisa ubezpieczeniowa
przybiera posta¢ znaku legitymacyjnego, do ktérego odpowiednio stosuje sie
przepisy o papierach wartosciowych na okaziciela. Ubezpieczyciel zwolni sie,

! Co do tej kwestii zob. S. Byczko, Pozycja prawna spadkobiercy w umowie ubezpieczenia na
zycie (w:) Rynek ubezpieczeniowy — nadregulacja czy niedoregulowanie, red. M. Serwach,
L6dz 2014, s. 331 in.

Art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U.z2013
r. poz. 950). Wynikajaca z tych przepiséw zasada podziatu branz ubezpieczeniowych (niem.
Spartentrennung) ma na celu zapobieganie wyréwnywaniu przez ubezpieczycieli niekorzyst-
nych wynikéw w zakresie ubezpieczen majatkowych i osobowych niebedacych ubezpieczenia-
mi na zycie przez wykorzystanie funduszy na pokrycie §wiadczen z ubezpieczen na zycie. Zob.
E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992, s. 93-96.

Pomijam mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na dozycie.

Zob. przykl. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 102 i n.; B. Kucharski,
Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 27 i n.; E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 191-192.
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spelniajac $wiadczenie do rak okaziciela polisy, o ile nie bedzie w ztej wierze
(art. 921" § 1 zd. 1 w zw. z art. 9217 § 3 k.c.)’.

Jezeli uposazonych jest kilku, w braku innych ustalen, ich udzialy w sumie
ubezpieczenia sg réwne (art. 831 § 2 k.c.). Oznaczenia uposazonego lub uposa-
zonych dokonuje zgodnie z polskim prawem ubezpieczajacy, moze on swoje za-
strzezenie zmieni¢ lub odwola¢ w kazdym czasie (art. 831 § 1 k.c.). W razie za-
warcia umowy ubezpieczenia na cudze zycie, wskazanie lub zmiana zastrzeze-
nia o wskazaniu uposazonego wymaga zgody osoby ubezpieczonej. Umowa lub
ogdlne warunki ubezpieczenia moga przewidywac, ze ubezpieczony bedzie wy-
konywat opisane uprawnienia samodzielnie (art. 831 § 1' k.c.).

Wedlug przewazajacego, cho¢ niejednolitego, pogladu w doktrynie, wskaza-
nie uposazonego opiera sie, a w kazdym razie jest bardzo zblizone, do konstru-
kcji umowy na rzecz osoby trzeciej’. Pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczy-
cielem wystepuje stosunek pokrycia. Umowa ubezpieczenia jest podstawg do-
konywanego przysporzenia. Ma ona oczywiscie charakter czynnosci inter vivos.
Okolicznos$é, ze ubezpieczajacy wskazal w umowie osobe, na rzecz ktérej ma
nastgpi¢ wyplata sumy ubezpieczenia po jego $mierci, niczego w tym zakresie
nie zmienia. Zgodnie z art. 393 § 3 k.c. ubezpieczyciel moze podnie$é¢ wzgle-
dem uposazonego wszystkie zarzuty, jakie mial wzgledem ubezpieczajacego.
Stosunek zaptaty zachodzi miedzy ubezpieczycielem a uposazonym. Do rak
tego ostatniego ma nastgpi¢ wyplata sumy ubezpieczenia. Kluczem jest stosu-
nek waluty, zachodzacy miedzy ubezpieczajacym a uposazonym, ttumaczacy
gospodarczy sens calej operacji. W tym stosunku wystepuje przysporzenie mor-
tis causa. Nie jest to darowizna w Scistym znaczeniu, tym niemniej uposazony
otrzymuje zwykle przysporzenie nieodplatnie’.

W zasadzie wszyscy autorzy wypowiadajacy sie w sprawach bedacych przed-
miotem opracowania czynig to przy zalozeniu, ze ubezpieczajacy jest jednocze-
$nie ubezpieczonym. Tymczasem w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na
cudze zycie sprawa znacznie sie komplikuje. Dochodzi bowiem czwarta osoba,
a mianowicie ubezpieczony, niebedacy ubezpieczajacym. Wywodzaca sie
z konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej konstrukcja wskazania uposazone-
go bardzo wyraZznie naktada sie na konstrukcje ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Pomingwszy sytuacje, w ktérej umowa ubezpieczenia przyznaje ubezpie-
czonemu samodzielne prawo wskazania uposazonego, nadal wskazuje go ubez-
pieczajacy, z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczony musi wyrazi¢ zgode na wska-
zanie uposazonego lub jego zmiane. Przyjawszy, ze stosunek waluty zachodzi

5> A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2, s. 5;
M. Orlicki, Polisy ubezpieczeniowe (w:) System Prawa Prywatnego, t. XVIII, Prawo papieréw
wartosciowych, Warszawa 2005, s. 378; B. Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 143 in.

A. Szpunar, Oznaczenie uposazonego w ubezpieczeniu na zycie (w:) Ubezpieczenia w gospo-
darce rynkowej, t. IV, red. T. Sangowski, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 168; M. Krajewski, Umo-
wa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 291; A. M. Kubiak, Ubez-
pieczenie na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz—Poznan 2008, s. 33 i n. Co
do zastrzezen dotyczacych tego pogladu zob. B Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 185.

A. Szpunar, Oznaczenie uposazonego..., s. 168.
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nadal miedzy uposazonym a ubezpieczajacym trudno twierdzié, ze wcigz cho-
dzi o przysporzenie mortis causa’.

2. Wskazanie uposazonego a prawa spadkobiercow i uprawnionych
do zachowku

Wzigwszy pod uwage przedmiot niniejszych rozwazan, zasadnicze znacze-
nie przypisa¢ nalezy art. 831 § 3 k.c., ktory stanowi, ze suma ubezpieczenia
przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym. Z zasa-
dy tej wynika, Ze osoby uposazone nie naleza, przez sam fakt bycia uposazony-
mi, do grona spadkobiercéw ani zapisobiercéw ubezpieczonego®’. Oznacza to
ich uprzywilejowanie w stosunku do spadkobiercéw ustawowych lub testamen-
towych, jak réwniez zapisobiercéw oraz innych wierzycieli spadku. Reguly pra-
wa spadkowego ulegaja przetamaniu, co jest tym istotniejsze, ze ustawa w zad-
nej mierze nie ogranicza dopuszczalnej wysokoséci wyplat z ubezpieczenia'’. Za-
sadnicze pytanie sprowadza sie do tego, czy przetamanie regut prawa spadko-
wego ograniczone jest jedynie do reguly wskazanej wyraznie w tresci art. 831
§ 3 k.c., czy tez oznacza wylaczenie stosowania wszystkich regut prawa spadko-
wego w odniesieniu do przysporzen z umowy ubezpieczenia.

Przytoczone wyzej unormowanie pozwala plynnie przej$s¢ do wiasciwego
przedmiotu rozwazan. Prawo polskie, poza regulg, ze suma nalezna uposazo-
nemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym, nie przewiduje zadnej szczegol-
nej regulacji, gdy chodzi o mozliwo$¢ zaliczenia przysporzen z umowy ubezpie-
czenia do masy spadkowej lub na poczet zachowku naleznego uposazonemu.
Autorzy wypowiadajacy sie w tej sprawie ograniczaja zwykle swoje rozwazania
do kwestii zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet zachowku naleznego upo-
sazonemu. Kolejng kwestig jest pytanie o mozliwo$é doliczenia przysporzen
z tytutu ubezpieczenia do spadku przy obliczaniu zachowku naleznego innej
osobie niz uposazony. Jeszcze dalsza kwestig zas jest pytanie o mozliwosé zali-
czenia uposazonemu bedgcemu spadkobiercg uzyskanego przezen przysporze-
nia na schede spadkowg przy dziale spadku.

Prima facie wydaje sie, ze stanowisko we wszystkich trzech kwestiach po-
winno by¢ jednolite. Mozna twierdzi¢, ze doliczanie sumy ubezpieczenia, tym
bardziej zas sktadek do spadku, nie sprzeciwia sie normie z art. 831 § 1 k.c. Nor-
ma ta wskazuje jedynie, Ze suma ubezpieczenia nie nalezy do spadku po ubez-
pieczonym, nie wyklucza natomiast doliczenia tej sumy do spadku w celu obli-
czenia zachowku lub ustalenia schedy naleznej uposazonemu, z pewnoscig za$
nie wyklucza doliczenia do spadku sktadek ubezpieczeniowych. Podobnie daro-
wizny, co do zasady, nie wchodzg do spadku, ale jedynie ulegaja doliczeniu do
spadku na mocy szczegélnych przepiséw o zachowku oraz przepiséw o dziale
spadku.

8 Por. B Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 185.
9 OczywiScie mogg nimi by¢, jezeli naleza od grona spadkobiercéw ustawowych lub testamento-

wych.
10" A, Szpunar, Oznaczenie uposazonego..., s. 167.
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Gdy chodzi o dwa pierwsze pytania, trudno — zachowujgc konsekwencje
—przyjaé, ze suma ubezpieczenia lub sktadki ubezpieczeniowe podlegajg za-
liczeniu na zachowek nalezny uposazonemu, nie podlegaja jednak dolicze-
niu do spadku w celu ustalenia zachowku naleznego innym osobom. Odpo-
wiedZ na pytanie o zaliczenie uposazonemu sumy ubezpieczenia na poczet
przypadajacej mu jako spadkobiercy schedy spadkowej jest jednak inna.
W tym zakresie brzmienie art. 831 § 4 k.c. jest jasne. Zgodnie z tym przepi-
sem w zw. z art. 1039 § 1 k.c. —z mocy ustawy dochodzi do zwolnienia uposa-
zonego z obowigzku zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet naleznej mu
schedy.

W sprawie zaliczenia sumy ubezpieczenia na poczet naleznego uposazo-
nemu zachowku zarysowaly sie trzy grupy pogladéw. Pierwsze stanowisko po-
lega na przyjeciu, ze suma ubezpieczenia uzyskana przez uposazonego podle-
ga zaliczeniu na nalezny mu zachowek. Drugie — na wykluczeniu mozliwosci
zaliczenia przysporzen z umowy ubezpieczenia na poczet naleznego uposazo-
nemu zachowku. Poglad trzeci mozna okresli¢ jako kompromisowy. Zgodnie
z nim, na poczet naleznego uposazonemu zachowku nie moze by¢ zaliczona
uzyskana przezen suma ubezpieczenia, natomiast zaliczeniu na poczet
zachowku podlegaja zaplacone przez ubezpieczajacego skiadki ubezpiecze-
niowe.

Dyskusje rozpoczat A. Szpunar, opowiadajac sie za pierwszym pogladem.
Zdaniem tego autora, reguta z art. 831 § 1 k.c. nie powinna prowadzi¢ do obej-
$cia wszystkich regutl prawa spadkowego. Przysporzenie na rzecz uposazonego
jest dokonywane w stosunku waluty nieodptatnie oraz w istocie kosztem spad-
ku, ktéry zostaje w ten sposéb uszczuplony. Dlatego przysporzenie na rzecz
uposazonego nalezy zaliczy¢ na nalezny mu zachowek''. Poglad A. Szpunara
zaaprobowal ostatnio M. Fras, twierdzac, ze wnioski plynace z wyktadni
art. 831 § 3 k.c. nie sprzeciwiajg sie zaliczeniu sumy ubezpieczenia na nalezny
uposazonemu zachowek. W przepisie tym mowa jest wylacznie o tym, ze suma
ubezpieczenia nie nalezy do spadku po ubezpieczonym, nie za$ o tym, ze suma
ubezpieczenia w ogole nie podlega zasadom prawa spadkowego. Opowiadajac
sie za szerokim ujeciem darowizny w art. 996 k.c. i 1000 k.c., M. Fras twierdzi,
ze skoro w stosunku waluty przysporzenie nastepuje nieodplatnie, to Swiadcze-
nie uzyskane przez uposazonego podlega zaliczeniu na potrzeby rozliczen ze
spadkobiercami'.

Ze stanowiskiem A. Szpunara polemizuje M. Krajewski. Zdaniem tego auto-
ra brak uzasadnienia dla pogladu, wedtug ktérego suma nalezna uposazonemu
spadkobiercy ulega zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku, poniewaz
obowiazujace przepisy prawa spadkowego w sposéb enumeratywny wyliczajg
przysporzenia ulegajace zaliczeniu na poczet zachowku. Nalezna ubezpieczo-

" A. Szpunar, Oznaczenie uposazonego..., s. 177.

12 M. Fras, Pozycja prawna osoby trzeciej w umowie ubezpieczenia na zycie w prawie hiszpani-
skim na tle prawno-poréwnawczym (w:) Kierunki rozwoju ubezpieczeti gospodarczych w Pol-
sce, red. B. Gnela i M. Szaraniec, Warszawa 2013, s. 242-243.
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nemu suma ubezpieczenia nie jest objeta zawartym w tych przepisach katalo-
giem"”. W podobnym tonie wypowiada sie M. Orlicki, stwierdzajac, ze cho¢
wskazanie uposazonego w pewnym sensie upodabnia sie do powotania spadko-
biercy, brak jest unormowan, ktére gwarantowalyby zachowanie minimum in-
tereséw os6b bliskich ubezpieczajgcego (podobnych do tych zawartych w prze-
pisach kodeksu cywilnego o zachowku)". Poglad, ze suma wyptacona uposazo-
nemu w ogéle nie podlega regulom prawa spadkowego, prezentuje réwniez
— nie uzasadniajac go — L. Ogieglo"”.

Przeciwnikiem pogladu, ze suma ubezpieczenia nalezna uposazonemu
moze by¢ zaliczona na poczet naleznego mu zachowku, jest takze A. Dyoniak.
Autor ten wskazuje, ze uposazony nabywa prawo nie z majatku osoby zmarlej,
ale z ubezpieczenia. Uposazony otrzymuje wprawdzie Swiadczenie nieodplat-
nie, ale celem nie jest obdarowanie go, lecz udzielenie mu natychmiastowej po-
mocy jako osobie bliskiej zmartemu. Zaptacone sktadki ubezpieczeniowe nie
stanowig ekwiwalentu §wiadczenia ubezpieczeniowego. Z tych wzgledéw, zda-
niem A. Dyoniaka, ani sama suma ubezpieczenia, ani sktadki nie moga by¢ uj-
mowane jako darowizny w rozumieniu przepiséw o zachowku'.

Poglad kompromisowy prezentuje P. Ksiezak, ktory zgadza sie z A. Dyonia-
kiem co do tego, ze dyspozycja w ramach umowy ubezpieczenia nie moze by¢
traktowana jak rozporzadzenie majatkiem spadkodawcy. Srodki wyplacane
z tytulu umowy ubezpieczenia nigdy nie wchodzity do majatku zmartego, nie
ma wiec pokrzywdzenia osob, ktére nie byly wskazane jako uposazeni. Istotny
jego zdaniem jest réwniez argument systemowy, mianowicie ustawodawca,
tworzac przepisy o zachowku, nie wspomniatl o uregulowanej wezesniej w kode-
ksie cywilnym umowie ubezpieczenia. Réwnoczes$nie P. Ksiezak przyznaje, ze
przysporzenie w stosunku waluty ma charakter nieodplatny, stwierdzajac, ze
ten argument nakazuje ostrozno$¢ przy formutowaniu wniosku konicowego.
Ostatecznie cytowany autor staje na stanowisku, ze suma ubezpieczenia nie
moze podlega¢ zaliczeniu przy ustalaniu zachowku, odmiennie jednak wyglada
sytuacja sktadek ubezpieczeniowych, ktére powinny by¢ traktowane jako daro-
wizny na rzecz uposazonego. Pomniejszaja one bowiem majatek spadkowy
imajg charakter nieodptatny. Wistocie to wlagnie one stanowig w stosunku wa-
luty bezplatne przysporzenie na rzecz uposazonego kosztem spadku'.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie kilku kwestii. Po pierwsze, twier-
dzenie A. Szpunara, jakoby przysporzenie na rzecz uposazonego nastepowalo
kosztem spadku, ktéry w ten sposéb zostaje uszczuplony, wydaje sie uproszcze-
niem. Jezeli ubezpieczajacy jest jednoczesnie ubezpieczonym, przed $miercig
ubezpieczonego mozna zapewne twierdzi¢, ze wierzytelnos¢ ubezpieczeniowa

13 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 292-293.

4 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 124. Tenze (w:) System prawa prywatnego...,
s. 699-700.

L. Ogieglo (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 688.

A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkow, Warszawa 1990, s. 144.

P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 290.

@
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nalezy do jego majgtku i on jest jej dysponentem, po stronie za$ uposazonego,
ktéry zostaje beneficjentem ubezpieczenia mortis causa, do chwili zaj$cia wy-
padku ubezpieczeniowego nie ma nawet ekspektatywy, nie dysponuje on bo-
wiem zadnymi §rodkami ochrony na wypadek zmiany oznaczenia uposazonego
przez ubezpieczonego. Swiadczenie na wypadek §mierci ubezpieczonego z isto-
ty rzeczy jednak nie moze przypasé jemu samemu, roszczenie o wyplate tego
Swiadczenia powstaje od razu w majatku uposazonego. Pojawia sie zatem kon-
kluzja, ze istniejaca wczeéniej wierzytelno$é ubezpieczonego pozbawiona jest
najistotniejszego elementu, a mianowicie roszczenia o wyplate sumy ubezpie-
czenia'®,

Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdy ubezpieczajacy zawiera
umowe ubezpieczenia na cudze zycie. W takiej bowiem sytuacji roszczenie
o zaplate skiadki stuzy ubezpieczycielowi wzgledem ubezpieczajacego, nawet
jezeli faktycznie sktadke oplaca ubezpieczony. Dysponowanie wierzytelnoscig
ubezpieczeniowy przed $miercig ubezpieczonego jest prawem ubezpiecza-
jacego, wymaga jednak zgody tego pierwszego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
taka dyspozycje, ktéra przynajmniej potencjalnie nie moglaby oddziatywaé¢ na
jego niekorzysé lub na niekorzys$é osoby uposazonej. Dotyczy to w szczegélnosci
zmiany uposazonego, przelewu praw z ubezpieczenia, zamiany ubezpieczenia
na bezsktadkowe, jak réwniez skorzystania z wartosci wykupu. W opisanej sytu-
acji trudno przesgdzié, do czyjego majatku nalezy wierzytelnos¢ ubezpieczenio-
wa przed $miercig ubezpieczonego. Prima facie wydaje sie, ze wierzytelno$é
nalezy do majatku ubezpieczajacego. Jednak zasadnicza okolicznosé, a miano-
wicie brak zaopatrzenia takiej wierzytelnoSci w roszczenie o wyplate sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci, pozostaje wspdlna.

Po drugie, rozwazenia wymaga zakres pojecia darowizny na gruncie przepi-
sow o zachowku. Trudno zgodzi¢ sie z M. Krajewskim, Ze chodzi wytacznie o da-
rowizny sensu stricto oraz ze przepisy o zachowku, wyliczajac poza darowizna-
mi zapisy windykacyjne oraz koszty wychowania przekraczajace w danych sto-
sunkach miare, wykluczaja zaliczenie na zachowek nalezny uposazonemu
wszystkich innych przysporzen nieodptatnych. Jak wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, celem oraz funkcja przepiséw o zachowku jest ochrona czton-
kéw najblizszej rodziny zmartego uprawnionych do zachowku. Uzasadnia to do-
liczanie do spadku wszelkich przysporzen dokonanych donandi causa, na mocy
ktérych dochodzi do nieodplatnego swiadczenia na rzecz osoby trzeciej ko-
sztem majatku osoby dokonujacej przysporzenia. W orzecznictwie prezentowa-
ny jest w szczeg6lnosci poglad, ze umowne zniesienie wspélnosci nieruchomo-
$ci moze by¢ traktowane jako darowizna w rozumieniu art. 993 k.c."”.

18 Por. B. Kucharski, Przeniesienie praw ..., s. 52-53 oraz 433 i n.

19 W orzecznictwie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 sierpnia 2009 r. (I ACa
445/2009), LexPolonica nr 2082380. Podobny poglad M. Skowroniska-Bocian, (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Spadki. Komentarz do art. 993-995. LexPolonica. Autorka powoluje sie na
cytowane orzeczenie. Zob. jednak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lipca 2013 r. (I ACa
244/2013), LexPolonica nr 7302521, w ktérym wyrazono poglad, ze umowne rozszerzenie
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Trudno réwniez bez zadnych zastrzezen zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
M. Orlickiego, ze na gruncie przepiséw o umowie ubezpieczenia brak jakichkol-
wiek unormowan, ktére gwarantowalyby zachowanie minimum intereséw oséb
bliskich ubezpieczajacego podobnych do przepiséw kodeksu cywilnego o zacho-
wku. Wydaje sie, ze przepisy takie sg zbedne, poniewaz ochrone oséb bliskich
zapewniaja wlasnie przepisy o zachowku. Intuicje A. Szpunara trafnie wyeks-
plikowat M. Fras, podnoszac, iz reguta z art. 831 § 4 k.c. wskazuje jedynie, ze
suma ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku po
ubezpieczonym, nie wykluczajac stosowania w odniesieniu do sumy ubezpie-
czenia na zycie wszystkich przepiséw prawa spadkowego.

Doda¢ mozna, ze regula ta, bedac regula wyjatkowa, zgodnie z zasadg exce-
ptiones non sunt extendae nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Podob-
nie w doktrynie przewaza poglad, ze warto$§¢ sum wyplaconych z rachunku
spadkodawcy, zgodnie z dyspozycja pozostawiong na wypadek $mierci na pod-
stawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, podle-
ga doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczenn zwigzanych z zachowkiem®.
Suma okreslona w tym przepisie nie wchodzi w sktad spadku, a uprawniony do
niej uzyskuje przysporzenie z reguly nieodptatnie. Uzasadnia to doliczenie
wyplaconej sumy do wartosci spadku stanowiacej podstawe obliczenia nalezne-
go uprawnionemu zachowku®.

Wydaje sie, ze powyzsze argumenty wykluczajg trafhosé dwoch skrajnych
pogladéw. Pozostaje sie zastanowié¢, czy poglad kompromisowy, ktéry zapropo-
nowat P. Ksiezak daje sie obroni¢ w swietle tezy A. Dyoniaka, Ze przysporzenie
na rzecz uposazonego dokonywane jest nie kosztem majatku ubezpieczonego,
ale kosztem ubezpieczenia, sktadki za$, nie stanowigc ekwiwalentu swiadcze-
nia ubezpieczeniowego, réwniez nie moga podlegaé zaliczeniu na zachowek.
OdpowiedZ wydaje sie pozytywna z dwéch wzgledow. Po pierwsze, stwierdze-
nie, ze sktadki nie stanowig ekwiwalentu §wiadczenia ubezpieczeniowego moze
by¢ watpliwe. Po drugie, jego ewentualna akceptacja nie wyklucza przynaj-
mniej cze$ciowej poprawnosci pogladu P. Ksiezaka.

wspdélnosci majatkowej malzenskiej nie moze by¢ kwalifikowane jako darowizna. Zdaniem SA
w Fodzi, w razie dokonania takiej czynnosci nie dochodzi bowiem do nieodplatnego §wiadcze-
nia na rzecz osoby trzeciej kosztem majatku osoby dokonujacej przysporzenia, a wlasnie ta
ostatnia cecha stanowi differentia specifica darowizny w rozumieniu art. 993 k.c. Ponadto,
wedlug orzecznictwa umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na zakres regulacji oraz cel, jakiemu ma
stuzyé, nie moze by¢ z punktu widzenia zachowku traktowana tak, jak umowa. Por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lipca 2006 r. (VI ACa 99/2006), LexPolonica nr 413540;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 stycznia 2013 r. (V ACa 1025/2012), LexPolonica
nr 6717957. Umowa taka ma bowiem niejednorodny prawnie charakter oraz dokonywana jest
nie donandi causa, ale w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6Zn. zm.

21 Tak m. in. M. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki...oraz J. Pazdan
(w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1027. Szerzej
co do tej kwestii P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym...,s. 272 in., ktéry kon-
frontujac rézne poglady bardzo stanowczo opowiada sie za takim stanowiskiem.
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Jezeli ryzyko $mierci ubezpieczonego jest jedynym ryzykiem objetym ubez-
pieczeniem, skladka wydaje sie by¢ w istocie ekwiwalentem swiadczenia nalez-
nego uposazonemu. Strony umowy ubezpieczenia, wymieniajac obietnice,
umawiajg sie co do tego, ze ubezpieczyciel zaplaci w razie $mierci ubezpieczo-
nego sume, ktérej wysokos¢ jest z géry znana, natomiast ubezpieczajacy w za-
mian za objecie ubezpieczeniem ryzyka Smierci ubezpieczonego placi¢ bedzie
sktadki ubezpieczeniowe. 7 zastrzezeniem zawarcia umowy ubezpieczenia na
okres oznaczony w latach lub miesigcach ogélna suma tych skladek nie jest
znana, poniewaz nieznany jest czas zycia ubezpieczonego. Na tym polega loso-
wo$¢ ubezpieczenia. Przez caly czas trwania ubezpieczenia pienigdze po-
chodzace ze skladek — z zastrzezeniem skorzystania z sumy wykupu — pozo-
stang w dyspozycji ubezpieczyciela, a ten bedzie mégt czerpaé z tego pozytki.
Dlatego wysoko$é pojedynczej sktadki jest w poréwnaniu do ustalonej sumy
ubezpieczenia relatywnie niska. Strony, wymieniajgc obietnice, uwazajg swoje
$wiadczenia za wzajemnie ekwiwalentne i nie ma zadnego powodu, by $wiad-
czenia te ujmowac inaczej”.

Niezaleznie od powyzszego, nawet akceptacja tezy, ze $wiadczenia stron
w umowie ubezpieczenia na zycie nie sg wzajemnie ekwiwalentne, nie wyklu-
cza poprawnosci pogladu P. Ksiezaka. W sytuacji, gdy jedynym ryzykiem obje-
tym ubezpieczeniem jest $§mieré¢ ubezpieczonego, uposazony uzyskuje swoje
$wiadczenie jedynie dlatego, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony placili sktadki
ubezpieczeniowe. Sktadki ptacone sg obligandi vel acquirendi causa w stosun-
ku pokrycia, w stosunku waluty jednak przyczyng jest co do zasady causa
donandi i skladki uszczuplaja majatek spadkowy. Z tych wzgledow nie ma
przeszkdd dla doliczenia skladek do zachowku.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy $mier¢ ubezpieczonego nie jest
jedynym ryzykiem objetym ubezpieczeniem. Upraszczajac nieco, tzw. uniwer-
salne ubezpieczenie na zycie moze by¢ zawierane w dwoch wariantach: po pier-
wsze — w wariancie ,maksymalna ochrona”, gdzie wiasnie Smier¢ jest ryzykiem
jedynym albo majacym zasadnicze znaczenie oraz po drugie — w wariancie
,ochrona zycia”, gdzie ryzyko Smierci schodzi na plan dalszy, ewentualnie ma
podobne znaczenie jak ryzyko dozycia przez ubezpieczonego ustalonego przez
strony wieku®. W takiej sytuacji cze$¢ skladki przeznaczana jest na $wiadcze-
nia nalezne ubezpieczonemu w czasie jego zycia. Cze$¢ ta utrzymywana jest
zwykle przez ubezpieczyciela na wydzielonym koncie™. Jezeli obydwie czeéci
sktadki sg wyodrebnione, poglad P. Ksiezaka jest prawidtowy jedynie czeSciowo

22 Sprawa wzajemnosci ubezpieczenia jest przedmiotem wielu kontrowersji. Wynika to jednak
przede wszystkim z przyjecia blednego — moim zdaniem — zalozenia, ze wzajemnos¢ jest Scisle
powigzana z przyjeciem jednej z dwéch skrajnych koncepcji $§wiadczenia ubezpieczyciela,
a mianowicie teorii $wiadczenia pienieznego oraz teorii ryzyka. Zob. przykl. B. Kucharski,
Umowa ubezpieczenia a umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Glosa do wyroku SN
z 20 paZdziernika 2006 (IV CSK 126/06), Glosa 2009, nr 1.

D. Szewieczek, Skutki finansowe dla stron umowy ubezpieczenia na zycie, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2002, nr 11/12, s. 9.

Szczegbdlowo co do tych kwestii zob. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym, Warszawa 2011, passim.
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w odniesieniu do sktadki na ryzyko $mierci. Pozostata czes$¢ zaptaconej sktadki
nie powinna by¢, jak sie zdaje, doliczana do spadku na potrzeby rozliczen
zwigzanych z zachowkiem, w tym zakresie bowiem skladka nie uszczupla
w ogoble majatku spadkowego™.

Podsumowujac, poglad kompromisowy wydaje sie trafny z ostatnim zastrze-
zeniem. Jezeli sktadka przeznaczana jest zgodnie z warunkami ubezpieczenia
w czesci na pokrycie ryzyka $mierci ubezpieczonego, w czesci za$ na pokrycie
ryzyka dozycia przezen okreslonego wieku i czesci te s3 wyraznie wyodrebnio-
ne, wydaje sie, ze doliczeniu do spadku lub zaliczeniu na zachowek podlegaé
moze jedynie pierwsza cze$¢. Dodatkowo zastrzec trzeba, ze w sytuacji, gdy
sktadki ptacone sg przez ubezpieczajacego niebedacego jednoczesnie ubezpie-
czajacym z wlasnych srodkéw i koszt tych sktadek nie jest w zaden sposéb prze-
rzucony na ubezpieczonego, doliczenie sktadek do spadku po ubezpieczonym
na potrzeby zwigzane z zachowkiem réwniez nie wydaje sie mozliwe. Okolicz-
nos¢, ze diug wzgledem ubezpieczyciela zawsze obcigza ubezpieczajacego, nie
wydaje sie mie¢ przy tym przesadzajacego znaczenia. Istotne jest — jak wska-
zano — w jakim zakresie ciezar oplacania sktadek spada na ubezpieczonego.

Powyzsze stanowisko mozna sprébowaé wesprzeé argumentami prawnopo-
réwnawczymi. Ustawodawcy zagraniczni nie sg w przedmiocie praw spadko-
biercéw przy wskazaniu uposazonego réwnie wstrzemiezliwi jak ustawodawca
polski. Francuski kodeks ubezpieczen réwniez zawiera regute, wedlug ktérej
sumy platne na rzecz uposazonego nie wchodza w sktad spadku po ubezpieczo-
nym. Kodeks ten stanowi ponadto, ze uposazony jest uwazany za uprawnionego
do sumy ubezpieczenia od chwili zawarcia umowy, niezaleznie od formy i daty
swego wskazania, nawet jezeli zgode na uzyskanie przysporzenia wyrazit dopie-
ro po $mierci ubezpieczonego (art. 132-12 CA). Kodeks nastepnie precyzuje,
ze kapital, czy tez renty platne na rzecz beneficjenta na wypadek $mierci ubez-
pieczajacego, nie podlegaja zwrotowi na poczet masy spadkowej ani zmniejsze-
niu z uwagi na naruszenie uprawnien spadkobiercéw do przypadajacej im
z mocy prawa czesci spadku. To samo dotyczy sum zaplaconych przez ubezpie-
czajacego z tytutu sktadek, jednakze z godnym podkreslenia wyjgtkiem, a mia-
nowicie, gdy sumy te byly w sposéb oczywisty wygérowane, biorgc pod uwage
mozliwosci ubezpieczajacego.

Podobne unormowania zawiera hiszpanska ustawa o umowie ubezpiecze-
nia. Stanowi ona, ze suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu na zycie nie stanowi
sktadnika majatku ubezpieczajacego i nie wchodzi do spadku po nim (art. 88).
Roszczenia spadkobiercéw ubezpieczajacego i jego wierzycieli nie mogg prowa-
dzi¢ do uszczuplenia sumy ubezpieczenia. Wierzyciele i spadkobiercy moga
jednak zada¢ od uposazonego zwrotu sktadek, ktére zostaly zaptacone z naru-
szeniem ich interes6w (art. 88 zd. 2). Zdaniem doktryny hiszpanskiej, opisana
norma ma charakter lex specialis wobec ogélnych przepisoéw hiszpanskiego Co-

%5 Takie ujecie nie jest — jak sie zdaje — sprzeczne z pogladem o nierozdzielno$ci wierzytelnosci
ubezpieczeniowej wedlug sposobu administrowania przez ubezpieczyciela sktadky. Por.
B. Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 426.
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digo Civil o akcji paulianiskiej. Roszczenie oparte na opisanej normie bedzie za-
sadne, gdy przysporzenie dokonywane jest w stosunku waluty nieodplatnie,
przy czym niektérzy przedstawiciele doktryny, idac za wzorem regulacji francu-
skiej, dodaja niewynikajacy z brzmienia ustawy warunek w postaci oczywistosci
zawyzenia skladki w stosunku do wtaéciwosci osobistych ubezpieczajacego™.

3. Oznaczenie uposazonego a prawa wierzycieli

Kwestie ochrony spadkobiercéw oraz wierzycieli ubezpieczonego w zderze-
niu z prawami uposazonego sg powigzane. A. Szpunar traktuje osoby uprawnio-
ne do zachowku, niebedace uposazonymi, jako wierzycieli spadku po ubezpie-
czonym, dochodzac do wniosku, Zze mogg oni niekiedy zagda¢ ubezskutecznienia
wskazania uposazonego na podstawie art. 527 k.c. jako czynnosci godzacej
wich interesy. Zdaniem tego autora, jezeli uposazony jest uprawnionym do za-
chowku, sume ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ na nalezny mu zachowek jako
darowizne.

Nieco inaczej do sprawy podchodzi P. Ksiezak, ktéry zdaje sie rozpatrywaé
tacznie kwestie doliczenia sumy ubezpieczenia do spadku w celu obliczenia za-
chowku naleznego osobom trzecim oraz kwestie zaliczenia sumy ubezpieczenia
na zachowek nalezny uposazonemu. Jak juz wskazano, biorgc pod uwage prze-
pisy prawa spadkowego, to drugie stanowisko wydaje sie stuszne. Trudno przyj-
mowac, ze w pierwszym przypadku zachowek nie podlega zaliczeniu i jedynym
sposobem ochrony oséb uprawnionych do zachowku pozostaje art. 527 k.c., na-
tomiast w drugiej sytuacji, gdy wierzycielem spadku jako osoba uprawniona do
zachowku jest uposazony, sume ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ na zachowek.
Biorac pod uwage przyjete stanowisko co do mozliwosci zaliczenia skladek
w czesci dotyczacej ryzyka Smierci na zachowek nalezny uposazonemu wydaje
sie zatem, ze sktadki w tym zakresie moga réwniez podlega¢ doliczeniu do spad-
ku w celu wyliczenia zachowku naleznego osobom trzecim. Nie mozna réwniez
wykluczyé, ze osoba uposazona moze zosta¢ zobowigzana przez osobe upraw-
niong do zachowku do uzupetniania zachowku o czesé skladek, stosownie do
art. 1000 k.c.

Przyjawszy powyzszy poglad, wypada zastanowi¢ sie nad zabezpieczeniem
interesow innych, niz osoby uprawnione do zachowku, wierzycieli spadku. Jak
wskazano, skoro suma ubezpieczenia nie wchodzi do spadku po ubezpieczo-
nym, to uposazony nie odpowiada za dtugi spadku na normalnych zasadach.
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzycieli
spadku wskazania uposazonego jako czynnosci dokonanej z ich pokrzywdze-
niem. Zwolennikiem odpowiedzi twierdzgcej na tak postawione pytanie jest cy-
towany wyzej A. Szpunar. Mozliwos¢ takg wyklucza natomiast catkowicie
M. Krajewski, wskazujac, ze zastosowanie art. 527 k.c. wzgledem uposazonego
nie wchodzi w gre, poniewaz nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by ubezpieczony

26 Sytuacje w prawie hiszpaniskim przedstawiam za M. Frasem, Pozycja prawna osoby trzeciej.. .,
s. 239-241.
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wskutek wskazania uposazonego stal sie niewyptacalny albo stat sie niewypta-
calny w wiekszym stopniu®’.

Kompromisowy poglad prezentuje M. Fras, wskazujac, ze stanowisko
A. Szpunara trudno uzasadni¢ w formule proponowanej przez tego ostatniego
autora. M. Fras powoluje sie na stanowisko wedlug ktorego, jezeli pokrzywdze-
nie wierzycieli nastapito wskutek zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej,
przedmiotem bezskutecznosci moze by¢ tylko ta umowa, a nie nabycie prawa
przez osobe trzecia, jakkolwiek osoba trzecia odpowiada wobec wierzyciela na-
bytym przedmiotem. Cytowany autor twierdzi dalej, ze ,,zgodnie z art. 532 k.c.
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wyltgcznie z przedmiotow majgtko-
wych, ktore wskutek czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszly
z majqgtku ubezpieczeniowego dluznika albo do niego nie weszly” i konkluduje,
ze wierzyciel moze dazy¢ do zaspokojenia sie do kwoty stanowiacej rownowar-
tos¢ sktadek zaplaconych przez ubezpieczajacego. Dla poparcia swego stanowi-
ska wskazuje, ze réwniez w prawie hiszpanskim wykonywanie uprawnien wie-
rzyciela ograniczone jest do lacznej sumy sktadek uregulowanych na rzecz
zakladu ubezpieczen przez samego ubezpieczajacego™.

Wydaje sie, ze wykluczajac zaskarzenie uposazonego, niebedace jego zda-
niem odrebng czynnoscig prawna, na rzecz zaskarzenia umowy ubezpieczenia,
na postawie ktorej sktadki wyszly z majatku ubezpieczajacego — M. Fras nie do-
strzega specyfiki wskazania uposazonego. R6znica miedzy umowga na rzecz oso-
by trzeciej oraz wskazaniem uposazonego polega wlasnie na tym, ze w przypad-
ku umowy na rzecz osoby trzeciej wskazanie beneficjenta stanowi element
czynno$ci prawnej umowy na rzecz osoby trzeciej objety wolg obydwu jej stron,
podczas gdy wskazanie uposazonego jest jednostronng czynno$ciag prawna
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, majaca odrebny charakter od samej
umowy ubezpieczenia, ktéra lezy u jej podstaw™.

Wskazanie uposazonego jest przy tym uprawnieniem przyznanym osobiscie
ubezpieczajacemu oraz ubezpieczonemu albo samemu ubezpieczonemu. Jeze-
li tak zastrzezono, uprawnienie do oznaczenia uposazonego moze by¢ wykony-
wane samodzielnie przez ubezpieczonego niebedacego strong umowy ubezpie-
czenia. Wskazanie uposazonego jest réwniez nastepcze w odr6znieniu od za-
warcia umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie, w odr6znieniu
od umowy na rzecz osoby trzeciej, moze by¢ wazna i skuteczna réwniez wtedy,
gdy do wskazania uposazonego w ogéle nie dojdzie. W takim przypadku suma
ubezpieczenia przypadnie najblizszej rodzinie ubezpieczonego w kolejnosci
ustalonej w ogélnych warunkach ubezpieczenia (art. 832 § 2 k.c.). Z opisanych
wzgledéw nie mozna wykluczaé zaskarzenia wskazania uposazonego na tej
podstawie, ze nie stanowi ono odrebnej czynnosci prawne;j.

Wierzyciele ubezpieczonego zwykle nie beda mogli zaskarzy¢ dokonanego
przezen wskazania uposazonego z tej prostej przyczyny, ze suma ubezpieczenia

27 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 292.
2 M. Fras, Pozycja prawna osoby trzeciej..., s. 242.
29 Co do tych kwestii zob. B. Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 185.
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nalezna uposazonemu ze swej istoty nigdy nie wchodzi do majgtku ubezpieczo-
nego, skoro zastrzegana jest na wypadek jego §mierci. Witaénie dlatego pozosta-
je zaskarzenie umowy ubezpieczenia, jako czynnosci, w wyniku ktorej sktadki
wyszly z majatku ubezpieczonego, jezeli jest on jednoczesnie ubezpieczajacym.
Pojawia sie zatem pytanie, czy mozna przyjac bez zastrzezen poglad kompromi-
sowy, wedle ktérego roszczenia wierzycieli powinny dotyczy¢ raczej sktadek niz
sumy ubezpieczenia, za$ przedmiotem zaskarzenia powinna by¢ umowa ubez-
pieczenia, na podstawie ktérej sktadki wyszly z majatku ubezpieczajacego?

OdpowiedZ wydaje sie negatywna wzigwszy pod uwage konstrukcje oraz
przestanki akcji paulianskiej. Pozwanym z akcji pauliafiskiej musiatby by¢ ubez-
pieczyciel, do ktérego majatku weszly sktadki. Dla skutecznosci akcji paulian-
skiej wierzyciel musi udowodnié¢: po pierwsze — obiektywnga, przestanke swego
pokrzywdzenia, po drugie — dzialanie diuznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela oraz po trzecie — wiedze osoby uzyskujacej przysporzenie dotyczaca
stanu $wiadomosci ubezpieczajacego (art. 527 § 1 k.c.). Klopoty mogg pojawié
sie juz przy udowodnieniu, ze dluznik na skutek uiszczenia sktadek stat sie nie-
wyplacalny lub pogtebil stan swojej niewyptacalnosci. Prawdziwg przeszkoda
bedzie jednak przestanka trzecia. Udowodnienie ubezpieczycielowi, ze wiedziat
— lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci — powinien byt wiedzie¢ o dzia-
taniu swego kontrahenta ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli wydaje sie
w wiekszosci przypadkéw mato prawdopodobne.

Umowa ubezpieczenia jest czynnoscia prawng, wskutek ktorej sktadki wy-
chodzg, z majatku ubezpieczonego wtedy, gdy ubezpieczony jest jednoczesnie
ubezpieczajacym. Ubezskutecznienie przez wierzycieli ubezpieczonego umowy
ubezpieczenia wydaje sie jednak niezwykle trudne ze wzgledéw opisanych po-
wyzej. W sytuacji, gdy ubezpieczajacy i ubezpieczony sg innymi osobami, czyn-
nos$cig powodujaca wyjscie sktadek z majatku ubezpieczonego moze byé¢ poro-
zumienie pomiedzy ubezpieczajacym i ubezpieczonym, przerzucajace na ubez-
pieczonego ciezar placenia sktadek. Watpliwe jest, czy takie porozumienie
moze by¢ czeScig umowy ubezpieczenia, jako ze ubezpieczony nie jest jej
strong. Niezaleznie od tego, nie bedzie ono zwalniato ubezpieczajacego z dtugu
wobec ubezpieczyciela z uwagi na tres¢ art. 808 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze rosz-
czenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu. Zaskarzenie przez wierzyciela takiego porozumienia jako
odrebnej czynnosci prawnej wydaje sie mozliwe. Znéw jednak pojawia sie za-
strzezenie dotyczace mozliwo$ci udowodnienia ubezpieczajacemu, ze wiedziat
o $wiadomosci dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli po stronie ubezpieczo-
nego. Zaskarzenie bedzie mozliwe, gdy ubezpieczajacy i ubezpieczony sg oso-
bami pozostajagcymi w bliskich stosunkach, ewentualnie, gdy ubezpieczajacy
jest przedsiebiorca pozostajgcym w stalych stosunkach gospodarczych z ubez-
pieczonym, wtedy bowiem w gre wchodzi domniemanie z art. 527 § 31 4.

W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudze zycie oraz wskaza-
nia ubezpieczajacego jako uprawnionego do sumy ubezpieczenia na wypadek
$mierci ubezpieczonego nie wchodzi réwniez w gre ubezskutecznienie samego
wskazania uposazonego. Jak byla mowa, wskazanie uposazonego nigdy nie po-
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woduje uszczuplenia majatku osoby wskazanej jako ubezpieczona, bowiem
$wiadczenie na wypadek $mierci ubezpieczonego nie moze przypasé jemu sa-
memu. Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ zaskarzenie przez wierzycieli zmiany
dyspozycji dotyczacej wskazania uposazonego. Jezeli ubezpieczajacy niebedacy
ubezpieczonym wskazal poczgtkowo siebie jako osobe uprawniong do sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego, nastepnie zas — uzyskujgc
zgode tego ostatniego — zmienit dyspozycje ze szkodg dla swoich wierzycieli,
wtedy ci moga wystapi¢ ze skargg paulianska przeciwko nowemu uposa-
zonemu.

Wprawdzie w doktrynie wyklucza sie, co do zasady, zaskarzalno$¢ czynnosci
o charakterze osobistym, wskazujgc, ze taka mozliwos¢ oznaczataby przyznanie
wierzycielowi pelnej kontroli nad zyciowymi decyzjami dtuznika. Podkresla sie
jednak, ze wylaczenie to stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktorg wszystkie
czynnosci skutkujace pomniejszeniem majatku diuznika podlegajq zaskarze-
niu, stad duza odpowiedzialno$¢ sadu, ktéry w przypadkach watpliwych musi
dokonaé oceny okolicznosci zachodzacych w konkretnej sytuacji®. Osobisty
charakter czynnos$ci wskazania uposazonego, dokonanej przez ubezpiecza-
jacego niebedacego ubezpieczonym, ktéry jako uposazonego wskazal siebie,
moze by¢ watpliwy. Wzig¢ nalezy bowiem pod uwage, ze chodzi o wskazanie
osoby uposazonej na wypadek $mierci osoby trzeciej, ktéra musi na to wskaza-
nie wyrazi¢ zgode. Ponadto, doswiadczenie wskazuje, ze ubezpieczajacy podaje
siebie jako uposazonego z tej przyczyny, ze ma w zyciu ubezpieczonego interes
majatkowy”.

W odniesieniu do sktadek zaptaconych w wykonaniu umowy ubezpieczenia
lub umowy przerzucajacej ciezar ich zaplacenia na osobe ubezpieczong oraz
w odniesieniu do dyspozycji zmieniajacej wczesniejsza, dyspozycje o wskazaniu
osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia odpada argument
M. Krajewskiego o niemoznos$ci pokrzywdzenia wierzycieli. By¢é moze dosy¢
trudno wyobrazi¢ sobie, by ubezpieczajacy — ptacac sktadki ubezpieczeniowe
— stal sie niewyptacalny, nie mozna jednak takiej mozliwosci wykluczy¢. 7 calg
pewnoscia na skutek zaplaty wygérowanych sktadek ubezpieczeniowych ubez-
pieczajacy lub ubezpieczony moze stac sie niewyptacalny w wiekszym stopniu,
a to wystarczy, by wypelni¢ przestanke pokrzywdzenia wierzycieli na gruncie
przepiséw o skardze paulianskiej. Tym tatwiej wyobrazi¢ sobie niewyplacalnosé
ubezpieczajacego, ktéry mocg wlasnej czynnosci pozbawil sie sumy ubezpie-
czenia przystugujacej mu na wypadek $mierci ubezpieczonego. Wprawdzie
w chwili zmiany dyspozycji ubezpieczajacy pozbawia sie srodkéw, ktére mialy

30 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Zobowigzania — cz¢$¢ ogélna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1239.

W moim przekonaniu, ubezpieczajacy i uposazony powinni mie¢ interes majatkowy lub cho¢-
by osobisty w zyciu ubezpieczonego. Por. B. Kucharki, Przeniesienie praw..., s. 112-122,
441-442 oraz wskazana tam literatura. Poglad ten moze by¢ jednak kontrowersyjny. Przeciw-
nie choc¢by E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego (w:) Ubezpie-
czenia w gospodarce rynkowej, t. 111, Bydgoszcz 1997, s. 83; M. Orlicki, Umowa ubezpiecze-
nia..., s. 16. Ostatnio poglad o zastosowaniu teorii interesu w ubezpieczeniach na zycie wyra-
zitrowniez S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 2851in.
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wplynaé do jego majatku w przysziosci, jednak zgodnie z jednomy$lnym stano-
wiskiem orzecznictwa kwestie pokrzywdzenia wierzycieli nalezy oceniaé nie
wedlug stanu z daty dokonania czynno$ci podlegajacej zaskarzeniu, ale naj-
wezesniej wedtug stanu z daty wystapienia ze skarga pauliafiska™.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna wskazaé¢ dwie podstawowe
konkluzje. Stanowig one kompromis plynacy z interpretacji przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia oraz interpretacji, majacych bardziej ogélny
charakter, przepisow tego kodeksu dotyczacych prawa spadkowego oraz ochro-
ny wierzycieli w razie niewyplacalnosci dtuznika.

Moim zdaniem, w pierwszej kwestii, to jest w kwestii zaliczenia sumy ubez-
pieczenia naleznej uposazonemu na poczet naleznego mu zachowku, badz do-
liczenia tej sumy do spadku w celu rozliczen ze spadkobiercami oraz uprawnio-
nymi do zachowku, nie mozna przyjac¢ ani pogladu autoréw piszacych gltéwnie
o ubezpieczeniach, ze art. 831 § 3 k.c. wyklucza stosowanie do instytucji wska-
zania uposazonego wszystkich regul prawa spadkowego, ani pogladu A. Szpu-
nara, ze suma ubezpieczenia ulega zaliczeniu na poczet zachowku naleznego
uposazonego.

Wszystkie ,,za i przeciw” przemawiaja raczej za dopuszczalnoscig zaliczenia
uposazonemu na poczet naleznego mu zachowku sktadek ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu na zycie w tej czesci, w jakiej sktadki te zaptacone byly w za-
mian za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony na wypadek ryzyka $mierci
ubezpieczonego, z wylaczeniem za$ czesci przeznaczonej na wyplaty ubezpie-
czonemu $wiadczen w razie dozycia przezen okreslonego wieku. Wniosek po-
wyzszy odnosi sie réwniez do doliczania skladek do spadku na potrzeby rozli-
czen uposazonego z innymi spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.
Nie odnosi sie natomiast do zaliczenia skladek na poczet naleznej uposazone-
mu jako spadkobiercy schedy spadkowej w razie dziatu spadku, w tym zakresie
dziata bowiem wylaczenie z art. 831 § 3 k.c.

Podobnie w drugiej kwestii nie jest ani tak, ze wierzyciele ubezpieczonego
bedacego ubezpieczajacym, ewentualnie wierzyciele spadku po nim, moga za-
skarzy¢ wskazanie uposazonego, ani tak ze wierzyciele pozbawieni sg jakiejkol-
wiek ochrony. Istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzycieli ubezpieczone-
go, bedacego jednoczesnie ubezpieczajacym, umowy ubezpieczenia na zycie,
ktora doprowadzita do tego, ze sktadki w zakresie, w jakim byly przeznaczone na
zabezpieczenie ryzyka $mierci wyszly z majatku ubezpieczonego. Przyznaé
trzeba, ze mozliwo$¢ taka jest nikla z uwagi na trudnos$é przypisania ubez-

32 Wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 marca 2001 r. (V CKN 280/00), LexPolonica nr 388728;
z 23 lipca 2003 r. (I CKN 299/01), LexPolonica nr 362403; z 29 czerwca 2004 r. (I CK
368/03), niepubl.; z 16 marca 2006 r. (III CSK 8/06), LexPolonica nr 416158, OSNC 2006,
nr 12, poz. 207. Tak réwniez z powolaniem sie na powyzsze orzecznictwo M. Sychowicz (w:)
KC. Komentarz. Ksigega trzecia — zobowigzania, LexPolonica, Tyt. X art. 527. Takie stanowisko
prezentowane jest réowniez w doktrynie. Zob. w szczeg6lnosci M. Pyziak-Szafnicka (w:) Sys-
tem Prawa Prywatnego..., s. 1253-1254.
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pieczycielowi wiedzy dotyczacej $wiadomosci dzialania ubezpieczonego z po-
krzywdzeniem wierzycieli.

Jezeli ubezpieczajacy i ubezpieczony sa réznymi osobami, zaskarzeniu
moze natomiast podlegaé¢ porozumienie miedzy ubezpieczajacym a ubezpie-
czonym przerzucajace na ubezpieczonego ciezar placenia sktadek. Zastrzeze-
nie o trudnosci udowodnienia drugiej przestanki subiektywnej z art. 527 k.c.
znéw znajduje zastosowanie, pomijajac sytuacje, gdy korzy$é uzyskuje osoba
pozostajaca z ubezpieczonym w bliskim stosunku lub przedsiebiorca pozo-
stajacy z nim w stalych stosunkach gospodarczych. W ubezpieczeniu na cudze
zycie istnieje réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzycieli ubezpiecza-
jacego jego czynnosci prawnej, polegajacej na zmianie dyspozycji wskazujgcej
go wczesniej jako uposazonego na wypadek $mierci ubezpieczonego.

dr Bartosz Kucharski
adiunkt, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego

Uniwersytetu t.odzkiego, adwokat,
Goriski & Kucharski Adwokaci w Fodzi
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Protection of Heirs, Persons Entitled to Reserved Portion
and Creditors in Case of Designation of Beneficiary in Life
Insurance

The article discuss two questions rarely mentioned in literature. The first question refers inclu-
sion of insurance sum due to the beneficiary of life insurance or insurance premiums for reserved
portion the latter is entitled to in case of succession and for the needs of his accounts with other
persons entitled to the reserved portion. According to the author article 831 § 4 of Civil Code does
not exclude the opinion that the insurance premiums referring the risk of the insured death may
be included in the reserved portion due to the beneficiary of insurance or may be included in the
estate for the needs of his accounts with other persons entitled to the reserved portion. Second
question refers protection of others creditors in case of designation of beneficiary in life insu-
rance. The author says that creditors of the insured may sometimes use actio pauliana to make
ineffective towards them the contract of insurance or the agreement between the name insured
and the insured transferring the burden to pay the premiums on the latter. Possibly they may use
actio pauliana to make ineffective towards them the change by the name insured of his earlier
disposition making him the beneficiary in case of the insured death.

Key words: insurance contract, life assurances, designation of beneficiary, inheritance, reserved
portion, protection of creditors.
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