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Glosa do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 19 lutego
2013 r. (Il CZP 63/12)" w sprawie
stosowania art. 433 k.c. do
odpowiedzialnosci za szkode polegajaca
na zalaniu lokalu potozonego nizej

z lokalu znajdujacego sie na wyzszej
kondygnacji

Teza

Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode
polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na
wyzszej kondygnacji.

Glosa

1. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r. w sprawie III CZP 63/12 konczy
dyskusje dotyczacg wykladni art. 433 k.c. Jak wiadomo, spdr streszcza sie w pytaniu, czy
wskazany przepis stosuje sie wylacznie do odpowiedzialnosci za szkode wywolang przez
wylanie sie plynu na zewnatrz budynku, czy réwniez do odpowiedzialnosci za szkode
wynikajaca z zalania lokalu polozonego na nizszej kondygnacji. Uchwata, podjeta
w sktadzie siedmiu sedziéw SN, konczy dyskusje dla praktyki, nie konczy jej jednak dla
doktryny”.

Zdaniem glosator6éw, argumenty SN sg wysoce dyskusyjne, podobnie jak ostateczna
konkluzja. Jak wiadomo, poglad wyrazony w uchwale Sad Najwyzszy powtarza konsek-
wentnie od dtuzszego czasu’. Jedynie przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, na
gruncie art. 150 k.z., majacego podobne brzmienie®, Sad Najwyzszy wyrazit poglad od-
mienny wskazujac, ze osoba, w ktérej wladaniu faktycznie znajdowalo sie¢ pomieszcze-

1" OSNC 2013, nr 7-8, poz. 81.

2 Uchwata stanowi odpowiedZ na pytanie prawne, z ktérym wystapil Rzecznik Ubezpieczonych.

3 Uchwata z 12 lutego 1969 r., III CZP 3/69 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 130); wyrok z 11 paz-
dziernika 1980 r., I CR 295/80 (OSNC 1981, nr 8, poz. 151); wyrok z 5 marca 2002 r., I CKN
1156/99 (z glosa F. Zolla, OSP 2003, nr 1, poz. 5 oraz M. Warcinskiego, OSP 2005, nr 10,
poz. 116); uchwata z 18 lipca 2012 r., III CZP 41/12 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

4 Art. 150 k.z. mial nastepujace brzmienie: ,,Za szkode, wywolang wyrzuceniem, wylaniem lub
spadnieciem czego$ z pomieszczenia, odpowiada ten, kto je zajmuje, chyba by udowodnit, ze
wypadek nastqpit wskutek sily wyzszej, albo wyltqcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktdrej czyny nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dziataniu nie mdgt przeszko-
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nia nad sklepem ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkody spowodowane przez zniszczenie
znajdujacych sie w sklepie towaréw zalanych wodg przeciekajacg z pomieszczenia nad
sklepem®. W nauce prawa zdecydowanie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym hipo-
teza art. 433 k.c. objete sa réwniez wypadki przelania sie wody z wyzszej kondygnacji’.
Liczba argumentéw przedstawionych w literaturze za szerokg wykladnig art. 433 k.c.
jest wprost ogromna. Mozna wyrazi¢ zdumienie, ze nie znalazly one uznania w oczach
zadnego z sedzi6w podejmujacych uchwate.

W s$wietle uchwaly siedmiu sedziow SN z 19 lutego 2013 r. art. 433 k.c. nalezy
wyktadac wasko. Jezeli ptyn wyleje sie na zewnatrz budynku, powodujac szkody, przepis
znajduje zastosowanie. Jezeli natomiast ptyn wyleje sie z pomieszczenia potozonego wy-
zej, powodujac szkody w pomieszczeniu potozonym nizej, normy z art. 433 k.c. nie sto-
suje sie. W tym ostatnim przypadku sprawca odpowiada¢ moze na zasadach ogdlnych,
co skutkuje koniecznoscig udowodnienia mu winy. Uzasadnienie, pomijajac przypo-
mnienie wczes$niejszych orzeczen, jest niezwykle lapidarne. Zdaniem SN za takg
wykladnig przemawiajg przede wszystkim argumenty natury historycznej oraz funkcjo-
nalnej. Sad Najwyzszy przyznaje natomiast, ze wykladnia jezykowa art. 433 k.c. nie pro-
wadzi do jednoznacznych rezultatow.

2. Nie ma potrzeby po raz kolejny gromadzi¢ argumenty przemawiajace przeciw
waskiemu ujmowaniu art. 433 k.c. Skoncentrujmy sie jedynie na motywach, ktérymi
kierowat sie Sad Najwyzszy podejmujac uchwate. Rozpocznijmy od kwestii jezykowych:
dyskusja dotyczy tego, czy sformutowanie przepisu ,,wylanie z pomieszczenia” obejmuje
jedynie wylanie na zewnatrz budynku, czy réwniez wewnatrz. Sad Najwyzszy przyjmujac
pierwsza mozliwoéé zdaje sie pomijaé zasadnicza réznice miedzy art. 433 i 434 k.c.”.
O ile ten drugi przepis dotyczy budowli, o tyle w pierwszym mowa jest o pomieszczeniu.

£

dzi¢”. Dla poréwnania art. 433 k.c. brzmi nastepujaco: ,,Za szkode wyrzqdzonq wyrzuceniem,
wylaniem lub spadnigciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny
ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastqpita wskutek sity wyzszej albo wytqcz-
nie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorq zajmujgcy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialnosci i ktdrej dziataniu nie mogl zapobiec”.

Orzeczenie z 15 wrzesnia 1959 r., 4 CR 1071/58 (OSPiKA 1961, nr 6, poz. 159).

Np. Z. Mastowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1057; A. Szpunar,
Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 68 in.;
M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t.1, red. J. Winiarz, wyd. 2, Warszawa
1989, s. 424; M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, wyd. 7,
Warszawa 2013, art. 433, nb. 7; W. Dubis, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, wyd. 5, Warszawa 2013, art. 233, nb. 3; P. Ksiezak, Odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane przelaniem si¢ wody z wyzszej kondygnacji, MoP 2006, nr 4,s. 189in.;
M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z 5.9.2002 r., OSP 2005, nr 10, poz. 116; A. Smieja, (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warsza-
wa 2009, s. 515-516; A. Olejniczak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, art. 433, nb. 11; J.M. Kondek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobo-
wiqzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, art. 433, nt. 8; odmiennie m.in. W. Czachdrski,
(w:) System prawa cywilnego, Ossolineum 1981, t. 3, cz. 1, s. 598; F. Zoll, Glosa do wyroku
SN z5.9.2002 r., OSP 2003, nr 1, poz. 5; K.P.Sokotowski, Effusum vel deiectum (art. 433 k.c.)
a zalanie mieszkania, PS 2008, nr 9; s. 651n.; E. Kowalewski, W. Mogilski, P. Ziemiak, Odpo-
wiedzialnosc za szkode polegajacq na zalaniu lokalu — zasada winy czy zasada ryzyka?, Pra-
wo Asekuracyjne 2013, nr 1.

Art. 434 k.c. ma nastepujace brzmienie: ,Za szkode wyrzqdzong przez zawalenie si¢ budowli
lub oderwanie sig jej czesci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawa-
lenie si¢ budowli lub oderwanie si¢ jej czesci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli
w nalezytym stanie, ani z wady w budowie”.

o
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Sformutowanie ,wyla¢ z pomieszczenia” nie oznacza bynajmniej, ze co§ musi wyla¢ sie
gora. Jezyk polski nie czyni zasadniczych rozréznien miedzy ,,wyla¢” i ,przela¢”. Rézni-
ca taka bylaby sztuczna i nie znajduje potwierdzenia w jezyku potocznym. Twierdzenie
za$, ze racjonalny prawodawca probowalby stworzy¢ taka réznice na uzytek jezyka pra-
wnego, razi nieuzasadnionym optymizmem.

W latach 60., kiedy uchwalano kodeks cywilny, powszechne bylo budownictwo w po-
staci blok6w wielomieszkaniowych. Jezeli prawodawcy zalezaloby na ograniczeniu od-
powiedzialnosci z art. 433 k.c. do przypadkéw przelania czego$ przez Sciane budynku,
powinien wskaza¢ wyraznie, ze osoba zajmujaca pomieszczenie, z ktorego wydostata sie
woda, odpowiada za wypadniecie lub wylanie sie czego$ na zewnatrz budynku, a nie na
zewnatrz pomieszczenia.

Sformutowanie ,wylanie z pomieszczenia” jest szerokie i obejmuje wszelkie sytua-
cje, gdy ciecz wydostaje sie z lokalu. Uzycie w art. 434 k.c. zaimka ,;sie” w odréznieniu
od art. 433 k.c., gdzie tego zaimka brak, nie wskazuje, ze w pierwszym przepisie chodzi
jedynie o zamierzone ludzkie dzialania, w drugim zas$ o zdarzenia samoczynne, skoro
art. 433 k.c. méwi ré6wniez o spadnieciu czego$ z pomieszczenia. Twierdzenie, ze pomi-
niecie zaimka ,,sie” wskazuje wylacznie na dzialania intencjonalne jest watpliwe, moz-
na bowiem twierdzi¢, ze w kazdym przypadku, gdy wydobycie sie cieczy ze zbiornika jest
skutkiem choéby umyslnego uszkodzenia tego zbiornika, ciecz wylewa sie, nie za$ zosta-
je wylana. Uzycie lub brak zaimka ,sie” wydaje sie by¢ zatem jedynie wynikiem konwe-
ncji jezykowej obu przepisow’.

2. Powolywanie sie na wykladnie historyczng oraz wracanie do bedgcej pierwowzo-
rem art. 433 k.c. rzymskiej paremii actio de effusis et deiectis nie moze mie prze-
sgdzajacego znaczenia. Czy mozna wysuwac jakiekolwiek wnioski z tego, jak Rzymianie
na przetomie starozytnej i nowozytnej ery rozumieli actio de effusis et deiectis? Czy rze-
czywiscie Rzymianie rozumieli cel roszczenia tak wasko, jak sugeruje uzasadnienie glo-
sowanej uchwaly?

Sad Najwyzszy twierdzi, ze celem tworcow actio de effusis et deiectis bylo ograni-
czenie odpowiedzialno$ci osoby zajmujacej pomieszczenie do wylania sie plynu na ze-
wnatrz budynku i réwniez obecnie nie istniejg wzgledy pozwalajace na odmienng
wyktadnie. Naszym zdaniem, w tej ostatniej kwestii Sqd Najwyzszy sie myli. Rzymia-
nie bowiem wynalezli wprawdzie akwedukty, jednak kanalizacja i biezaca woda stano-
wily w starozytnym Rzymie rzadkos$é. W starozytnosci brudng wode wylewano po pro-
stu na ulice. Praktyka ta byla powszechna réwniez w Sredniowieczu, a nawet — nie-
stety — we wschodniej Europie na poczatku XX w. Trywializujac sprawe: rzymska zasa-
da actio de effusis et deiectis stuzyta temu, by nie mozna bylo bezkarnie wylewac
ludziom nieczystos$ci na glowy oraz by pechowi przechodnie nie byli obarczeni cieza-
rem udowadniania winy osobom zajmujacym pomieszczenia, z ktérych wydostata sie
woda.

Realizacja tego celu w obecnie istniejacych okolicznosciach wymaga, wbrew stano-
wisku SN, objecia zakresem art. 433 k.c. takze odpowiedzialnosci za wylanie wody do
pomieszczenia polozonego na nizszej kondygnacji. Wprawdzie zalanie rzadko taczy sie
obecnie z wylaniem komus wody na glowe (cho¢ nie mozna tego wykluczy¢), to jednak
zakres szkod z zalania wynikajacych jest zwykle znacznie dotkliwszy niz moglo to mie¢
miejsce w sytuacjach towarzyszacych powstaniu actio de effusis et deiectis. Dzi§ nie

8 Do braku zaimka ,si¢” znaczenie przywiagzuja K.P. Sokotowski, Effussum..., s. 65; E. Kowalew-
ski, W. Mogilski, P. Ziemiak, Odpowiedzialnos¢ za szkodeg..., s. 39.
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majg praktycznego znaczenia ,klasyczne” problemy przechodniéw uciekajacych przed
nieczystosciami wylewanymi wprost na ulice z okien; obecnie przyczyng szkéd beda
pekniecia rur, kaloryferéw, wycieki z pralki, zmywarki, bojlera, niezakrecone krany.
Trudno zamykaé oczy na to, ze od czaséw rzymskich mineto dwa tysigce lat i z uporem
przywolywaé stare uzasadnienie.

Dodaé¢ mozna, iz nie chodzi tylko o to, ze kanalizacja i biezaca woda w starozytnym
Rzymie byly szczytem nowoczesnosci, nie za$ rzeczg powszechng. W starozytnym Rzy-
mie, podobnie jak w Polsce miedzywojennej, ktorej dotyczyly wypowiedzi R. Long-
champs de Bériera, wykladajacego art. 155 k.z. wasko’, istnialo wprawdzie budow-
nictwo kilkukondygnacyjne, jednak inaczej niz w dobie uchwalania przepiséw kodeksu
cywilnego nie bylo tzw. wiezowcéw ani blokéw z wielkiej plyty. Nie bedzie przesady
w stwierdzeniu, ze chyba kazdy z mieszkancéw takich blokéw choé raz stat sie sprawcg
lub poszkodowanym zalania.

Wydaje sie rowniez, ze obecnie znacznie wieksze problemy moze wywotywaé udo-
wodnienie winy osobie zajmujacej pomieszczenie. Dotyczy to nie tylko zdarzen wy-
wolanych peknieciem rury, ale takze zwyklg ludzka nieuwagg. Mozna postawié pytanie,
jak bez udziatu sgdu udowodni¢ wine sasiadowi z géry, ktoéry wyjezdzajac na urlop zapo-
mnial zakreci¢ kran i zaprzecza calemu zdarzeniu, odmawiajac wpuszczenia poszkodo-
wanego do swego mieszkania. Interpretacja przyjeta przez SN sprawia, ze ubezpieczy-
ciel sasiada, czy innego podmiotu odpowiedzialnego za sprawno$¢ instalacji wodno-ka-
nalizacyjnej oczywiscie odméwi wyplaty odszkodowania. W takiej sytuacji poszkodowa-
nemu pozostaje jedynie droga sgdowa. Wielu zrezygnuje z niej zniecheconych koszta-
mi, przewlekloscig i niepewnym wynikiem postepowania. Tymczasem przyjecie, ze to
zajmujacy pomieszczenie bierze na siebie ryzyko szkdd, ktore znajdujg swe Zrodio
w jego mieszkaniu, wydaje sie nie tylko intuicyjnie sprawiedliwe, ale i praktyczne. Jezeli
szkoda wyniknela z winy innej osoby niz zajmujacy pomieszczenie, bedzie on mial prze-
ciez roszczenie regresowe wobec odpowiedzialnego (art. 441 k.c.). Poszkodowany, kt6-
rego cala znajomos$¢ stanu faktycznego sprowadza sie do ogledzin plamy na suficie, nie
ma natomiast zadnych narzedzi, by ustali¢ winnego.

3. Wedlug Sadu Najwyzszego réwniez wyktadnia funkcjonalna sktania do pogladu
wyrazonego w glosowanej uchwale. Sad Najwyzszy twierdzi po pierwsze, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci za zalanie nie dziala argument wzmozonego niebezpieczen-
stwa, majacy kluczowe znaczenie przy innych przypadkach odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Po drugie, zdaniem SN trudno twierdzi¢, ze osoba majgca w domu
biezaca wode i kanalizacje odnosi w zwigzku z tym szczegdlne korzysci, bowiem
media te sg obecnie powszechne, a gospodarstwa domowe ich pozbawione nalezg do
wyjatkow.

Naszym zdaniem argument wzmozonego niebezpieczenstwa dziala niewiele gorzej
niz w odniesieniu do innych typowych przypadkéw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzy-
ka. Pomimo Ze nie chodzi o prowadzenie przedsiebiorstwa ani pojazdu wprowadzanego
w ruch za pomocsy sit przyrody, ale zasiedlenie lokalu i korzystanie z instalacji wodnej
i kanalizacyjnej, to jednak dodatkowe niebezpieczenstwo niewatpliwie istnieje. Osoba
zajmujaca lokal wyposazony w biezacg wode i stuzace korzystaniu z niej lub korzystajace
z niej urzadzenia odnosi oczywiste korzysci z tytulu doprowadzenia wody do lokalu
i winna ponosi¢ zwigzane z niesprawnym dzialaniem instalacji ryzyko. W wielu wypad-

9 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania (oprac. J. Gérski), Poznan 1948, s. 258.
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kach taka osoba ma wplyw na sprawnos¢ urzgdzen wodonosnych i dziatajacych przy wy-
korzystaniu wody. Podobnie jak w innych przypadkach odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka, taki tutaj zachodzi catkowita dysproporcja mozliwosci powstrzymania zdarzenia
wywolujacego szkode pomiedzy odpowiedzialnym a poszkodowanym. Poszkodowany
nie ma zadnego wplywu na przebieg zdarzenia; po prostu jest nagle zaskakiwany
szkodg, ktérej nie moégt unikngé. Mamy zatem do czynienia ze wzmozonym nie-
bezpieczenstwem uzasadniajgcym wprowadzenie zasady ryzyka. Zakres szkdd, ktore
mogg powstac¢ na skutek zalania, moze by¢ bardzo rozlegly.

Argument, wedle ktérego wobec powszechnosci biezacej wody oraz kanalizacji nie
mozna méwic¢ o korzy$ciach wynikajgcych z jej posiadania, réwniez nie prowadzi do
wnioskow wyprowadzonych przez Sad Najwyzszy. Sama okolicznosé, ze okreslona
zdobycz cywilizacyjna staje sie powszechna, nie przesadza o tym, ze przestaje by¢ ona
zdobycza i przynosi oczywiste korzysci osobom, ktérym stuzy. Wyraznie jawi sie po-
réwnanie do samochodéw, ktére stajac sie powszechne utracily walor débr luksu-
sowych, wcigz jednak przynoszg korzystajacym z nich osobom korzysci, i jednoczes-
nie wywolujg niebezpieczenstwo. Popularnos¢ samochodéw dla nikogo nie stanowi
argumentu na rzecz ztagodzenia surowej odpowiedzialnosci za szkody wywotane ich
ruchem.

Dodaé mozna, ze w przypadku odpowiedzialno$ci za zwierzeta, odpowiadajg nie
tylko osoby, ktére zwierzetami sie postuguja, ale réwniez osoby zwierzeta trzymajace.
Brak nadzoru nad wodg polega¢ moze nie tylko na pozostawieniu niedokreconego kra-
nu, ale réwniez na braku dbatosci o urzgdzenia doprowadzajgce wode. Brak dbatosci
o urzgdzenia wodno-kanalizacyjne, inaczej niz w odniesieniu do zwierzat, trudno jed-
nak udowodni¢. Osoba, ktéra korzysta z mediéw, powinna zatem ponosi¢ zwigzane
z tym ryzyko.

4. Sad Najwyzszy i zwolennicy przyjetego przezen pogladu czesto powolujg sie na
regule: exceptiones non sunt extendendae. Powtarzany jest poglad, ze przypadki odpo-
wiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, nalezac do wyjatkéw, nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Chodzi¢ ma zatem o zakaz rozszerzajacej wykladni wyjatkéw od zasady
winy jako przestanki odpowiedzialnosci®.

Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze odpowiedzialnos$é (deliktowa)'' na zasadzie ryzy-
ka od diuzszego czasu ma wieksze znaczenie praktyczne, niz pierwotna zasada winy. Od
dawna wskazuje sie, ze zasada ryzyka stanowi réwnoprawng zasade odpowiedzialnosci
na gruncie kodeksu cywilnego. Co wiecej, grupa przypadkéw odpowiedzialnosci de-
liktowej oderwanej od winy stale sie poszerza. Wskazaé¢ mozna szeroko rozumiang od-
powiedzialno$¢ za wykorzystywanie sit przyrody (art. 435 i 436 k.c.), za zawalenie lub

10 Tak np. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z 5 marca 2002, 1 CKN 1156/99, OSP 2003, z. 1, poz. 5;
K.P. Sokotowski, Effusum ..., s. 591 n.

1 Wypada zwr6ci¢ uwage, ze przy odpowiedzialnodci ex contractu od zasady winy odchodzi sie
juz powszechnie. W common law odpowiedzialno$¢ ex contractu jest odpowiedzialnoscig su-
rowg (strict liability), oderwang od winy. Domniemywa sie, ze dluznik udzielit gwarancji
osiggniecia okres§lonego rezultatu. W prawie francuskim, gdy chodzi o zobowigzania rezultatu
jest podobnie (np. K. Zweigert i H. Kotz, Comparative law, Oxford 1998, s. 503). Tendencja
do zaostrzania odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania widoczna jest réwniez
w Niemczech (nowela BGB z 1 stycznia 2002 r.). Takze PECL przewiduja jednolitg i oderwa-
ng od winy odpowiedzialnos¢ ex contractu (Principles of European Contract Law, zob.
np. ttumaczenie PECL z wprowadzeniem J. Beldowskiego zamieszczone w KPP, 2004, z. 3,
s. 801 in.).

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2013 (77) 115



ORZECZENIA | GLOSY

oderwanie sie czesci budynku (art. 434 k.c.), za wylanie lub wypadniecie czego$ z po-
mieszczenia (art. 433 k.c.), odpowiedzialno$é przetozonych za podwladnych (art. 430
k.c.), odpowiedzialno$é za produkt niebezpieczny (art. 449'in. k.c.) i odpowiedzialnosé
za dzialanie oraz zaniechanie wladzy publicznej (art. 417-417° k.c.). Symptomatyczne
jest, ze narodziny samej koncepcji odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wigzg sie
wlasnie z wykorzystaniem sit przyrody i zywiotéw, do ktérych niewatpliwie zalicza sie
woda.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby art. 433 k.c. dotyczy¢ mial jedynie wylania czego$ na
zewnatrz budynku, to bylby w zasadzie pusty. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kté-
rych woda zamiast przesigknaé przez $ciany, przelewa sie przez parapety”. Trudno
rowniez przyjaé, by przepis byt pomyslany li tylko jako ochrona przed dyngusowymi zar-
townisiami, wylewajacymi na przechodniéw wode z okien i balkonéw lub wyrzucajacych
worki wypelnione wodg oraz pijanymi, ktérzy stracaja z balkonéw i parapetéw doniczki.
Tego typu przypadki sg coraz rzadsze, nie majg wiekszego praktycznego znaczenia,
a udowodnienie winy nie nastrecza w nich zwykle klopotu. Jak wskazywal A. Szpunar,
art. 433 k.c. w interpretacji proponowanej przez SN bedzie miat charakter ciekawostki
historycznej"”.

5. Na poparcie pogladu Sadu Najwyzszego przytaczane sg czesto inne jeszcze argu-
menty. Twierdzi sie, Ze przemawiajg za nim argumenty aksjologiczne, nieuzasadnione
jest bowiem przerzucanie na lokatoréw ryzyka uszkodzenia urzadzen, za ktérych pra-
widlowe dzialanie odpowiadajg inne podmioty, w szczegdlnosci administratorzy budyn-
kéw'. Argument ten tatwo odwrécié. Wymaganie od kogo$, u kogo pojawila sie plama na
suficie i zacieki na Scianach, zeby udowadnial sasiadowi z géry wine, kléci sie z podsta-
wowymi zasadami stusznosci. Mozna zada¢ pytanie, w jaki sposéb taki dowéd miatby
przebiega¢. Doswiadczenie uczy, ze mogitby on by¢ niezwykle trudny do przeprowadze-
nia. Kiedy ktos zastaje zalane mieszkanie, a nastepnie widzi u sasiadéw suszace sie dy-
wany, zawsze moze spotkac sie z ttumaczeniem, ze dywany byly prane na mokro. Nie-
wielkie prawdopodobienstwo prawdziwosci takiego ttumaczenia trudno bedzie potwier-
dzi¢, nie mozna przeciez domaga¢ sie wstepu do czyjegos lokalu z uwagi na ochrone
miru domowego. To wlasciciel mieszkania, z ktérego woda sie wylala, ma rzeczywiste
mozliwosci ustalenia przyczyn zdarzenia.

Inny podnoszony argument, odnoszacy sie do potencjalnego wzrostu sktadek ubez-
pieczeniowych jako konsekwencji szerokiej wykladni hipotezy normy z art. 433 k.c.,
jest argumentem pozaprawnym, ktéry nie powinien mieé¢ decydujacego znaczenia'.
Nie wydaje sie zresztg, by akurat w tym przypadku sktadki mogly wzrosngé w istotny
sposob. Spoleczny koszt ewentualnego wzrostu sktadek bytby z pewnoscig mniejszy
niz koszt kontynuowania dotychczasowej linii orzecznictwa, ktéra pozbawia poszkodo-
wanych odszkodowan, obcigzajac ich ciezarem dowodu czesto niemozliwego do prze-
prowadzenia. Wydaje sie zreszta, ze w istocie nie chodzi wcale o wzrost sktadek, lecz

12 Paradoks polega zreszta na tym, ze jesli woda na skutek pekniecia rury leje sie parapetami,
klatka schodowa, szychtami i przesigka przez podloge, to czes¢ szkéd — wyrzadzonych przez
wode splywajacg po parapetach — bedzie wedlug SN objeta zakresem art. 433 k.c., zas pozo-
state nie (por. P. Ksiezak, Odpowiedzialnosc..., s. 194).

13 A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo 1972,

nr 10, s. 1492-1494; tenze, O zakresie odpowiedzialnosci z art. 433 k.c., Palestra 1982,

z. 9-10, s. 40.

Zob. np. F. Zoll, Glosa...

° Zob. E. Kowalewski i inni, Odpowiedzialnos¢ za szkode polegajgcqg na zalaniu lokalu. .., s. 41.
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Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r.

o interes zakladéw ubezpieczen, ktére niewgtpliwie powitaly omawiang uchwale
z wielka radoscia. Radosc¢ ta jest zresztg ztudna. Gdyby bowiem Sad Najwyzszy przyjat
proponowang w niniejszej glosie wyktadnie art. 433 k.c., wzrostoby zapotrzebowanie
na ustugi ubezpieczycieli wéréd wiascicieli mieszkann w budynkach wielokondygna-
cyjnych. Wraz ze wzrostem liczby zawieranych ubezpieczen skladki moglyby ulec
zmniejszeniu. [ ]

The gloss to the of the Judgment of Seven Judges of

the Supreme Court of 19" February 2013 (Il CZP 63/12) on
the application of the art. 433 of the Polish Civil Code to
liability for the loss resulting from flooding a flat from another
flat located above it

According to the Glossed Judgment art. 433 does not comprise the situation when a room is over-
flowed by water leaking through the ceiling from another room situated above.

The judgment says that in such a situation a perpetrator is liable on general basis which means
that the aggrieved person has to prove negligence.

The authors do not agree with the Judgment arguing that the Supreme Court’s argumentation is
based on the historical interpretation of the ancient Roman action de effusis et deiectis which is
no longer up to date with modern circumstances when most flats are furnished with running wa-
ter and sewer systems. According to the authors the art. 433 of the Civil Code, when interpreted
according to the Supreme Court’s Judgment, loses its significance.

Keywords: loss, liability, flooding a flat, Seven Judges of the Supreme Court.
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