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Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu

sêdziów S¹du Najwy¿szego z 19 lutego

2013 r. (III CZP 63/12)
1

w sprawie

stosowania art. 433 k.c. do

odpowiedzialnoœci za szkodê polegaj¹c¹

na zalaniu lokalu po³o¿onego ni¿ej

z lokalu znajduj¹cego siê na wy¿szej

kondygnacji

Teza

Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoœci za szkodê

polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu po³o¿onego ni¿ej z lokalu znajduj¹cego siê na

wy¿szej kondygnacji.

Glosa

1. Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 19 lutego 2013 r. w sprawie III CZP 63/12 koñczy

dyskusjê dotycz¹c¹ wyk³adni art. 433 k.c. Jak wiadomo, spór streszcza siê w pytaniu, czy

wskazany przepis stosuje siê wy³¹cznie do odpowiedzialnoœci za szkodê wywo³an¹ przez

wylanie siê p³ynu na zewn¹trz budynku, czy równie¿ do odpowiedzialnoœci za szkodê

wynikaj¹c¹ z zalania lokalu po³o¿onego na ni¿szej kondygnacji. Uchwa³a, podjêta

w sk³adzie siedmiu sêdziów SN, koñczy dyskusjê dla praktyki, nie koñczy jej jednak dla

doktryny
2

.

Zdaniem glosatorów, argumenty SN s¹ wysoce dyskusyjne, podobnie jak ostateczna

konkluzja. Jak wiadomo, pogl¹d wyra¿ony w uchwale S¹d Najwy¿szy powtarza konsek-

wentnie od d³u¿szego czasu
3

. Jedynie przed wejœciem w ¿ycie kodeksu cywilnego, na

gruncie art. 150 k.z., maj¹cego podobne brzmienie
4

, S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d od-

mienny wskazuj¹c, ¿e osoba, w której w³adaniu faktycznie znajdowa³o siê pomieszcze-
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1
OSNC 2013, nr 7–8, poz. 81.

2
Uchwa³a stanowi odpowiedŸ na pytanie prawne, z którym wyst¹pi³ Rzecznik Ubezpieczonych.

3
Uchwa³a z 12 lutego 1969 r., III CZP 3/69 (OSNC 1969, nr 7–8, poz. 130); wyrok z 11 paŸ-

dziernika 1980 r., I CR 295/80 (OSNC 1981, nr 8, poz. 151); wyrok z 5 marca 2002 r., I CKN

1156/99 (z glos¹ F. Zolla, OSP 2003, nr 1, poz. 5 oraz M. Warciñskiego, OSP 2005, nr 10,

poz. 116); uchwa³a z 18 lipca 2012 r., III CZP 41/12 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28).
4

Art. 150 k.z. mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Za szkodê, wywo³an¹ wyrzuceniem, wylaniem lub

spadniêciem czegoœ z pomieszczenia, odpowiada ten, kto je zajmuje, chyba by udowodni³, ¿e

wypadek nast¹pi³ wskutek si³y wy¿szej, albo wy³¹cznie z winy poszkodowanego lub osoby

trzeciej, za której czyny nie ponosi odpowiedzialnoœci i której dzia³aniu nie móg³ przeszko-



nia nad sklepem ponosi odpowiedzialnoœæ za szkody spowodowane przez zniszczenie

znajduj¹cych siê w sklepie towarów zalanych wod¹ przeciekaj¹c¹ z pomieszczenia nad

sklepem
5

. W nauce prawa zdecydowanie dominuje stanowisko, zgodnie z którym hipo-

tez¹ art. 433 k.c. objête s¹ równie¿ wypadki przelania siê wody z wy¿szej kondygnacji
6

.

Liczba argumentów przedstawionych w literaturze za szerok¹ wyk³adni¹ art. 433 k.c.

jest wprost ogromna. Mo¿na wyraziæ zdumienie, ¿e nie znalaz³y one uznania w oczach

¿adnego z sêdziów podejmuj¹cych uchwa³ê.

W œwietle uchwa³y siedmiu sêdziów SN z 19 lutego 2013 r. art. 433 k.c. nale¿y

wyk³adaæ w¹sko. Je¿eli p³yn wyleje siê na zewn¹trz budynku, powoduj¹c szkody, przepis

znajduje zastosowanie. Je¿eli natomiast p³yn wyleje siê z pomieszczenia po³o¿onego wy-

¿ej, powoduj¹c szkody w pomieszczeniu po³o¿onym ni¿ej, normy z art. 433 k.c. nie sto-

suje siê. W tym ostatnim przypadku sprawca odpowiadaæ mo¿e na zasadach ogólnych,

co skutkuje koniecznoœci¹ udowodnienia mu winy. Uzasadnienie, pomijaj¹c przypo-

mnienie wczeœniejszych orzeczeñ, jest niezwykle lapidarne. Zdaniem SN za tak¹

wyk³adni¹ przemawiaj¹ przede wszystkim argumenty natury historycznej oraz funkcjo-

nalnej. S¹d Najwy¿szy przyznaje natomiast, ¿e wyk³adnia jêzykowa art. 433 k.c. nie pro-

wadzi do jednoznacznych rezultatów.

2. Nie ma potrzeby po raz kolejny gromadziæ argumenty przemawiaj¹ce przeciw

w¹skiemu ujmowaniu art. 433 k.c. Skoncentrujmy siê jedynie na motywach, którymi

kierowa³ siê S¹d Najwy¿szy podejmuj¹c uchwa³ê. Rozpocznijmy od kwestii jêzykowych:

dyskusja dotyczy tego, czy sformu³owanie przepisu „wylanie z pomieszczenia” obejmuje

jedynie wylanie na zewn¹trz budynku, czy równie¿ wewn¹trz. S¹d Najwy¿szy przyjmuj¹c

pierwsz¹ mo¿liwoœæ zdaje siê pomijaæ zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy art. 433 i 434 k.c.
7

.

O ile ten drugi przepis dotyczy budowli, o tyle w pierwszym mowa jest o pomieszczeniu.
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dziæ”. Dla porównania art. 433 k.c. brzmi nastêpuj¹co: „Za szkodê wyrz¹dzon¹ wyrzuceniem,

wylaniem lub spadniêciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny

ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ¿e szkoda nast¹pi³a wskutek si³y wy¿szej albo wy³¹cz-

nie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za któr¹ zajmuj¹cy pomieszczenie nie ponosi

odpowiedzialnoœci i której dzia³aniu nie móg³ zapobiec”.
5

Orzeczenie z 15 wrzeœnia 1959 r., 4 CR 1071/58 (OSPiKA 1961, nr 6, poz. 159).
6

Np. Z. Mas³owski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1057; A. Szpunar,

Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone przez zwierzêta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 68 i n.;

M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t.1, red. J. Winiarz, wyd. 2, Warszawa

1989, s. 424; M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, wyd. 7,

Warszawa 2013, art. 433, nb. 7; W. Dubis, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,

P. Machnikowski, wyd. 5, Warszawa 2013, art. 233, nb. 3; P. Ksiê¿ak, Odpowiedzialnoœæ za

szkody spowodowane przelaniem siê wody z wy¿szej kondygnacji, MoP 2006, nr 4, s. 189 i n.;

M. Warciñski, Glosa do wyroku SN z 5.9.2002 r., OSP 2005, nr 10, poz. 116; A. Œmieja, (w:)

System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, red. A. Olejniczak, Warsza-

wa 2009, s. 515–516; A. Olejniczak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. A. Kidyba,

Warszawa 2010, art. 433, nb. 11; J.M. Kondek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobo-

wi¹zania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, art. 433, nt. 8; odmiennie m.in. W. Czachórski,

(w:) System prawa cywilnego, Ossolineum 1981, t. 3, cz. 1, s. 598; F. Zoll, Glosa do wyroku

SN z 5.9.2002 r., OSP 2003, nr 1, poz. 5; K.P.Soko³owski, Effusum vel deiectum (art. 433 k.c.)

a zalanie mieszkania, PS 2008, nr 9; s. 65 i n.; E. Kowalewski, W. Mogilski, P. Ziemiak, Odpo-

wiedzialnoœæ za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu – zasada winy czy zasada ryzyka?, Pra-

wo Asekuracyjne 2013, nr 1.
7

Art. 434 k.c. ma nastêpuj¹ce brzmienie: „Za szkodê wyrz¹dzon¹ przez zawalenie siê budowli

lub oderwanie siê jej czêœci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ¿e zawa-

lenie siê budowli lub oderwanie siê jej czêœci nie wynik³o ani z braku utrzymania budowli

w nale¿ytym stanie, ani z wady w budowie”.



Sformu³owanie „wylaæ z pomieszczenia” nie oznacza bynajmniej, ¿e coœ musi wylaæ siê

gór¹. Jêzyk polski nie czyni zasadniczych rozró¿nieñ miêdzy „wylaæ” i „przelaæ”. Ró¿ni-

ca taka by³aby sztuczna i nie znajduje potwierdzenia w jêzyku potocznym. Twierdzenie

zaœ, ¿e racjonalny prawodawca próbowa³by stworzyæ tak¹ ró¿nicê na u¿ytek jêzyka pra-

wnego, razi nieuzasadnionym optymizmem.

W latach 60., kiedy uchwalano kodeks cywilny, powszechne by³o budownictwo w po-

staci bloków wielomieszkaniowych. Je¿eli prawodawcy zale¿a³oby na ograniczeniu od-

powiedzialnoœci z art. 433 k.c. do przypadków przelania czegoœ przez œcianê budynku,

powinien wskazaæ wyraŸnie, ¿e osoba zajmuj¹ca pomieszczenie, z którego wydosta³a siê

woda, odpowiada za wypadniêcie lub wylanie siê czegoœ na zewn¹trz budynku, a nie na

zewn¹trz pomieszczenia.

Sformu³owanie „wylanie z pomieszczenia” jest szerokie i obejmuje wszelkie sytua-

cje, gdy ciecz wydostaje siê z lokalu. U¿ycie w art. 434 k.c. zaimka „siê” w odró¿nieniu

od art. 433 k.c., gdzie tego zaimka brak, nie wskazuje, ¿e w pierwszym przepisie chodzi

jedynie o zamierzone ludzkie dzia³ania, w drugim zaœ o zdarzenia samoczynne, skoro

art. 433 k.c. mówi równie¿ o spadniêciu czegoœ z pomieszczenia. Twierdzenie, ¿e pomi-

niêcie zaimka „siê” wskazuje wy³¹cznie na dzia³ania intencjonalne jest w¹tpliwe, mo¿-

na bowiem twierdziæ, ¿e w ka¿dym przypadku, gdy wydobycie siê cieczy ze zbiornika jest

skutkiem choæby umyœlnego uszkodzenia tego zbiornika, ciecz wylewa siê, nie zaœ zosta-

je wylana. U¿ycie lub brak zaimka „siê” wydaje siê byæ zatem jedynie wynikiem konwe-

ncji jêzykowej obu przepisów
8

.

2. Powo³ywanie siê na wyk³adniê historyczn¹ oraz wracanie do bêd¹cej pierwowzo-

rem art. 433 k.c. rzymskiej paremii actio de effusis et deiectis nie mo¿e mieæ prze-

s¹dzaj¹cego znaczenia. Czy mo¿na wysuwaæ jakiekolwiek wnioski z tego, jak Rzymianie

na prze³omie staro¿ytnej i nowo¿ytnej ery rozumieli actio de effusis et deiectis? Czy rze-

czywiœcie Rzymianie rozumieli cel roszczenia tak w¹sko, jak sugeruje uzasadnienie glo-

sowanej uchwa³y?

S¹d Najwy¿szy twierdzi, ¿e celem twórców actio de effusis et deiectis by³o ograni-

czenie odpowiedzialnoœci osoby zajmuj¹cej pomieszczenie do wylania siê p³ynu na ze-

wn¹trz budynku i równie¿ obecnie nie istniej¹ wzglêdy pozwalaj¹ce na odmienn¹

wyk³adniê. Naszym zdaniem, w tej ostatniej kwestii S¹d Najwy¿szy siê myli. Rzymia-

nie bowiem wynaleŸli wprawdzie akwedukty, jednak kanalizacja i bie¿¹ca woda stano-

wi³y w staro¿ytnym Rzymie rzadkoœæ. W staro¿ytnoœci brudn¹ wodê wylewano po pro-

stu na ulice. Praktyka ta by³a powszechna równie¿ w œredniowieczu, a nawet – nie-

stety – we wschodniej Europie na pocz¹tku XX w. Trywializuj¹c sprawê: rzymska zasa-

da actio de effusis et deiectis s³u¿y³a temu, by nie mo¿na by³o bezkarnie wylewaæ

ludziom nieczystoœci na g³owy oraz by pechowi przechodnie nie byli obarczeni ciê¿a-

rem udowadniania winy osobom zajmuj¹cym pomieszczenia, z których wydosta³a siê

woda.

Realizacja tego celu w obecnie istniej¹cych okolicznoœciach wymaga, wbrew stano-

wisku SN, objêcia zakresem art. 433 k.c. tak¿e odpowiedzialnoœci za wylanie wody do

pomieszczenia po³o¿onego na ni¿szej kondygnacji. Wprawdzie zalanie rzadko ³¹czy siê

obecnie z wylaniem komuœ wody na g³owê (choæ nie mo¿na tego wykluczyæ), to jednak

zakres szkód z zalania wynikaj¹cych jest zwykle znacznie dotkliwszy ni¿ mog³o to mieæ

miejsce w sytuacjach towarzysz¹cych powstaniu actio de effusis et deiectis. Dziœ nie
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Do braku zaimka „siê” znaczenie przywi¹zuj¹ K.P. Soko³owski, Effussum…, s. 65; E. Kowalew-

ski, W. Mogilski, P. Ziemiak, Odpowiedzialnoœæ za szkodê…, s. 39.



maj¹ praktycznego znaczenia „klasyczne” problemy przechodniów uciekaj¹cych przed

nieczystoœciami wylewanymi wprost na ulicê z okien; obecnie przyczyn¹ szkód bêd¹

pêkniêcia rur, kaloryferów, wycieki z pralki, zmywarki, bojlera, niezakrêcone krany.

Trudno zamykaæ oczy na to, ¿e od czasów rzymskich minê³o dwa tysi¹ce lat i z uporem

przywo³ywaæ stare uzasadnienie.

Dodaæ mo¿na, i¿ nie chodzi tylko o to, ¿e kanalizacja i bie¿¹ca woda w staro¿ytnym

Rzymie by³y szczytem nowoczesnoœci, nie zaœ rzecz¹ powszechn¹. W staro¿ytnym Rzy-

mie, podobnie jak w Polsce miêdzywojennej, której dotyczy³y wypowiedzi R. Long-

champs de Bériera, wyk³adaj¹cego art. 155 k.z. w¹sko
9

, istnia³o wprawdzie budow-

nictwo kilkukondygnacyjne, jednak inaczej ni¿ w dobie uchwalania przepisów kodeksu

cywilnego nie by³o tzw. wie¿owców ani bloków z wielkiej p³yty. Nie bêdzie przesady

w stwierdzeniu, ¿e chyba ka¿dy z mieszkañców takich bloków choæ raz sta³ siê sprawc¹

lub poszkodowanym zalania.

Wydaje siê równie¿, ¿e obecnie znacznie wiêksze problemy mo¿e wywo³ywaæ udo-

wodnienie winy osobie zajmuj¹cej pomieszczenie. Dotyczy to nie tylko zdarzeñ wy-

wo³anych pêkniêciem rury, ale tak¿e zwyk³¹ ludzk¹ nieuwag¹. Mo¿na postawiæ pytanie,

jak bez udzia³u s¹du udowodniæ winê s¹siadowi z góry, który wyje¿d¿aj¹c na urlop zapo-

mnia³ zakrêciæ kran i zaprzecza ca³emu zdarzeniu, odmawiaj¹c wpuszczenia poszkodo-

wanego do swego mieszkania. Interpretacja przyjêta przez SN sprawia, ¿e ubezpieczy-

ciel s¹siada, czy innego podmiotu odpowiedzialnego za sprawnoœæ instalacji wodno-ka-

nalizacyjnej oczywiœcie odmówi wyp³aty odszkodowania. W takiej sytuacji poszkodowa-

nemu pozostaje jedynie droga s¹dowa. Wielu zrezygnuje z niej zniechêconych koszta-

mi, przewlek³oœci¹ i niepewnym wynikiem postêpowania. Tymczasem przyjêcie, ¿e to

zajmuj¹cy pomieszczenie bierze na siebie ryzyko szkód, które znajduj¹ swe Ÿród³o

w jego mieszkaniu, wydaje siê nie tylko intuicyjnie sprawiedliwe, ale i praktyczne. Je¿eli

szkoda wyniknê³a z winy innej osoby ni¿ zajmuj¹cy pomieszczenie, bêdzie on mia³ prze-

cie¿ roszczenie regresowe wobec odpowiedzialnego (art. 441 k.c.). Poszkodowany, któ-

rego ca³a znajomoœæ stanu faktycznego sprowadza siê do oglêdzin plamy na suficie, nie

ma natomiast ¿adnych narzêdzi, by ustaliæ winnego.

3. Wed³ug S¹du Najwy¿szego równie¿ wyk³adnia funkcjonalna sk³ania do pogl¹du

wyra¿onego w glosowanej uchwale. S¹d Najwy¿szy twierdzi po pierwsze, ¿e w przy-

padku odpowiedzialnoœci za zalanie nie dzia³a argument wzmo¿onego niebezpieczeñ-

stwa, maj¹cy kluczowe znaczenie przy innych przypadkach odpowiedzialnoœci na

zasadzie ryzyka. Po drugie, zdaniem SN trudno twierdziæ, ¿e osoba maj¹ca w domu

bie¿¹c¹ wodê i kanalizacjê odnosi w zwi¹zku z tym szczególne korzyœci, bowiem

media te s¹ obecnie powszechne, a gospodarstwa domowe ich pozbawione nale¿¹ do

wyj¹tków.

Naszym zdaniem argument wzmo¿onego niebezpieczeñstwa dzia³a niewiele gorzej

ni¿ w odniesieniu do innych typowych przypadków odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzy-

ka. Pomimo ¿e nie chodzi o prowadzenie przedsiêbiorstwa ani pojazdu wprowadzanego

w ruch za pomoc¹ si³ przyrody, ale zasiedlenie lokalu i korzystanie z instalacji wodnej

i kanalizacyjnej, to jednak dodatkowe niebezpieczeñstwo niew¹tpliwie istnieje. Osoba

zajmuj¹ca lokal wyposa¿ony w bie¿¹c¹ wodê i s³u¿¹ce korzystaniu z niej lub korzystaj¹ce

z niej urz¹dzenia odnosi oczywiste korzyœci z tytu³u doprowadzenia wody do lokalu

i winna ponosiæ zwi¹zane z niesprawnym dzia³aniem instalacji ryzyko. W wielu wypad-
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9
R. Longchamps de Bérier, Zobowi¹zania (oprac. J. Górski), Poznañ 1948, s. 258.



kach taka osoba ma wp³yw na sprawnoœæ urz¹dzeñ wodonoœnych i dzia³aj¹cych przy wy-

korzystaniu wody. Podobnie jak w innych przypadkach odpowiedzialnoœci na zasadzie

ryzyka, tak i tutaj zachodzi ca³kowita dysproporcja mo¿liwoœci powstrzymania zdarzenia

wywo³uj¹cego szkodê pomiêdzy odpowiedzialnym a poszkodowanym. Poszkodowany

nie ma ¿adnego wp³ywu na przebieg zdarzenia; po prostu jest nagle zaskakiwany

szkod¹, której nie móg³ unikn¹æ. Mamy zatem do czynienia ze wzmo¿onym nie-

bezpieczeñstwem uzasadniaj¹cym wprowadzenie zasady ryzyka. Zakres szkód, które

mog¹ powstaæ na skutek zalania, mo¿e byæ bardzo rozleg³y.

Argument, wedle którego wobec powszechnoœci bie¿¹cej wody oraz kanalizacji nie

mo¿na mówiæ o korzyœciach wynikaj¹cych z jej posiadania, równie¿ nie prowadzi do

wniosków wyprowadzonych przez S¹d Najwy¿szy. Sama okolicznoœæ, ¿e okreœlona

zdobycz cywilizacyjna staje siê powszechna, nie przes¹dza o tym, ¿e przestaje byæ ona

zdobycz¹ i przynosi oczywiste korzyœci osobom, którym s³u¿y. WyraŸnie jawi siê po-

równanie do samochodów, które staj¹c siê powszechne utraci³y walor dóbr luksu-

sowych, wci¹¿ jednak przynosz¹ korzystaj¹cym z nich osobom korzyœci, i jednoczeœ-

nie wywo³uj¹ niebezpieczeñstwo. Popularnoœæ samochodów dla nikogo nie stanowi

argumentu na rzecz z³agodzenia surowej odpowiedzialnoœci za szkody wywo³ane ich

ruchem.

Dodaæ mo¿na, ¿e w przypadku odpowiedzialnoœci za zwierzêta, odpowiadaj¹ nie

tylko osoby, które zwierzêtami siê pos³uguj¹, ale równie¿ osoby zwierzêta trzymaj¹ce.

Brak nadzoru nad wod¹ polegaæ mo¿e nie tylko na pozostawieniu niedokrêconego kra-

nu, ale równie¿ na braku dba³oœci o urz¹dzenia doprowadzaj¹ce wodê. Brak dba³oœci

o urz¹dzenia wodno-kanalizacyjne, inaczej ni¿ w odniesieniu do zwierz¹t, trudno jed-

nak udowodniæ. Osoba, która korzysta z mediów, powinna zatem ponosiæ zwi¹zane

z tym ryzyko.

4. S¹d Najwy¿szy i zwolennicy przyjêtego przezeñ pogl¹du czêsto powo³uj¹ siê na

regu³ê: exceptiones non sunt extendendae. Powtarzany jest pogl¹d, ¿e przypadki odpo-

wiedzialnoœci na zasadzie ryzyka, nale¿¹c do wyj¹tków, nie mog¹ byæ interpretowane

rozszerzaj¹co. Chodziæ ma zatem o zakaz rozszerzaj¹cej wyk³adni wyj¹tków od zasady

winy jako przes³anki odpowiedzialnoœci
10

.

Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e odpowiedzialnoœæ (deliktowa)
11

na zasadzie ryzy-

ka od d³u¿szego czasu ma wiêksze znaczenie praktyczne, ni¿ pierwotna zasada winy. Od

dawna wskazuje siê, ¿e zasada ryzyka stanowi równoprawn¹ zasadê odpowiedzialnoœci

na gruncie kodeksu cywilnego. Co wiêcej, grupa przypadków odpowiedzialnoœci de-

liktowej oderwanej od winy stale siê poszerza. Wskazaæ mo¿na szeroko rozumian¹ od-

powiedzialnoœæ za wykorzystywanie si³ przyrody (art. 435 i 436 k.c.), za zawalenie lub
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Tak np. F. Zoll, Glosa do wyroku SN z 5 marca 2002, I CKN 1156/99, OSP 2003, z. 1, poz. 5;

K.P. Soko³owski, Effusum …, s. 59 i n.
11

Wypada zwróciæ uwagê, ¿e przy odpowiedzialnoœci ex contractu od zasady winy odchodzi siê

ju¿ powszechnie. W common law odpowiedzialnoœæ ex contractu jest odpowiedzialnoœci¹ su-

row¹ (strict liability), oderwan¹ od winy. Domniemywa siê, ¿e d³u¿nik udzieli³ gwarancji

osi¹gniêcia okreœlonego rezultatu. W prawie francuskim, gdy chodzi o zobowi¹zania rezultatu

jest podobnie (np. K. Zweigert i H. Kotz, Comparative law, Oxford 1998, s. 503). Tendencja

do zaostrzania odpowiedzialnoœci za niewykonanie zobowi¹zania widoczna jest równie¿

w Niemczech (nowela BGB z 1 stycznia 2002 r.). Tak¿e PECL przewiduj¹ jednolit¹ i oderwa-

n¹ od winy odpowiedzialnoœæ ex contractu (Principles of European Contract Law, zob.

np. t³umaczenie PECL z wprowadzeniem J. Be³dowskiego zamieszczone w KPP, 2004, z. 3,

s. 801 i n.).



oderwanie siê czêœci budynku (art. 434 k.c.), za wylanie lub wypadniêcie czegoœ z po-

mieszczenia (art. 433 k.c.), odpowiedzialnoœæ prze³o¿onych za podw³adnych (art. 430

k.c.), odpowiedzialnoœæ za produkt niebezpieczny (art. 449
1

i n. k.c.) i odpowiedzialnoœæ

za dzia³anie oraz zaniechanie w³adzy publicznej (art. 417–417
2

k.c.). Symptomatyczne

jest, ¿e narodziny samej koncepcji odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka wi¹¿¹ siê

w³aœnie z wykorzystaniem si³ przyrody i ¿ywio³ów, do których niew¹tpliwie zalicza siê

woda.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e gdyby art. 433 k.c. dotyczyæ mia³ jedynie wylania czegoœ na

zewn¹trz budynku, to by³by w zasadzie pusty. Trudno wyobraziæ sobie sytuacje, w któ-

rych woda zamiast przesi¹kn¹æ przez œciany, przelewa siê przez parapety
12

. Trudno

równie¿ przyj¹æ, by przepis by³ pomyœlany li tylko jako ochrona przed dyngusowymi ¿ar-

townisiami, wylewaj¹cymi na przechodniów wodê z okien i balkonów lub wyrzucaj¹cych

worki wype³nione wod¹ oraz pijanymi, którzy str¹caj¹ z balkonów i parapetów doniczki.

Tego typu przypadki s¹ coraz rzadsze, nie maj¹ wiêkszego praktycznego znaczenia,

a udowodnienie winy nie nastrêcza w nich zwykle k³opotu. Jak wskazywa³ A. Szpunar,

art. 433 k.c. w interpretacji proponowanej przez SN bêdzie mia³ charakter ciekawostki

historycznej
13

.

5. Na poparcie pogl¹du S¹du Najwy¿szego przytaczane s¹ czêsto inne jeszcze argu-

menty. Twierdzi siê, ¿e przemawiaj¹ za nim argumenty aksjologiczne, nieuzasadnione

jest bowiem przerzucanie na lokatorów ryzyka uszkodzenia urz¹dzeñ, za których pra-

wid³owe dzia³anie odpowiadaj¹ inne podmioty, w szczególnoœci administratorzy budyn-

ków
14

. Argument ten ³atwo odwróciæ. Wymaganie od kogoœ, u kogo pojawi³a siê plama na

suficie i zacieki na œcianach, ¿eby udowadnia³ s¹siadowi z góry winê, k³óci siê z podsta-

wowymi zasadami s³usznoœci. Mo¿na zadaæ pytanie, w jaki sposób taki dowód mia³by

przebiegaæ. Doœwiadczenie uczy, ¿e móg³by on byæ niezwykle trudny do przeprowadze-

nia. Kiedy ktoœ zastaje zalane mieszkanie, a nastêpnie widzi u s¹siadów susz¹ce siê dy-

wany, zawsze mo¿e spotkaæ siê z t³umaczeniem, ¿e dywany by³y prane na mokro. Nie-

wielkie prawdopodobieñstwo prawdziwoœci takiego t³umaczenia trudno bêdzie potwier-

dziæ, nie mo¿na przecie¿ domagaæ siê wstêpu do czyjegoœ lokalu z uwagi na ochronê

miru domowego. To w³aœciciel mieszkania, z którego woda siê wyla³a, ma rzeczywiste

mo¿liwoœci ustalenia przyczyn zdarzenia.

Inny podnoszony argument, odnosz¹cy siê do potencjalnego wzrostu sk³adek ubez-

pieczeniowych jako konsekwencji szerokiej wyk³adni hipotezy normy z art. 433 k.c.,

jest argumentem pozaprawnym, który nie powinien mieæ decyduj¹cego znaczenia
15

.

Nie wydaje siê zreszt¹, by akurat w tym przypadku sk³adki mog³y wzrosn¹æ w istotny

sposób. Spo³eczny koszt ewentualnego wzrostu sk³adek by³by z pewnoœci¹ mniejszy

ni¿ koszt kontynuowania dotychczasowej linii orzecznictwa, która pozbawia poszkodo-

wanych odszkodowañ, obci¹¿aj¹c ich ciê¿arem dowodu czêsto niemo¿liwego do prze-

prowadzenia. Wydaje siê zreszt¹, ¿e w istocie nie chodzi wcale o wzrost sk³adek, lecz
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Paradoks polega zreszt¹ na tym, ¿e jeœli woda na skutek pêkniêcia rury leje siê parapetami,

klatk¹ schodow¹, szychtami i przesi¹ka przez pod³ogê, to czêœæ szkód – wyrz¹dzonych przez

wodê sp³ywaj¹c¹ po parapetach – bêdzie wed³ug SN objêta zakresem art. 433 k.c., zaœ pozo-

sta³e nie (por. P. Ksiê¿ak, Odpowiedzialnoœæ…, s. 194).
13

A. Szpunar, Szkoda wyrz¹dzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo 1972,

nr 10, s. 1492–1494; ten¿e, O zakresie odpowiedzialnoœci z art. 433 k.c., Palestra 1982,

z. 9–10, s. 40.
14

Zob. np. F. Zoll, Glosa…
15

Zob. E. Kowalewski i inni, Odpowiedzialnoœæ za szkodê polegaj¹c¹ na zalaniu lokalu…, s. 41.



o interes zak³adów ubezpieczeñ, które niew¹tpliwie powita³y omawian¹ uchwa³ê

z wielk¹ radoœci¹. Radoœæ ta jest zreszt¹ z³udna. Gdyby bowiem S¹d Najwy¿szy przyj¹³

proponowan¹ w niniejszej glosie wyk³adniê art. 433 k.c., wzros³oby zapotrzebowanie

na us³ugi ubezpieczycieli wœród w³aœcicieli mieszkañ w budynkach wielokondygna-

cyjnych. Wraz ze wzrostem liczby zawieranych ubezpieczeñ sk³adki mog³yby ulec

zmniejszeniu. �

The gloss to the of the Judgment of Seven Judges of

the Supreme Court of 19
th

February 2013 (III CZP 63/12) on

the application of the art. 433 of the Polish Civil Code to

liability for the loss resulting from flooding a flat from another

flat located above it

According to the Glossed Judgment art. 433 does not comprise the situation when a room is over-

flowed by water leaking through the ceiling from another room situated above.

The judgment says that in such a situation a perpetrator is liable on general basis which means

that the aggrieved person has to prove negligence.

The authors do not agree with the Judgment arguing that the Supreme Court’s argumentation is

based on the historical interpretation of the ancient Roman action de effusis et deiectis which is

no longer up to date with modern circumstances when most flats are furnished with running wa-

ter and sewer systems. According to the authors the art. 433 of the Civil Code, when interpreted

according to the Supreme Court’s Judgment, loses its significance.

Keywords: loss, liability, flooding a flat, Seven Judges of the Supreme Court.
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