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Odpowiedzialnoœæ

ubezpieczaj¹cego wobec brokera

ubezpieczeniowego – rozwa¿ania

na tle orzecznictwa s¹dowego

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ jest zagadnienie odpowiedzialnoœci

klienta brokera ubezpieczeniowego (ubezpieczaj¹cego) wobec brokera. Kwestia

ta ma znaczn¹ donios³oœæ praktyczn¹, z uwagi na doœæ czêste przypadki nielojal-

nych zachowañ klientów wobec brokerów, aczkolwiek obserwacja obrotu pozwa-

la stwierdziæ, ¿e – póki co – brokerzy rzadko decyduj¹ siê na egzekwowanie swo-

ich roszczeñ od ubezpieczaj¹cych. S¹ ju¿ jednak w Polsce pierwsze przypadki po-

wództw kierowanych przez brokerów przeciwko nierzetelnym lub nieuczciwym

klientom, a tak¿e pierwsze orzeczenia zas¹dzaj¹ce tego typu œwiadczenia
1

.

Wydaje siê, ¿e warto omówiæ tê problematykê równie¿ z tego powodu, ¿e

– jak siê wydaje – coraz czêœciej klienci brokerów ubezpieczeniowych, niezado-

woleni z jakoœci œwiadczonych przez nich us³ug, decyduj¹ siê na dochodzenie

od nich swoich roszczeñ. Innymi s³owy, z jednej strony brokerzy sami czêsto po-

wstrzymuj¹ siê od pozywania klientów, z drugiej strony – ich klienci zazwyczaj

nie maj¹ tego rodzaju skrupu³ów.

Brokerzy rzadko decyduj¹ siê na wystêpowanie przeciw ubezpieczaj¹cym

nie tylko z przyczyn o charakterze marketingowym, lecz tak¿e z uwagi na brak

wyczerpuj¹cej, jednoznacznej regulacji prawnej dotycz¹cej umowy broker-

skiej
2

. Jednoczeœnie, wci¹¿ jest bardzo ma³o orzeczeñ s¹dowych dotycz¹cych tej

problematyki. Prawdopodobnie wielu brokerów ocenia wiêc szanse powodzenia

tego rodzaju powództw jako niewystarczaj¹co wysokie. Dalsze rozwa¿ania maj¹

na celu próbê odpowiedzi na pytanie, czy takie obawy s¹ zasadne.

2. Re¿imy odpowiedzialnoœci: kontraktowy czy deliktowy?

Pierwszym wymagaj¹cym rozstrzygniêcia problemem jest kwestia re¿imu

odpowiedzialnoœci, w którym broker mo¿e dochodziæ swoich roszczeñ. Zasad-
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niczo, w wiêkszoœci przypadków, roszczenia te mog¹ siê opieraæ na art. 471

i nastêpnych k.c., a zatem mog¹ byæ uzasadniane przez naruszenie zobowi¹za-

nia wynikaj¹cego z umowy brokerskiej. Sprawa ta wydaje siê doœæ oczywista

i bêdzie przedmiotem dalszych, bardziej szczegó³owych analiz. Nie mo¿na jed-

nak wykluczyæ, ¿e w niektórych sytuacjach broker móg³by dochodziæ swoich ro-

szczeñ od klienta w re¿imie odpowiedzialnoœci deliktowej. Otó¿ mo¿na sobie

wyobraziæ, ¿e nielojalny klient nie tylko narusza stosunek zobowi¹zaniowy

³¹cz¹cy go z brokerem, lecz tak¿e pewne ogólne, powszechnie obowi¹zuj¹ce na-

kazy lub zakazy, co mo¿e uzasadniaæ odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 415

i nastêpnych k.c. Mo¿e siê na przyk³ad zdarzyæ, ¿e klient narusza w konkretnym

przypadku prawa autorskie brokera ubezpieczeniowego do opracowanego „pro-

gramu ubezpieczeniowego”. W naszym przekonaniu taki program – oczywiœcie

w zale¿noœci od okolicznoœci konkretnego przypadku – mo¿e byæ kwalifikowany

jako utwór w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z póŸn. zm.)
3

. Program

ów czêsto bowiem sk³ada siê nie tylko ze wskazania rekomendowanych przez

brokera postanowieñ umów ubezpieczenia, lecz równie¿ z czêœci analitycznej,

z³o¿onej z opisu ryzyka wystêpuj¹cego u klienta, analizy wariantowych metod

zabezpieczenia siê przed tymi ryzykami, propozycji opracowanych przez broke-

ra klauzul, które maj¹ byæ zamieszczone w umowach ubezpieczenia itp.

Oczywiœcie, przedmiotem ochrony autorsko-prawnej nie jest sam pomys³

dotycz¹cy tego, jakie umowy ubezpieczenia nale¿y zawrzeæ (art. 1 ust. 2
1

usta-

wy Prawo autorskie). Je¿eli natomiast klient w sposób bezprawny udostêpnia

program ubezpieczeniowy, maj¹cy indywidualne, twórcze cechy innemu bro-

kerowi, który nastêpnie – korzystaj¹c z owoców pracy autora programu – œwiad-

czy us³ugi brokerskie dla tego klienta lub innych osób, ów klient mo¿e ponosiæ

odpowiedzialnoœæ wobec brokera w re¿imie deliktowym za naruszenie praw au-

torskich (lub za pomoc w tym naruszeniu – art. 422 k.c.).

Teza ta zdaje siê znajdowaæ oparcie w wyroku S¹du Najwy¿szego z 27 lutego

2009 r. (V CSK 337/08)
4

, w którym rozstrzygano o kwalifikacji specyfikacji istot-

nych warunków zamówienia na ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnoœci cy-

wilnej przygotowanej przez jednego z brokerów (a wykorzystanej przez innego

poœrednika). Z uzasadnienia wyroku wynika, ¿e S¹d Najwy¿szy zgodzi³ siê, i¿

w konkretnym przypadku taka specyfikacja mo¿e byæ traktowana jako utwór.

Tezê tê mo¿na – jak s¹dzimy – odnieœæ do przypadku, w którym program ubez-

pieczeniowy stanowi zaproszenie do negocjacji lub do sk³adania ofert w celu za-

warcia umowy ubezpieczenia w trybie nieobjêtym przepisami prawa o zamó-

wieniach publicznych (i zawiera rozwi¹zania opracowane przez brokera w in-

4 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2011 (67)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

3
Na gruncie prawa autorskiego za utwory uznano np. regulamin bankowy (J. Marcinkowska,

J. Szwaja, Regulaminy i instrukcje bankowe jako przedmioty prawa autorskiego, Prawo

Spó³ek 1999, nr 12, s. 20), czy opiniê bieg³ego rewidenta (D. Niestrzêbski, Opinie i raporty

bieg³ych rewidentów jako przedmiot praw autorskich, Glosa 1999, nr 7, s.11). Analogicznie,

wydaje siê, ¿e nie ma przeszkód, aby cechy twórczoœci przypisaæ programowi ubezpiecze-

niowemu.
4

LEX nr 488738.



dywidualny i twórczy sposób, np. oryginaln¹ redakcjê klauzul do umowy ubez-

pieczenia). Oczywiœcie, powy¿sze uwagi nie dotycz¹ przypadku, gdy broker

umawia siê z klientem na przeniesienie na tego ostatniego praw autorskich do

programu ubezpieczeniowego (przeniesienie takie nie wynika jednak implicite

z samego faktu zawarcia umowy brokerskiej i – wbrew spotykanym niekiedy

opiniom – nie jest ono konieczne do realizacji tej umowy
5

).

Na koniec warto dodaæ, ¿e w omawianych powy¿ej przypadkach mo¿e dojœæ

równie¿ do wyrz¹dzenia szkody brokerowi ubezpieczeniowemu wskutek naru-

szenia jego praw autorskich przez konkuruj¹cego z nim innego poœrednika. Za-

gadnienie dochodzenia roszczeñ pomiêdzy samymi brokerami pozostaje jednak

poza zakresem zainteresowania niniejszego opracowania.

Nale¿y jednak ponownie podkreœliæ, ¿e w praktyce roszczenia odszko-

dowawcze brokera wobec klienta mog¹ opieraæ siê przede wszystkim

na zarzucie naruszenia zobowi¹zania pomiêdzy brokerem a klien-

tem. Tej problematyce poœwiecona jest zatem wiêkszoœæ rozwa¿añ zawartych

w niniejszym artykule.

W tym miejscu warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e brokerzy czêsto nie zawie-

raj¹ pisemnych umów ze swoimi klientami. Najczêœciej dotyczy to pierwszego

etapu wspó³pracy, gdy broker uzgadnia z klientem jej zasady, uzyskuje od niego

pe³nomocnictwo, na podstawie którego wystêpuje do ubezpieczycieli, niemniej

klient niejako nie jest jeszcze gotowy do sformalizowania wspó³pracy. Nie po-

winno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e brak pisemnej umowy nie oznacza, ¿e miê-

dzy stronami nie powsta³ stosunek zobowi¹zaniowy. Taka okolicznoœæ

utrudnia jednak prowadzenie postêpowania dowodowego, którego celem pozo-

staje odtworzenie uzgodnieñ miêdzy stronami co do treœci ³¹cz¹cego je stosun-

ku prawnego. Niemniej równie¿ w takich przypadkach mo¿na sobie wyobraziæ

oparcie roszczeñ brokera na zarzucie naruszenia zobowi¹zania przez klienta.

3. Na czym mo¿e polegaæ niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie

zobowi¹zania klienta wobec brokera?

W typowym modelu, gdy broker ubezpieczeniowy œwiadczy us³ugi na rzecz

swojego klienta (ubezpieczaj¹cego) nieodp³atnie, gdy¿ liczy na uzyskanie pro-

wizji (kurta¿u) od zak³adu ubezpieczeñ, jest oczywiste, ¿e wspó³dzia³anie klien-

ta przy zawieraniu umowy ubezpieczenia jest kluczow¹ przes³ank¹, od której

zale¿y, czy broker uzyska wynagrodzenie od ubezpieczyciela. Tak wiêc narusze-

niem obowi¹zku wynikaj¹cego z umowy brokerskiej przez klienta jest przede

wszystkim brak wymaganego wspó³dzia³ania. Broker nie jest przecie¿

w stanie dokonaæ analizy ryzyk, sformu³owaæ programu ubezpieczeniowego,

czy reprezentowaæ klienta w negocjacjach z ubezpieczycielami bez wspó³dzia-

³ania ubezpieczaj¹cego. Zatem klient, który anga¿uje brokera, a nastêpnie od-

mawia koniecznego wspó³dzia³ania, narusza umowê brokersk¹, pozbawiaj¹c
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brokera mo¿liwoœci pe³nego zrealizowania us³ugi i tym samym uzyskania spo-

dziewanego wynagrodzenia. Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e broker – po zawarciu

umowy brokerskiej – wykonuje audyt ubezpieczeniowy u klienta, proponuje

okreœlony kszta³t ochrony ubezpieczeniowej, jednak nie mo¿e nastêpnie wy-

st¹piæ do ubezpieczycieli z zapytaniami ofertowymi, gdy¿ klient odmawia po-

dania brokerowi informacji o wartoœci mienia, które ma byæ przedmiotem

ubezpieczenia. W takim przypadku naruszenie zobowi¹zania wynikaj¹cego

z umowy brokerskiej wydaje siê doœæ oczywiste.

Naruszeniem zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej jest tak¿e

nieprzestrzeganie przez klienta klauzuli wy³¹cznoœci. Umowy broker-

skie doœæ czêsto zawieraj¹ postanowienia daj¹ce brokerowi wy³¹cznoœæ na

œwiadczenie us³ug brokerskich. W naszym przekonaniu, równie¿ w przypadku,

gdy umowa pomija tê kwestiê, mo¿na przyj¹æ, ¿e klient zobowi¹zany jest do za-

chowania wy³¹cznoœci zaanga¿owanego przez siebie poœrednika. Jak bowiem

wspomniano, w typowym modelu klient nie p³aci brokerowi wynagrodzenia,

gdy¿ ten ostatni liczy na uzyskanie prowizji od zak³adu ubezpieczeñ. Je¿eli

klient zatrudnia wiêcej ni¿ jednego brokera, albo równolegle z brokerem samo-

dzielnie negocjuje umowê ubezpieczenia, broker ubezpieczeniowy mo¿e nie

uzyskaæ spodziewanego wynagrodzenia (prowizji od ubezpieczyciela), mimo

nale¿ytego wykonania zleconej mu us³ugi. W szczególnoœci, je¿eli jedn¹ umowê

ubezpieczenia negocjuje dla klienta kilku brokerów, tylko jeden z nich ma szan-

sê na uzyskanie kurta¿u, niezale¿nie od jakoœci us³ug œwiadczonych przez pozo-

sta³ych brokerów. Zasadna wydaje siê wiêc teza, ¿e wy³¹cznoœæ nale¿y

do natury zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej. Oczywi-

œcie jest mo¿liwe uzgodnienie pomiêdzy brokerem a klientem, ¿e broker bêdzie

reprezentowaæ klienta bez klauzuli wy³¹cznoœci. Je¿eli broker godzi siê na takie

rozwi¹zanie i akceptuje ryzyko nieuzyskania wynagrodzenia niezale¿nie od ja-

koœci œwiadczonych przez siebie us³ug, jest jasne, ¿e nie ma on ¿adnych rosz-

czeñ wobec klienta w zwi¹zku z zatrudnieniem przez niego innych brokerów

lub z samodzielnym, bezpoœrednim negocjowaniem przez ubezpieczaj¹cego

umowy ubezpieczenia. W naszym jednak przekonaniu nale¿y przyj¹æ, ¿e uchy-

lenie obowi¹zku wy³¹cznoœci musi byæ wyraŸnie zastrze¿one w umo-

wie lub przynajmniej w sposób jasny wynikaæ z okolicznoœci sprawy.

Pominiêcie w umowie brokerskiej tej kwestii, co do zasady, powinno prowadziæ

do wniosku, i¿ klient zobowi¹zany jest do przestrzegania wy³¹cznoœci.

Dobry przyk³ad rozstrzygniêcia s¹dowego, w którym uznano, ¿e dosz³o do

naruszenia wy³¹cznoœci brokera, stanowi wyrok S¹du Apelacyjnego w Poznaniu

z 4 kwietnia 2007 r. (I ACa 107/07)
6

. W tej sprawie broker zawar³ z klientem

umowê, która przewidywa³a, ¿e obowi¹zuje ona przez czas trwania umów ubez-

pieczenia zawartych za poœrednictwem brokera (sk¹din¹d by³y to umowy ubez-

pieczeñ na ¿ycie dla pracowników zawarte na czas nieoznaczony!). Klient

w tym okresie zdecydowa³ siê na zatrudnienie innego brokera ubezpieczenio-

wego i oœwiadczy³ dotychczasowemu brokerowi, i¿ rozwi¹zuje zawart¹ z nim
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umowê. Dotychczasowy broker podniós³, ¿e umowa brokerska nie przewiduje

mo¿liwoœci jej wczeœniejszego rozwi¹zania, w zwi¹zku z tym kontynuowanie re-

alizacji dotychczasowych umów ubezpieczenia za poœrednictwem innego pod-

miotu stanowi naruszenie wynikaj¹cego z niej obowi¹zku wy³¹cznoœci. Z tak¹

tez¹ zgodzi³ siê S¹d Apelacyjny w Poznaniu, stwierdzaj¹c, i¿ klient brokera

naruszy³ zobowi¹zanie wynikaj¹ce z umowy brokerskiej. Rzadko jednak bro-

kerzy zawieraj¹ tak korzystne dla siebie umowy .

Drugim ciekawym orzeczeniem jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie

z 7 maja 2010 r. (I ACa 383/10)
7

. W tym orzeczeniu rozwa¿ano zagadnienie na-

ruszenia umowy brokerskiej, która przewidywa³a z jednej strony, ¿e ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zany jest do udzielenia brokerowi pe³nomocnictw na zasadach

wy³¹cznoœci i do ustanowienia brokera swoim jedynym pe³nomocnikiem do

spraw ubezpieczeñ, a z drugiej strony zawiera³a ona postanowienie, które do-

puszcza³o bezpoœrednie zawieranie umów ubezpieczenia przez klienta. Klient,

w trakcie obowi¹zywania tej umowy, zatrudni³ innego brokera. S¹d Apelacyjny

w Krakowie zgodzi³ siê z tez¹, ¿e dosz³o do naruszenia obowi¹zku wy³¹cznoœci

zastrze¿onego w umowie brokerskiej – ta bowiem nie pozwala³a klientowi na

korzystanie z us³ug innego brokera, a jedynie na bezpoœrednie, samodzielne za-

warcie umowy ubezpieczenia z zak³adem ubezpieczeñ. Co ciekawe, w tej spra-

wie klient zdecydowa³ siê skorzystaæ z us³ug innego brokera, gdy¿ ten przekona³

go, ¿e mo¿e uzyskaæ obni¿kê sk³adki ubezpieczeniowej. Taka obni¿ka rze-

czywiœcie zosta³a przez owego brokera wynegocjowana. Jak jednak ustali³ s¹d,

wi¹za³a siê ona z ograniczeniem zakresu ubezpieczenia i zmniejszeniem sum

ubezpieczenia.

Na marginesie, warto w tym miejscu poczyniæ uwagê, ¿e czêsto niewykona-

nie lub nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej

przez klienta wi¹¿e siê z dzia³aniami innego brokera, który staraj¹c siê przej¹æ

tego klienta, przekonuje go, i¿ jest w stanie wynegocjowaæ korzystniejsze wa-

runki ubezpieczenia. Tym samym niejako sugeruje (albo wrêcz wyraŸnie twier-

dzi), ¿e dotychczasowy broker celowo zawy¿a sk³adki ubezpieczeniowe lub nie-

efektywnie negocjuje z ubezpieczycielami. Zarazem, bardzo czêsto uzyskanie

ni¿szej sk³adki przez brokera staraj¹cego siê przej¹æ obs³ugê klienta nastêpuje

poprzez ograniczenie zakresu ochrony, czy te¿ poprzez manipulacjê przy su-

mach ubezpieczenia, franszyzach itd. Jest to klasyczny wrêcz przyk³ad narusze-

nia zasad uczciwej konkurencji miêdzy brokerami. Tego typu zjawisko dowodzi,

¿e zasadne s¹ – podejmowane przez Stowarzyszenie Polskich Brokerów Ubez-

pieczeniowych i Reasekuracyjnych – próby
8

uczynienia z zawodu brokera za-

wód zaufania publicznego poprzez stworzenie obligatoryjnego samorz¹du, któ-

ry móg³by egzekwowaæ m.in. przestrzeganie zasad etycznych dotycz¹cych kon-
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kurencji pomiêdzy samymi brokerami
9

. Rzecz jasna, w opisywanych przypad-

kach w rachubê wchodziæ mo¿e równie¿ dochodzenie przez jednego brokera od

drugiego roszczeñ na podstawie przepisów ustawy z dnia 6 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
10

. W rachubê wchodziæ mo¿e zw³aszcza

zastosowanie jej art. 12 ust. 2 („czynem nieuczciwej konkurencji jest […]

nak³anianie klientów przedsiêbiorcy […] do rozwi¹zania z nim umowy albo

niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy, w celu przysporzenia ko-

rzyœci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiêbiorcy”) lub art. 14

(zgodnie z jego ust. 1, „czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszech-

nianie nieprawdziwych lub wprowadzaj¹cych w b³¹d wiadomoœci o […] innym

przedsiêbiorcy albo przedsiêbiorstwie, w celu przysporzenia korzyœci lub wy-

rz¹dzenia szkody”). Jest to jednak temat na inne opracowanie.

4. Szkoda poniesiona przez brokera i wysokoœæ ¿¹danego

odszkodowania

W przypadku naruszenia zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej

przez klienta, broker – w celu dochodzenia swoich roszczeñ przed s¹dem

– musi wykazaæ wysokoœæ poniesionej szkody. Na ogó³ stanowiæ bêdzie ona war-

toœæ utraconych korzyœci. Inaczej mówi¹c bêdzie to wysokoœæ prowizji, której

broker nie uzyska³, a któr¹ móg³by uzyskaæ, gdyby klient nale¿ycie wykonywa³

umowê brokersk¹ (to znaczy wspó³dzia³a³ przy jej realizacji i przestrzega³ zasa-

dy wy³¹cznoœci brokera).

W praktyce zdarza siê powo³ywanie siê przez klientów na regu³ê compen-

satio lucri cum damno. Podnoszony bywa zarzut, ¿e broker ubezpieczeniowy

co prawda nie uzyska³ kurta¿u, niemniej jednak – wskutek zaprzestania dal-

szej wspó³pracy z nim przez ubezpieczaj¹cego – nie musia³ wykonaæ szeregu

czynnoœci zwi¹zanych z zawieraniem umów ubezpieczenia i w zwi¹zku z tym

nie poniós³ na przyk³ad kosztów w³asnej pracy, tudzie¿ kosztów pracy swoich

pracowników lub wspó³pracowników. Ciekaw¹ ilustracj¹ tego problemu jest

sprawa zakoñczona wspomnianym ju¿ wyrokiem S¹du Apelacyjnego w Pozna-

niu z 4 kwietnia 2007 r., w której – jak mo¿na wnosiæ z uzasadnienia orzecze-
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Przyk³adów skutecznoœci tego typu rozwi¹zañ dostarcza obserwacja funkcjonowania œrodowi-

ska radców prawnych. Otó¿, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z póŸn. zm.) przewiduje w art. 64, ¿e radca prawny i aplikant

radcowski podlegaj¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej m.in. za czyny sprzeczne ze œlubowa-

niem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Tym samym, przestrzeganie Kodeksu

Etyki mo¿e byæ skutecznie egzekwowane, gdy¿ jest obwarowane sankcjami dyscyplinarnymi

(Kodeks Etyki Radcy Prawnego precyzuje przy tym szereg powinnoœci zawodowych ci¹¿¹cych

na radcach prawnych, w tym równie¿ stosunki pomiêdzy nimi, zwi¹zane z pozyskiwaniem

klientów – przyk³adowo przewiduje on, i¿ co do zasady niedopuszczalne jest wypowiadanie

przez radcê prawnego wobec osób trzecich negatywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy

prawnego). O praktycznej skutecznoœci opisywanych rozwi¹zañ œwiadczy bogate orzecznictwo

s¹dów dyscyplinarnych. Natomiast nie ma dostatecznie skutecznych sankcji za naruszenie za-

sad etycznych obowi¹zuj¹cych brokerów ubezpieczeniowych (na przyk³ad wynikaj¹cych z Ko-

deksu Etyki Zawodowej Brokera, uchwalonego przez cz³onków Stowarzyszenia Polskich Bro-

kerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych w dniu 31 maja 1998 r.).
10

Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 z póŸn. zm.



nia – sam broker, po podniesieniu przez stronê pozwan¹ tego zarzutu, zdecy-

dowa³ siê ograniczyæ powództwo, zmniejszaj¹c wysokoœæ dochodzonego od-

szkodowania o kwotê, któr¹ zaoszczêdzi³ w zwi¹zku z tym, ¿e zaprzestano ko-

rzystania z jego us³ug i nie wykonywa³ dalszej obs³ugi brokerskiej klienta. Inne

stanowisko zaj¹³ jednak S¹d Apelacyjny w Krakowie w cytowanym wy¿ej wyro-

ku z 7 maja 2010 r. Stwierdzi³ bowiem, ¿e szkodê nale¿y w tym przypadku wy-

liczyæ na podstawie prowizji, której broker nie uzyska³, natomiast nie ma pod-

staw do odejmowania od wysokoœci szkody „zaoszczêdzonych” przez brokera

kosztów. Nasuwa siê uwaga, ¿e je¿eli od wysokoœci nieuzyskanej przez brokera

prowizji nale¿a³oby odejmowaæ „zaoszczêdzone” przezeñ koszty, to takie roz-

wi¹zanie by³oby oparte na nierealnych za³o¿eniach odnoœnie do funkcjonowa-

nia obrotu gospodarczego i prowadzi³oby do wielu komplikacji w praktyce.

I tak po pierwsze, kosztów tych z regu³y nie da siê precyzyjnie wyliczyæ. Bywa

bowiem, ¿e broker lub jego pracownicy czy wspó³pracownicy wykonuj¹ czyn-

noœci dla wielu ró¿nych klientów i zaprzestanie przez jednego z klientów ko-

rzystania z us³ug brokera nie musi siê w ¿aden konkretny sposób przek³adaæ

na obni¿kê jego kosztów w³asnych. Po drugie, oczekiwanie pomniejszenia od-

szkodowania o kwotê „zaoszczêdzonych” przez brokera kosztów prowadzi³oby

do istotnych utrudnieñ w sytuacji, gdy roszczeñ dochodzi³by broker dzia³aj¹cy

indywidualnie i niezatrudniaj¹cy pracowników. W jaki sposób nale¿a³oby bo-

wiem wyceniæ wartoœæ jego pracy, której nie wykona³ w zwi¹zku z tym, ¿e

klient np. odmówi³ dalszego wspó³dzia³ania przy realizacji umowy broker-

skiej? Na koniec wreszcie oczekiwanie takie oznacza³oby, ¿e broker, który tra-

ci mo¿liwoœæ obs³ugi klienta wskutek nielojalnego postêpowania tego ostatnie-

go, powinien natychmiast zwolniæ swoich pracowników, którzy byli skierowa-

ni do obs³ugi tego klienta (przy czym, jak wspomniano, rzadko siê zdarza, aby

poszczególni pracownicy brokera ubezpieczeniowego zajmowali siê tylko jed-

nym klientem). Takie oczekiwanie by³oby niewykonalne, a nadto wrêcz nie-

etyczne.

Istotnym zagadnieniem przy obliczaniu wysokoœci odszkodowania jest

równie¿ ustalenie wysokoœci kurta¿u, którego broker nie uzyska³ i na podsta-

wie którego nale¿y wyliczyæ odszkodowanie. Jak wiadomo, ka¿dy zak³ad ubez-

pieczeñ stosuje w³asne stawki kurta¿u, a ponadto czêsto s¹ one indywidualnie

negocjowane. Nie ma wiêc jednej, uniwersalnej stawki prowizji brokerskiej,

w konsekwencji czego wykazanie wysokoœci szkody poniesionej przez brokera

wi¹¿e siê z wieloma utrudnieniami. Sprawa jest szczególnie skomplikowana

wówczas, gdy broker nie zawar³ z zak³adem ubezpieczeñ tak zwanego porozu-

mienia kurta¿owego i strony nie okreœli³y wysokoœci nale¿nej (nale¿nych) bro-

kerowi prowizji. Trudnoœci te s¹ ³atwiejsze do przezwyciê¿enia w sytuacji, gdy

broker wczeœniej ju¿ obs³ugiwa³ danego klienta i uzyskiwa³ z tytu³u tej obs³ugi

kurta¿ w okreœlonej wysokoœci. Je¿eli klient narusza ³¹cz¹cy strony stosunek

zobowi¹zaniowy, mo¿na wykazywaæ wysokoœæ szkody poprzez odniesienie do

poprzednio zawartych przez tego klienta umów ubezpieczenia i kurta¿u uzy-

skanego z tego tytu³u przez poœrednika. Najwiêcej komplikacji powstaje jed-

nak w sytuacji, w której broker nie œwiadczy³ w przesz³oœci us³ug dla danego
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ubezpieczaj¹cego – nie mo¿e on zatem wykazaæ, ¿e np. w poprzednim roku

z tytu³u zawartych przez tego klienta umów ubezpieczenia otrzyma³ kurta¿

w okreœlonej wysokoœci. W takim wypadku w zasadzie jedynym pewnym œrod-

kiem dowodowym jest opinia bieg³ego s¹dowego. Pomocne w postêpowaniu

dowodowym mo¿e byæ równie¿ powo³anie siê na sprawozdania publikowane

przez Komisjê Nadzoru Finansowego na temat rynku ubezpieczeniowego,

w tym brokerskiego
11

, w których znajduj¹ siê informacje odnoœnie do œrednich

wysokoœci prowizji (aczkolwiek w³aœnie z uwagi na uœredniony charakter tych

danych przydatnoœæ tego dowodu jest ograniczona i ma on raczej subsydiarny

charakter).

5. Zwi¹zek przyczynowy

W naszym przekonaniu nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e w sytuacji, gdy

klient odmawia wymaganego wspó³dzia³ania, tudzie¿ narusza wy³¹cznoœæ bro-

kera i w zwi¹zku z tym broker nie mo¿e zrealizowaæ us³ugi brokerskiej (nie

mo¿e doprowadziæ do zawarcia umowy ubezpieczenia i w konsekwencji nie

uzyskuje kurta¿u od zak³adu ubezpieczeñ), to pomiêdzy szkod¹ poniesion¹

przez brokera a niewykonaniem lub nienale¿ytym wykonaniem zobowi¹zania

przez klienta zachodzi normalny (adekwatny) zwi¹zek przyczynowy.

Kwestia ta, mimo ¿e wydaje siê doœæ oczywista, czêsto jest jednak przedmiotem

sporu. Nielojalni klienci brokerów argumentuj¹, ¿e pomiêdzy naruszeniem zo-

bowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej a nieuzyskaniem przez brokera

kurta¿u nie zachodzi normalny (adekwatny) zwi¹zek przyczynowy. Ma to wyni-

kaæ z faktu, ¿e kurta¿ p³aci inny podmiot (ubezpieczyciel).

Wydaje siê jednak, ¿e te argumenty nie s¹ oparte na silnych podstawach.

Wszak¿e kodeks cywilny nie wymaga, aby przyczyna i skutek by³y ze sob¹

powi¹zane w bezpoœredni sposób – kluczowa jest jedynie normalnoœæ tego

powi¹zania
12

, ta natomiast w omawianym przypadku wystêpuje. Obserwacja

dotychczasowego orzecznictwa pokazuje, ¿e zasadniczo s¹dy dostrzegaj¹ w tych

sytuacjach wystêpowanie normalnego zwi¹zku przyczynowego
13

. Œciœle rzecz

ujmuj¹c, nie chodzi tutaj jednak o zwi¹zek przyczynowy w rozumieniu ontolo-

gicznym, lecz o tzw. zwi¹zek normatywny. Jak zauwa¿a A. Koch, w obszarze od-

powiedzialnoœci cywilnej wystêpuj¹ poza zale¿noœciami przyczynowymi rów-

nie¿ zale¿noœci normatywne, stanowi¹ce podstawê odpowiedzialnoœci odszko-
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Por. np. Raport o stanie rynku brokerskiego w 2009 r., http://www.knf.gov.pl/Images/ry-

nek_brokerski_2009_tcm75-23866.pdf
12

„Relacje kauzalne bardzo czêsto s¹ wielocz³onowe, a ich elementy mog¹ wystêpowaæ

jednoczeœnie lub uk³adaæ siê w ³añcuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalno-

œci nastêpstw nie sprzeciwia siê okolicznoœæ, ¿e chodzi o dalsze skutki okreœlonego

zdarzenia”. (A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III. Zobo-

wi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2010, s. 85).
13

W przywo³anym wy¿ej wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z 4 kwietnia 2007 r. stwierdzo-

no: „gdyby strona pozwana nie naruszy³a zasady wy³¹cznoœci i udostêpni³a stronie powodo-

wej dane takie, jakich udzieli³a innym brokerom, to strona powodowa z du¿ym prawdopodo-

bieñstwem, uwiarygodnionym wczeœniejszymi, dobrymi relacjami miedzy stronami, uzys-

ka³aby stosown¹ prowizjê za doprowadzenie do zawarcia umów ubezpieczeniowych”.



dowawczej
14

. Zwi¹zek normatywny zachodzi, gdy¿ obowi¹zuj¹ okreœlone normy

postêpowania, a nie prawa przyczynowe wystêpuj¹ce w obiektywnej rzeczywi-

stoœci
15

. W omawianym przypadku, wskutek naruszenia zlecenia brokerskiego

przez ubezpieczaj¹cego, broker nie jest w stanie doprowadziæ do zawarcia poru-

czonej mu umowy ubezpieczenia, a tym samym nie dochodzi do ziszczenia siê

przes³anki zap³aty kurta¿u przez ubezpieczyciela (która z regu³y wynika

z – choæby konkludentnego – porozumienia kurta¿owego)
16

. Zale¿noœæ ta ma

wiêc charakter normatywny, a nie ontologiczny.

6. Przypadek równoleg³ego pozwania klienta i ubezpieczyciela

lub innego poœrednika przez brokera

W praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e niezale¿nie od naruszenia zlecenia broker-

skiego przez klienta, równie¿ ubezpieczyciel narusza ³¹cz¹ce go z brokerem po-

rozumienie kurta¿owe i np. odmawia wyp³acenia prowizji brokerowi, mimo ¿e

to on de facto doprowadzi³ do zawarcia umowy ubezpieczenia. Trafna wydaje

siê teza, ¿e ubezpieczyciele wyp³acaj¹ kurta¿ brokerom dlatego, ¿e dziêki ich

pracy mog¹ zmniejszyæ koszty akwizycji oraz koszty zwi¹zane z przygotowaniem

(negocjowaniem) umowy ubezpieczenia. Kurta¿ stanowi wiêc niejako równo-

wartoœæ hipotetycznych, zaoszczêdzonych kosztów pozyskania klienta i przygo-

towania dla tego klienta oferty ubezpieczenia
17

. Je¿eli ubezpieczyciel odmawia

wyp³aty prowizji brokerowi, dziêki któremu zaoszczêdzi³ koszty zwi¹zane z za-

warciem umowy ubezpieczenia, mo¿e to uzasadniaæ odpowiedzialnoœæ ubez-

pieczyciela wobec brokera. Podstaw¹ odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela

jest porozumienie kurta¿owe (choæby zosta³o zawarte w sposób dorozu-

miany – aczkolwiek wówczas dochodzenie roszczeñ od ubezpieczyciela jest

z praktycznego punktu widzenia nieco trudniejsze). W praktyce zdarza siê np.,

¿e klient odwo³uje – z naruszeniem zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy bro-

kerskiej – pe³nomocnictwo udzielone brokerowi w trakcie obowi¹zywania umo-

wy ubezpieczenia zawartej za poœrednictwem brokera i instruuje ubezpieczy-

ciela, aby ten uiœci³ kurta¿ od dalszych czêœci sk³adki innemu brokerowi, który

rozpocz¹³ obs³ugê tego¿ klienta. Naszym zdaniem, po pierwsze klient nie

ma prawa decydowaæ o tym, komu nale¿y siê kurta¿ (jest on bowiem p³atny

w zamian za koszty zaoszczêdzone przez ubezpieczyciela). Po drugie, je¿eli

ubezpieczyciel wykonuje takie instrukcje, to jego postêpowanie stanowi na-

ruszenie zobowi¹zania wynikaj¹cego z porozumienia kurta¿owego zawartego
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Zwi¹zek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoœci odszkodowawczej w prawie cywil-

nym, Warszawa 1975, s. 43.
15

jw. s. 44, 46.
16

Szerzej na temat podstawy prawnej zap³aty kurta¿u J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy

– ubezpieczaj¹cy – ubezpieczyciel. Stosunki zobowi¹zaniowe, Bydgoszcz – Poznañ 2005,

s. 163 i n.
17

E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker, Bydgoszcz 1991, s. 68; E. Kowalewski,

M. Serwach, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2,

s. 10 (w naszym przekonaniu dyskusyjna jest jednak teza tych Autorów, ¿e p³atnoœæ wynagro-

dzenia przez ubezpieczyciela wi¹¿e siê z „podwójnym usytuowaniem” brokera ubezpiecze-

niowego).



z pierwszym z brokerów. Uwa¿amy bowiem, ¿e – nawet w braku wyraŸnych po-

stanowieñ w takim porozumieniu – kurta¿ nale¿y siê co do zasady za doprowa-

dzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia przez brokera (i za zaoszczêdzony

przez ubezpieczyciela w zwi¹zku z tym koszt akwizycji), dlatego te¿ dla roszcze-

nia o jego zap³atê nie ma znaczenia, czy umowa brokerska nadal trwa po

zawarciu umowy ubezpieczenia. Praktyka obrotu nie daje te¿ podstaw do

wydzielania z kurta¿u czêœci za dalsz¹ „obs³ugê” umowy ubezpieczenia (który

mia³by siê nale¿eæ ka¿doczesnemu brokerowi, wykonuj¹cemu tak¹ „obs³ugê”).

Przyk³ad ten ilustruje tezê, ¿e niekiedy mo¿e dojœæ zarówno do naruszenia

obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy brokerskiej, jak równie¿ obowi¹zków,

których Ÿród³em jest porozumienie kurta¿owe.

Tego typu przypadkiem, gdy broker zdecydowa³ siê na równoleg³e pozwanie

swojego nielojalnego klienta oraz ubezpieczyciela, zajmowa³ siê w cytowanym

wy¿ej orzeczeniu z 4 kwietnia 2007 r. S¹d Apelacyjny w Poznaniu. W tej spra-

wie z jednej strony klient bezpodstawnie odmówi³ wspó³dzia³ania z brokerem

przy dalszej realizacji umowy ubezpieczenia zawartej za poœrednictwem broke-

ra, naruszaj¹c postanowienia tej umowy, a z drugiej – ubezpieczyciel bezzasad-

nie uzna³, ¿e w tej sytuacji zosta³ zwolniony z obowi¹zku zap³aty na rzecz broke-

ra prowizji od dalszych rat sk³adki ubezpieczeniowej. Broker pozwa³ zatem za-

równo klienta, jak i ubezpieczyciela (wytaczaj¹c dwa odrêbne powództwa), przy

czym w zasadzie w obu procesach s¹dy finalnie przyzna³y brokerowi racjê.

W przywo³anym orzeczeniu, które dotyczy³o powództwa brokera przeciw klien-

towi, potwierdzono jednak, ¿e je¿eli zapadnie prawomocne orzeczenie do-

tycz¹ce odpowiedzialnoœci jednego z tych podmiotów (w tym wypadku – ubez-

pieczyciela), drugi (w tej sprawie – klient) zwolniony jest z odpowiedzialnoœci.

Jest to w gruncie rzeczy doœæ oczywiste, albowiem nie mo¿na ¿¹daæ dwa razy,

od ró¿nych osób, naprawienia jednej szkody.

Orzeczenie to jednak zwraca uwagê na inn¹ istotn¹ sprawê. Mianowicie

w takim wypadku broker przegrywa proces przeciwko jednemu z pozwanych

(temu, który zostaje zwolniony z odpowiedzialnoœci, wobec faktu, ¿e wczeœniej

zapad³o prawomocne orzeczenie przeciw drugiemu). Ma to znaczenie z punktu

widzenia kosztów procesu. W opisywanym przypadku powód w istocie pope³ni³

b³¹d taktyczny, gdy¿ zainicjowa³ dwa odrêbne procesy, z których przynajmniej

jeden musia³ przegraæ, mimo ¿e w obu przypadkach powództwa by³y merytory-

cznie zasadne. Nale¿a³o pozwaæ zarówno ubezpieczyciela, jak i klienta w jed-

nym postêpowaniu. Odpowiadali oni bowiem in solidum. S¹d móg³by zatem

zas¹dziæ odszkodowanie od obu pozwanych z zastrze¿eniem, ¿e zap³ata przez

jednego z nich zwalnia drugiego. Wówczas broker nie przegra³by sprawy

przeciwko ¿adnemu z przeciwników procesowych i unikn¹³by niekorzystnych

konsekwencji w kosztach postêpowania.

Jak wspomniano, mo¿e siê równie¿ zdarzyæ, ¿e brokerowi przys³uguj¹

nie tylko roszczenia odszkodowawcze wobec klienta, lecz tak¿e wobec innego

brokera, który np. w nieuczciwy sposób nak³oni³ klienta do naruszenia zobo-

wi¹zania wynikaj¹cego z umowy zawartej z pierwszym brokerem. Nie mo¿na

te¿ wykluczyæ, ¿e in casu, broker bêdzie mieæ roszczenie zarówno przeciwko
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klientowi, jak równie¿ innemu brokerowi oraz ubezpieczycielowi. W takich

sytuacjach aktualne bêd¹ uwagi zawarte w poprzednim akapicie.

Oczywiœcie, je¿eli broker pozwie nie tylko klienta, lecz i ubezpieczyciela lub

innego brokera, a s¹d uzna, ¿e powództwo wobec któregoœ z pozwanych nie jest

zasadne i oddali je w stosunku do tego pozwanego, powód poniesie koszty

zastêpstwa procesowego owego przeciwnika procesowego.

Powodem równoleg³ego pozwania klienta i ubezpieczyciela mo¿e byæ obawa

przed przedawnieniem roszczeñ wobec któregokolwiek z tych podmiotów. Mo¿-

na sobie wyobraziæ, ¿e proces przeciwko jednemu z nich bêdzie trwaæ kilka lat

i je¿eli s¹d oddali powództwo, uznaj¹c, ¿e to uchybienie drugiego z nich by³o

przyczyn¹ szkody, wówczas mo¿e byæ ju¿ za póŸno na skuteczne wytoczenie po-

wództwa przeciw niemu. Je¿eli jednak broker nie chce od razu pozywaæ wszy-

stkich osób mog¹cych potencjalnie odpowiadaæ za poniesion¹ przezeñ szkodê

(np. nie chce nara¿aæ swoich relacji z – choæby nawet by³ym – klientem i z tego

wzglêdu wytacza powództwo w pierwszej kolejnoœci wy³¹cznie przeciwko ubez-

pieczycielowi), to wspomniane ryzyko mo¿na wyeliminowaæ poprzez prosty

i czêsto stosowany przez prawników zabieg – z³o¿enie wniosku o zawezwanie do

próby ugodowej. Przerywa on bowiem bieg przedawnienia
18

. Innymi s³owy, je¿e-

li np. klient, naruszaj¹c obowi¹zki wynikaj¹ce z umowy brokerskiej, odwo³uje

pe³nomocnictwo udzielone brokerowi przed samym zawarciem umowy ubez-

pieczenia, a zarazem ubezpieczyciel odmawia wyp³acenia brokerowi kurta¿u

od umowy ubezpieczenia wynegocjowanej dziêki zaanga¿owaniu tego poœred-

nika przed odwo³aniem pe³nomocnictwa, to broker decyduj¹c siê na pozwanie

wy³¹cznie ubezpieczyciela mo¿e jednoczeœnie z³o¿yæ wniosek o zawezwanie do

próby ugodowej klienta. Je¿eli w procesie przeciwko ubezpieczycielowi zapad-

nie wyrok oddalaj¹cy powództwo brokera, gdy¿ s¹d jednak uzna, ¿e przyczyn¹

odmowy zap³aty kurta¿u by³o w gruncie rzeczy wy³¹cznie dzia³anie ubezpiecza-

j¹cego, wówczas broker nadal ma otwart¹ drogê do pozwania tego ostatniego.

7. Podsumowanie

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do dwóch zasadniczych refleksji.

Po pierwsze, co do zasady, broker ubezpieczeniowy nie jest bezbronny

w przypadku naruszenia zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy brokerskiej przez

klienta. Mimo braku wyczerpuj¹cej regulacji ustawowej, w polskim orzecznic-

twie mo¿na ju¿ znaleŸæ pierwsze przyk³ady orzeczeñ potwierdzaj¹cych prak-

tyczn¹ mo¿liwoœæ pozywania ubezpieczaj¹cych przez brokerów.

Po drugie, to od samych brokerów zale¿y w znacznym stopniu, czy judykaty

te bêd¹ pocz¹tkiem trwa³ej linii orzeczniczej, czy te¿ swego rodzaju ewenemen-

tem. Chodzi zw³aszcza o to, czy brokerzy bêd¹ czêœciej decydowaæ siê na docho-

dzenie roszczeñ wobec nielojalnych kontrahentów. Równie istotne jest jednak

to, jak bêd¹ formu³owane umowy brokerskie zawierane w praktyce, a w szcze-

gólnoœci, czy bêdzie upowszechniaæ siê tendencja do rezygnowania przez
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Por. np. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,

poz. 54.



brokerów z klauzuli wy³¹cznoœci i do dzia³ania „na próbê”, bez formalizo-

wania zasad wspó³pracy. Przy Ÿle zawartej umowie czêsto niemo¿liwe jest

dochodzenie roszczeñ, nawet w przypadku ra¿¹co nieuczciwego postêpowania

kontrahenta. �

Policyholder’s Liability to Insurance Broker – Discussion against

a Background of Court Decisions

The present article focuses on the liability of insurance broker’s client (policyholder) to the

broker. The first of the issues discussed is the liability regime under which brokers may assert their

claims. Generally, such claims may be pursued on the grounds of default under the brokerage

contract. However, in some situations the broker could possibly have claims in tort. The client’s

default can particularly involve the refusal to cooperate or violation of the exclusive dealing arran-

gement with the broker, as can be seen in a body of Polish case law (albeit rather limited so far). As

a rule, broker’s loss will consist in an indirect loss which is the commission the broker has not been

paid by the insurer but could have been paid had the client duly performed the brokerage contract.

However, the amount of such a commission may frequently be difficult to prove, especially when

it was not agreed in writing between the broker and the insurer. In practice, when it comes to such

disagreements the causal link between the broker’s loss and the client’s default tends to be dispu-

ted. Such a link is often questioned by disloyal clients who argue that the commission is paid by so-

meone else (insurer). These allegations seem to be unsubstantiated and courts have ruled in favo-

ur of brokers so far. Finally, the article discusses the procedure, focusing in particular on the liti-

gation cost consequences of situations when the broker sues both the client and the insurer

(or other intermediary) at the same time.
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