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Odpowiedzialnosc¢
ubezpieczajacego wobec brokera
ubezpieczeniowego — rozwazania
na tle orzecznictwa sagdowego

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zagadnienie odpowiedzialno$ci
klienta brokera ubezpieczeniowego (ubezpieczajacego) wobec brokera. Kwestia
ta ma znaczng donioslo$é praktyczna, z uwagi na dos¢ czeste przypadki nielojal-
nych zachowan klientéw wobec brokeréw, aczkolwiek obserwacja obrotu pozwa-
la stwierdzi¢, ze — poki co — brokerzy rzadko decydujq sie na egzekwowanie swo-
ich roszczen od ubezpieczajacych. Sg juz jednak w Polsce pierwsze przypadki po-
wodztw kierowanych przez brokeréw przeciwko nierzetelnym lub nieuczciwym
klientom, a takze pierwsze orzeczenia zasadzajace tego typu $wiadczenia'.

Wydaje sie, ze warto oméwié te problematyke réowniez z tego powodu, ze
—jak sie wydaje — coraz czeéciej klienci brokeréw ubezpieczeniowych, niezado-
woleni z jako$ci swiadczonych przez nich ustug, decyduja sie na dochodzenie
od nich swoich roszczen. Innymi stowy, z jednej strony brokerzy sami czesto po-
wstrzymuja sie od pozywania klientéw, z drugiej strony — ich klienci zazwyczaj
nie majg tego rodzaju skruputow.

Brokerzy rzadko decydujg sie na wystepowanie przeciw ubezpieczajgcym
nie tylko z przyczyn o charakterze marketingowym, lecz takze z uwagi na brak
wyczerpujacej, jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej umowy broker-
skiej’. Jednoczesnie, wciaz jest bardzo mato orzeczen sadowych dotyczacych tej
problematyki. Prawdopodobnie wielu brokeréw ocenia wiec szanse powodzenia
tego rodzaju powddztw jako niewystarczajaco wysokie. Dalsze rozwazania majg
na celu prébe odpowiedzi na pytanie, czy takie obawy sa zasadne.

2. Rezimy odpowiedzialnosci: kontraktowy czy deliktowy?

Pierwszym wymagajacym rozstrzygniecia problemem jest kwestia rezimu
odpowiedzialno$ci, w ktérym broker moze dochodzi¢ swoich roszczen. Zasad-

! Zostaly one oméwione w dalszej czesci artykutu.

%2 Nie zawiera jej ani ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U.
Nr 124, poz.1154 z p6zn. zm.), ani dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. U. UE L
7 15.01.2003 r.).
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niczo, w wiekszosci przypadkow, roszczenia te mogg sie opieraé¢ na art. 471
inastepnych k.c., a zatem mogg by¢ uzasadniane przez naruszenie zobowigza-
nia wynikajacego z umowy brokerskiej. Sprawa ta wydaje sie do$¢ oczywista
i bedzie przedmiotem dalszych, bardziej szczegétowych analiz. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach broker mégtby dochodzi¢ swoich ro-
szczen od klienta w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Ot6z mozna sobie
wyobrazi¢, ze nielojalny klient nie tylko narusza stosunek zobowigzaniowy
taczacy go z brokerem, lecz takze pewne ogélne, powszechnie obowigzujace na-
kazy lub zakazy, co moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 415
inastepnych k.c. Moze sie na przyklad zdarzyé¢, ze klient narusza w konkretnym
przypadku prawa autorskie brokera ubezpieczeniowego do opracowanego ,,pro-
gramu ubezpieczeniowego”. W naszym przekonaniu taki program — oczywiscie
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku — moze by¢ kwalifikowany
jako utwoér w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z p6zn. zm.) °. Program
6w czesto bowiem sktada sie nie tylko ze wskazania rekomendowanych przez
brokera postanowienn uméw ubezpieczenia, lecz réwniez z czesci analitycznej,
zlozonej z opisu ryzyka wystepujacego u klienta, analizy wariantowych metod
zabezpieczenia sie przed tymi ryzykami, propozycji opracowanych przez broke-
ra klauzul, ktére maja by¢ zamieszczone w umowach ubezpieczenia itp.

Oczywiscie, przedmiotem ochrony autorsko-prawnej nie jest sam pomyst
dotyczacy tego, jakie umowy ubezpieczenia nalezy zawrzeé (art. 1 ust. 2' usta-
wy Prawo autorskie). Jezeli natomiast klient w sposéb bezprawny udostepnia
program ubezpieczeniowy, majacy indywidualne, twoércze cechy innemu bro-
kerowi, ktory nastepnie — korzystajac z owocéw pracy autora programu — swiad-
czy ushugi brokerskie dla tego klienta lub innych oséb, 6w klient moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wobec brokera w rezimie deliktowym za naruszenie praw au-
torskich (lub za pomoc w tym naruszeniu — art. 422 k.c.).

Teza ta zdaje sie znajdowac oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2009 1. (V. CSK 337/08)", w ktérym rozstrzygano o kwalifikacji specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia na ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci cy-
wilnej przygotowanej przez jednego z brokeréw (a wykorzystanej przez innego
posrednika). 7Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy zgodzit sie, iz
w konkretnym przypadku taka specyfikacja moze by¢ traktowana jako utwor.
Teze te mozna — jak sagdzimy — odnies$¢ do przypadku, w ktérym program ubez-
pieczeniowy stanowi zaproszenie do negocjacji lub do sktadania ofert w celu za-
warcia umowy ubezpieczenia w trybie nieobjetym przepisami prawa o zamo-
wieniach publicznych (i zawiera rozwigzania opracowane przez brokera w in-

3 Na gruncie prawa autorskiego za utwory uznano np. regulamin bankowy (J. Marcinkowska,
J. Szwaja, Regulaminy i instrukcje bankowe jako przedmioty prawa autorskiego, Prawo
Spotek 1999, nr 12, s. 20), czy opinie bieglego rewidenta (D. Niestrzebski, Opinie i raporty
biegtych rewidentow jako przedmiot praw autorskich, Glosa 1999, nr 7, s.11). Analogicznie,
wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby cechy twoérczosci przypisa¢ programowi ubezpiecze-
niowemu.

4 LEX nr 488738.
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dywidualny i twérczy sposéb, np. oryginalng redakcje klauzul do umowy ubez-
pieczenia). Oczywiscie, powyzsze uwagi nie dotycza przypadku, gdy broker
umawia sie z klientem na przeniesienie na tego ostatniego praw autorskich do
programu ubezpieczeniowego (przeniesienie takie nie wynika jednak implicite
z samego faktu zawarcia umowy brokerskiej i — wbrew spotykanym niekiedy
opiniom — nie jest ono konieczne do realizacji tej umowy’).

Na koniec warto doda¢, ze w omawianych powyzej przypadkach moze dojsé
réwniez do wyrzadzenia szkody brokerowi ubezpieczeniowemu wskutek naru-
szenia jego praw autorskich przez konkurujacego z nim innego posrednika. Za-
gadnienie dochodzenia roszczen pomiedzy samymi brokerami pozostaje jednak
poza zakresem zainteresowania niniejszego opracowania.

Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze w praktyce roszczenia odszko-
dowawcze brokera wobec klienta moga opierac sie przede wszystkim
na zarzucie naruszenia zobowigzania pomiedzy brokerem a klien-
tem. Tej problematyce poswiecona jest zatem wiekszo$¢ rozwazan zawartych
w niniejszym artykule.

W tym miejscu warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze brokerzy czesto nie zawie-
raja pisemnych uméw ze swoimi klientami. NajczesSciej dotyczy to pierwszego
etapu wspolpracy, gdy broker uzgadnia z klientem jej zasady, uzyskuje od niego
pelnomocnictwo, na podstawie ktérego wystepuje do ubezpieczycieli, niemniej
klient niejako nie jest jeszcze gotowy do sformalizowania wspdtpracy. Nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze brak pisemnej umowy nie oznacza, ze mie-
dzy stronami nie powstal stosunek zobowigzaniowy. Taka okolicznosé
utrudnia jednak prowadzenie postepowania dowodowego, ktérego celem pozo-
staje odtworzenie uzgodnien miedzy stronami co do tresci tgczacego je stosun-
ku prawnego. Niemniej ré6wniez w takich przypadkach mozna sobie wyobrazié¢
oparcie roszczen brokera na zarzucie naruszenia zobowigzania przez klienta.

3. Na czym moze polegaé niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania klienta wobec brokera?

W typowym modelu, gdy broker ubezpieczeniowy §wiadczy ustugi na rzecz
swojego klienta (ubezpieczajacego) nieodplatnie, gdyz liczy na uzyskanie pro-
wizji (kurtazu) od zaktadu ubezpieczen, jest oczywiste, ze wspétdziatanie klien-
ta przy zawieraniu umowy ubezpieczenia jest kluczows przestanka, od ktérej
zalezy, czy broker uzyska wynagrodzenie od ubezpieczyciela. Tak wiec narusze-
niem obowigzku wynikajacego z umowy brokerskiej przez klienta jest przede
wszystkim brak wymaganego wspéldzialania. Broker nie jest przeciez
w stanie dokona¢ analizy ryzyk, sformutowaé programu ubezpieczeniowego,
czy reprezentowac klienta w negocjacjach z ubezpieczycielami bez wspéldzia-
fania ubezpieczajacego. Zatem klient, ktéry angazuje brokera, a nastepnie od-
mawia koniecznego wspdtdziatania, narusza umowe brokerska, pozbawiajac

°> Na marginesie nasuwa sie uwaga, ze z praktycznego punktu widzenia celowe moze by¢ zamie-
szczenie noty copyrightowej przez brokera na programie ubezpieczeniowym (w przypadku,
gdy program ten stanowi utwoér i prawa autorskie do niego pozostajg przy brokerze).
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brokera mozliwosci pelnego zrealizowania ustugi i tym samym uzyskania spo-
dziewanego wynagrodzenia. Mozna sobie wyobrazi¢, ze broker — po zawarciu
umowy brokerskiej — wykonuje audyt ubezpieczeniowy u klienta, proponuje
okreslony ksztalt ochrony ubezpieczeniowej, jednak nie moze nastepnie wy-
stapi¢ do ubezpieczycieli z zapytaniami ofertowymi, gdyz klient odmawia po-
dania brokerowi informacji o warto$ci mienia, ktére ma by¢ przedmiotem
ubezpieczenia. W takim przypadku naruszenie zobowigzania wynikajacego
z umowy brokerskiej wydaje sie do$¢ oczywiste.

Naruszeniem zobowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej jest takze
nieprzestrzeganie przez klienta klauzuli wylacznos$ci. Umowy broker-
skie do$¢ czesto zawierajg postanowienia dajace brokerowi wylgczno$é na
$wiadczenie ustug brokerskich. W naszym przekonaniu, réwniez w przypadku,
gdy umowa pomija te kwestie, mozna przyjaé, ze klient zobowiazany jest do za-
chowania wylgcznoéci zaangazowanego przez siebie posrednika. Jak bowiem
wspomniano, w typowym modelu klient nie ptaci brokerowi wynagrodzenia,
gdyz ten ostatni liczy na uzyskanie prowizji od zakladu ubezpieczen. Jezeli
klient zatrudnia wiecej niz jednego brokera, albo réwnolegle z brokerem samo-
dzielnie negocjuje umowe ubezpieczenia, broker ubezpieczeniowy moze nie
uzyskaé spodziewanego wynagrodzenia (prowizji od ubezpieczyciela), mimo
nalezytego wykonania zleconej mu ustugi. W szczegdlnosci, jezeli jedng umowe
ubezpieczenia negocjuje dla klienta kilku brokeréw, tylko jeden z nich ma szan-
se na uzyskanie kurtazu, niezaleznie od jakosci ustug §wiadczonych przez pozo-
stalych brokeréw. Zasadna wydaje sie wiec teza, ze wylgcznos$é nalezy
do natury zobowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej. Oczywi-
$cie jest mozliwe uzgodnienie pomiedzy brokerem a klientem, ze broker bedzie
reprezentowac klienta bez klauzuli wytacznosci. Jezeli broker godzi sie na takie
rozwigzanie i akceptuje ryzyko nieuzyskania wynagrodzenia niezaleznie od ja-
kosci $§wiadczonych przez siebie ustug, jest jasne, ze nie ma on zadnych rosz-
czen wobec klienta w zwigzku z zatrudnieniem przez niego innych brokeréw
lub z samodzielnym, bezposrednim negocjowaniem przez ubezpieczajacego
umowy ubezpieczenia. W naszym jednak przekonaniu nalezy przyja¢, ze uchy-
lenie obowigzku wylacznosci musi byé wyraznie zastrzezone w umo-
wie lub przynajmniej w sposé6b jasny wynikaé z okoliczno$ci sprawy.
Pominiecie w umowie brokerskiej tej kwestii, co do zasady, powinno prowadzi¢
do wniosku, iz klient zobowigzany jest do przestrzegania wytacznosci.

Dobry przyktad rozstrzygniecia sgdowego, w ktérym uznano, ze doszlo do
naruszenia wylgcznosci brokera, stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 4 kwietnia 2007 r. (I ACa 107/07)°. W tej sprawie broker zawart z klientem
umowe, ktéra przewidywala, ze obowigzuje ona przez czas trwania umow ubez-
pieczenia zawartych za posrednictwem brokera (skadingd byly to umowy ubez-
pieczen na zycie dla pracownikéw zawarte na czas nieoznaczony!). Klient
w tym okresie zdecydowal sie na zatrudnienie innego brokera ubezpieczenio-
wego i o$wiadczyt dotychczasowemu brokerowi, iz rozwigzuje zawarta z nim

6 LEX nr 446219.
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umowe. Dotychczasowy broker podniost, ze umowa brokerska nie przewiduje
mozliwoéci jej wezesniejszego rozwigzania, w zwigzku z tym kontynuowanie re-
alizacji dotychczasowych uméw ubezpieczenia za posrednictwem innego pod-
miotu stanowi naruszenie wynikajacego z niej obowigzku wytacznosci. 7 taka
tezg zgodzit sie Sad Apelacyjny w Poznaniu, stwierdzajac, iz klient brokera
naruszyl zobowigzanie wynikajace z umowy brokerskiej. Rzadko jednak bro-
kerzy zawieraja tak korzystne dla siebie umowy .

Drugim ciekawym orzeczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 7 maja 2010 1. (I ACa 383/10)". W tym orzeczeniu rozwazano zagadnienie na-
ruszenia umowy brokerskiej, ktéra przewidywala z jednej strony, ze ubezpie-
czajacy zobowigzany jest do udzielenia brokerowi pelnomocnictw na zasadach
wylacznodcei i do ustanowienia brokera swoim jedynym pelnomocnikiem do
spraw ubezpieczen, a z drugiej strony zawierala ona postanowienie, ktére do-
puszczato bezposrednie zawieranie uméw ubezpieczenia przez klienta. Klient,
w trakcie obowigzywania tej umowy, zatrudnit innego brokera. Sad Apelacyjny
w Krakowie zgodzit sie z teza, ze doszlo do naruszenia obowigzku wytacznosci
zastrzezonego w umowie brokerskiej — ta bowiem nie pozwalata klientowi na
korzystanie z ustug innego brokera, a jedynie na bezposrednie, samodzielne za-
warcie umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen. Co ciekawe, w tej spra-
wie klient zdecydowal sie skorzysta¢ z ustug innego brokera, gdyz ten przekonat
go, ze moze uzyskaé¢ obnizke skladki ubezpieczeniowej. Taka obnizka rze-
czywiscie zostala przez owego brokera wynegocjowana. Jak jednak ustalil sad,
wigzala sie ona z ograniczeniem zakresu ubezpieczenia i zmniejszeniem sum
ubezpieczenia.

Na marginesie, warto w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze czesto niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej
przez klienta wiaze sie z dziataniami innego brokera, ktéry starajac sie przejaé
tego klienta, przekonuje go, iz jest w stanie wynegocjowaé korzystniejsze wa-
runki ubezpieczenia. Tym samym niejako sugeruje (albo wrecz wyraznie twier-
dzi), ze dotychczasowy broker celowo zawyza sktadki ubezpieczeniowe lub nie-
efektywnie negocjuje z ubezpieczycielami. Zarazem, bardzo czesto uzyskanie
nizszej sktadki przez brokera starajgcego sie przejaé obstuge klienta nastepuje
poprzez ograniczenie zakresu ochrony, czy tez poprzez manipulacje przy su-
mach ubezpieczenia, franszyzach itd. Jest to klasyczny wrecz przyktad narusze-
nia zasad uczciwej konkurencji miedzy brokerami. Tego typu zjawisko dowodzi,
ze zasadne sg — podejmowane przez Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubez-
pieczeniowych i Reasekuracyjnych — préby® uczynienia z zawodu brokera za-
wod zaufania publicznego poprzez stworzenie obligatoryjnego samorzadu, kto-
ry mégtby egzekwowaé m.in. przestrzeganie zasad etycznych dotyczacych kon-

" niepublikowany.

8 Chodzi zwlaszcza o zorganizowang 12 pazdziernika 2010 r. przez Stowarzyszenie Brokeréw
konferencje naukowsg pt. ,Broker — zawdd zaufania publicznego” (zob. Prawo Asekuracyjne
2010, nr 4, s. 71).
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kurencji pomiedzy samymi brokerami’. Rzecz jasna, w opisywanych przypad-
kach w rachube wchodzi¢ moze réwniez dochodzenie przez jednego brokera od
drugiego roszczen na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'’’. W rachube wchodzi¢ moze zwlaszcza
zastosowanie jej art. 12 ust. 2 (,czynem mnieuczciwej konkurencji jest |[...]
naklanianie klientow przedsiebiorcy [...] do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia ko-
rzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy”) lub art. 14
(zgodnie z jego ust. 1, ,czynem mnieuczciwej konkurencji jest rozpowszech-
nianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomoscio [...] innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wy-
rzgdzenia szkody”). Jest to jednak temat na inne opracowanie.

4. Szkoda poniesiona przez brokera i wysoko$¢ zagdanego
odszkodowania

W przypadku naruszenia zobowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej
przez klienta, broker — w celu dochodzenia swoich roszczen przed sadem
—musi wykaza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Na og6t stanowic bedzie ona war-
to$¢ utraconych korzysci. Inaczej méwiac bedzie to wysoko$é prowizji, ktorej
broker nie uzyskal, a ktérag mégtby uzyskaé, gdyby klient nalezycie wykonywat
umowe brokerskg (to znaczy wspétdzialal przy jej realizacji i przestrzegatl zasa-
dy wylacznos$ci brokera).

W praktyce zdarza sie powolywanie sie przez klientéw na regule compen-
satio lucri cum damno. Podnoszony bywa zarzut, ze broker ubezpieczeniowy
co prawda nie uzyskat kurtazu, niemniej jednak — wskutek zaprzestania dal-
szej wspélpracy z nim przez ubezpieczajacego — nie musial wykonaé szeregu
czynnosci zwigzanych z zawieraniem uméw ubezpieczenia i w zwigzku z tym
nie poniést na przyktad kosztéw wlasnej pracy, tudziez kosztoéw pracy swoich
pracownikow lub wspétpracownikéw. Ciekaws ilustracja tego problemu jest
sprawa zakonczona wspomnianym juz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z 4 kwietnia 2007 r., w ktérej — jak mozna wnosié¢ z uzasadnienia orzecze-

9 Przykladéw skutecznosci tego typu rozwigzan dostarcza obserwacja funkcjonowania srodowi-
ska radcéw prawnych. Ot6z, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z2010r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.) przewiduje w art. 64, ze radca prawny i aplikant
radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej m.in. za czyny sprzeczne ze slubowa-
niem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Tym samym, przestrzeganie Kodeksu
Etyki moze by¢ skutecznie egzekwowane, gdyz jest obwarowane sankcjami dyscyplinarnymi
(Kodeks Etyki Radcy Prawnego precyzuje przy tym szereg powinnosci zawodowych cigzacych
na radcach prawnych, w tym réwniez stosunki pomiedzy nimi, zwigzane z pozyskiwaniem
klientéw — przyktadowo przewiduje on, iz co do zasady niedopuszczalne jest wypowiadanie
przez radce prawnego wobec 0sdb trzecich negatywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy
prawnego). O praktycznej skutecznosci opisywanych rozwigzan swiadczy bogate orzecznictwo
sgd6w dyscyplinarnych. Natomiast nie ma dostatecznie skutecznych sankcji za naruszenie za-
sad etycznych obowigzujacych brokeréw ubezpieczeniowych (na przyktad wynikajacych z Ko-
deksu Etyki Zawodowej Brokera, uchwalonego przez czlonkéw Stowarzyszenia Polskich Bro-
keréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych w dniu 31 maja 1998 r.).

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 z p6ézn. zm.
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nia — sam broker, po podniesieniu przez strone pozwang tego zarzutu, zdecy-
dowal sie ograniczy¢ powddztwo, zmniejszajac wysokosé dochodzonego od-
szkodowania o kwote, ktérg zaoszczedzit w zwigzku z tym, ze zaprzestano ko-
rzystania z jego ustug i nie wykonywat dalszej obstugi brokerskiej klienta. Inne
stanowisko zajat jednak Sad Apelacyjny w Krakowie w cytowanym wyzej wyro-
ku z 7 maja 2010 r. Stwierdzil bowiem, ze szkode nalezy w tym przypadku wy-
liczy¢ na podstawie prowizji, ktérej broker nie uzyskal, natomiast nie ma pod-
staw do odejmowania od wysokosci szkody ,zaoszczedzonych” przez brokera
kosztow. Nasuwa sie uwaga, ze jezeli od wysokosci nieuzyskanej przez brokera
prowizji nalezaloby odejmowacé ,zaoszczedzone” przezen koszty, to takie roz-
wigzanie byloby oparte na nierealnych zatozeniach odno$nie do funkcjonowa-
nia obrotu gospodarczego i prowadzitoby do wielu komplikacji w praktyce.
I tak po pierwsze, kosztow tych z reguly nie da sie precyzyjnie wyliczy¢. Bywa
bowiem, ze broker lub jego pracownicy czy wsp6ipracownicy wykonujg czyn-
nosci dla wielu r6znych klientéw i zaprzestanie przez jednego z klientéw ko-
rzystania z ustug brokera nie musi sie w zaden konkretny spos6b przektadaé
na obnizke jego kosztéw wlasnych. Po drugie, oczekiwanie pomniejszenia od-
szkodowania o kwote ,,zaoszczedzonych” przez brokera kosztéw prowadzitoby
do istotnych utrudnien w sytuacji, gdy roszczen dochodzitby broker dziatajacy
indywidualnie i niezatrudniajgcy pracownikéw. W jaki sposéb nalezatoby bo-
wiem wyceni¢ warto$¢ jego pracy, ktérej nie wykonal w zwigzku z tym, ze
klient np. odmoéwil dalszego wspétdzialania przy realizacji umowy broker-
skiej? Na koniec wreszcie oczekiwanie takie oznaczaltoby, ze broker, ktéry tra-
ci mozliwo$¢ obstugi klienta wskutek nielojalnego postepowania tego ostatnie-
go, powinien natychmiast zwolni¢ swoich pracownikéw, ktérzy byli skierowa-
ni do obstugi tego klienta (przy czym, jak wspomniano, rzadko sie zdarza, aby
poszczegdlni pracownicy brokera ubezpieczeniowego zajmowali sie tylko jed-
nym klientem). Takie oczekiwanie byloby niewykonalne, a nadto wrecz nie-
etyczne.

Istotnym zagadnieniem przy obliczaniu wysokos$ci odszkodowania jest
réwniez ustalenie wysokosci kurtazu, ktérego broker nie uzyskat i na podsta-
wie ktorego nalezy wyliczy¢ odszkodowanie. Jak wiadomo, kazdy zaklad ubez-
pieczen stosuje wlasne stawki kurtazu, a ponadto czesto sg one indywidualnie
negocjowane. Nie ma wiec jednej, uniwersalnej stawki prowizji brokerskiej,
w konsekwencji czego wykazanie wysokosci szkody poniesionej przez brokera
wigze sie z wieloma utrudnieniami. Sprawa jest szczegélnie skomplikowana
wowcezas, gdy broker nie zawart z zaktadem ubezpieczen tak zwanego porozu-
mienia kurtazowego i strony nie okreslity wysokos$ci naleznej (naleznych) bro-
kerowi prowizji. Trudnosci te sa tatwiejsze do przezwyciezenia w sytuacji, gdy
broker wczesniej juz obstugiwatl danego klienta i uzyskiwat z tytutu tej obstugi
kurtaz w okreslonej wysokosci. Jezeli klient narusza taczacy strony stosunek
zobowigzaniowy, mozna wykazywaé wysokos¢ szkody poprzez odniesienie do
poprzednio zawartych przez tego klienta umoéw ubezpieczenia i kurtazu uzy-
skanego z tego tytulu przez posrednika. Najwiecej komplikacji powstaje jed-
nak w sytuacji, w ktérej broker nie $§wiadczyt w przesztosci ustug dla danego
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ubezpieczajacego — nie moze on zatem wykazaé, ze np. w poprzednim roku
z tytulu zawartych przez tego klienta umoéw ubezpieczenia otrzymal kurtaz
w okreslonej wysokosci. W takim wypadku w zasadzie jedynym pewnym $rod-
kiem dowodowym jest opinia bieglego sadowego. Pomocne w postepowaniu
dowodowym moze by¢ réwniez powolanie sie na sprawozdania publikowane
przez Komisje Nadzoru Finansowego na temat rynku ubezpieczeniowego,
w tym brokerskiego'', w ktérych znajduja sie informacje odnosnie do érednich
wysokosci prowizji (aczkolwiek wiasnie z uwagi na usredniony charakter tych
danych przydatnosé tego dowodu jest ograniczona i ma on raczej subsydiarny
charakter).

5. Zwigzek przyczynowy

W naszym przekonaniu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
klient odmawia wymaganego wspétdziatania, tudziez narusza wylagcznosé bro-
kera i w zwigzku z tym broker nie moze zrealizowaé ushugi brokerskiej (nie
moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia i w konsekwencji nie
uzyskuje kurtazu od zakladu ubezpieczen), to pomiedzy szkoda poniesiong
przez brokera a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez klienta zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy.
Kwestia ta, mimo ze wydaje sie do$¢ oczywista, czesto jest jednak przedmiotem
sporu. Nielojalni klienci brokeréw argumentuja, ze pomiedzy naruszeniem zo-
bowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej a nieuzyskaniem przez brokera
kurtazu nie zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy. Ma to wyni-
ka¢ z faktu, ze kurtaz placi inny podmiot (ubezpieczyciel).

Wydaje sie jednak, ze te argumenty nie sg oparte na silnych podstawach.
Wszakze kodeks cywilny nie wymaga, aby przyczyna i skutek byly ze soba
powiazane w bezposredni sposéb — kluczowa jest jedynie normalno$é tego
powigzania'®, ta natomiast w omawianym przypadku wystepuje. Obserwacja
dotychczasowego orzecznictwa pokazuje, ze zasadniczo sady dostrzegaja w tych
sytuacjach wystepowanie normalnego zwiazku przyczynowego”. Scisle rzecz
ujmujac, nie chodzi tutaj jednak o zwigzek przyczynowy w rozumieniu ontolo-
gicznym, lecz o tzw. zwigzek normatywny. Jak zauwaza A. Koch, w obszarze od-
powiedzialnosci cywilnej wystepuja poza zalezno$ciami przyczynowymi réw-
niez zalezno$ci normatywne, stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci odszko-

"I Por. np. Raport o stanie rynku brokerskiego w 2009 r., http://www.knf.gov.pl/Images/ry-
nek_brokerski_2009_tcm75-23866.pdf

»Relacje kauzalne bardzo czesto sq wieloczlonowe, a ich elementy mogq wystepowac
jednoczesnie lub uklada¢ sie w lanicuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalno-
§ci nastepstw nie sprzeciwia si¢ okolicznosé, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego
zdarzenia”. (A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11. Zobo-
wiqzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 85).

W przywolanym wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 kwietnia 2007 r. stwierdzo-
no: ,,gdyby strona pozwana nie naruszyla zasady wytqcznosci i udostepnila stronie powodo-
wej dane takie, jakich udzielita innym brokerom, to strona powodowa z duzym prawdopodo-
bienistwem, uwiarygodnionym wczesniejszymi, dobrymi relacjami miedzy stronami, uzys-
kataby stosowngq prowizje za doprowadzenie do zawarcia umow ubezpieczeniowych”.

12
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dowawczej"'. Zwiazek normatywny zachodzi, gdyz obowiazuja okreslone normy
postepowania, a nie prawa przyczynowe wystepujace w obiektywnej rzeczywi-
stosci””. W omawianym przypadku, wskutek naruszenia zlecenia brokerskiego
przez ubezpieczajgcego, broker nie jest w stanie doprowadzi¢ do zawarcia poru-
czonej mu umowy ubezpieczenia, a tym samym nie dochodzi do ziszczenia sie
przestanki zaptaty kurtazu przez ubezpieczyciela (ktéra z reguly wynika
z — cho¢by konkludentnego — porozumienia kurtazowego)'’. Zaleznoé¢ ta ma
wiec charakter normatywny, a nie ontologiczny.

6. Przypadek réwnolegtego pozwania klienta i ubezpieczyciela
lub innego posrednika przez brokera

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze niezaleznie od naruszenia zlecenia broker-
skiego przez klienta, réwniez ubezpieczyciel narusza faczace go z brokerem po-
rozumienie kurtazowe i np. odmawia wyplacenia prowizji brokerowi, mimo ze
to on de facto doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia. Trafna wydaje
sie teza, ze ubezpieczyciele wyplacajg kurtaz brokerom dlatego, ze dzieki ich
pracy moga zmniejszy¢ koszty akwizycji oraz koszty zwigzane z przygotowaniem
(negocjowaniem) umowy ubezpieczenia. Kurtaz stanowi wiec niejako réwno-
warto$¢ hipotetycznych, zaoszczedzonych kosztéw pozyskania klienta i przygo-
towania dla tego klienta oferty ubezpieczenia'’. Jezeli ubezpieczyciel odmawia
wyplaty prowizji brokerowi, dzieki ktéremu zaoszczedzil koszty zwigzane z za-
warciem umowy ubezpieczenia, moze to uzasadnia¢ odpowiedzialno$é ubez-
pieczyciela wobec brokera. Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest porozumienie kurtazowe (chocby zostalo zawarte w sposéb dorozu-
miany — aczkolwiek wéwczas dochodzenie roszczen od ubezpieczyciela jest
z praktycznego punktu widzenia nieco trudniejsze). W praktyce zdarza sie np.,
ze klient odwoluje — z naruszeniem zobowigzania wynikajacego z umowy bro-
kerskiej — pelnomocnictwo udzielone brokerowi w trakcie obowigzywania umo-
wy ubezpieczenia zawartej za posrednictwem brokera i instruuje ubezpieczy-
ciela, aby ten uiscil kurtaz od dalszych czesci skladki innemu brokerowi, ktéry
rozpoczal obstuge tegoz klienta. Naszym zdaniem, po pierwsze klient nie
ma prawa decydowaé o tym, komu nalezy sie kurtaz (jest on bowiem platny
w zamian za koszty zaoszczedzone przez ubezpieczyciela). Po drugie, jezeli
ubezpieczyciel wykonuje takie instrukcje, to jego postepowanie stanowi na-
ruszenie zobowigzania wynikajacego z porozumienia kurtazowego zawartego

4 Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywil-

nym, Warszawa 1975, s. 43.

° jw. s. 44, 46.

Szerzej na temat podstawy prawnej zaplaty kurtazu J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy

— ubezpieczajgcy — ubezpieczyciel. Stosunki zobowiqzaniowe, Bydgoszcz — Poznan 2005,

s. 163 in.

7 E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker, Bydgoszcz 1991, s. 68; E. Kowalewski,
M. Serwach, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2,
s. 10 (w naszym przekonaniu dyskusyjna jest jednak teza tych Autoréw, ze platnos¢ wynagro-
dzenia przez ubezpieczyciela wiaze sie z ,podwdjnym usytuowaniem” brokera ubezpiecze-
niowego).

o
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z pierwszym z brokeréw. Uwazamy bowiem, ze — nawet w braku wyraznych po-
stanowien w takim porozumieniu — kurtaz nalezy sie co do zasady za doprowa-
dzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia przez brokera (i za zaoszczedzony
przez ubezpieczyciela w zwigzku z tym koszt akwizycji), dlatego tez dla roszcze-
nia o jego zaplate nie ma znaczenia, czy umowa brokerska nadal trwa po
zawarciu umowy ubezpieczenia. Praktyka obrotu nie daje tez podstaw do
wydzielania z kurtazu czeéci za dalsza ,,obstuge” umowy ubezpieczenia (ktéry
mialby sie naleze¢ kazdoczesnemu brokerowi, wykonujacemu taka ,,obstuge”).
Przykiad ten ilustruje teze, ze niekiedy moze doj$¢ zaréwno do naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z umowy brokerskiej, jak réwniez obowigzkow,
ktorych Zrodiem jest porozumienie kurtazowe.

Tego typu przypadkiem, gdy broker zdecydowal sie na réwnolegle pozwanie
swojego nielojalnego klienta oraz ubezpieczyciela, zajmowal sie w cytowanym
wyzej orzeczeniu z 4 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu. W tej spra-
wie z jednej strony klient bezpodstawnie odmoéwit wspétdziatania z brokerem
przy dalszej realizacji umowy ubezpieczenia zawartej za posrednictwem broke-
ra, naruszajgc postanowienia tej umowy, a z drugiej — ubezpieczyciel bezzasad-
nie uznal, ze w tej sytuacji zostal zwolniony z obowigzku zaplaty na rzecz broke-
ra prowizji od dalszych rat sktadki ubezpieczeniowej. Broker pozwal zatem za-
réwno klienta, jak i ubezpieczyciela (wytaczajac dwa odrebne powd6dztwa), przy
czym w zasadzie w obu procesach sady finalnie przyznaly brokerowi racje.
W przywotanym orzeczeniu, ktére dotyczyto powddztwa brokera przeciw klien-
towi, potwierdzono jednak, ze jezeli zapadnie prawomocne orzeczenie do-
tyczace odpowiedzialnosci jednego z tych podmiotéw (w tym wypadku — ubez-
pieczyciela), drugi (w tej sprawie — klient) zwolniony jest z odpowiedzialno$ci.
Jest to w gruncie rzeczy do$¢ oczywiste, albowiem nie mozna zgda¢ dwa razy,
od réznych oséb, naprawienia jednej szkody.

Orzeczenie to jednak zwraca uwage na inng istotng sprawe. Mianowicie
w takim wypadku broker przegrywa proces przeciwko jednemu z pozwanych
(temu, ktéry zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci, wobec faktu, ze wczesniej
zapadlo prawomocne orzeczenie przeciw drugiemu). Ma to znaczenie z punktu
widzenia kosztow procesu. W opisywanym przypadku powo6d w istocie popetnit
btad taktyczny, gdyz zainicjowal dwa odrebne procesy, z ktérych przynajmniej
jeden musial przegra¢, mimo ze w obu przypadkach powédztwa byly merytory-
cznie zasadne. Nalezalo pozwaé zaréwno ubezpieczyciela, jak i klienta w jed-
nym postepowaniu. Odpowiadali oni bowiem in solidum. Sad moéglby zatem
zasadzi¢ odszkodowanie od obu pozwanych z zastrzezeniem, ze zaplata przez
jednego z nich zwalnia drugiego. Wéwczas broker nie przegralby sprawy
przeciwko zadnemu z przeciwnikow procesowych i uniknatby niekorzystnych
konsekwencji w kosztach postepowania.

Jak wspomniano, moze sie réwniez zdarzy¢, ze brokerowi przystuguja
nie tylko roszczenia odszkodowawcze wobec klienta, lecz takze wobec innego
brokera, ktéry np. w nieuczciwy sposéb naktonit klienta do naruszenia zobo-
wigzania wynikajacego z umowy zawartej z pierwszym brokerem. Nie mozna
tez wykluczyé, ze in casu, broker bedzie mie¢ roszczenie zaré6wno przeciwko
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klientowi, jak réwniez innemu brokerowi oraz ubezpieczycielowi. W takich
sytuacjach aktualne beda uwagi zawarte w poprzednim akapicie.

Oczywiscie, jezeli broker pozwie nie tylko klienta, lecz i ubezpieczyciela lub
innego brokera, a sad uzna, ze powddztwo wobec ktéregos z pozwanych nie jest
zasadne i oddali je w stosunku do tego pozwanego, powdd poniesie koszty
zastepstwa procesowego owego przeciwnika procesowego.

Powodem réwnolegtego pozwania klienta i ubezpieczyciela moze by¢ obawa
przed przedawnieniem roszczen wobec ktéregokolwiek z tych podmiotéw. Moz-
na sobie wyobrazié, ze proces przeciwko jednemu z nich bedzie trwaé kilka lat
i jezeli sad oddali powé6dztwo, uznajac, ze to uchybienie drugiego z nich byto
przyczyna szkody, woéwczas moze by¢ juz za péZno na skuteczne wytoczenie po-
wodztwa przeciw niemu. Jezeli jednak broker nie chce od razu pozywaé wszy-
stkich oséb mogacych potencjalnie odpowiada¢ za poniesiong przezen szkode
(np. nie chce naraza¢ swoich relacji z — cho¢by nawet bytym — klientem i z tego
wzgledu wytacza powddztwo w pierwszej kolejnosci wylacznie przeciwko ubez-
pieczycielowi), to wspomniane ryzyko mozna wyeliminowaé poprzez prosty
i czesto stosowany przez prawnikow zabieg — zlozenie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej. Przerywa on bowiem bieg przedawnienia'®. Innymi stowy, jeze-
li np. klient, naruszajac obowigzki wynikajace z umowy brokerskiej, odwotuje
pelnomocnictwo udzielone brokerowi przed samym zawarciem umowy ubez-
pieczenia, a zarazem ubezpieczyciel odmawia wyplacenia brokerowi kurtazu
od umowy ubezpieczenia wynegocjowanej dzieki zaangazowaniu tego posred-
nika przed odwolaniem pelnomocnictwa, to broker decydujac sie na pozwanie
wylacznie ubezpieczyciela moze jednoczesnie ztozy¢ wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej klienta. Jezeli w procesie przeciwko ubezpieczycielowi zapad-
nie wyrok oddalajacy powédztwo brokera, gdyz sad jednak uzna, ze przyczyna
odmowy zaplaty kurtazu byto w gruncie rzeczy wylacznie dzialanie ubezpiecza-
jacego, woéwczas broker nadal ma otwartg droge do pozwania tego ostatniego.

7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do dwoéch zasadniczych refleks;i.

Po pierwsze, co do zasady, broker ubezpieczeniowy nie jest bezbronny
w przypadku naruszenia zobowigzania wynikajacego z umowy brokerskiej przez
klienta. Mimo braku wyczerpujacej regulacji ustawowej, w polskim orzecznic-
twie mozna juz znalezé pierwsze przyklady orzeczen potwierdzajacych prak-
tyczng mozliwos$¢ pozywania ubezpieczajacych przez brokeréow.

Po drugie, to od samych brokeréw zalezy w znacznym stopniu, czy judykaty
te bedg poczatkiem trwalej linii orzeczniczej, czy tez swego rodzaju ewenemen-
tem. Chodzi zwlaszcza o to, czy brokerzy beda czesciej decydowacé sie na docho-
dzenie roszczen wobec nielojalnych kontrahent6w. Réwnie istotne jest jednak
to, jak beda formutowane umowy brokerskie zawierane w praktyce, a w szcze-
gblnosci, czy bedzie upowszechniaé sie tendencja do rezygnowania przez

8 Por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., II1 CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54.
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brokeréw z klauzuli wylacznosci i do dzialania ,na prébe”, bez formalizo-
wania zasad wspolpracy. Przy Zle zawartej umowie czesto niemozliwe jest
dochodzenie roszczen, nawet w przypadku razaco nieuczciwego postepowania
kontrahenta. |

Policyholder’s Liability to Insurance Broker — Discussion against
a Background of Court Decisions

The present article focuses on the liability of insurance broker’s client (policyholder) to the
broker. The first of the issues discussed is the liability regime under which brokers may assert their
claims. Generally, such claims may be pursued on the grounds of default under the brokerage
contract. However, in some situations the broker could possibly have claims in tort. The client’s
default can particularly involve the refusal to cooperate or violation of the exclusive dealing arran-
gement with the broker, as can be seen in a body of Polish case law (albeit rather limited so far). As
arule, broker’s loss will consist in an indirect loss which is the commission the broker has not been
paid by the insurer but could have been paid had the client duly performed the brokerage contract.
However, the amount of such a commission may frequently be difficult to prove, especially when
it was not agreed in writing between the broker and the insurer. In practice, when it comes to such
disagreements the causal link between the broker’s loss and the client’s default tends to be dispu-
ted. Such a link is often questioned by disloyal clients who argue that the commission is paid by so-
meone else (insurer). These allegations seem to be unsubstantiated and courts have ruled in favo-
ur of brokers so far. Finally, the article discusses the procedure, focusing in particular on the liti-
gation cost consequences of situations when the broker sues both the client and the insurer
(or other intermediary) at the same time.
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