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Jerzy tancucki

Ocena zalozen do projektu
nowe) dyrektywy w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego

1. Wstagp

W 2002 r. zostata przyjeta przez Parlament Europejski i Rade dyrektywa
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Insurance Mediation Directive
- IMD)1

Do podstawowych celéw tej dyrektywy zaliczono:

1) wprowadzenie mozliwosci korzystania, w sposéb nieskrepowany, przez po-
Srednikdéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych ze swobody zaktadania
firm oraz swobody $wiadczenia ustug wewnatrz Wspolnoty;

2) ochrone konsument6éw przez wprowadzenie jednolitych w catej Wsp6lnocie
wymagan zawodowych dla posrednikéw ubezpieczeniowych, zobowigzu-
jacych ich do dostarczenia klientom informacji przed zawarciem umowy
i stworzenia procedur zatatwiania reklamaciji;

3) ustanowienie zasad dobrej wspdtpracy miedzy odpowiednimi wtadzami kra-
jow macierzystych i goszczacych.

Kraje cztonkowskie musiaty wprowadzi¢ w zycie prawa, regulacje i postano-
wienia administracyjne, niezbedne do wykonania postanowien tej dyrektywy
najpozniej do 15 stycznia 2005 r. W 2006 r. CEIOPS (Committee of European
Insurance and Occupational Pensions Supervisors) sporzadzit protokot usta-
lajagcy ramy wspdtpracy odpowiednich wiadz w zakresie wdrazania omawianej
dyrektywy. Okre$lono w nim warunki porozumienia zawieranego przez odpo-
wiednie wiadze ,,w celu podjecia wspotpracy i wymiany informacji, zapew-
niajacej skuteczny nadzér nad posrednikami i umozliwiajgcej im dokonywa-
nie pojedynczej rejestracji w Unii Europejskiej,a.

W tym samym czasie CEIOPS (obecnie: EIOPA) podjat decyzje o przygoto-
waniu raportu3 dotyczgcego stanu wdrazania w krajach cztonkowskich kluczo-
wych postanowien dyrektywy IMD. W konkluzji tego raportu stwierdzono, ze

1 Dyrektywa 2002/92/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego, OJ L 9 z 15.01.2003, s. 3.

2 Protokét dotyczacy wspoétpracy wiasciwych wiadz Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/92/WE z dnia 9 grud-
nia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Luxembourg Protocol), kwiecien
2006 r., CEIOPS-DOC-02-06.

3 CEIOPS ,,Report on the implementation of Insurance Mediation Directive’s key provisions”,
March 2007, CEIiOPS-DOC-09/07.
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wszystkie kraje cztonkowskie przyjety minimalne standardy zawarte w dyrekty-
wie. Jednak w niektorych przypadkach zdecydowaty sie one na surowsze regu-
lacje dotyczace wysokosci sumy gwarancyjnej, odnoszacej sie do ich odpowie-
dzialnosci cywilnej za bigd w sztuce oraz wymagan informacyjnych dostarcza-
nych klientowi. W konsekwencji, w krajowych regulacjach krajow cztonkow-
skich powstata swoista ,,mozaika regulacyjna”, ktdra w sposob znaczacy zrézni-
cowata osiggany w poszczegélnych krajach poziom ochrony konsumentéw.

Pierwotnie Komisja Europejska planowata przedstawié projekt nowej dyrek-
tywy (IMD I1) wiosng 2011 r4 Przewiduje sie, ze nastgpi to w najblizszym
czasie.

2. Przestanki zmian w obowigzujgcej dyrektywie w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego

Najczesciej, za najistotniejszg przestanke podjecia prac zmierzajacych do
wprowadzenia zmian do dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowe-
go uwaza sie tres¢ zapisu w jednym z punktéw preambuty dyrektywy Solven-
cy 115 w ktérym stwierdza sie, ze przyjecie tej dyrektywy zmienia profil ryzyka
zaktadu ubezpieczen w stosunku do ubezpieczajgcego. W zwigzku z tym zobo-
wigzuje sie Komisje Europejska do przedstawienia, najp6zniej do korca
2010 r., wniosku dotyczacego przegladu dyrektywy w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego ,,z uwzglednieniem konsekwencji, jakie niniejsza dyrekty-
wa bedzie miata dla ubezpieczajgcych™.

Za druga, istotng przestanke mozna uzna¢ konieczno$¢ dokonania wyboru
okreslonego poziomu harmonizacji, czyli poziomu pomiedzy minimalnym
a maksymalnym jej wymiarem, w zwigzku z obecng sytuacjg w catym sektorze
finansowym i decyzjami regulacyjnymi, podejmowanymi w odniesieniu do in-
nych ustug finansowych. Wedtug raportu CEIOPS, analiza procesu implemen-
tacji dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego, ktéry - jak juz
wczesniej wspomniano - formalnie zakonczyt sie 15 stycznia 2005 r., wyraznie
wskazuje na to, ze w rezultacie minimalnej harmonizacji ustanowionej tg dyre-
ktywa, szereg jej postanowien zostato implementowanych w panstwach czton-
kowskich w sposo6b jakosciowo zréznicowany, szczegélnie w obszarze ochrony
konsumenta.

Stanowisko to podziela Komisja Europejska. Zdaniem Karela van Hulleg
minimalna harmonizacja, sama w sobie, stanowi instrument rynkowych wypa-
czen, co znalazto odzwierciedlenie w wielu skargach kierowanych do Komisji
Europejskiej. Wystapito w niektorych krajach zjawisko tzw. goldplatingu, czyli

4 Communication from the Commission to the European Parlament, the Concil, the European
Economic and Social Committee and the European Central Bank. Regulating financial servi-
ces for sustainable growth, Brussels, 2.06.2010, Anex1, COM/2010/301/final.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/UE z dnia 25 listopada 2009 r.w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacal-
no$¢ I1). Dz. U. UE L 335, s. 1

6 Head ofthe Insurance &Pensions Unit at the DG Internal Market & Services ofthe European
Commission.
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sytuacja, w ktdrej krajowe przepisy natozyty na posrednikéw wieksze rygory, niz
wynikatoby to z przepiséw wspdlnotowych7.

Komisja uznata, ze wyzszy poziom harmonizacji lezy zatem w interesie
wszystkich zainteresowanych stron. W praktyce moze to oznaczac, ze zmiany
regulacyjne bedg w niektérych krajach wymuszaty podniesienie wymagan do-
tyczacych posrednikéw ubezpieczeniowych, winnych za$ pozostang bez zmian.
Problemem jest precyzyjne okreslenie kryteriéw, w oparciu o ktore bedzie moz-
na oceni¢ obiektywnie, ktére z wymagan sg zbyt rygorystyczne i stanowig prze-
szkode dla jednolitego rynku.

Trzecig przestanke stanowi proces przegladu regulacji funkcjonujgcych
w obszarze innych ustug finansowych, a w szczegélnosci dotyczacych ,,detalicz-
nych produktow inwestycyjnych w pakietach” (Package Retail Investment Pro-
ducts - PRIPs)8 Tre$¢ projektu regulacji dotyczacej PRIPs wiaze sie $cisle
z procesem sprzedazy produktow ubezpieczeniowych. Jednym z rodzajéw tych
produktow sg bowiem ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe, ktére nie gwa-
rantujg zwykle wyptaty okreslonej kwoty, w szczeg6lnosci w przypadku $mierci
lub dozycia, lecz proponujg w zamian kwote stanowiacg wielokrotnos¢ wartosci
rynkowej jednej lub kilku jednostek udziatowych. W zwigzku z tym ryzyko in-
westycyjne spoczywa na barkach ubezpieczonego. Poniewaz regulacje doty-
czace tych produktow w obszarze sprzedazy i doradztwa zawarte sg z jednej
strony w dyrektywie w sprawie rynkéw instrumentow finansowych (MiFID),
z drugiej za$ - w dyrektywie w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
(IMD), wywotuje to swoistg ,,mozaike regulacyjng”. W konsekwencji detaliczne
produkty inwestycyjne w pakietach sa podporzadkowane réznym przepisom
w zakresie ujawniania informacji o produktach oraz praktyk sprzedazowych
w zaleznos$ci od formy prawnej, jakg przybierajg lub sposobu ich sprzedazy9.

3. Charakter i zakres rekomendaciji dotyczacych zmian
w dyrektywie IMD

Majac na uwadze powyzsze przestanki, Komisja Europejska w styczniu
2010 r. zwrdcita sie do najwazniejszych interesariuszy, zwigzanych z rynkiem
ubezpieczeniowym, z prosbg o opinie dotyczacg zmian w omawianej dyrekty-
wie. Zmiany te, zdaniem inicjatoréw tego przedsiewziecia (Dyrekcji Generalnej
Rynku Wewnetrznego i Ustug KE)10 powinny doprowadzi¢ do lepszego dosto-
sowania jej tresci do potrzeb klientow na rynku ubezpieczeniowym w ramach
nowej regulacji okreslonej nazwg IMD Il. Opinie miaty zawiera¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace nastepujacych obszaréw: ram prawnych IMD Il, miedzyna-
rodowego wymiaru posrednictwa ubezpieczeniowego, wymagan zawodowych
(dotyczacych wiedzy i umiejetnosci), transgranicznych aspektéw posrednictwa

7 Interview: BIPAR, June 2011.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie detalicznych produktéw
inwestycyjnych w pakietach, Bruksela dnia 30.04.2009, KOM/2009/204 wersja ostateczna.

9 Komunikat Komisji z dnia 30.04.2009,s. 6

10 Zob. pismo Dyrektora Generalnego DGIMSEU z 27.01.2010.
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ubezpieczeniowego, zarzgdzania konfliktem intereséw i przejrzystosci dziata-
nia oraz redukcji administracyjnych barieril

Sposrdd wielu opinii na szczegdlng uwage zastugujg te, ktore zostaty opra-
cowane przez organizacje reprezentujace: zaktady ubezpieczer (CEA, obecnie:
Insurance Europe), posrednikow ubezpieczeniowych (BIPAR) oraz organy
nadzoru (CEIOPS, obecnie: EIOPA).

Ograniczone ramy niniejszej publikacji spowodowaly, ze w artykule skupio-
no uwage na problemach, ktére - wedtug opiniodawcéw - wzbudzaja najwiecej
kontrowersji.

Zdaniem reprezentantdw CEA, réznice, ktdre wystepujg miedzy rynkami
sprzedazy ubezpieczen w poszczegdlnych panstwach odzwierciedlajg rézne po-
trzeby i oczekiwania konsumentéw. W zwigzku z tym przepisy muszg uwzgled-
niac te istotng réznorodnos¢, aby unikng¢ jakichkolwiek negatywnych efektow
dla rynkéw i konsumentow. Ta og6lna konstatacja zostata szeroko uzasadniona
w prezentowanej opinii oraz w pisSmie skierowanym do Komisji Europejskiej
w marcu 2012 r.12

Wedlug CEA system sprzedazy produktow ubezpieczeniowych we Wspd6l-
nocie jest zréznicowany i dostosowany do réznych kultur, potrzeb i preferencji
konsumentéw. System ten uwzglednia lokalng tradycje oraz Srodowisko spo-
teczne. Dzieki tej roznorodnosci konsument ma lepszy dostep do produktow
ubezpieczeniowych. Stymuluje to zarazem konkurencje cenowg oraz wptywa
najakos¢ oferowanych produktow i ustug sprzedawanych i $wiadczonych przez
zaktady ubezpieczen oraz posrednikéw, z korzyscig dla konsumentow.

W zwigzku z tym, minimalna harmonizacja, ktérg cechuje sie obecnie fun-
kcjonujgca dyrektywa IMD, jest lepiej dostosowana do funkcjonujgcych w Eu-
ropie struktur sprzedazy, lokalnych rynkéw i specyfiki lokalnych potrzeb konsu-
mentow. CEA opowiada sie jednoczes$nie za stosowaniem ,jednolitych regut
gry” dla sprzedajacych produkty ubezpieczeniowe. Oznacza to, ze kiedyjakikol-
wiek podmiot sprzedajacy produkty ubezpieczeniowe wystepuje w tej samej roli
co inne podmioty, to wéwczas zasady funkcjonowania wszystkich tych pod-
miotéw powinny by¢ takie same.

W praktycznym wymiarze stosowanie ,,jednolitych regut gry” powinno uwz-
gledniac:

1) swobode wyboru dla konsumenta, czy chce porady, czy tez nie, ajezeli tak,
to jakiego rodzaju;

2) wolng konkurencje miedzy twoércami produktdw i kanatami dystrybuciji;

3) swobode wyboru dla doradcow co do zakresu i charakteru petnionej funkcji
doradczej.

CEA dodaje przy tym, ze ,jednolite reguty gry” odnoszace sie do réznych
form sprzedazy - sprzedazy bez doradzania, z doradzaniem oraz z doradzaniem

11 Consultation document on the review ofthe Insurance Mediation Directive (IMD). Commis-
sion Staff Working Paper, January 2010.

12 Pismo Prezydenta Insurance Europe, Sergio Balbinota, do Michaela Barnier, Komisarza UE
ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, Bruksela, 9.03.2012.
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opartym na bezstronnej i uczciwej analizie - powinny by¢ odmiennie okreslone

w odniesieniu do kazdej z tych form z uwagi na: bardzo zr6znicowane oczekiwa-

nia i potrzeby klienta, charakter relacji dystrybutora z dostawca, rozmiary ryzy-

ka wystgpienia konfliktu intereséw, stopien ztozonosci i ciezar gatunkowy

Swiadczonej ustugi i zwigzany z tym zakres odpowiedzialnosci.

Takie podejscie do ,,jednolitych regut gry” nie oznacza w najmniejszym stop-
niu akceptowania przez te organizacje jednakowego traktowania posrednictwa
ubezpieczeniowego i sprzedazy bezposredniej. Wynika to z tego, ze kazda z tych
form dotyczy dwdch réznych modeli sprzedazy.

Innym kluczowym zagadnieniem omawianym w materiale byfa kwestia de-
finicji porady i warunkdw zwigzanych z jej udzielaniem. Zdaniem CEA, pun-
ktem wyjscia do definiowania pojecia ,doradztwo” powinny by¢ zapisy
art. 12(3) IMD, sama za$ definicja mogtaby brzmie¢ nastepujaco: ,,doradza-
nie oznacza, ze dystrybutor w oparciu o informacje przekazane przez
klienta wyszczegolnia jego potrzeby i oczekiwania oraz przedstawia
uzasadnienie udzielonej rekomendacji”. Organizacja opowiada sie przy
tym za utrzymaniem mozliwosci sprzedazy bez porady, poniewaz to klient powi-
nien decydowaé, czy zyczy sobie takiej porady, czy tez nie.

Zagrozenia zwigzane z konfliktem interesow moga by¢ zminimalizowane,
zdaniem przedstawicieli CEA, przez obowigzek ujawnienia przez dystrybuto-
row, wiaczajac w to sprzedawcow bezposrednich, ich statusu i roli w konta-
ktach z konsumentami i zaktadem ubezpieczen. Szereg probleméw sygnalizo-
wanych wczesniej mozna, zdaniem CEA, rozwigza¢ uwzgledniajac w przysziej
regulacji IMD Il tre$¢ proponowanych przez organizacje szesciu zasad do-
tyczacych praktyk sprzedazowych. Dotyczg one wszystkich umow ubezpiecze-
nia i powinny zagwarantowa¢ konsumentom odpowiedni poziom ochrony
ubezpieczeniowej, niezaleznie od kanatu dystrybucji (wtaczajac w to sprzedaz
bezposrednia).

Zestaw obejmuje nastepujgce zasadyl13
1) praktyki sprzedazowe muszg by¢ oparte na uczciwym traktowaniu klientdw;
2) dystrybutorzy oferuja porady na zadanie lub z wiasnej inicjatywy, kiedy oko-

licznosci wskazuja, w rezultacie informacji udzielonej przez klientow, ze

jest to konieczne;

3) klient powinien by¢ zawsze informowany o rodzaju dostarczanej ustugi
(sprzedaz bez doradzania, z doradzaniem, doradzanie na podstawie uczci-
wej analizy);

4) jesli porada jest udzielana, powinna byé oparta na analizie potrzeb klienta,
dokonanej na podstawie dostarczonych przez niego informaciji;

5) kazdy dystrybutor dostarczajacy informacje lub udzielajgcy porady o pro-
duktach ubezpieczeniowych musi rozumieé istote tych produktéw i byé
w stanie scharakteryzowac ich gtéwne cechy;

13 Anex dopisma Prezydenta Insurance Europe z 9.03.2012 ,Enhancingconduct ofbusiness ru-
les in IMD 2: Insurance Europe high-level principles on selling practices”.
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6) zanim umowa zostanie zawarta, klient powinien otrzymac informacje o pro-
dukcie w zakresie umozliwiajgcym mu podjecie Swiadomej decyzji do-
tyczacej zakupu.

Zblizone w niektdrych, ale w wielu przypadkach odmienne, stanowisko
w przedstawionych wyzej kwestiach zaprezentowali w swojej odpowiedzi na py-
tania zawarte w kwestionariuszu Komisji przedstawiciele BIPAR (The Euro-
pean Federation of Insurance Intermediares)}4 Zdaniem przedstawicieli tej or-
ganizacji wazne jest, aby taki sam, lub podobny, minimalny poziom ochrony
konsumenta zapewniony byt niezaleznie od kanatu dystrybucji. Z tego
punktu widzenia dyrektywa Solvency Il, ktérg objeci sg bezposredni sprzedaw-
cy, nie przyznaje ekwiwalentnych praw konsumentom w stosunku do tych, kt6-
re przyznaje dyrektywa IMD. Np. nie wymaga ona od pracownikéw - bezpo-
$rednich sprzedawcdw ujawniania swojego statusu lub podstaw doradzania
w okre$lonym zakresie.

Organizacja opowiada sie rowniez za tym, aby zar6wno posrednicy ubezpie-
czeniowi, jak i bezposredni sprzedawcy dostarczali klientom precyzyjnych
informacji, umozliwiajacych im podjecie Swiadomej decyzji o zakupie produ-
ktow ubezpieczeniowych, a takze w petni informowali o charakterze swiadczo-
nych ustug. BIPAR, jak to podkresla sie w odpowiedzi, wiekszoscig gtoséw swo-
ich cztonkdw opowiada sie za tym, aby przed podpisaniem umowy posrednicy
ubezpieczeniowi informowali klientéw o charakterze swoich wynagrodzen, a na
zyczenie klienta ujawniali wysoko$¢ i rodzaj wynagrodzenia otrzymywanego
w zwigzku z zawieraniem i realizacjg danej umowy ubezpieczenia.

BIPAR jednoznacznie okres$lita rowniez swoje stanowisko dotyczace szko-
len. Wymagania w zakresie szkoleri nie powinny by¢ zdeterminowane okreslo-
nym kanatem dystrybucji. Z punktu widzenia konsumenta wazne jest bowiem,
aby miat on kontakt ze znajacymi sie na rzeczy kompetentnymi osobami.
W zwigzku z tym, jezeli posrednik lub bezposredni sprzedawca sprzedaje ten
sam produkt, to wymagania dotyczace szkolen powinny by¢ identyczne.

Wyrazne prokonsumenckie stanowisko prezentuje w swojej odpowiedzi
CEIOPS (obecnie: EIOPA)L Czionkowie tej organizacji w wiekszosci opowie-
dzieli sie za tym, aby sprzedaz bezposrednia, realizowana przez zaktady ubez-
pieczen, byfa ujeta w ramach IMD II. Ich zdaniem, podstawowg przestanke ta-
kiego rozwigzania stanowi konieczno$¢ zapewnienia konsumentowi takiej sa-
mej ochrony, bez wzgledu na rodzaj kanatu sprzedazy. Szerzej odniesli sie do
definicji posrednictwa ubezpieczeniowego, stwierdzajac, ze zawarta w obecnie
obowigzujacej dyrektywie definicjajest wiasciwa. Jednak uznali, ze kraje, ktore
chciatyby wprowadzi¢ do regulacji krajowych podmiotowe definicje posrednic-
twa, powinny mie¢ w tym wzgledzie petng swobode. Zgodzili sie z tym, ze outso-
urcing czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego powinien by¢ objety IMD I,

14 BIPAR response. European Commission’s dokument on the review of the Insurance Media-
tion Directive (IMD), February 2011.

15 CEIOPS Advice to the European Commission on the revision of the Insurance Mediation Di-
rective/2002/92/EC/.10 November 2010.CEIOPS CCP-59/10.
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a dziatalno$¢ w tym zakresie poddana wszystkim regutom odnoszacym sie do
posrednictwa ubezpieczeniowego.

Opowiedzieli sie za utrzymaniem zasady minimalnej harmonizacji w zakre-
sie obowiagzku informacyjnego, czyli przekazywania informacji na zyczenie
klienta, ale i za utrzymaniem mozliwosci wprowadzenia w poszczegélnych kra-
jach surowszych regulacji w tym zakresie.

CEIOPS uznal, ze zarowno zaktady ubezpieczen, jak i posrednicy ubezpie-
czeniowi powinni by¢ objeci takimi samymi wymaganiami informacyjnymi.

Klienci powinni mie¢ prawo do zadania informacji dotyczacych wynagrodze-
nia otrzymywanego przez posrednika w zwigzku z realizacja danej umowy. Dlate-
go tez, aby klient byt Swiadom swojego prawa do zadania informacji, nalezy zobo-
wigza¢ posrednikéw do informowania klientdw o ich prawach w tym zakresie.
Prawo do otrzymania informacji powinno dotyczy¢ okresu przed podpisaniem
umowy oraz przed kazdajej zmiang lub odnowieniem i powinno obowigzywac az
do czasu zakonczenia umowy. Jezeli klient zazgda informacji, powinna by¢ ona
przekazywana przez posrednika natychmiast, tj. bez zbednej zwitoki.

CEIOPS opowiedziat si¢ rowniez za ujawnieniem wszystkich rodzajow wy-
nagrodzen otrzymywanych przez posrednikow.

W odniesieniu do konfliktu interesowJ6cztonkowie tej organizacji przedsta-
wili opinie, ze podejscie prezentowane w obecnie funkcjonujacej dyrektywie
IMD stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych prac.

Przyszta regulacja (IMD Il) powinna zawiera¢ odrebny artykut dotyczacy
konfliktu interesow, a okre$lone wymagania informacyjne, znajdujgce sie obec-
nie w art. 12 IMD, powinny by¢ wigczone do zapisow dotyczacych konfliktu in-
teresow.

W omawianym materiale szeroko omoéwiono réwniez sprawy dotyczace za-
wodowych wymagan. We wspomnianym wcze$niej Raporcie CEIOPS, opraco-
wanym w 2007 r., sformutowano opinig, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich
implementowato zapisy dyrektywy IMD, dotyczace wymagan zawodowych,
w sposob bardzo zréznicowany, wprowadzajac do regulacji krajowych rézne ro-
dzaje posrednictwa, sposrod ktdrych najczesciej powtarzaty sie nastepujace:
agent ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy, sub-agent, konsultant ubez-
pieczeniowyll. Przy czym niekiedy powigzano wymagania dotyczace wiedzy
i umiejetno$ci z okreSlonymi rodzajami posrednictwa.

W niektérych krajach, egzamin kwalifikacyjny jest niezbedny, aby zostac¢
agentem lub brokerem, w innych wymagany jest kurs szkoleniowy w wymiarze
od 50 do 500 godzin. Cze$¢ krajow posiada mieszane systemy, w ktérych,
oprécz wymagan w zakresie szkolen, uwzglednia sie wymdg posiadania prak-
tycznego doswiadczenia (od 6 miesiecy do 4 lat). Oprdcz tego niektére panstwa

16 W odpowiedzi CEIOPS zdefiniowano termin , konflikt interesu” jako sytuacje, ktéra
moze potencjalnie negatywnie wptywa¢ na niezalezno$¢ posrednika z powodu
wystgpienia rozbieznosci miedzy interesem posrednika ijego klienta, skutkujaca
uszczerbkiem dla klienta.

17 Pelny zestaw rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich zawiera Aneks 2
do Raportu CEIOPS z marca 2007.
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cztonkowskie réznicuja wymagania dotyczace wiedzy i umiejetnosci dla tej gru-

py posrednikow, dla ktérych posrednictwo ubezpieczeniowe nie stanowi pod-

stawowej dziatalnosci.

Przedstawione w Raporcie informacje i opinie stanowity punkt wyjscia do
przedstawienia przez CEIOPS propozycji zawartych w odpowiedzi.

Uznano, ze konieczna jest regulacja dotyczaca podstawowych wymagan
zwigzanych z wiedzg i umiejetnosciami, bez wzgledu na forme dystrybucji pro-
duktéw ubezpieczeniowych.

Do wymagan tych zaliczono:

1) koniecznos¢ weryfikacji kompetencji posrednikdéw;

2) obowigzek uaktualniania wiedzy zawodowej poprzez uczestnictwo w kur-
sach doszkalajgcych;

3) powigzanie wymaganych kompetencji z rodzajem prowadzonej dziatalnosci
i charakterem negocjowanych umow ubezpieczeniowych;

4) posiadanie wiedzy w zakresie obowigzujgcego prawa oraz podatkowych eko-
nomicznych i technicznych zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig ubezpie-
czeniowa;

5) zapewnienie petnej ochrony konsumentow.

Uznano przy tym, ze szczeg6towe rozwigzania dotyczace wymagan zawodo-
wych powinny by¢ zawarte w regulacjach na poziomie krajowym.

Opinie, wnioski i propozycje prezentowane przez CEA, BIPAR, CEIOPS,
a dotyczace zakresu i charakteru koniecznych zmian w dyrektywie IMD, czesto
rozmijaja sie z ocenami formutowanymi na podstawie wynikéw badan prowa-
dzonych na rynku ubezpieczeniowym przez niezalezne organizacje. W jednym
z takich badan, prowadzonym przez PwC LuxemburgBmetoda wywiadu bezpo-
Sredniego, wzieli udziat kluczowi interesariusze: rzecznicy praw konsumenta
lub rzecznicy praw obywatelskich, zaktady ubezpieczen, posrednicy, organy
nadzoru i zrzeszenia branzowe producentow.

Badanie dotyczyto oceny wptywu zmian w dyrektywie IMD w nastepujacych
sprawach:

1) rozszerzenia zapisow art. 12 i 13 IMD na bezpos$rednich sprzedawcow;

2) obowiazku ujawnienia charakteru i zrédta wynagrodzenia;

3) opracowanie nowych regut dotyczacych konfliktu intereséw dla wszystkich
dystrybutoréw produktéw ubezpieczeniowych.

Z badan wynika, ze rozszerzenie zapisow art. 12 i 13 obecnie obowigzujacej
dyrektywy, a dotyczacych udzielanych przez posrednika informacji i formy ich
przekazywania, na sprzedawcow bezposrednich, spotkato sie, ogélnie rzecz

18 Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive
(ETD/2007/JM/B2/51) Final Report. Prepared for the European Commission DG Internal
Market and Services, May 23 rd 2011. Podstawowe informacje dotyczace jakoSciowych ocen
byty zbierane poprzez wywiady prowadzone z kluczowymi interesariuszami w pieciu krajach:
Belgii, Finlandii, Francji, Niemczech i W. Brytanii. W wywiadach wzieto udziat 60 podmiotow
reprezentujacych 40 panstw. W odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich (27) anali-
zie poddano informacje dotyczace udziatu w rynku, kanatow dystrybucji, dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, sprzedazy ubezpieczen przez pracownikow.
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biorac, z pozytywng reakcjg wszystkich badanych grup. Wykazaly one duzg za-
leznos$¢ miedzy roznorodnosSciag kanatdw dystrybucji, wykorzystywanych w da-
nym kraju do sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, i rozmiarem akceptacji
rozszerzenia wspomnianych wyzej zapiséw art.12 i 13 na sprzedawcéw bez-
posrednich.

Zdecydowanie wieksza polaryzacja stanowisk wystgpita przy badaniu mozli-
wosci ujawnienia informacji o wynagrodzeniu. Zwolennicy koncepcji ujawnie-
nia wynagrodzen z reguty przytaczali argumenty, ze istnieje duza transparent-
no$¢ rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez sprzedawcow oraz mozliwosci
oceny zarowno produktow, jak i ustug (np. zalatwiania skarg i reklamacji)
oferowanych przez dany kanat dystrybuciji.

Przeciwnicy stali na stanowisku, ze nie osiggnie sie Zzadnego znaczacego efe-
ktu rynkowego tylko dlatego, ze pojawi sie zapis o informowaniu ,,na zgdanie”.
Jakos$¢ produktu nie jest bowiem oceniana, ich zdaniem, w praktyce przez pryz-
mat jawnosci informacji o wynagrodzeniach. Charakterystyczne w tym wzgle-
dzie bylo stanowisko interesariuszy rynku brytyjskiego. Z ich doswiadczen wy-
nikato, ze prawie dla wszystkich klientdw cena stanowi gtowng przestanke po-
dejmowania decyzji o kupnie danego produktu ubezpieczeniowego, a ponadto
jest mato prawdopodobne, aby konsumenci pytali lub nawet wiedzieli
0 prawie do pytania o wynagrodzenie.

Duzym wyzwaniem zwigzanym z wprowadzeniem do dyrektywy szczeg6to-
wej informacji o wynagrodzeniach jest trudnos¢ w okresleniu zakresu i ,,jako-
§ci” informacji, otrzymywanej zaréwno od zakladéw ubezpieczen, jak i od
posrednikéw ubezpieczeniowych.

Wielu przedstawicieli branzy ubezpieczeniowej bioracych udziat w badaniu
stwierdzito, ze niektore zaktady mogtyby ukrywaé lub przesuwaé okreslone ko-
szty albo manipulowa¢ danymi dotyczacymi zrédet dochodow powstajgcych
w tancuchu dystrybucji - w celu wykazania nizszych niz w rzeczywistosci
wynagrodzen.

Jakkolwiek przede wszystkim konsumenci opowiadali sie za obowigzkiem
ujawniania szczegdtowych informacji dotyczacych wynagrodzen, tojednak wszy-
scy badani akceptowali obowigzek ujawniania rodzaju i zrédet wynagrodzen.

Konflikt interesu najczesciej respondenci wigzali z wynagradzaniem sprze-
dawcow i precyzyjnym okresleniem roli, wjakiej sprzedajacy produkty ubezpie-
czeniowe wystepuje wobec konsumenta. Wiasciwe rozwigzanie tego problemu
uznali za najwazniejsze zadanie dla projektodawcow zmian w dyrektywie IMD.

Interesujgco wypada konfrontacja przedstawionych wyzej opinii i pogladéw
z ocenami, ktére zostaly sformutowane przez mieszkancdw Unii Europejskiej
w badaniach przeprowadzonych w drugiej potowie 2011 r.

W pierwszym z nich (Special Eurobarometer 373)®respondenci stwierdzili
m.in., ze sprzedawcy produktéw ubezpieczeniowych w wiekszosci przypadkow
nie informowali kupujgcych o charakterze pobieranych optat - 71% w ubezpie-

19 Special Eurobarometer 373, Retail Financial Services, conducted by TNS Opinion&Social at
the request of Directorate - General Internal Market and Services, February 2012.
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czeniach na zycie, 79% w pozostatych ubezpieczeniach. Produkty ubezpiecze-
niowe w ubezpieczeniach na zycie byty najczesciej rekomendowane (26% re-
spondentow) przez posrednikow i doradcow, ale az 34% nabywcow produktow
ubezpieczen na zycie stwierdzito, ze przy kupnie nie otrzymato zadnej reko-
mendacji. W odniesieniu do osob, ktore kupity pozostate produkty ubezpiecze-
niowe, 17% otrzymato rekomendacje od bezposredniego sprzedawcy, 16% od
posrednika lub doradcy, ale az 32% respondentéw stwierdzito, ze nie otrzymato
zadnych rekomendacji.

W innym badaniu przeprowadzonym przez Ernst & Young2klienci krytycz-
nie ocenili dbatos¢ zaktaddw ubezpieczen o klienta. Krytyczne oceniali rowniez
zabiegi majace na celu zdobycie lojalnosci klientow, a takze i to, ze zaktad ubez-
pieczen interesuje sie klientem tylko do momentu podpisania umowy.

Z badan wynika réwniez, ze konsumenci sg coraz bardziej $wiadomi swoich
potrzeb i oczekujg zmiany nastawienia agenta - ze sprzedajacego produkt ubez-
pieczeniowy na doradzajgcego klientowi. Tymczasem w opinii konsumentow
nadal ubezpieczenia ,bardziej sie sprzedaje niz kupuje”.

4. Zakonczenie

Spodziewana w najblizszych tygodniach prezentacja projektu nowej dyrek-
tywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (IMD Il) nie oznacza
zamkniecia dyskusji nad jej ostatecznym ksztattem, a jedynie zmie-
nia przedmiot i zakres tej dyskusji. Nie bedzie bowiem dotyczyla oceny
wielu alternatywnych rozwiazan danego problemu, a skupi sie na zestawie kon-
kretnych zapiséw zaproponowanych przez Komisje Europejska. Projekt w spo-
sob jednoznaczny zmaterializuje zatem intencje i zamierzenia projektodaw-
cow. Pozwoli to na precyzyjna i wszechstronng ocene wptywu proponowanych
rozwigzan na funkcjonowanie posrednictwa ubezpieczeniowego i Sszerzej
- calego rynku ubezpieczeniowego.

Nie ulega watpliwosci, ze priorytetem w omawianej regulacji powinno by¢
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Konsument zawsze
bedzie strong stabsza, co wynika zjednej strony ze stosunkowo niskiego jeszcze
poziomu $wiadomosci ubezpieczeniowej konsumentéw w wielu krajach Wspal-
noty, z drugiej za$ - z asymetrii informacji wystepujacej w relacjach pomiedzy
sprzedajacym i kupujagcym produkty ubezpieczeniowe. To priorytetowe trakto-
wanie konsumenta powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach do-
tyczacych wymagan odnoszgcych sie do zakresu i charakteru dostarczanej
przez sprzedawce produktéw ubezpieczeniowych informacji oraz wymagan
dotyczacych wiedzy i umiejetnosci posrednikdw.

20 Voice ofthe customer. Time ofinsurers to rethink their relationships. Global Consumer Insu-
rance Survey2012, ERNST&Young2012. Firma ERNST&Young do $wiatowego badania kon-
sumentéw zaprosita 24 tysiace klientéw zaktadow ubezpieczen z 23 krajow Swiata. W kazdym
znich badana byta grupa reprezentatywna. W Europie ankiety przeprowadzono w Hiszpanii.
Holandii, Francji, Polsce, Niemczech, Turcji, W. Brytani i Wtoszech. W Polsce ankietowano
1005 klientéw.
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Mozna zgodzi¢ sie z G. Bernardino2l, ze ochrona konsumenta nie jest jedy-
nie priorytetem omawianego przedsiewziecia legislacyjnego, ale stanowi istote
»swoistej filozofii”, w kt6rej jest miejsce na promowanie przejrzystosci, prostoty,
uczciwosci na catym rynku ustug finansowych. ]

Evaluation of the Assumptions to the Proposal
for a New Insurance Mediation Directive

The forthcoming moment ofthe presentation ofthe proposal for the new Directive on Insuran-
ce Mediation (IMD Il1) by the European Commission provides a good opportunity to give the
assessment ofassumptions to this proposal. The evaluations of numerous essential problems rela-
ted to the functioning ofthe insurance mediation were included in response to the questions con-
tained in the material provided by the European Commission in January 2010, prepared, inter
alia, by the main interested parties, namely CEA, BIPAR and CEIOPS. The positions of these orga-
nizations have been confronted in the article with the results ofresearch carried out by indepen-
dent organizations, such as PwC Luxembourg, TNS Opinion&Social and Ernst&Young. The con-
frontation has shown that the view of representatives of the insurance companies, intermediaries
and supervisory organs on the sensitive issues to be reflected in the text of the proposed regula-
tion, referring to the level of harmonisation, the obligation ofinformation, conflict of interest and
requirements concerning knowledge and skills of intermediaries, is clearly loaded with the inte-
rest ofthe particular parties, exceptthe EIOPA. Thisisnot a good starting point for further discus-
sions on the final shape ofthe regulation in which the consumer protection ought to be treated as
a priority.

21 Gabriel Bernardino /Chairman of EIOPA/, How EIOPA is ,taking the lead in consumer protec-
tion”/Speech/, 29th Progress International Seminar Geneva,23 March 2012.
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