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Zakres i charakter zmian

w dyrektywie w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego

1. Wstêp

Na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku, po trwaj¹cych wiele miesiêcy konsulta-

cjach Komisja Europejska przedstawi³a pakiet ustawodawczy dotycz¹cy rynku

us³ug finansowych, okreœlany mianem „pakietu regulacji rynku detalicznego

dla konsumentów”. W ramach tego pakietu zaproponowano przyjazne konsu-

mentom standardy dotycz¹ce informacji na temat inwestycji, podniesienie

standardów doradztwa oraz zaostrzenie niektórych przepisów dotycz¹cych fun-

duszy inwestycyjnych w celu zapewnienia ich bezpieczeñstwa.

Pakiet sk³ada siê z trzech wniosków ustawodawczych
1

: wniosku odno-

sz¹cego siê do rozporz¹dzenia w sprawie dokumentów zawieraj¹cych kluczowe

informacje, dotycz¹cych detalicznych produktów inwestycyjnych w pakietach
2

,

wniosku dotycz¹cego zmiany dyrektywy w sprawie poœrednictwa ubezpiecze-

niowego
3

oraz wniosku maj¹cego na celu zwiêkszenie ochrony osób kupuj¹cych

jednostki funduszy inwestycyjnych, obecnie podlegaj¹cych dyrektywie w spra-

wie przedsiêbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoœciowe

(UCITS)
4

.

Celem pierwszego wniosku Komisji jest zapewnienie konsumentom infor-

macji dotycz¹cych produktów inwestycyjnych, przedstawionych w zwiêz³y spo-

sób, prostym jêzykiem i w ³atwej do zrozumienia formie. We wniosku przedsta-

wiono wymogi dotycz¹ce sporz¹dzenia dokumentu zawieraj¹cego te informacje

przez wszystkich kreatorów produktów inwestycyjnych (np. zarz¹dzaj¹cych

funduszami inwestycyjnymi, zak³ady ubezpieczeñ, banki) dla ka¿dego produk-

tu inwestycyjnego. Ka¿dy taki dokument bêdzie musia³ zawieraæ informacje

na temat g³ównych cech produktu, ryzyka i kosztów zwi¹zanych z inwestycj¹

w ten produkt. Dziêki niemu ka¿dy konsument otrzyma precyzyjne informacje
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o zagro¿eniach zwi¹zanych z ewentualn¹ strat¹ oraz na temat z³o¿onoœci pro-

duktu. Wspomniany dokument bêdzie dotyczy³ produktów wszystkich rodzajów

funduszy inwestycyjnych, ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych oraz de-

talicznych produktów strukturyzowanych.

Zmiany w dyrektywie w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego bêd¹

omówione szczegó³owo w dalszej czêœci artyku³u.

Trzeci wniosek, zwi¹zany ze zmianami w przepisach dotycz¹cych przedsiê-

biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoœciowe (UCITS),

skupia siê na nastêpuj¹cych trzech obszarach:

1) precyzyjnym okreœleniu zadañ i zakresu odpowiedzialnoœci wszystkich de-

pozytariuszy dzia³aj¹cych w imieniu funduszu UCITS;

2) okreœleniu jasnych zasad wynagrodzenia osób zarz¹dzaj¹cych UCITS, które

zgodnie z wnioskiem bêd¹ œciœlej powi¹zane z d³ugoterminowymi interesa-

mi inwestorów i osi¹gniêciem celów inwestycyjnych UCITS;

3) wspólnym podejœciem do nak³adania sankcji za powa¿ne naruszenia przepi-

sów dotycz¹cych UCITS, polegaj¹cym na wprowadzeniu wspólnych stan-

dardów reguluj¹cych wysokoœæ administracyjnych kar finansowych, aby wy-

sokoœæ tych kar zawsze przewy¿sza³a potencjalne korzyœci, jakie mo¿na by

odnieœæ naruszaj¹c przepisy.

Intencje projektodawców opisanego wy¿ej „pakietu detalicznego” najlepiej

oddaje wypowiedŸ komisarza ds. rynku wewnêtrznego i us³ug Michela Barnier,

który przy okazji prezentacji tego pakietu powiedzia³: „W nastêpstwie najwiêk-

szego – odk¹d siêgamy pamiêci¹ – kryzysu finansowego bran¿a finansowa na

pierwszym miejscu musi postawiæ konsumenta. Produkty detaliczne musz¹

byæ bezpieczniejsze, standardy informacyjne jaœniejsze, a osoby sprzedaj¹ce

produkty musz¹ zawsze spe³niaæ najwy¿sze wymagania. Dlatego te¿ przy-

jêliœmy pakiet ukierunkowany wy³¹cznie na interesy konsumentów, zapew-

niaj¹cy im mo¿liwoœæ wyboru produktów finansowych w oparciu o jasne i rze-

telne informacje oraz profesjonalne doradztwo, które na pierwszym miejscu

stawia interes konsumentów”
5

.

2. Podstawowe cele zmian w dyrektywie w sprawie poœrednictwa

ubezpieczeniowego (IMD)

Zmianom w dyrektywie IMD przyœwieca³y trzy grupy celów: ogólne, szcze-

gó³owe i operacyjne. Do tych pierwszych mo¿na zaliczyæ: ochronê konsumenta,

niezak³ócon¹ konkurencjê i integracjê rynku. Cele te powinny byæ zrealizowa-

ne, zdaniem projektodawców, poprzez realizacjê celów szczegó³owych, tj. stwo-

rzenie równych regu³ gry dla wszystkich uczestników rynku zaanga¿owanych

w sprzeda¿ produktów ubezpieczeniowych, ograniczenie konfliktów interesów,

podniesienie poziomu doradztwa dla z³o¿onych produktów oraz ograniczenie

barier dla transgranicznej dzia³alnoœci. Z kolei do celów operacyjnych zaliczo-

no: rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy na wszystkie kana³y dystrybucji

produktów ubezpieczeniowych (np. sprzeda¿ bezpoœredni¹ czy firmy zajmu-
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j¹ce siê wynajmem samochodów), identyfikacjê, zarz¹dzanie i ograniczanie

konfliktów interesów, podniesienie poziomu harmonizacji sankcji i œrodków ad-

ministracyjnych stosowanych w przypadku naruszenia regu³ sprzeda¿y, zwiê-

kszenie przydatnoœci i obiektywnoœci doradztwa, zapewnienie odpowiednich

kwalifikacji zawodowych osobom sprzedaj¹cym produkty, adekwatnych do z³o-

¿onoœci sprzedawanych produktów ubezpieczeniowych oraz uproszczenie

i zbli¿enie procedur umo¿liwiaj¹cych podejmowanie dzia³alnoœci transgranicz-

nej na rynkach ubezpieczeniowych Unii Europejskiej.

Relacje zachodz¹ce pomiêdzy opisanymi wy¿ej grupami celów ilustruje po-

ni¿szy schemat.

Drzewo celów

�ród³o: Commissions Staff working document. Impact assessment. Accompanying the doku-

ment. Directive of the European Parliamenl and of the Council on Insurance Mediation, Brussels,

3 July 2012, s. 26.

Przedstawione „drzewo celów” stanowi element procesu zarz¹dzania, wy-

korzystywany w planowaniu prac projektowych. Pozwala na sprawdzenie, czy

uzyskano spójnoœæ projektowanych celów i zasad postêpowania
6

. W przypadku

omawianego w artykule wniosku nale¿y zatem sprawdziæ, czy wi¹zka celów opi-

sanych powy¿ej ma szansê na realizacjê w oparciu o „œrodki” i „narzêdzia” za-

warte w projekcie zmienionej dyrektywy w sprawie poœrednictwa ubezpiecze-

niowego.
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3. Najwa¿niejsze zmiany

Nie sposób w jednym artykule opisaæ i odnieœæ siê do wszystkich proponowa-

nych zmian
7

nie tylko z racji ich iloœci, ale przede wszystkim dlatego, ¿e ka¿da

z nich ma inny ciê¿ar gatunkowy, wiele ma charakter porz¹dkuj¹cy lub redak-

cyjny. Dlatego te¿ w dalszej czêœci artyku³u ograniczono rozwa¿ania jedynie do

takich zmian, które – zdaniem autora artyku³u – bêd¹ mia³y znacz¹cy wp³yw na

funkcjonowanie ca³ego rynku ubezpieczeniowego.

A. Zmiany w zakresie obowi¹zywania. Definicje

W preambule dyrektywy stwierdza siê (pkt 5), ¿e ochrona konsumentów

wymaga objêcia zakresem tej dyrektywy wszystkich transakcji sprzeda¿y produ-

któw ubezpieczeniowych, realizowanych zarówno przez poœredników ubezpie-

czeniowych, jak i zak³ady ubezpieczeñ. Dodaje siê przy tym (pkt 6), ¿e zakre-

sem dyrektywy nale¿y obj¹æ innych uczestników rynku, którzy prowadz¹ sprze-

da¿ produktów ubezpieczeniowych jako dzia³alnoœæ poboczn¹ (np. biura podró-

¿y, firmy wynajmuj¹ce samochody) oraz osoby (pkt 7), których dzia³alnoœæ po-

lega na œwiadczeniu pomocy w administrowaniu umow¹ ubezpieczenia lub rea-

sekuracji, lub w wykonywaniu takiej umowy, w tym na zawodowej obs³udze ro-

szczeñ albo na likwidacji szkód lub ich wycenie w charakterze bieg³ego.

W art. 1 rozszerzono zakres stosowania pierwotnej dyrektywy tak, aby

uwzglêdniæ sprzeda¿ ubezpieczeñ przez zak³ady ubezpieczeñ i reasekuracji bez

udzia³u poœrednika ubezpieczeniowego, objêto nim równie¿ dzia³alnoœæ w za-

kresie zawodowej obs³ugi roszczeñ i likwidacji szkód.

Konsekwencj¹ rozszerzenia zakresu dyrektywy jest wprowadzenie w projek-

cie zmiany do definicji poœrednictwa ubezpieczeniowego (art. 2 pkt 3) opisane-

go jako „dzia³alnoœæ polegaj¹ca na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowa-

dzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umów ubezpieczenia lub

zawieraniu takich umów, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu i wyko-

nywaniu takich umów, w szczególnoœci w przypadku roszczenia, a tak¿e

dzia³alnoœæ w zakresie zawodowej obs³ugi roszczeñ i likwidacji szkód. Tak¹

dzia³alnoœæ uznaje siê za poœrednictwo ubezpieczeniowe tak¿e wówczas, gdy

prowadzona jest przez zak³ad ubezpieczeñ bez udzia³u poœrednika ubezpiecze-

niowego”.

W projekcie wyraŸnie zaznaczono, jakie rodzaje dzia³alnoœci nie s¹ uwa¿ane

za poœrednictwo. Dotyczy to:

• po pierwsze, okazjonalnie dostarczonej klientowi informacji w kontekœcie

innej dzia³alnoœci zawodowej, je¿eli dostawca nie podejmuje ¿adnych dodat-

kowych kroków, aby udzieliæ klientowi pomocy w zawieraniu lub wykonywa-

niu umowy ubezpieczenia;

• po drugie, sytuacji kiedy ta dzia³alnoœæ obejmuje zwyk³e dostarczanie da-

nych i informacji na temat potencjalnych ubezpieczonych poœrednikom

ubezpieczeniowym lub zak³adom ubezpieczeñ lub informacji na temat pro-

6 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2012 (72)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

7
Wniosek wraz z za³¹cznikami liczy 101 stron.



duktów ubezpieczeniowych albo poœrednika ubezpieczeniowego lub zak³a-

du ubezpieczeñ potencjalnym ubezpieczonym.

Ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny zosta³ zdefiniowany zgodnie z defi-

nicj¹ „produktu inwestycyjnego” w rozporz¹dzeniu o kluczowych dokumen-

tach informacyjnych dla produktów inwestycyjnych (rozporz¹dzenie w sprawie

PRIPS).

Definicja „zale¿nego poœrednika ubezpieczeniowego” zosta³a rozszerzona

na poœredników pracuj¹cych na odpowiedzialnoœæ innego poœrednika ubezpie-

czeniowego. W projekcie zdefiniowano równie¿ „doradztwo” (art. 2 pkt 9) jako

udzielenie klientowi rekomendacji, na jego ¿¹danie lub z inicjatywy zak³adu

ubezpieczeñ albo poœrednika ubezpieczeniowego.

Wprowadzono tak¿e pojêcia praktyki sprzeda¿y krzy¿owej, wi¹zanej i ³¹czo-

nej. „Praktyka sprzeda¿y krzy¿owej” oznacza oferowanie us³ugi ubezpieczenio-

wej lub produktu ubezpieczeniowego wraz z inn¹ us³ug¹ lub innym produktem

w ramach pakietu lub jako warunek zawarcia innej umowy czy te¿ skorzystania

z innego pakietu. Z kolei definicja „praktyki sprzeda¿y wi¹zanej” obejmuje ofe-

rowanie wraz z us³ug¹ ubezpieczeniow¹ lub produktem ubezpieczeniowym

w pakiecie jednej lub wiêkszej liczby us³ug dodatkowych, w sytuacji gdy dana

us³uga ubezpieczeniowa lub produkt ubezpieczeniowy nie s¹ osobno udostêp-

nione konsumentowi. Wreszcie „praktyka sprzeda¿y ³¹czonej” oznacza ofero-

wanie wraz z us³ug¹ ubezpieczeniow¹ lub produktem ubezpieczeniowym w pa-

kiecie jednej lub wiêkszej liczby us³ug dodatkowych, w sytuacji gdy dana us³uga

ubezpieczeniowa lub produkt ubezpieczeniowy s¹ równie¿ osobno udostêpnio-

ne konsumentowi, lecz niekoniecznie na tych samych warunkach, na jakich

oferowane s¹ w po³¹czeniu z us³ugami dodatkowymi.

W projekcie, obok definicji „warunkowej prowizji” oznaczaj¹cej wynagro-

dzenie w postaci prowizji, kiedy wyp³acona kwota jest uzale¿niona od osi¹gniê-

cia uzgodnionych celów zwi¹zanych z przedmiotem transakcji zawartej za po-

œrednictwem danego poœrednika miêdzy klientem a zak³adem ubezpieczeñ,

wprowadzono definicjê „wynagrodzenia”, które oznacza prowizjê, honorarium,

op³atê lub inn¹ p³atnoœæ, w tym korzyœæ ekonomiczn¹ jakiegokolwiek rodzaju,

oferowane lub przekazywane w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ z zakresu poœrednictwa

ubezpieczeniowego.

B. Wymogi rejestracyjne

Najwa¿niejsza zmiana w tym zakresie (art. 3 ust. 2) to obowi¹zek ustano-

wienia przez pañstwa cz³onkowskie systemu rejestracji internetowej, zawie-

raj¹cy jeden formularz rejestracyjny znajduj¹cy siê na stronie internetowej, do

którego poœrednicy ubezpieczeniowi i zak³ady ubezpieczeñ powinny mieæ ³atwy

dostêp, umo¿liwiaj¹cy wype³nienie tego formularza bezpoœrednio w internecie.

Nak³ada siê równie¿ na EIOPA obowi¹zek publikowania na swojej stronie

internetowej oraz aktualizowania rejestru elektronicznego, zawieraj¹cego wy-

kaz poœredników ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, którzy zg³osili zamiar

prowadzenia dzia³alnoœci transgranicznej. Zgodnie z zapisem art. 4 projektu

wprowadza siê uproszczon¹ procedurê rejestracyjn¹, polegaj¹c¹ na zg³oszeniu
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dzia³alnoœci. Jednak odnosi siê ona jedynie do poœrednika ubezpieczeniowego,

który prowadzi poœrednictwo ubezpieczeniowe jako dzia³alnoœæ poboczn¹ pod

warunkiem, ¿e jego dzia³alnoœæ spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

1) podstawow¹ dzia³alnoœci¹ zawodow¹ poœrednika ubezpieczeniowego jest

dzia³alnoœæ inna ni¿ poœrednictwo ubezpieczeniowe;

2) poœredniczy w sprzeda¿y tylko niektórych produktów ubezpieczeniowych,

które stanowi¹ uzupe³nienie produktu lub us³ugi i które zosta³y wyraŸnie

przez niego wskazane w zg³oszeniu;

3) produkty ubezpieczeniowe nie obejmuj¹ ubezpieczeñ na ¿ycie lub ryzyk

zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ cywiln¹, chyba ¿e ochrona z tego tytu³u

jest ma³o istotna w stosunku do g³ównego zakresu ochrony.

Wymogów rejestracyjnych nie stosuje siê równie¿ do poœredników ubezpie-

czeniowych, którzy prowadz¹ wy³¹cznie dzia³alnoœæ w zakresie zawodowej

obs³ugi roszczeñ lub us³ug w zakresie wyceny szkód.

C. Wymogi zawodowe i organizacyjne

Do art. 8 wprowadzono zapis, ¿e poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekura-

cyjni, w tym osoby prowadz¹ce poœrednictwo jako dzia³alnoœæ poboczn¹, osoby

prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie zawodowej obs³ugi roszczeñ, likwidacji

szkód lub wyceny szkód w charakterze bieg³ych, a tak¿e cz³onkowie personelu

zak³adów ubezpieczeñ prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa ubez-

pieczeniowego, posiadaj¹ w³aœciw¹ wiedzê i umiejêtnoœci ustalone przez pañ-

stwo cz³onkowskie pochodzenia poœrednika lub zak³adu ubezpieczeñ, umo¿li-

wiaj¹ce im realizacjê zadañ i wykonywanie obowi¹zków. Powinni tak¿e mieæ

odpowiednie doœwiadczenie zawodowe adekwatne do z³o¿onoœci produktów,

w których sprzeda¿y poœrednicz¹.

Dodaje siê przy tym, ¿e do obowi¹zku pañstw cz³onkowskich bêdzie nale¿a³o

dopilnowanie, aby poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni oraz cz³onko-

wie personelu zak³adów ubezpieczeñ prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie po-

œrednictwa ubezpieczeniowego aktualizowali swoj¹ wiedzê i umiejêtnoœci po-

przez ustawiczne doskonalenie zawodowe w celu utrzymania odpowiedniego

poziomu œwiadczonych przez nich us³ug. Poœrednicy ubezpieczeniowi i rease-

kuracyjni musz¹ posiadaæ ubezpieczenie odpowiedzialnoœci zawodowej, obej-

muj¹ce ca³e terytorium Unii lub jak¹œ inn¹ porównywaln¹ gwarancjê odpowie-

dzialnoœci, wynikaj¹cej z zaniedbania zawodowego, na kwotê co najmniej

1 120 000 EUR w stosunku do ka¿dego roszczenia oraz 1 680 000 EUR rocznie

w stosunku do wszystkich roszczeñ ³¹cznie.

D. Wymogi informacyjne i zasady prowadzenia dzia³alnoœci

Istotne zmiany zosta³y wprowadzone do rozdzia³u VI projektu, zawiera-

j¹cego zapisy dotycz¹ce wymogów informacyjnych i zasad prowadzenia dzia³al-

noœci. W art. 15 wprowadzono ogólny zapis, ¿e pañstwa cz³onkowskie wyma-

gaj¹, aby poœrednik ubezpieczeniowy lub zak³ad ubezpieczeñ – œwiadcz¹c po-

œrednictwo ubezpieczeniowe postêpowa³ uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie,

zgodnie z najlepszym interesem klientów. Wszelkie informacje, w tym marke-
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tingowe, kierowane do klientów lub potencjalnych klientów, musz¹ byæ rze-

telne, jasne i nie mog¹ wprowadzaæ w b³¹d.

W kolejnym artykule na³o¿ono na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek ustano-

wienia przepisów zapewniaj¹cych:

a) ujawnienie klientom przez poœrednika ubezpieczeniowego, w tym przez po-

œrednika zale¿nego, przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nastêpuj¹cych

informacji:

– jego to¿samoœci i adresu oraz faktu bycia poœrednikiem ubezpieczenio-

wym,

– informacji o tym, czy œwiadczy on jakiegokolwiek rodzaju doradztwo

zwi¹zane ze sprzedawanymi produktami ubezpieczeniowymi,

– rejestru, do którego jest wpisany i œrodków umo¿liwiaj¹cych sprawdze-

nie, czy dokonano jego rejestracji,

– na temat tego, czy poœrednik reprezentuje klienta, czy te¿ dzia³a na

rzecz i w imieniu zak³adu ubezpieczeñ;

b) ujawnienie klientom przez zak³ad ubezpieczeñ, przed zawarciem umowy

ubezpieczenia, nastêpuj¹cych informacji:

– danych identyfikacyjnych i adresu oraz faktu bycia zak³adem ubezpie-

czeñ,

– o tym, czy œwiadczy on jakiegokolwiek rodzaju doradztwo zwi¹zane ze

sprzedawanymi produktami ubezpieczeniowymi,

– w zakresie procedur umo¿liwiaj¹cych klientom i innym zainteresowa-

nym stronom sk³adanie skarg dotycz¹cych zak³adów ubezpieczeñ i po-

zas¹dowych procedur odszkodowawczych i reklamacyjnych.

W celu ograniczenia konfliktów interesów i zwiêkszenia przejrzystoœci pro-

wadzonej dzia³alnoœci zaproponowano w projekcie (art. 17), obok ju¿ znaj-

duj¹cych siê w pierwotnej wersji dyrektywy wymogów, wprowadzenie dla po-

œredników ubezpieczeniowych, w tym zale¿nych poœredników ubezpieczenio-

wych, wymogów informacyjnych przed zawarciem ka¿dej umowy ubezpie-

czenia.

Powinni oni dostarczyæ klientowi co najmniej nastêpuj¹ce informacje:

1) na temat charakteru wynagrodzenia otrzymanego w zwi¹zku z umow¹

ubezpieczenia;

2) czy w zwi¹zku z umow¹ ubezpieczenia otrzymuj¹ za swoj¹ pracê:

– honorarium, to znaczy wynagrodzenie p³acone bezpoœrednio przez

klienta; lub

– prowizjê dowolnego rodzaju, to znaczy wynagrodzenie uwzglêdnione

w kwocie sk³adki; lub

– wynagrodzenie stanowi¹ce po³¹czenie dwóch wymienionych wy¿ej ro-

dzajów wynagrodzenia;

3) o pe³nej wysokoœci wynagrodzenia zwi¹zanego z oferowanymi lub rozpatry-

wanymi produktami ubezpieczeniowymi, je¿eli otrzymuje honorarium lub

prowizje jakiegokolwiek rodzaju;

4) o celach lub progach, a tak¿e kwocie przypadaj¹cej do wyp³aty w przypadku

ich osi¹gniêcia, je¿eli kwota prowizji uzale¿niona jest od osi¹gniêcia uzgod-
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nionych celów lub progów w odniesieniu do transakcji, w których zawarciu

z zak³adem ubezpieczeñ poœrednik poœredniczy³.

We wniosku ustalono równie¿, ¿e zak³ad ubezpieczeñ lub poœrednik ubez-

pieczeniowy informuje klienta o charakterze i podstawie obliczenia kwoty

zmiennego sk³adnika wynagrodzenia otrzymywanego przez jakiegokolwiek ich

pracownika z tytu³u dystrybucji danego produktu ubezpieczeniowego i admi-

nistrowania nim.

W kolejnych artyku³ach (art. 18 i 19) zawarte s¹ regulacje dotycz¹ce dora-

dztwa oraz standardów reguluj¹cych transakcje sprzeda¿y, w ramach których

doradztwo nie jest œwiadczone.

Przed zawarciem ka¿dej szczególnej umowy poœrednik ubezpieczeniowy,

w tym zale¿ny poœrednik ubezpieczeniowy lub zak³ad ubezpieczeñ, okreœla na

podstawie informacji dostarczanych przez klienta:

a) wymagania i potrzeby klienta,

b) przes³anki udzielonej porady, je¿eli udzielono jej klientowi w sprawie okreœ-

lonego produktu ubezpieczeniowego.

Stopieñ szczegó³owoœci tych czynnoœci zmienia siê zgodnie ze stopniem

kompleksowoœci sugerowanego produktu ubezpieczeniowego oraz poziomu ry-

zyka finansowego, na które nara¿ony jest klient.

Bez wzglêdu na to, czy udzielono porady, poœrednik ubezpieczeniowy lub

zak³ad ubezpieczeñ przed zawarciem umowy przekazuje klientowi istotne

informacje o produkcie ubezpieczeniowym w zrozumia³ej formie, aby umo¿li-

wiæ mu podjêcie œwiadomej decyzji, uwzglêdniaj¹c z³o¿onoœæ produktu ubez-

pieczeniowego i rodzaj klienta.

E. Dodatkowe wymogi w odniesieniu do ubezpieczeniowych produktów

inwestycyjnych

We wniosku ca³y nowy rozdzia³ VII poœwiêcono dodatkowym wymogom

w zakresie ochrony klientów w odniesieniu do ubezpieczeniowych produktów

inwestycyjnych. Wymogi te maj¹ zastosowanie do poœrednictwa ubezpieczenio-

wego prowadzonego w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ ubezpieczeniowych produktów in-

westycyjnych przez poœredników ubezpieczeniowych i zak³ady ubezpieczeñ.

W zakresie konfliktu interesów przewiduje siê wymaganie od poœredników

ubezpieczeniowych i zak³adów ubezpieczeñ podejmowania wszelkich stosow-

nych kroków w celu identyfikowania konfliktów interesów miêdzy nimi, w tym

miêdzy cz³onkami ich kierownictwa, pracownikami i zale¿nymi poœrednikami

ubezpieczeniowymi lub dowoln¹ osob¹ maj¹c¹ bezpoœrednie lub poœrednie

powi¹zania z nimi z racji sprawowanej kontroli, a ich klientami lub te¿ miêdzy

jednym klientem a drugim, które powstaj¹ w trakcie prowadzenia dzia³alnoœci

w zakresie poœrednictwa ubezpieczeniowego.

W tym zakresie Komisja ma byæ uprawniona do przyjêcia aktów delegowa-

nych w celu okreœlenia kroków i skutecznych rozwi¹zañ organizacyjnych i ad-

ministracyjnych, które powinny byæ podjête przez poœredników i zak³ady ubez-

pieczeñ w celu identyfikowania konfliktów interesów, zapobiegania i zarz¹dza-

nia nimi i ich ujawniania przy wykonywaniu poœrednictwa ubezpieczeniowego.
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W aktach tych powinny byæ równie¿ okreœlone stosowne kryteria s³u¿¹ce

okreœleniu rodzajów konfliktów interesów.

W rozdziale tym przywo³uje siê ogóln¹ zasadê prowadzenia dzia³alnoœci za-

pisan¹ w art. 15, zgodnie z któr¹ poœrednik ubezpieczeniowy lub zak³ad ubez-

pieczeñ, œwiadcz¹c poœrednictwo ubezpieczeniowe w ramach transakcji zawie-

ranych z klientami lub na ich rzecz, powinien postêpowaæ uczciwie, rzetelnie

i profesjonalnie, zgodnie z najlepszym interesem klientów.

Informacje przekazywane klientom lub potencjalnym klientom powinny

dotyczyæ:

a) poœrednika ubezpieczeniowego lub zak³adu ubezpieczeñ oraz œwiadczonych

przez nich us³ug. W przypadku, kiedy jest œwiadczona us³uga doradztwa, to

informacja powinna okreœlaæ, czy doradztwo œwiadczone jest niezale¿nie

oraz czy opiera siê na ograniczonej czy te¿ szerokiej analizie rynku, a tak¿e

czy podmiot œwiadcz¹cy us³ugê bêdzie udostêpniaæ klientowi bie¿¹c¹ ocenê

odpowiednioœci polecanego produktu ubezpieczeniowego;

b) produktów ubezpieczeniowych i proponowanych strategii inwestycyjnych.

W informacjach tych powinny znaleŸæ siê stosowne wytyczne oraz ostrze¿e-

nia dotycz¹ce ryzyka zwi¹zanego z inwestycj¹ w te produkty oraz poszcze-

gólnych strategii inwestycyjnych;

c) kosztów i odnoœnych op³at.

Wszystkie te informacje powinny byæ przekazywane w przystêpnej formie,

aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumieæ charakter konkretnego pro-

duktu ubezpieczeniowego, zwi¹zane z nim ryzyko i w konsekwencji byli w sta-

nie podj¹æ œwiadom¹ decyzjê dotycz¹c¹ inwestycji.

W przypadku, kiedy doradztwo jest œwiadczone w sposób niezale¿ny, po-

œrednik ubezpieczeniowy lub zak³ad ubezpieczeñ dokonuje oceny wystarcza-

j¹co du¿ej liczby produktów ubezpieczeniowych dostêpnych na rynku. Przy

czym produkty te powinny byæ zró¿nicowane pod wzglêdem rodzaju i emiten-

tów lub dostawców produktów i nie powinny ograniczaæ siê do produktów wy-

emitowanych lub dostarczonych przez podmioty maj¹ce bliskie powi¹zanie

z danym poœrednikiem ubezpieczeniowym lub zak³adem ubezpieczeñ. Podmio-

ty te nie mog¹, w zwi¹zku ze œwiadczeniem us³ugi na rzecz klientów, akcepto-

waæ ani przyjmowaæ honorarium, prowizji lub innych korzyœci pieniê¿nych

uiszczanych lub przekazywanych przez jak¹kolwiek osobê trzeci¹ lub osobê

dzia³aj¹c¹ w jej imieniu.

W celu zwiêkszenia ochrony konsumenta przewiduje siê we wniosku

(art. 25) obowi¹zek podjêcia przez podmiot œwiadcz¹cy us³ugê doradztwa, po-

œrednika lub zak³ad ubezpieczeñ dzia³añ umo¿liwiaj¹cych ocenê odpowiednio-

œci i stosownoœci przedstawionej oferty. Powinni oni na podstawie informacji

uzyskanych od klienta lub potencjalnego klienta na temat jego wiedzy i do-

œwiadczenia w dziedzinie istotnej dla danego produktu lub us³ugi, a tak¿e na te-

mat jego sytuacji finansowej i celów inwestycyjnych, polecaæ produkty, które s¹

dla niego najbardziej odpowiednie. Równie¿ w sytuacji, kiedy poœrednicy ubez-

pieczeniowi lub zak³ady ubezpieczeñ œwiadcz¹ poœrednictwo ubezpieczeniowe

bez udzielenia porady, powinni zwróciæ siê do klienta o przekazanie informacji
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na temat posiadanej przez niego wiedzy i doœwiadczenia, dotycz¹cej inwestycji

w dany rodzaj produktu lub us³ugi, aby umo¿liwiæ ocenê, czy s¹ one stosowne

dla klienta. W przypadku oceny negatywnej, poœrednik lub zak³ad ubezpieczeñ

ostrzega o tym fakcie klienta lub potencjalnego klienta. Je¿eli natomiast oka¿e

siê, ¿e klient nie przeka¿e informacji, o których mowa wy¿ej, lub kiedy bêd¹ one

niewystarczaj¹ce, to wówczas poœrednik lub zak³ad ubezpieczeñ ostrzega

klienta, ¿e nie jest w stanie stwierdziæ, czy dana us³uga lub produkt s¹ dla niego

odpowiednie.

Klient musi otrzymywaæ stosowne sprawozdania, dotycz¹ce us³ug œwiadczo-

nych na jego rzecz. Obejmuj¹ one okresowe informacje uwzglêdniaj¹ce rodzaj

i z³o¿onoœæ danych produktów ubezpieczeniowych, charakter us³ugi œwiadczo-

nej na rzecz klienta oraz zawieraj¹ zestawienie kosztów zwi¹zanych z tran-

sakcjami i us³ugami realizowanymi w imieniu klienta.

F. Sankcje i œrodki administracyjne

W rozdziale VIII wprowadzono szereg zapisów dotycz¹cych sankcji. Na³o¿o-

no na pañstwa cz³onkowskie wymóg dopilnowania, aby w³aœciwe organy nak³a-

da³y skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj¹ce sankcje i œrodki administracyjne

w przypadku naruszenia krajowych przepisów przyjêtych na podstawie tej dy-

rektywy. Musz¹ byæ one stosowane w odniesieniu do tych osób fizycznych

i prawnych, które w œwietle prawa krajowego s¹ odpowiedzialne za dane naru-

szenie. W³aœciwym organom przyznaje siê wszelkie usprawnienia dochodzenio-

we, które s¹ niezbêdne do wykonywania ich funkcji. Wprowadzono równie¿ wy-

móg publikacji informacji o sankcjach lub œrodkach na³o¿onych w zwi¹zku

z naruszeniem przepisów. Okreœlono tak¿e rodzaje sankcji i œrodków admini-

stracyjnych stosowanych w okreœlonych przypadkach. Pañstwa cz³onkowskie

zapewniaj¹ mo¿liwoœæ ich stosowania co najmniej w nastêpuj¹cym rozmiarze:

a) publiczne oœwiadczenie wskazuj¹ce osobê fizyczn¹ lub prawn¹ oraz charak-

ter naruszenia;

b) nakaz zobowi¹zuj¹cy dan¹ osobê do zaprzestania danego postêpowania oraz

do powstrzymania siê od jego ponownego podejmowania;

c) cofniêcie rejestracji – w przypadku poœrednika ubezpieczeniowego lub

reasekuracyjnego;

d) na³o¿enie na osoby pe³ni¹ce funkcje zarz¹dcze u poœrednika ubezpieczenio-

wego lub w zak³adzie ubezpieczeñ, uznane za odpowiedzialne za narusze-

nia, o których mowa w art. 28 ust. 1 – zakazu sprawowania funkcji u poœred-

nika lub w zak³adzie ubezpieczeñ;

e) w przypadku osoby prawnej przewidziano administracyjne sankcje finanso-

we w maksymalnej wysokoœci 10% ca³kowitego rocznego obrotu tej osoby

prawnej w poprzednim roku obrotowym;

f) w przypadku osoby fizycznej przewidziano administracyjne sankcje finanso-

we w maksymalnej wysokoœci 5 000 000 EUR, a w przypadku pañstw cz³on-

kowskich, w których euro nie jest walut¹ urzêdow¹, równowartoœæ tej kwoty

w walucie krajowej na dzieñ wejœcia w ¿ycie tej dyrektywy.
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W przypadku, kiedy istnieje mo¿liwoœæ ustalenia kwoty korzyœci uzyskanych

w wyniku naruszenia, pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹ maksymaln¹ wyso-

koœæ sankcji na poziomie nie ni¿szym ni¿ dwukrotnoœæ kwoty tych korzyœci. Na-

le¿y podkreœliæ, ¿e we wniosku nie przewidziano sankcji karnych.

4. Ocena propozycji

Zakres i charakter proponowanych we wniosku zmian stanowi rezultat nie

tylko wielomiesiêcznej dyskusji nad za³o¿eniami, prowadzonej przez g³ównych

graczy funkcjonuj¹cych na europejskim rynku ubezpieczeniowym
8

, ale i diag-

nozy, jak¹ na temat kondycji ca³ego rynku us³ug finansowych upubliczni³a Ko-

misja Europejska przy okazji prezentacji „pakietu detalicznego”
9

. W Komunika-

cie Komisji stwierdzono m.in., ¿e „kryzys finansowy przerodzi³ siê w kryzys za-

ufania konsumentów. Brak przejrzystoœci, niska œwiadomoœæ ryzyka oraz nie-

skuteczne postêpowanie wobec konfliktów interesów doprowadzi³y do tego, ¿e

konsumentom w ca³ej Unii czêsto sprzedawano produkty inwestycyjne i ubez-

pieczeniowe, które nie by³y dla nich odpowiednie. Takie postêpowanie za-

chwia³o zaufaniem konsumentów do sektora finansowego. Oprócz tego zmiany

istniej¹cych przepisów nie nad¹¿a³y za rosn¹c¹ z³o¿onoœci¹ us³ug

finansowych”.

Pomimo tak krytycznej oceny, rozwi¹zania proponowane we wniosku po-

zwalaj¹ na sformu³owanie ogólnej oceny, ¿e dyrektywa nadal bêdzie posia-

daæ cechy instrumentu prawnego przewiduj¹cego „minimaln¹ har-

monizacjê”, choæ minimalne standardy wynikaj¹ce z obecnie obowi¹zuj¹cej

dyrektywy zostan¹ znacz¹co podniesione. Oznacza to, ¿e pañstwa cz³onkow-

skie, w razie koniecznoœci, bêd¹ mog³y postanowiæ o podjêciu dalej id¹cych

œrodków w celu ochrony konsumenta.

Niew¹tpliwie do najwa¿niejszych zmian nale¿y zaliczyæ rozszerzenie zakre-

su stosowania pierwotnej dyrektywy na wszystkie kana³y dystrybucji. Za wpro-

wadzeniem takiej zmiany, obok innych przes³anek, przemawia³a zapewne ta

okolicznoœæ, ¿e na rynku Unii Europejskiej dzia³a ok. 750 tysiêcy poœredników

ubezpieczeniowych, 4618 firm ubezpieczeniowych, 68 tysiêcy biur podró¿y

oraz ok. 31 tysiêcy firm zajmuj¹cych siê wynajmem samochodów.

Badania przeprowadzone w krajach cz³onkowskich wykaza³y, ¿e z wyj¹t-

kiem Belgii, Holandii, Rumunii i Danii, 49% sprzedaj¹cych produkty ubezpie-

czeniowe oraz innych uczestników rynku zaanga¿owanych w procesy posprze-

da¿owe (np. sprzedawcy bezpoœredni, firmy zajmuj¹ce siê wynajmem samo-

chodów, banki, biura podró¿y, doradcy ubezpieczeniowi czy podmioty zaj-

muj¹ce siê wycen¹ szkód) pozostaj¹ poza zakresem dyrektywy
10

. Zdaniem pro-

jektodawców, powy¿sza okolicznoœæ powoduje istotne zró¿nicowanie pozycji

poszczególnych podmiotów wobec konsumenta znacz¹co os³abiaj¹c ochronê
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jego interesów. Nale¿y zatem pozytywnie oceniæ rozszerzenie zakresu stosowa-

nia dyrektywy i w konsekwencji na³o¿enie podobnych wymogów informacyj-

nych zarówno na poœredników, jak i zak³ady ubezpieczeñ. Zmiany w omawianej

dyrektywie powinny równie¿ wp³yn¹æ na ograniczenie konfliktów interesów, za-

pewniaj¹c wiêksz¹ przejrzystoœæ w odniesieniu do charakteru, struktury i wy-

sokoœci wynagrodzenia.

Analizuj¹c i oceniaj¹c przedstawiony projekt nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e

proponowane rozwi¹zania „ukierunkowane wy³¹cznie na interesy konsumen-

tów”, jak to dobitnie wielokrotnie podkreœlali projektodawcy, s¹ jak na razie tyl-

ko projektem, który bêdzie poddany ocenie przez stosowne organy unijne, ale

i te¿ przez najsilniejszych i najwiêkszych interesariuszy, którzy bêd¹ walczyæ

o przyjêcie najkorzystniejszych dla nich rozwi¹zañ.

Ju¿ pierwsze reakcje na przedstawiony przez Komisjê wniosek zdaj¹ siê

œwiadczyæ o tym, ¿e niektórzy uczestnicy rynku ubezpieczeniowego w ró¿ny

sposób postrzegaj¹ i interpretuj¹ takie sformu³owania, jak np. „równe regu³y

gry” czy „ochrona interesów klientów”. Na przyk³ad, w Komunikacie Insurance

Europe
11

znalaz³y siê stwierdzenia, ¿e co prawda podobne zasady sprzeda¿y

produktów ubezpieczeniowych powinny byæ stosowane w odniesieniu do

wszystkich kana³ów dystrybucji, ale jednak powinny byæ dostosowane i ade-

kwatne do danego kana³u sprzeda¿y oraz ¿e regulacje powinny byæ na tyle ela-

styczne, aby mo¿na je by³o dostosowaæ do danego kana³u dystrybucji. W Komu-

nikacie tym podkreœla siê równie¿, ¿e nale¿y braæ pod uwagê fakt, i¿ mo¿liwoœæ

konfliktów interesów i potrzeba przejrzystoœci wynagrodzeñ ró¿ni¹ siê w za-

le¿noœci od kana³u, w jakim produkty ubezpieczeniowe s¹ sprzedawane.

Z kolei w Komunikacie BIPAR
12

stwierdza siê, ¿e we wniosku wprowadzono

selektywne warunki ujawniania informacji o wynagrodzeniach dla poœredników

bez znacz¹co ekwiwalentnego ujawniania kosztów przez bezpoœrednich sprze-

dawców, co – zdaniem przewodnicz¹cego tej organizacji Paula Carty – „bêdzie

prowadziæ do istotnego wypaczenia konkurencji, stawiaj¹c w znacz¹co korzy-

stniejszej sytuacji bezpoœrednich sprzedawców kosztem sektora poœrednictwa”.

Ju¿ tylko te dwa przyk³ady mog¹ byæ sygna³em, ¿e pod has³em ochrony inte-

resów konsumentów i wprowadzania równych regu³ gry dla wszystkich podmio-

tów zaanga¿owanych w sprzeda¿ produktów ubezpieczeniowych bêd¹ forsowa-

ne rozwi¹zania korzystne przede wszystkim dla danej grupy interesów.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e priorytetem przyjmowanych rozwi¹zañ powinno

byæ zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, który jeszcze d³ugo,

w relacjach ze sprzedawc¹, bêdzie stron¹ s³absz¹ z uwagi na stosunkowo niski

poziom œwiadomoœci ubezpieczeniowej konsumentów w wielu krajach unij-

nych, a tak¿e z powodu asymetrii informacji wystêpuj¹cej w relacjach pomiêdzy

sprzedaj¹cym i kupuj¹cym produkty ubezpieczeniowe.
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Jednak priorytetowe potraktowanie interesów konsumenta w zapisach

omawianego wniosku le¿y równie¿ w ¿ywotnym interesie wszystkich podmio-

tów zaanga¿owanych w sprzeda¿ produktów ubezpieczeniowych, poniewa¿

ostatecznie w³aœnie nabywca polisy ubezpieczeniowej bêdzie decydowa³ o tym,

g³osuj¹c popytem, czy dany podmiot zaanga¿owany w sprzeda¿ produktów

ubezpieczeniowych bêdzie nadal funkcjonowa³ na rynku, czy te¿ z niego

zniknie. �

The Scope and Nature of Changes in the Insurance Mediation

Directive

At the beginning of July this year, the European Commission presented three legislative propo-

sals for amendments in the directive on insurance mediation. According to the authors of the pro-

posal the overarching objectives of the suggested amendments are ensuring undistorted competi-

tion, increasing the level of consumer protection and market integration.

The article, based on the analysis of the proposed major changes, aims at assessing whether

these modifications offer an opportunity for the implementation of the above-mentioned aims.

The following issues have been analysed, namely the extended scope of the application of the dire-

ctive, changes in the requirements for registration, modifications in the professional, organizatio-

nal and information requirements as well as in the application of sanctions and administrative

measures. What is more, the article noted the organizational and regulatory considerations and

circumstances that may hinder the adoption of a directive in the shape proposed by the

Commission.
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