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Wptyw nowych regulacji unijnych
na funkcjonowanie rynku
ubezpieczeniowego

Artykutl zawiera oméwienie najwazniejszych dla rynku ubezpieczeniowego — i szerzej: rynku ustug
finansowych —regulacji, ktére zostaly przyjete badz sg obecnie procedowane w Parlamencie Euro-
pejskim. Omoéwiono najwazniejsze postanowienia dyrektywy Wyplacalnosé II, uwzgledniajac
zmiany wprowadzone do tej dyrektywy przepisami dyrektywy Omnibus II. Starano sie przeanalizo-
wa¢ zapisy dyrektywy MiFID II ze szczegélnym uwzglednieniem dodatkowych wymogéw w zakre-
sie ochrony klientéw, dotyczacych produktéw inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach.
W dalszej kolejnosci oméwiono najistotniejsze zapisy projektu dyrektywy w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe infor-
macje dotyczgce produktéw inwestycyjnych (KID). W zakoniczeniu zwrécono uwage na uwarun-
kowania i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw zar6wno na proces implementacji oméwionych
w artykule regulacji, jak i ich skuteczno§¢ w praktycznym dzialaniu.

Stowa kluczowe: Wyplacalnos¢ 11, Omnibus II, MiFID II, dyrektywa w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, KID.

1. Wprowadzenie

Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat sie w USA 2007 r. i rozwinal na wielkg
skale jesienig 2008 r. réwniez w Europie, byl czyms bezprecedensowym od cza-
su zakonczenia drugiej wojny $wiatowej. Doprowadzit do pogorszenia warun-
kéw zycia i pracy wielu milionéw ludzi na calym $wiecie, w znacznym stopniu
ujemnie wplywajgc na jakos¢ codziennego zycia wielu obywateli, szczegblnie
tych, ktérzy stali sie bezrobotnymi'. Jego konsekwencje odczuwane sa do dnia
dzisiejszego, a z uwagi na przewidziany w Europie w najblizszych latach stosun-
kowo powolny wzrost gospodarczy odczuwane beda réwniez przez wiele kolej-
nych lat.

Wydaje sie, ze dla sektora ustug finansowych najdotkliwszg stratg okazat sie
znaczgcy spadek zaufania klientéw do firm na nim funkcjonujacych. Dotyczy to
réwniez europejskiego rynku ubezpieczeniowego”’.

Przywrécenie zaufania jest procesem dtugofalowym i powinno obejmowac
dwa cele. Pierwszy to wzrost odpowiedzialnos$ci firm poprzez prowadzenie
dziatalno$ci w uczciwy sposob, rozsadne zarzadzanie, oferowanie jasno okreslo-
nych produktéw oraz posiadanie kultury organizacyjnej budujacej integral-

' Quality of life in Europe: Impact of the crisis, Luxembourg 2012, s. 9.
2 Consumer Markets Scoreboard making markets work for consumers 10th edition-June 2014,
Brussels, 27.06.2014, SWD/2014/212 final, s. 29.
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no$¢. Drugi to ochrona konsumentéw. 7 kolei ochrona konsumentéw ma dwa
wymiary: pierwszy — zapewnienie prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
w sposob gwarantujacy wyplacalno$é i w konsekwencji pewnos$é regulowania
wszelkich zobowigzan, drugi — pewnos¢, ze klient otrzyma informacje, ktorej
rzeczywiscie potrzebuje w zakresie warunkéw, kosztéw i ryzyk zwigzanych
z produktem oraz ze bedzie traktowany uczciwie otrzymujac produkt, ktérego
wartoé¢ jest adekwatna do ceny’.

Pierwszy z tych celé6w powinien by¢ osiggniety przede wszystkim przez od-
powiednie regulacje i wtasciwy nadzor, aby skutecznie przeciwdzialaé zagroze-
niom, ktérych realizacja w przesztosci przyczynita sie do powstania kryzysu fi-
nansowego.

Potrzeba pilnego podjecia prac legislacyjnych w zakresie nadzoru zostata
wyraznie podkreslona w preambule dyrektywy Omnibus 11, gdzie stwierdzono
m.in., ze ,kryzys finansowy ujawnit istotne wady w nadzorze finansowym, za-
réwno w poszczegolnych przypadkach, jak i w podejsciu do systemu finanso-
wego jako catosci. Nadzor oparty na modelach krajowych nie nadqza za globa-
lizacjq finansowq i nie moze sprostac¢ sytuacji, w ktorej europejskie rynki fi-
nansowe sq zintegrowane i polqczone, a liczne instytucje finansowe dzialajq
na szczeblu transgranicznym. Kryzys ujawnit wady w zakresie wspdtpracy,
koordynacji, spajnego stosowania przepisow prawa Unii i zaufania pomiedzy

wlasciwymi organami krajowymi™.

2. Zmiany w dyrektywie Wyptacalnos¢ Il

Stworzenie norm prawnych umozliwiajacych zakladom ubezpieczen
i zaktadom reasekuracji prowadzenie bez zaklocen dziatalnosci ubezpieczenio-
wej na calym rynku wewnetrznym stanowilo gléwna przestanke przyjecia
w 2009 r. dyrektywy w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnoéé I1)°. Cele tej dyrektywy zostaly
jasno okreslone w preambule (pkt 16), gdzie stwierdzono, ze gtéwnym celem
regulacji jest odpowiednia ochrona ubezpieczajacych i beneficjentéw. Inne
cele regulacji i nadzoru, takie jak stabilno$¢ finansowa oraz uczciwe i stabilne
rynki, réwniez powinny by¢ wziete pod uwage, ale nie moze to prowadzi¢ do
podwazenia gtéwnego celu. O tym, jak trudno byto przetozy¢ realizacje wspo-
mnianych celéw na stosowne zapisy w omawianej dyrektywie moze swiadczyé
fakt, ze przyjeta w listopadzie 2009 r. bedzie obowigzywata dopiero od 1 stycz-
nia 2016 r.

Majgc na uwadze to, ze przyjete w tej dyrektywie regulacje byly juz wielo-
krotnie w literaturze przedmiotu omawiane, w opracowaniu skoncentrowano
sie na najistotniejszych— zdaniem autora artykutu — zmianach, ktére zapisami

3 G. Bernardino, Towards a new virtuous cycle in consumer protection in insurance, Interna-
tional Consumer Protection Conference, Bucharest, 13 March 2014, s. 2-3.

4 Pkt 1 preambuly dyrektywy Omnibus II.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r., Dz. U.
UE L 335z 17.12.2009.
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dyrektywy Omnibus II z 16 kwietnia 2014 r.° wprowadzono do dyrektywy
Wyplacalnosé II.

Najbardziej kontrowersyjng kwestia, ktéra przez wiele miesiecy opézniata
przyjecie dyrektywy Omnibus II, byt problem oceny diugoterminowych pro-
duktéw ubezpieczeniowych, zawierajacych gwarancje dla ubezpieczonych.
Wprowadzony dyrektywg Wyplacalnosé I system rynkowej wyceny aktywow
i zobowigzan nie zawieral m.in. odpowiednich rozwigzan regulacyjnych niwe-
lujacych negatywne efekty ,,sztucznej zmiennosci” bilanséw, ktére moga sie po-
jawi¢ w przypadku rynkowej wyceny aktywéw i zobowigzan. Wprowadzone dy-
rektywa Omnibus II do dyrektywy Wyptacalnos¢ 11 zapisy dotyczace obliczania
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych’, w tym ekstrapolacji odpowiedniej
struktury terminowej stopy procentowej wolnej od ryzyka, korekty dopaso-
wujacej do tej struktury, zasad obliczania tej korekty oraz korekty z tytutu
zmienno$ci do odpowiedniej struktury terminowej stopy procentowej wolnej od
ryzyka, powinny znaczaco ograniczy¢ powstawanie zasygnalizowanego wyzej
problemu.

Kolejne zmiany dotyczace art. 35 zawieraja przepisy dotyczace informacji
dostarczanych do celéw nadzoru. Wprowadzono zapis, ze w okreslonych okoli-
czno$ciach, ale dotyczacych okreséw krétszych niz rok, organy nadzoru moga
ograniczy¢ regularng sprawozdawczo$é dla organéw nadzoru, jezeli (art. 35
ust. 6 pkt. aib) przekazanie tych informacji stanowiloby nadmierne obciazenie
w stosunku do charakteru, skali i ztozonos$ci ryzyk wtasciwych dla dziatalnosci
danego zakladu oraz jezeli informacje sa przekazywane przynajmniej raz do
roku. Jednak w tym samym punkcie dodaje sie, ze organy nadzoru nie ograni-
czaja regularnej sprawozdawczosci z czestotliwosScig mniejszg niz raz w roku
w przypadku zakladéw ubezpieczen, ktére wchodzg w skiad grupy. Dalej
stwierdza sie, ze odstepstwo od wymogu przekazywania pelnego wykazu akty-
wow do organéw nadzoru jest przyznawane tylko tym zaktadom, ktérych taczny
udzial w rynku w danym panstwie cztonkowskim nie przekracza dwudziestu
procent.

7 kolei na podstawie zmienionych zapiséw art. 231 dotyczgcych sposobu
rozpatrywania wniosku zakltadu ubezpieczen oraz jego zaktadéw powigzanych
o zezwolenie na obliczanie skonsolidowanego kapitalowego wymogu wyptacal-
nosci grupy oraz kapitalowego wymogu wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen
w grupie przy zastosowaniu modelu wewnetrznego, zainteresowane organy
nadzoru podejmuja wspéiprace w celu przyjecia decyzji o udzielaniu lub odmo-
wie udzielania takiego zezwolenia oraz w celu okreslenia ewentualnych warun-
kow, ktérym ono podlega. Wniosek przekazuje sie organowi sprawujgcemu

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/ 51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmie-
niajaca dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009,
(UE), nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 w zakresie uprawnien Europejskiego Urzedu Nad-
zoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw
Wartosciowych), Dz. U. UE L 153.

7 Art. 77a, 77b, 77¢c, 77d, 77e, 771
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nadzoér nad grupg, ktory z kolei kompletny wniosek przekazuje cztonkom kole-
gium organéw nadzoru. Zainteresowane organy nadzoru powinny podjaé
wspo6lng decyzje dotyczaca wniosku w ciggu 6 miesiecy. Jezeli w tym czasie kto6-
rykolwiek z zainteresowanych organ6w nadzoru skieruje sprawe do EIOPA, or-
gan sprawujacy nadzor nad grupa odracza decyzje i oczekuje decyzji EIOPA,
a nastepnie podejmuje decyzje zgodng z decyzjg EIOPA. Decyzje te uznaje sie
za rozstrzygajaca i jest ona stosowana przez zainteresowane organy nadzoru.

W dyrektywie znajduje sie rowniez caly szereg zapis6w ustanawiajacych de-
legacje do wydania aktéw delegowanych 2 poziomu oraz wigzacych standardéw
technicznych 3 poziomu. Uprawnienia Komisji Europejskiej do przyjecia aktéw
delegowanych, choé¢ obwarowane okreslonymi warunkami (art. 301a) obej-
muja bardzo szeroki zakres zagadnien. Podobnie wyglada sprawa w przypadku
uprawnien Komisji w zakresie regulacyjnych standardéw technicznych
(art. 301b).

Bardzo szeroki zakres uprawnienn przyznany organom unijnym w zakresie
zasad i zakresu nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym moze rodzi¢ watpli-
wosci co do zachowania w rekach krajowych regulatoréw i organéw nadzoru
narzedzi umozliwiajacych rzeczywiste oddzialywanie na zaktady, ktére w wiek-
szosci przypadkow prowadza dziatalnos¢ transgraniczna.

Najlepszy komentarz do majacej obowigzywac od 1 stycznia 2016 r. dyrek-
tywy Wyptacalno$¢ I moze stanowi¢ zapis pkt 66 preambuly dyrektywy Omni-
bus II: ,, Z uwagi na to, ze parnstwa cztonkowskie nie sq w stanie zrealizowaé
w dostatecznym stopniu celow niniejszej dyrektywy, a mianowicie poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zapewnienie wysokiego, efekty-
wnego i spdjnego poziomu requlacji ostroznosciowej i nadzoru ostroznosciowe-
go, ochrony ubezpieczajgcych i beneficjentéw, a przez to przedsigbiorstw i kon-
sumentdw, ochrony integralnosci, efektywnosci i wtasciwego funkcjonowania
rynkow finansowych, utrzymania stabilnosci systemu finansowego oraz
wzmocnienia koordynacji nadzoru na skale miedzynarodowgq, a skala dzialan
pozwala na lepszq ich realizacje na szczeblu Unii Europejskiej, Unia moze
przyjmowac srodki zgodnie z zasadq pomocniczosci okreslonq w art. 5 Trakta-
tu o Unii Europejskiej”.

3. Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientow dotyczace
produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu.
Dyrektywa MiFID Il

Stabosci w funkcjonowaniu i przejrzystosci rynkéw finansowych, ktére
ujawnily sie w czasie kryzysu finansowego oraz dynamiczny rozwéj rynkéw fi-
nansowych unaocznily potrzebe wzmocnienia ram regulujacych rynki instru-
mentéw finansowych, réwniez w przypadku obrotu poza rynkiem regulowanym
w celu”:

e zwiekszenia poziomu przejrzystosci;
e zapewnienia lepszej ochrony inwestor6w;

8 Pkt 4 preambuly dyrektywy MiFID II.

10 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)



Wptyw nowych regulacji unijnych na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego

e podniesienia poziomu zaufania;

e zwiekszenia mozliwoéci rozwigzywania probleméw obszaréw nieregulowa-
nych oraz zapewnienia organom nadzoru uprawnien w pelni umozliwia-
jacych wykonywania ich dziatan.

Ramy prawne dla realizacji tych celéw zostaly stworzone poprzez przyjecie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID II)’ oraz roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 600/2014 z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFIR)". Oba te instru-
menty tworza ramy prawne regulujgce wymogi majace zastosowanie do firm in-
westycyjnych, rynkéw regulowanych oraz dostawcow ustug w zakresie udostep-
niania informacji oraz firm z panstw trzecich §wiadczgcych ustugi inwestycyjne
lub prowadzacych dziatalnoéé inwestycyjng w Unii''.

Cho¢ w dyrektywie (art. 2 ust. 1 pkt a) stwierdza sie, Ze nie ma ona zastoso-
wania do zakladéw ubezpieczen, to jednak wilasnie zapisami zawartymi
w art. 91 wprowadzane sg zmiany w dyrektywie 2002/92/UE dotyczacej
posrednictwa ubezpieczeniowego. Takie rozwigzanie — zdaniem autoréw
MiFID II — wynika z tego, Ze inwestycje oparte na umowie ubezpieczenia sg
czesto udostepniane klientom jako potencjalne alternatywy lub substytuty in-
strumentéw finansowych podlegajacych dyrektywie MiFID II. W celu zapew-
nienia spéjnej ochrony inwestoréw i unikniecia ryzyka arbitrazu regulacyjne-
go oraz zapewnienia réwnych szans dla podobnych produktéw, wazne jest,
aby produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniu podlegaly odpowiednim
wymogom. Wymogi ochrony inwestoré6w zawarte w dyrektywie MiFID II
muszg, by¢ zatem stosowane w jednakowy spos6b réwniez do inwestycji w for-
mie uméw ubezpieczenia. 7Z uwagi jednak na réznice w cechach produktéw,
szczegbdlowe wymogi powinny by¢ zawarte w nowej dyrektywie w sprawie po-
Srednictwa ubezpieczeniowego.

Do obowigzujacej obecnie dyrektywy 2002/92/WE wprowadzono m.in.
nastepujace zmiany. Zdefiniowano ,produkt inwestycyjny oparty na ubezpie-
czeniu” (art. 2 pkt 13), ktéry oznacza produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy
warto$¢ w dniu zapadalnosci lub warto$¢ wykupu w przypadku, gdy ta wartosé
w dniu zapadalnosci lub wykupu jest catkowicie lub cze$ciowo narazona, bez-
posrednio lub posrednio, na wahania rynkéw. Dodano nowy Rozdziat 111 A
,Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientéw dotyczace produktéw inwes-
tycyjnych opartych na ubezpieczeniu”. W rozdziale tym okreslono dodatkowe
wymogi dotyczace dziatalnos$ci posrednictwa ubezpieczeniowego i sprzedazy

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE, Dz. U. UE L 173.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EU)
nr 648/2012, Dz. U. UE L 173.

11 7Zbiér przepiséw europejskich obowigzujacych wszystkie instytucje finansowe na rynku we-
wnetrznym sklada sie z dwéch réznych instrumentéw prawnych: dyrektywy i rozporzadzenia.
Dyrektywe nalezy zatem odczytywaé w powigzaniu z trescig rozporzadzenia.
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bezposredniej prowadzonej przez zaktady ubezpieczen, w przypadku gdy doty-
czy sprzedazy produktéw inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu. Dziatal-
nos$¢ ta stanowi dystrybucje ubezpieczen.

W art. 13bi 13c poswieconym konfliktom interes6w stwierdza sie, ze zar6w-
no posrednik ubezpieczeniowy, jak i zaklad ubezpieczen stosuja skuteczne roz-
wigzania organizacyjne i administracyjne, zmierzajace do zapobiegania konfli-
ktom interes6w w taki sposéb, aby nie mialy one negatywnego wplywu na inte-
resy klientéw. Panistwa cztonkowskie musza wymagaé od posrednikéw ubezpie-
czeniowych i zakladéw ubezpieczen podejmowania wszelkich wiasciwych
dziatann w celu identyfikowania konfliktéw intereséw miedzy nimi, w tym:

e miedzy czlonkami ich kierownictwa;

e pracownikami i zaleznymi posrednikami ubezpieczeniowymi lub jakakol-
wiek osobg majaca bezposrednie lub posrednie powigzania z nimi z racji
sprawowanej kontroli a ich klientami;

e miedzy jednym klientem a drugim, powstajacych w trakcie prowadzenia ja-
kiejkolwiek dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen.

W przypadku, gdy podjete rozwigzania organizacyjne nie sa wystarczajace,
aby zapobiec ryzyku szkody dla intereséw klienta, to posrednik ubezpiecze-
niowy lub zaklad ubezpieczenn wyraznie ujawnia klientowi ogdlny charak-
ter lub Zrédia konfliktéw interesé6w przed zawarciem transakcji na jego
rachunek.

W kolejnym artykule (13d) stwierdza sie, ze panistwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby posrednik lub zaktad ubezpieczen, dokonujac dystrybucji ubez-
pieczen postepowal uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie zgodnie z najlepiej poje-
tym interesem swoich klientéw. Wszelkie materialy, réwniez o charakterze
marketingowym, kierowane do klientéw lub potencjalnych klientéw, muszg byé
rzetelne, jasne i nie mogg wprowadza¢ w btad. Marketingowy charakter ma-
terialow musi by¢ wyraznie oznaczony.

W tym samym artykule stwierdza sie, ze panistwa czlonkowskie mogg zakazaé
przyjmowania lub pobierania optat, prowizji lub innych korzysci pienieznych
platnych lub przekazywanych posrednikom ubezpieczeniowym lub zakladom
ubezpieczen przez osoby trzecie lub osoby dzialajace w imieniu osoby trzeciej
w zakresie dystrybucji produktéw inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu.

W rozdziale tym znajduja sie réwniez zapisy (art. 13e), w mysl ktérych po-
wierza sie Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowa-
nych dotyczacych konfliktéw interesow.
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4. Zmiany w dyrektywie w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
(IMD 2)*

Zdaniem projektodawcow, nadrzednym celem zmiany jest zapewnienie
niezakléconej konkurencji, ochrona konsumentéw i integracja rynku. Propo-
nowane zmiany powinny spowodowac':

e rozszerzenie zakresu stosowania tej dyrektywy na wszystkie kanaly dystry-
bucji, tj. zaklady ubezpieczen i podmioty sprzedajace ustuge ubezpiecze-
niowg jako produkt poboczny;

e okreslenie konfliktéw intereséw, zarzgdzanie nimi i ich tagodzenie;

e zwiekszenie stopnia harmonizacji sankcji i §rodkéw administracyjnych
z tytulu naruszenia najwazniejszych przepiséw;

e poprawe adekwatnosci i celowo$ci porad;

e zapewnienie posiadania przez sprzedawcéw odpowiednich kwalifikacji
adekwatnych do zlozonosci sprzedawanych produktow;

e uproszczenie i zblizenie procedur regulujacych mozliwo$¢ wchodzenia na
rynki w catej UE.

W zalozeniu, IMD 2 nadal ma by¢ regulacja przewidujacg ,,minimalng har-
monizacje”, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie, kiedy uznajg to za koniecz-
ne, beda mogly przyja¢ surowsze zapisy w celu ochrony konsumentéw. Trzeba
jednak podkresli¢, ze te minimalne standardy zostang jednak znaczgco pod-
wyzszone w stosunku do obecnie obowigzujacej dyrektywy.

We wniosku podkresla sie pelne przestrzeganie zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnoéci'’. Koniecznoéé zapewnienia poréwnywalnych warunkéw kon-
kurencji, przejrzystosci i ochrony konsumentéw na obszarze catej Unii Euro-
pejskiej powoduje konieczno$é podjecia dziatan na szczeblu unijnym i przyjecia
dyrektywy uwzgledniajacej zmiany, jakie nastapily na rynkach ubezpieczenio-
wych od czasu jej przyjecia, tj. od 2002 r. Bez tych zmian regulacje poszczegdl-
nych panstw poglebialyby rozdrobnienie rynkéw, prowadzac nieuchronnie do
arbitrazu regulacyjnego i zakl6cen konkurencii.

Whniosek ten jest rowniez zgodny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
uwzglednia potrzebe zapewnienia réwnowagi miedzy ochrong klientéw, efek-
tywnoscia rynkéw i kosztami ponoszonymi przez podmioty Swiadczace ustuge
posrednictwa ubezpieczeniowego.

12 Proponowane zmiany oméwiono w oparciu o projekt dyrektywy IMD 2 z 13 maja 2014 r. (Pre-
sidency compromise). Wniosek w sprawie zmian w dyrektywie w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego zostal przedlozony w lipcu 2012 r., Bruksela, 3.07.2012 r., COM /2012/ 360
final; ostateczny tekst projektu bedzie zaakceptowany w ramach trilogu po wyborze nowego
Parlamentu Europejskiego.

Uzasadnienie do wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy w sprawie posrednic-
twa ubezpieczeniowego, Bruksela 3.07.2012 r.

Zgodnie z zasada pomocniczosci (art. 5 ust. 3 Traktatu UE) Unia podejmuje dzialanie tylko
woéwczas, gdy cele zamierzonego dzialania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania
mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii. Natomiast zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci, dzialanie Unii powinno by¢ odpowiednie dla osiagniecia wyznaczonych celéw i nie
powinno wykraczaé poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia.
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Najwazniejsze propozycje zmian dotyczg kilku obszaréw. Rozszerzono defi-
nicje ,posrednictwa ubezpieczeniowego” (art. 2 pkt 3), ktére opisano jako
dziatalno$é polegajaca na doradzaniu, proponowaniu lub realizowaniu innych
prac przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia lub zawieraniu ta-
kich uméw, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich
umoéw, w szczegblnosci w przypadku roszczenia. Takg dziatalnos¢ uznaje sie za
posrednictwo ubezpieczeniowe takze wowczas, gdy prowadzona jest bezposred-
nio przez zaklad ubezpieczen bez udziatlu posrednika ubezpieczeniowego.
W tym samym punkcie dodano, ze wymienione nastepujace czynnosci réwniez
nalezy traktowac jako posrednictwo ubezpieczeniowe: przekazywanie informa-
¢ji na temat umowy lub umoéw ubezpieczenia lub reasekuracji w odpowiedzi na
zadane kryteria wybrane przez klienta zaréwno za posrednictwem internetowej
poréwnywarki produktowej czy cenowej, jak i innych §rodkéw lub polegajace na
udostepnianiu rankingéw produktéw ubezpieczeniowych lub reasekura-
cyjnych albo zapewnianiu znizki od ceny umowy, w przypadku gdy klient jest
w stanie bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg na koncowym etapie
tego procesu.

W czesci V (art. 8) ,Wymogi zawodowe” okreslono wymagania stawiane
osobom fizycznym prowadzacym posrednictwo ubezpieczeniowe lub reaseku-
racyjne. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby te posiadaly sto-
sowng wiedze i kompetencje i stosowaly sie do wymagan dotyczacych ciagtego
szkolenia zawodowego. W kolejnych artykutach (8a, 8b, 8c, 8d) stwierdza sie,
ze osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$é w zakresie posrednictwa ubezpiecze-
niowego lub reasekuracyjnego winny legitymowac sie swiadectwem ukoncze-
nia szkoly $redniej. Ponadto osoby fizyczne prowadzace taka dziatalnosé, obej-
mujaca ryzyka z obszaru non-life klasy od 1 do 18 cze$¢ A (Aneks I dyrektywy)
oraz ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne i inne obejmujace ryzyka zyciowe
klasyfikowane w Aneksie II dyrektywy, musza sie wykaza¢ wiedza zawodowa,
odpowiednimi umiejetnosciami w zakresie produktéw, ktére sg przedstawione
w punktach: a, b i ¢ Aneksu II dyrektywy. Osoby fizyczne prowadzace ta
dziatalno$¢ musza réwniez wykazaé sie 3-letnim doswiadczeniem w posred-
nictwie ubezpieczeniowym.

Osoby te winny cieszy¢ sie tez dobrag reputacja. Warunkiem minimalnym
jest fakt niebycia notowanym w kartotekach policyjnych lub innych odpowied-
nikach krajowych, w zwigzku z ciezkimi przestepstwami kryminalnymi prze-
ciwko mieniu lub innymi przestepstwami zwigzanymi z dziatalnoscig finan-
sowg. Na osobach tych nie powinny cigzy¢ wezesniejsze ogloszenia o upadiosci,
o ile nie zostali oczyszczeni z zarzutéw zgodnie z prawem krajowym.

W kolejnym artykule (8c) podkresla sie koniecznosé regularnego aktualizo-
wania wiedzy zawodowej i umiejetnosci poprzez staly rozwoj zawodowy w celu
utrzymania odpowiedniego poziomu $§wiadczonych ustug. W projekcie dyrekty-
wy przyjeto, ze odpowiednie szkolenie powinno trwaé przynajmniej 50 godzin
w 5 kolejnych latach. Kraje czlonkowskie opracowujg mechanizmy kontroli,
oceny i poswiadczajg posiadanie wymaganej wiedzy i umiejetnosci.
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W dyrektywie (art. 8c) ustalono tez, ze posrednicy ubezpieczeniowi i rease-
kuracyjni posiadaja ubezpieczenie OC, obejmujgce cale terytorium Unii lub
jakas inng poréwnywalng gwarancje odpowiedzialnosci opiewajacg przynaj-
mniej na sume 1 250 000 euro w stosunku do kazdego roszczenia oraz
1 850 000 euro na rok w stosunku do wszystkich roszczen tgcznie, o ile takie
ubezpieczenie lub poréwnywalne gwarancje nie zostaly juz przewidziane przez
zaktad ubezpieczen, w ktérego imieniu dziata lub jest upowazniony posrednik.

Rozwigzaniem chronigcym interesy konsumentéw jest zapis (art. 8f) do-
tyczacy ochrony przed niewyplacalno$cig posrednika. Panistwa cztonkowskie sg
zobowigzane do podejmowania wszelkich niezbednych srodkéw w celu ochrony
konsumentéw przed niezdolnoscia posrednika ubezpieczeniowego do przeka-
zania sktadki do zaktadu ubezpieczen lub do przekazania kwoty roszczenia lub
zwrotu skladki ubezpieczonemu. W artykule tym wymienione sg cztery pod-
stawowe formy tych srodkéw.

W projekcie dyrektywy z maja 2014 r. wykreslono zapisy dotyczace odszko-
dowan pozasadowych i ograniczen w zakresie korzystania z ustug posrednikow.

Rozdzial VI projektu dyrektywy zawiera zapisy dotyczace wymogéw infor-
macyjnych i zasad prowadzenia dziatalnosci. Jako zasade ogdlng przyjmuje sie
(art. 15), ze panstwa czlonkowskie wymagaja, aby posrednik ubezpieczeniowy
lub zaktad ubezpieczen $wiadczgcy posrednictwo ubezpieczeniowe, w ramach
transakcji zawieranych z klientami lub na ich rzecz, postepowal uczciwie, rze-
telnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepszymi interesami klientéw. Dodaje sie
przy tym, ze wszelkie informacje, w tym materialy marketingowe, kierowane
przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczen do klientéw lub
potencjalnych klientéw, musza by¢ jasno sformulowane, rzetelne i nie moga
wprowadza¢ w biad. Podkresla sie przy tym, ze materialy marketingowe po-
winny by¢ oznaczone w taki sposob, aby wskazywalo to jednoznacznie na ich
charakter.

Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 16, panstwa czlonkowskie muszg usta-
nowi¢ przepisy zapewniajace ujawnianie klientom przez posrednika ubezpie-
czeniowego, w tym przez posrednikéw zaleznych, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, nastepujacych informacji:

1) o jego tozsamosci i adresie oraz fakcie bycia posrednikiem ubezpieczenio-
wym;

2) o tym, czy $wiadczy on jakiegokolwiek rodzaju doradztwo zwigzane ze sprze-
dawanymi produktami ubezpieczeniowymi;

3) oprocedurach okreslonych w art. 12, umozliwiajacych klientom i innym za-
interesowanym stronom sktadanie skarg dotyczacych posrednikéw ubezpie-
czeniowych i reasekuracyjnych;

4) dotyczacych rejestru, do ktérego jest wpisany i srodkéw umozliwiajacych
sprawdzenie, czy dokonano jego rejestracji lub zgloszenia;

5) informacji na temat tego, czy posrednik reprezentuje klienta, czy tez dziata
na rzecz i w imieniu zaktadu ubezpieczen.

W tym samym artykule wymieniono obowigzki informacyjne zaktadu ubez-
pieczen przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Dotycza one:
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1) danych identyfikacyjnych, adresu oraz faktu bycia zaktadem ubezpieczen;

2) tego, czy Swiadczy on jakiegokolwiek rodzaju doradztwo zwiazane ze sprze-
dawanymi produktami ubezpieczeniowymi;

3) procedur okreslonych w art. 12, umozliwiajacych klientom i innym zainte-
resowanym stronom skladanie skarg dotyczacych zakladéw ubezpieczen.
W projekcie zawarte sa réwniez zapisy (art. 17) dotyczace konfliktéw intere-

SOW 1 przejrzystosci.

Przed zawarciem kazdej umowy ubezpieczenia, posrednik ubezpieczenio-
wy, w tym zalezny posrednik, dostarcza klientowi co najmniej nastepujace
informacje:

1) o posiadaniu pakietu akcji, bezposrednio lub posrednio reprezentujacego
wiecej niz 10% praw do gtosowania lub kapitatu w danym zaktadzie ubezpie-
czen;

2) otym, czy dany zaklad ubezpieczen lub zaklad macierzysty dziatajacy w hol-
dingu, bezposrednio lub posrednio reprezentuje wiecej niz 10% praw do
glosowania lub kapitalu posrednika ubezpieczeniowego;

3) w odniesieniu do proponowanej umowy, czy:

a) $wiadczy ustugi doradcze na podstawie rzetelnejiindywidualnej analizy;

b) podlega zobowigzaniu umownemu do prowadzenia dziatalnosci w zakre-

sie posrednictwa ubezpieczeniowego wylgcznie z jednym lub wiekszg
liczbg, zaktadéw ubezpieczenn. W takim przypadku podaje klientowi na-
zwy tych zaktadéw ubezpieczen;

¢) nie podlega zobowigzaniu umownemu do prowadzenia dziatalnosSci

w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego wylacznie z jednym zakla-
dem lub wiekszg liczbg zaktadéw i nie §wiadczy doradztwa na podstawie
rzetelnej i indywidualnej analizy. W takim przypadku podaje klientowi
nazwy zakladéw ubezpieczen, z ktérymi moze prowadzi¢ i prowadzi
dziatalno$c¢;

4) na temat charakteru wynagrodzenia otrzymanego w zwigzku z umowa,
ubezpieczenia;

5) czy w zwigzku z umowa ubezpieczenia za swoja prace otrzymuje:

a) honorarium, to znaczy wynagrodzenie placone bezposrednio przez

klienta; lub

b) prowizje dowolnego rodzaju, to znaczy wynagrodzenie uwzglednione

w kwocie sktadki; lub
¢) wynagrodzenie stanowigce polagczenie wynagrodzen, o ktérych mowa
w punktach a i b;

6) jezeli kwestia prowizji uzalezniona jest od osiggniecia uzgodnionych celéw
lub progéw w odniesieniu do transakcji, w ktérych zawarciu z zaktadem
ubezpieczen posrednik posredniczyl — nalezy poinformowac o tych celach
i progach, a takze o kwotach przypadajacych do wyplaty w przypadku ich
osiagniecia;

7) jezeli po zawarciu umowy ubezpieczenia klient dokonuje z jej tytutu jakich-
kolwiek ptatnosci, zaklad ubezpieczen lub posrednik ubezpieczeniowy
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ujawniaja réwniez informacje zgodnie z niniejszym artykutem w odniesie-

niu do kazdej takiej ptatnosci.

W kolejnym artykule (art. 18) znalazly sie zapisy dotyczace doradztwa oraz
standardéw regulujacych transakcje sprzedazy, w ramach ktérych doradztwo
nie jest $wiadczone.

Informacji okreslonych we wspomnianych wczesniej artykutach (art. 16,
17, 18) nie trzeba udziela¢, jezeli posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubez-
pieczen posrednicza w ubezpieczeniu duzego ryzyka, w przypadku posrednic-
twa prowadzonego przez posrednikéw reasekuracyjnych lub zaktady reaseku-
racji lub w stosunku do klientéw profesjonalnych okreslonych w Zataczniku.
Zgodnie z trescig art. 19, panstwa czlonkowskie mogg utrzymacé lub przyjaé
bardziej restrykcyjne przepisy dotyczace wymogéw informacyjnych okreslo-
nych w art. 16, 17 i 18 pod warunkiem, ze przepisy te sa zgodne z prawem
unijnym.

Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientéw, a dotyczace produktéw in-
westycyjnych opartych na ubezpieczeniu, w odniesieniu do konfliktéw intere-
sow oraz zasad udzielanych klientom informacji, zostaly ujete w omoéwionej
wezesniej w tym opracowaniu dyrektywie MiFID II (art. 91). Natomiast szcze-
gblowe zasady dotyczace oceny ,,odpowiednioSci i stosownosci oraz sprawo-
zdawczosci wobec klientow” zostaly opisane w art. 25 projektu dyrektywy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Przyjeto ogblng zasade, ze posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpie-
czen, $wiadczgc ustuge doradztwa w zakresie inwestowania uzyskujg niezbed-
ne informacje na temat wiedzy i do§wiadczenia klienta lub potencjalnego klien-
ta w dziedzinie inwestowania, istotnych dla danego rodzaju produktu lub
ustugi, a takze na temat jego osobistej sytuacji finansowej, wigcznie ze zdolno-
$cig do udzwigniecia ew. strat i cel6w inwestycyjnych klienta, w tym odpornosci
na ryzyko. Na podstawie tych informacji posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad
ubezpieczen powinien poleca¢ produkty inwestycyjne oparte na ubezpiecze-
niu, odpowiednie dla danego klienta, w szczegélnosci w zaleznosci od jego
odpornosci na ryzyko i zdolnosci do udzwigniecia poniesionej straty.

Zawarte w projekcie omawianej dyrektywy zapisy dotyczace produktéow in-
westycyjnych opartych na ubezpieczeniu musza by¢ traktowane jako cze$¢ pa-
kietu regulacji rynku detalicznego dla konsumentéw wraz z projektem regulacji
dotyczacym ujawniania informacji na temat ,konfekcjonowanych” detalicz-
nych produktéw inwestycyjnych. Projekt ten ma na celu zapewnienie spjnego
horyzontalnego podejscia do ujawniania informacji o produktach w odniesieniu
do produktéw inwestycyjnych i produktéw ubezpieczeniowych z elementami
inwestycyjnymi.
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5. Regulacje horyzontalne. Projekt rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczacych
produktéw inwestycyjnych (KID)™

Detaliczne produkty inwestycyjne (PRIPs)", obejmujace fundusze inwesty-
cyjne, produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniu, detaliczne, strukturyzo-
wane papiery wartosciowe i strukturyzowane depozyty terminowe, odgrywaja
zasadniczg role w zaspokajaniu zapotrzebowania na produkty pomagajace
gromadzi¢ oszczednosci i dokonywanie inwestycji.

Problem polega na tym, ze obowiazki w zakresie ujawniania informacji r6z-
nig sie w zaleznosci od formy prawnej, jaka przyjmuje produkt, nie sg natomiast
uzaleznione od jego charakteru ekonomicznego lub ryzyka, ktére generuje dla
inwestoréw. W konsekwencji zréznicowana ,jako$¢” i zakres informacji towa-
rzyszacej kazdemu z tych produktéw powaznie utrudniajg inwestorom ich po-
réwnywanie. W praktycznym wymiarze, informacje na temat produktu czesto
maja bardziej na celu ograniczenie ryzyka prawnego tworcy produktu, niz do-
starczenie klientom jasnej i zrozumialej informacji na temat produktu'.

Zdaniem projektodawcéw, omawiane rozporzadzenie powinno zapewnic
ustanowienie wspdlnego standardu dla dokumentu zawierajacego kluczowe in-
formacje w taki sposéb, aby umozliwi¢ harmonizacje jego formatu i tresci.
Przepisy rozporzadzenia powinny zapewni¢:

e objecie wszystkich uczestnikéw rynku produktéw inwestycyjnych tymi sa-
mymi wymogami,

e realizacje jednolitych obowiazkéw w zakresie ujawniania informacji;

® objecie wszystkich podmiotéw sprzedajacych produkty inwestycyjne jedno-
litymi wymogami w zakresie przekazywania dokumentu zawierajacego klu-
czowe informacje inwestorom indywidualnym.

W projekcie rozporzadzenia stwierdza sie (art. 6), ze dokument zawierajacy
kluczowe informacje musi by¢ doktadny, rzetelny, jasny i nie moze wprowadzaé
w btad oraz musi by¢ dokumentem odrebnym w stosunku do materiat6w mar-
ketingowych. Musi by¢ zgodny z wszystkimi obowigzujacymi dokumentami
umownymi, z odpowiednimi cze$ciami proponowanych dokumentéw i warun-
kami dotyczgcymi PRIPs. W tym samym artykule dodaje sie, ze musi to by¢ do-
kument krotki, maksimum 3 strony papieru formatu A-4, ktérego tresci sg
przedstawione w sposob utatwiajacy jego czytanie, jasno wyrazone i napisane
jezykiem i stylem ulatwiajgcym zrozumienie przekazywanych informacji.

W artykule 6smym podkresla sie, ze tytul ,,Dokument zawierajacy kluczowe
informacje” musi znajdowa¢ sie na czolowym miejscu pierwszej strony tego
dokumentu.

European Parliament legislative resolution of 15 April 2014 on the proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council on key information documents for investments
products (COM (2012) 0352) first reading.

Packaged Retail and Insurance- based Investment Products.

Uzasadnienie do wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie doku-
mentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych produktéw inwestycyjnych, Brukse-
la, 3.07.2012 r., COM (2012) 352 final.
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W dokumencie tym powinny by¢ opisane zasadnicze elementy dotyczace
produktu inwestycyjnego: oznaczenie produktu i jego tworcy, charakter i gléw-
ne cechy produktu, w tym informacje, czy inwestor moze ponies¢ strate kapi-
tatu, profil zwigzanego z nim ryzyka i zysku oraz calkowite koszty.

Zdaniem projektodawcéw, dokument zawierajacy te informacje pomoze de-
talicznym inwestorom w dokonaniu wlasciwego wyboru i zapobieganiu sytuacji,
kiedy twoércy produktéw inwestycyjnych sprzedawali produkty, ktérych inwes-
torzy ani nie rozumieli, ani nie potrzebowali'".

6. Zakonczenie

Dokonanie cho¢by wstepnej oceny charakteru i zakresu wplywu omawia-
nych w artykule regulacji na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego
w przyszlosci, moim zdaniem, byloby dziataniem przedwczesnym i to z kilku
waznych powod6w.

Kazda z tych regulacji znajduje sie na innym etapie procedowania. Dyrekty-
wa Wyplacalno$¢ I, zmieniona zapisami zawartymi w dyrektywie Omnibus II,
zostala ostatecznie uchwalona i bedzie stosowana od 1 stycznia 2016 r. Row-
niez zostala juz przyjeta dyrektywa MiFID II. Jednak wazna dla catego rynku
dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego nadal znajduje sie w fa-
zie projektu, a poréwnanie zakresu i charakteru poprawek wprowadzonych do
tego projektu przez Parlament Europejski w lutym 2014 r. z zapisami ,,kompro-
misowego” projektu Prezydencji z maja 2014 r. nakazuje duza ostroznos$é
w przewidywaniu ostatecznego ksztaltu tej dyrektywy. Rowniez wazne dla
calego rynku finansowego rozporzadzenie dotyczace KID nie zostalo jeszcze
przyjete. Trzeba przy tym pamieta¢ o upowaznieniu Komisji Europejskiej do
przyjmowania srodkéw w drodze aktéw delegowanych poziomu 2 i 3 w zakresie
wspomnianych wyzej regulacji.

Kolejnym problemem, sygnalizowanym zreszta przez przedstawicieli Komi-
sji Europejskiej , bedzie zapewnienie tego, aby regulacje zostaly implemento-
wane w spéjny sposéb przez wszystkie kraje Unii Europejskiej. Dotychczasowe
do$wiadczenia w tym zakresie trudno uznaé za budujace.

Cho¢ we wszystkich omawianych regulacjach podkresla sie, ze konsument
musi by¢ w centrum zainteresowan §wiadczacego nie tylko ustuge ubezpiecze-
niowa, ale i szerzej — ustuge finansowa, to jednak nie zawsze waga przyktadana
do zakresu obowigzkéw informacyjnych koresponduje z realiami rynkowymi.
7 jednej strony, co potwierdzaja badania, mamy do czynienia w wiekszo$ci kra-
jow UE z niskim poziomem wiedzy w zakresie ustug finansowych wsréd obywa-
teli i w konsekwencji niskim réwniez poziomem $wiadomosci ubezpieczenio-
wej, co nie pozwala na rzeczywiste ograniczenie zjawiska asymetrii informacii,
z drugiej za$ z dynamicznie rosnacym ,pokoleniem sieci”, ktére wymusza

18 Zob. The right investment to suit your needs: basic information dokument will help retail in-
vestors make the right choise, European Commission, Statement (14) 122, Brussels, 15 April
2014.

19 G. Bernardino, op. cit., s. 6.
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wiekszg transparentnos¢, porownywalnosé i elastyczno$é w zakresie oferowa-
nych produktéw, a postrzegana niska jako$é¢ $wiadczonych ustug szybko jest
rozpowszechniana przez sie¢ mediéw spolecznosciowych™.

Na zapisy zawarte w nowych regulacjach trzeba tez patrzeé przez pryzmat
ciaglego konfrontowania intereséw konsumenta z konkurencyjnoscia i zyskow-
noscig firm dzialajacych na rynku ubezpieczeniowym w wymiarze krajowym,
regionalnym i swiatowym.

Na globalnym rynku udzial Europy, pod wzgledem zbieranej sktadki, od
2007 r. systematycznie spada z 43% do 33% w 2012 r., gdy tymczasem udziat
rynku Ameryki Pétnocnej wzrést do 30%, a Azji do 29%"'. Przewiduje sie, ze
w ciggu 10 lat najwiekszym rynkiem ubezpieczeniowym na $wiecie bedzie rynek
USA, a na drugim miejscu znajduja sie Chiny”. Postepuje réwniez proces kon-
centracji dzialalnosci ubezpieczeniowej w samej Europie. Na trzech najwie-
kszych rynkach (W. Brytanii, Niemiec i Francji) funkcjonuje ponad 42% zakta-
déw ubezpieczen. Na rynkach tych zbiera sie ponad 50% sktadek. Te trzy kraje sa
réowniez rynkami macierzystymi dla najwiekszych w Europie grup ubezpiecze-
niowych. Grupy te dzialajac w wymiarze globalnym prowadzg globalng gre kapi-
talowa, nastawiong na maksymalizacje zysku. W konsekwencji nowe regulacje
nie muszg prowadzi¢ do ztagodzenia konfliktu miedzy krajami goszczacymi glo-
balny kapital i krajami macierzystymi, co w przypadku Polski —jako najwiekszego
w Europie rynku wéréd tzw. rozwijajacych sie krajow goszczacych — moze w spo-
sob znaczacy wplywaé na mozliwosci rozwoju rynku ubezpieczeniowego.

prof. zw. dr hab. Jerzy Lancucki
prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Impact of New EU Regulations on the Functioning
of the Insurance Market

The article provides an overview of the most important regulations for the insurance market and
financial services market which have been adopted or are currently being proceeded in the Euro-
pean Parliament. The crucial provisions of the Solvency II Directive have been discussed taking
into account the amendments introduced to the directive by the regulations of the Omnibus II Di-
rective. The provisions of MiFID II Directive have been analysed with particular emphasis put on
the additional consumer protection requirements regarding insurance-based investment pro-
ducts. Subsequently, the most significant regulations of the proposal for a directive on insurance
mediation and a regulation on key information documents for investment products (KID) have
been presented. Finally, attention has been paid to the conditions and circumstances that may in-
fluence both the process of implementation of the regulations considered in the article and their
efficiency in practice.
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20 Zob. Consumer trends report, EIOPA-BOS-13/175, 11 November 2013.

21 European Insurance in Figures, Insurance Europe, February 2014, Statistics N° 48, s. 14.

2 World insurance in 2012. Progresing on the long and winding road to recovery, Sigma,
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