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Jerzy tancucki

Wptyw regulacji Omnibus II
i FICOD 1° na proces implementacji
dyrektywy Wypfacalnos¢ Il

W artykule podjeto probe opisania i dokonania oceny zakresu i charakteru zmian w projekcie ,,dru-
giej dyrektywy zbiorczej” i dyrektywie wprowadzajacej zmiany w odniesieniu do dodatkowego nad-
zoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego, ktére w sposéb istotny mogg rzuto-
wac na ostateczny ksztalt pakietu Solvency II.

Przeprowadzona analiza wskazuje na to, Zze w obszarze zastosowania §rodkéw zwigzanych z wy-
ceng zobowigzan z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia bardziej uwarunkowania polityczne, niz
charakter rozwigzan technicznych, wplynely na opéznienie decyzji uczestnikéw trilogu.

7 kolei w odniesieniu do problemu nadzoru dokonana analiza moze prowadzi¢ do wniosku, ze
przyjmowane rozwigzania mogg wywolaé¢ zaré6wno pozytywne, jak i negatywne skutki dla poszcze-
gélnych narodowych rynkéw ubezpieczeniowych. Kraje macierzyste miedzynarodowych grup fi-
nansowych daza do tego, aby przyjete regulacje dawaly priorytet nadzorowi sprawowanemu w spo-
sob zintegrowany. Kraje goszczace spotki zalezne tych grup opowiadajg sie z kolei za pozostawie-
niem jak najwiekszych kompetencji w rekach lokalnego nadzoru. Przyjmowane obecnie rozwigza-
nia zdaja sie sprzyja¢ duzym miedzynarodowym grupom finansowym.

Stowa kluczowe: Wyplacalnos¢ 11, pakiet LTG, druga dyrektywa zbiorcza, mediacja, EIOPA, fi-
nansowa spétka holdingowa o dzialalnosci mieszane;j.

1. Wprowadzenie

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy
w sprawie przesuniecia, po raz kolejny’, terminu transpozycji dyrektywy Wyptacalnosé 11
na dzien 31 stycznia 2015 1. oraz rozpoczecia jej stosowania na dzieti 1 stycznia 2016 ..

Zdaniem Komisji Europejskiej, podstawowg przyczyng kolejnego przesuniecia ter-
minu jest to, ze wniosek legislacyjny z 19 stycznia 2011 r., znany jako Omnibus II, w kil-
ku podstawowych kwestiach nie znajdowal przez wiele miesiecy akceptacji wszystkich
podmiotéw decydujacych o przyjeciu tego wniosku, tj. Parlamentu, Rady i Komisji Eu-

! Wniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywy 2003/71/WE
12009/138/WE w zakresie uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urz¢du Nadzoru Gield i Papier6w War-
tosciowych, KOM/2011/8, Bruksela, 19.01.2011.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/89/UE z dnia 16 listopada 2011 r. w spra-

wie zmiany dyrektyw: 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i2009/138/WE w odniesieniu do

dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego, Dz. U. UE

L 326 z 8.12.2011.

Termin transpozycji i daty rozpoczecia stosowania dyrektywy 2009/138/WE zostaly pierwotnie

wyznaczone na dzien odpowiednio: 31 pazdziernika 2012 r.1 1 listopada 2012 r., nastepnie od-

powiednio: 3 czerwca 2013 r. i 1 stycznia 2014 r.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacal-

no$¢ 1), Dz. U. UE L 335 z 17.12.2009.
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ropejskiej, a rozmowy miedzy tymi podmiotami w ramach tzw. trilogéw zakoniczyly sie
dopiero 13 listopada 2013 r.°.

Poniewaz wspomniany wniosek legislacyjny wprowadza istotne zmiany do dyrektywy
Wyplacalnosé I1, zdaniem Komisji bytoby niecelowe utrzymanie przyjetego poprzednio
terminu stosowania dyrektywy Wyptacalnos¢ II od stycznia 2014 r.

W , Uzasadnieniu” do wniosku z 2 pazdziernika 2013 r. Komisja stwierdzitla m. in.,
ze pozostawienie terminu transpozycji dyrektywy Wyplacalnosé II bez zmian ozna-
czaltoby, ze dyrektywa ta musialaby zosta¢ wdrozona bez przepiséw przejSciowych i in-
nych waznych dostosowan w niej przewidzianych. Proponowana zmiana, zdaniem Ko-
misji, jest konieczna w celu unikniecia powstania prézni prawnej z dniem 1 stycznia
2014 r. Dalej w ,,Uzasadnieniu” stwierdza sie, ze jej brak spowodowatby powstanie roz-
bieznosci miedzy unijnym systemem prawnym (Wyplacalno$é II) a systemami prawny-
mi panstw cztonkowskich, w ktérych nadal obowigzywatby przetransponowany system
Wyplacalnosé 1. Oznaczaloby to brak pewnosci prawa dla organéw nadzoru, zaktadow
i panstw czlonkowskich. Zatem w celu unikniecia takiej sytuacji oraz zapewnienia
ciaglosci prawnej obowigzujacych przepisow dotyczacych wyplacalno$ci (Wyptacal-
nos¢ I) az do wejscia w zycie catego pakietu Wyptacalnosé I1 proponuje sie, aby odpo-
wiednie terminy transpozycji i rozpoczecia stosowania, przewidziane w dyrektywie
2009/138/WE, zostaly po raz ostatni przedtuzone’.

Zdaniem wnioskodawcy, zapewni to organom nadzoru oraz zaktadom ubezpieczen
i zakladom reasekuracji odpowiedni czas na przygotowanie sie do stosowania pakietu
Wyptacalnosé II. Umozliwi to zarazem rozpoczecie procedur zatwierdzenia przez orga-
ny nadzoru, np. w odniesieniu do modeli wewnetrznych i parametréw specyficznych
dla poszczegélnych zaktadow.

Blisko trzyletni okres procedowania projektu dyrektywy Omnibus II, w konfrontacji
z argumentami przedstawionymi przez Komisje, stanowi istotna okoliczno$é skla-
niajaca do przeprowadzenia analizy najbardziej kontrowersyjnych zapiséw tej dyrekty-
wy w celu okreslenia rzeczywistego ciezaru gatunkowego newralgicznych postanowien
zawartych w tym wniosku legislacyjnym, a majacych istotne znaczenie dla funkcjono-
wania calego rynku ubezpieczeniowego.

2. Zakres i charakter zmian w dyrektywie Omnibus Il

Inicjatywa ustawodawcza, okreslana mianem Omnibus I, ma na celu przede wszy-
stkim wdrozenie Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. Potrzeba taka po-
wstala z uwagi na to, ze dyrektywa Wyptacalno$é I zostata przyjeta w 2009 r., natomiast
rozporzadzenie ustanawiajace Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych (EIOPA)” zostato przyjete dopiero w 2010 .

@

Insurance Europe welcomes EU agreement on Omnibus II, Press Release, 14 November 2013;
13 listopada 2013 r. w ramach trilogu osiagnieto porozumienie zaré6wno w odnie-
sieniu do dyrektywy Omnibus II, jak i dyrektywy z 2 pazdziernika 2013 r. Termin
transpozycji dyrektywy Wyplacalnos¢ Il ustalono na 31 marca 2015 ., a termin za-
stosowania na 1 stycznia 2016 r. Terminy te zostaly réwniez przeglosowane 21 lis-
topada przez Parlament Europejski.

Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 2009/138/WE
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyplacalnosé II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji i daty rozpoczecia jej stosowania
oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw, Bruksela, 2.10.2013, COM/2013/680 final.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
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Do najwazniejszych zmian proponowanych w tym wniosku legislacyjnym, a do-
tyczacych dyrektywy Wyplacalnosé 11, mozna zaliczy¢:

e kwestie uprawnienn do prowadzenia przez EIOPA wiazacej mediacji, zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia w sprawie EIOPA;

® ustanowienie wymogéw przejSciowych dotyczacych wymagan w zakresie zarzadza-
nia, wyceny, sprawozdan dla organéw nadzoru i podawania do informacji publicz-
nej, okreslania i klasyfikacji sSrodkéw wiasnych, standardowej formuty obliczenia ka-
pitalowego wymogu wypltacalnosci oraz wyboru metod ustalania wartosci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych i zalozen w tym zakresie;

® upowaznienie Komisji Europejskiej do przyjmowania srodkéw w drodze aktéw de-
legowanych poziomu 2 i 3° (wigzacych prawnie) w zakresie systemu
Wyplacalnosé II.

2.1. Mechanizm mediacji prowadzonej przez EIOPA

Poniewaz dyrektywa Wyplacalnosé II zostala przyjeta w 2009 r., natomiast roz-
porzadzenie ustanawiajace EIOPA, w ktérym okreslono m.in. zakres kompetencji
nadzorczych Urzedu, przyjeto dopiero w 2010 r., nalezato dostosowaé okreslone po-
stanowienia dyrektywy Wyptacalnos¢ II do przyjetej regulacji sektorowej dotyczacej
nadzoru.

Obecnie dyrektywa Wyptacalnos¢ I1 przewiduje wspélne decyzje w zakresie zatwier-
dzania wnioskéw o uzycie modelu wewnetrznego na szczeblu grupy i jednostki zaleznej
(art. 237) oraz identyfikacji organu sprawujacego nadzoér nad grupg na podstawie innej
niz kryteria okreslone w art. 247°. We wszystkich tych obszarach rola EIOPA w rozstrzy-
ganiu sporéw ma charakter niewigzgcej prawnie mediacji, opartej na konsultacjach
i przedstawieniu opinii. W rozporzadzeniu ustanawiajagcym EIOPA przewidziano me-
chanizm dotyczacy rozstrzygania sporéw miedzy wilasciwymi organami krajowymi.
W przypadku, gdy wlasciwy organ danego kraju nie zgadza sie ze sposobem zastosowa-
nia przepiséw proceduralnych, podjetymi dziataniami lub niepodjeciem dziatan przez
wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego, w okoliczno$ciach okre§lonych w przy-
wolywanych w rozporzadzeniu aktach prawnych Unii, to wéwczas EIOPA — na wniosek
co najmniej jednego z wlasciwych organéw, ktérego to dotyczy — moze podjaé dzialania,
ktére umozliwia tym organom wypracowanie porozumienia.

Na tym etapie Urzad wystepuje w roli mediatora (art. 19). Jezeli zainteresowane
wlasciwe organy nie osiggng porozumienia w fazie postepowania pojednawczego, to
wowczas Urzad moze — zgodnie z procedurg okreslong w tym rozporzadzeniu (art. 19
ust. 1) w celu rozstrzygniecia sprawy wyda¢ decyzje zobowigzujacg te organy do podje-
cia okreslonych dziatan lub do powstrzymania sie od dzialan, ze skutkami wiazacymi
dla zainteresowanych wilasciwych organéw, aby zapewni¢ zgodnos$é¢ z prawem Unii
(art. 19 ust. 3).

W przypadku, gdy wlasciwy organ nie stosuje sie do decyzji Urzedu, moze on wydac
skierowang do instytucji finansowej decyzje indywidualng, zobowiazujaca te instytucje
do podjecia dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z prawa

Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/UE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE, Dz. U. UE L 331 z 15.12.2010.
8 Poziom 1 - dyrektywa Wyplacalno$é 111 jej nowelizacje, poziom 2 — akty delegowane, poziom 3
— wigzace standardy techniczne oraz wytyczne nadzoru.
9 Organ sprawujacy nadzoér nad grupg oznacza organ odpowiedzialny za nadzoér nad grupa, wy-
znaczony zgodnie z art. 247 dyrektywy Wyplacalnosé II.
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Unii, w tym do zaprzestania okres§lonych praktyk (art. 19 ust. 4). Nalezy podkresli¢, ze
powyzsze decyzje maja pierwszenstwo wobec wszelkich decyzji przyjetych wczeéniej
przez wlasciwe organy w tej samej sprawie. Opisana wigzaca procedura rozstrzygania
sporéw zostala opracowana z mysla o wyjatkowych sytuacjach, w ktérych wiasciwe orga-
ny nadzoru nie sg w stanie porozumie¢ sie miedzy sobg w kwestiach proceduralnych lub
merytorycznych, dotyczacych zgodnosci z aktami prawnymi Unii.

Przyjety w rozporzadzeniu mechanizm rozstrzygania sporéw spowodowal koniecz-
no$¢ dokonania zmian w tresci art. 231 ust. 3 i 4 dyrektywy Solvency II.

Zmiany polegaja na tym, ze uprzednio niewiazace procedury EIOPA dostosowano
do wiazacej prawnie mediacji, dodajac réwnoczes$nie nowe procedury jej prowadzenia.
W projekcie stwierdza sie zatem, ze jezeli na koniec proceséw przewidzianych w proce-
durze mediacji ktérykolwiek z zainteresowanych organéw nadzoru skieruje sprawe do
EIOPA, to organ sprawujacy nadzor nad grupg odracza swojg decyzje oczekujgc decyzji
EIOPA, a po jej podjeciu — podejmuje decyzje zgodna z decyzja Urzedu.

Kolejna zmiana dotyczy decyzji podejmowanych na poziomie grupy i uznania roli
EIOPA w ramach kolegium organéw nadzoru. Zmiana zapiséw art. 248 ust. 2 przewidu-
je, ze jezeli organ sprawujacy nadzor nad grupa nie wypelnia swoich zadan lub jezeli
wspolpraca w ramach kolegium organéw nadzoru uklada sie niewlasciwie, to kazdy za-
interesowany organ nadzoru moze skierowa¢ sprawe do EIOPA i poprosi¢ o pomoc.

2.2. Regulacje dotyczace wprowadzenia rozwigzan niwelujacych negatywne skutki
wyceny rynkowej

Najbardziej kontrowersyjng kwestia, znaczaco opdzniajaca przyjecie dyrektywy
Omnibus II, jest — zdaniem Komisji Europejskiej — problem oceny dtugoterminowych
produktéw ubezpieczeniowych, zawierajacych gwarancje dla ubezpieczonych (Long-
Term Guarantees Assessment — LTGA)'". Z uwagi na rozbieznoé¢ stanowisk cztonkéw
trilogu dotyczacych tej kwestii, podmioty te zlecity EIOPA przeprowadzenie technicznej
oceny $rodkéw, aby uzyska¢ merytoryczng podstawe politycznego porozumienia'.

Wedlug Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), powodem przeprowadzenia badania
LTGA byto przekonanie, ze ,,system Wyplacalnosé II, ktory co do zasady wprowadza
rynkowq wycene aktywdw i zobowiqzan, powinien jednoczesnie zawierac rozwigzania
requlacyjne niwelujgce negatywne efekty «sztucznej zmiennosci»" bilanséw, ktére
mogq wystepowac w przypadku rynkowej wyceny aktywow i zobowiqzan”.

Zob. ,Uzasadnienie” do wniosku Komisji — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajaca dyrektywe 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé¢ II) z 2.10.2013.

" Statement by Commissioner Michael Barnier on the application date of Solvency II, Brussels,
20 October 2013.

Wryniki badania wplywu potencjalnych rozwigzan regulacyjnych dla tzw. dtugoterminowych
produktéw ubezpieczeniowych zawierajacych gwarancje (Long-Term Guarantees Assessment
— LTGA) na krajowym rynku ubezpieczeniowym, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, War-
szawa, lipiec 2013, s. 5.

Przez ,sztuczng zmienno$¢” rozumie sie zmienno$¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
aktywow finansowych, wymogéw kapitalowych lub srodkéw wiasnych, ktéra w znacznej mie-
rze moze by¢ przypisana kréotkoterminowej nieefektywnosci wyceny rynkowej i nie odzwiercie-
dla zmian w dlugoterminowej ocenie sytuacji finansowej lub ekspozycji na ryzyko zakladu
ubezpieczen lub zakladu reasekuracji prowadzacego dzialalnos¢ ubezpieczeniowg o diugoter-
minowym charakterze, Badanie Long-Term Guarantees Assessment (LTGA) — Komisja Nad-
zoru Finansowego, www.knf.gov.pl
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Do celéw badania zaliczono ocene':

1) przede wszystkim — wplywu proponowanego pakietu LTG na ochrone ubezpieczo-
nych;

2) tego, czy proponowany pakiet LTG pozwoli organom nadzoru na efektywne i skute-
czne nadzorowanie wszystkich zakladéw ubezpieczen/reasekuracji oraz grup ubez-
pieczeniowych/reasekuracyjnych;

3) tego, czy proponowany system bedzie mogt by¢ wdrozony w sposéb efektywny i sku-
teczny przez wszystkie zaklady ubezpieczen/reasekuracji, a takze ocene kosztow
wdrozenia;

4) tego, czy proponowany system zapewnia wlasciwe bodzce do dobrego zarzadzania
ryzykiem, szerokiej jego dywersyfikacji i wlasciwego odzwierciedlenia profilu ryzyka
zakladu ubezpieczen/reasekuracji;

5) we wspolpracy z European Systemic Risk Bard (ESRB) ocene wplywu na finansowa
stabilnos¢ oraz czy proponowany system ma mozliwo$¢ wywolania ryzyk systemo-
wych;

6) wplywu proponowanego pakietu LTG na jednolity rynek, w tym na prowadzenie
dziatalnosci transgranicznej;

7) wplywu proponowanego pakietu LTG na wyplacalnos¢ zaktadéw ubezpieczen/rease-
kuracji, a takze mozliwe wypaczenia w konkurencji na rynkach krajowych i jednoli-
tym rynku;

8) wplywu proponowanego pakietu LTG na dilugoterminowe inwestycje zakladéw
ubezpieczen/reasekuracii.

Tzw. pakiet LTG to szereg wybranych narzedzi stworzonych w celu zapewnienia
wlasciwego nadzorowania LTG, réwniez w warunkach niestabilnego rynku.

W badaniu wykorzystano sze$é §rodkow, testowanych w réznych kombinacjach,
uwzgledniajgcych trzynascie iloSciowych scenariuszy i dostosowanych do nich pytan ja-
koséciowych. Wykorzystano nastepujace $rodki':

1) premie antycykliczng — Counter-Cyclical Premium (CCP),

2) ekstrapolacje,

3) klasyczng korekte dopasowujaca — Classical Matching Adjustment (CMA),

4) rozszerzong korekte dopasowujacg — Extended Matching Adjustment EMA),

5) okresy przejSciowe — Transitional Measures,

6) wydluzenie okresu naprawczego — Extension of the Recovery Period (ERP).

W Raporcie EIOPA zawierajacym rezultaty badan, w ktérych uczestniczylo
427 zakladéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji z 27 panstw europejskich'® znalazly
sie rekomendacje EIOPA co do wiekszosci analizowanych $rodkéw, ale tez pora-
dy dotyczace nieuwzglednienia lub zastapienia analizowanych srodkéw w ramach
Solvency II. Na przykiad, EIOPA rekomenduje zastapienie CCP nowym mechanizmem
korekty stopy wolnej od ryzyka — Volatility Adjustment (VA) i wylgcznie EMA z pakietu
LTG.

14 Technical findings on the Long-Term Guarantees Assessment, 14 June 2013, EIOPA
13/296/,s. 25.

15 Szerokie oméwienie istoty i mechanizmu dziatania analizowanych srodkéw znajduje sie w ra-
porcie EIOPA Technical findings..., op.cit., s. 35-163, a takze w Raporcie UKNF z lipca
2013 r.

16 W badaniu wzieto udziat 211 zaktadéw dziatu I, 142 dziatu II, 65 mieszanych i 9 reasekuracji.
Z Polski uczestniczylo 17 zakladéw ubezpieczen dzialu I oraz 18 zakladéw ubezpieczen
dziatu II.
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Podkreslajac techniczny charakter udzielonej rekomendacji EIOPA uznala, ze srod-
ki, ktére uzyskaly pozytywng ocene, powinny by¢ wiaczone do Solvency II, pozwalajac
tym samym na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej opartej na kilku podstawo-
wych zasadach, ktére maja zapewni¢ zaréwno wysoki stopien ochrony ubezpieczonych,
jak i wysoka efektywno$é dzialalnoéci nadzorczej. Zasady te obejmuja'™:

1) zgodno$é z podstawami Solvency II i rynkowa wyceng aktywow i zobowigzan,

2) pelng przejrzystosé i poréwnywalnosé,

3) sprawnos¢ dotyczaca wszystkich trzech filaréw (podstaw iloSciowych, wymagan ja-
kosciowych oraz wzmocnienie sprawozdawczo$ci i jawnosci),

4) proporcjonalnosc¢ i prostote,

5) odpowiednie traktowanie kwestii okresu przej$ciowego.

Pomimo tego, ze omawiany Raport zostal przekazany uczestnikom trilogu juz
14 czerwca 2013 1.", to dopiero 13 listopada tego roku osiggnieto ostateczne poro-
zumienie.

Wydaje sie, ze u podstaw przeciggajacego sie procesu decyzyjnego lezata réznica
w ocenie przydatnosci i efektywnosci proponowanych srodkéw zaréwno dla zagwaran-
towania wysokiego poziomu ochrony ubezpieczonych, jak i zapewnienia wysokiej efek-
tywnosci procesu nadzorczego.

Przyczyne tych kontrowersji by¢é moze tatwiej bedzie zrozumieé, jesli poddamy ana-
lizie kolejng regulacje dotyczacg nadzoru nad jednostkami konglomeratu finansowego.

3. Instrumenty poprawy nadzoru nad jednostkami finansowymi
konglomeratu finansowego

Zmiany, jakie mogliSmy zaobserwowa¢ w ostatniej dekadzie na rynkach finanso-
wych, doprowadzily do dynamicznego rozwoju grup finansowych, zwanych konglome-
ratami finansowymi, §wiadczacymi ustugi i oferujacymi produkty w réznych sektorach
rynkéw finansowych. Jak wykazaly doswiadczenia z ostatnich lat takie konglomeraty,
obejmujace instytucje kredytowe, zaklady ubezpieczen i przedsiebiorstwa inwestycyjne
musialy sie zmierzy¢ z trudnosciami finansowymi, ktére doprowadzily do powaznej de-
stabilizacji systemu finansowego w wymiarze miedzynarodowym oraz mialy wplyw na
sytuacje indywidualnych depozytéw, ubezpieczonych i inwestoréw.

Joint Committee' opublikowat 8 pazdziernika 2013 r. liste finansowych konglome-
ratow ustalonych w oparciu o art. 2(14) i 3 dyrektywy FICOD 1. Na liscie tej znalazto sie
75 finansowych konglomeratéw™. W wielu przypadkach na czele grupy znajdujg sie
podmioty z rynku ubezpieczeniowego.

Podczas obecnego kryzysu finansowego organy nadzoru pozostawaly bez uprawnien
w odniesieniu do niektérych struktur grupowych, poniewaz systemy przewidziane
w stosownych dyrektywach zmuszaly je do wyboru pomiedzy nadzorem sektorowym
a nadzorem dodatkowym.

W dyrektywie z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad insty-
tucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen oraz przedsiebiorstwami inwestycyjnymi

17 Zob. Results of EIOPA Long-Term Guarantees Assessment, Frankfurt, 14 June 2013, Press

Release.

Po tej dacie odbyly sie dwa spotkania Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego — 10 wrzesnia

i 24 pazdziernika 2013 r.

19 European Securities and Markets Authority (ESMA), European Banking Authority (EBA),
European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA).

20 List of identified Financial Conglomerates 2013, JC 2013 056.
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konglomeratu finansowego”' przyznano okre§lonym organom sektora finansowego do-
datkowe uprawnienia i narzedzia w zakresie nadzoru nad grupami zlozonymi z wielu
podmiotéw objetych regulacja, ktére prowadza dzialalno$é w réznych sektorach rynkow
finansowych. Te dodatkowe uprawnienia wigza sie z ryzykiem, na jakie narazone sg
konglomeraty finansowe.

Ryzyko grupowe obejmuje:

1) ryzyko ,zarazenia”, ktére polega na rozprzestrzenianiu sie ryzyka wsréd réznych
podmiotéw w calej strukturze grupy,

2) koncentracje ryzyka, w przypadku kiedy ten sam rodzaj ryzyka wystepuje w r6znych
czedciach grupy w tym samym czasie,

3) zlozono$¢ zarzadzania wieloma réznymi podmiotami prawnymi,

4) potencjalne konflikty interesow.

Charakter tych ryzyk oraz doswiadczenia ostatnich lat wyraznie wskazujg na to, ze
konglomeraty finansowe powinny podlega¢ dodatkowemu nadzorowi, aby umozliwié
m.in. odpowiedni dodatkowy nadzor nad zaktadami ubezpieczen i grupami bankowymi,
w tym réwniez przypadku, gdy sa one czescig finansowej struktury holdingowej
o dzialalnos$ci mieszanej. W listopadzie 2011 r. zostala uchwalona nowelizacja dy-
rektyw: 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/UE w zakresie dodatkowego
nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego.

W odniesieniu do samego rynku ubezpieczeniowego przestanke do wprowadzenia
zmian stanowila konieczno$é¢ uwzglednienia w dyrektywie Wyptacalnos¢ I, w zapisie
dotyczacym finansowej spo6lki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej — jako jednego
z mozliwych podmiotéw dominujacych — ubezpieczeniowej grupy kapitalowej. Propono-
wang zmiane uzasadniono dazeniem do unikniecia sytuacji, w ktérej wylaczy sie spod
nadzoru grupowego grupy ubezpieczeniowe, na ktérych czele sta¢ bedzie finansowa
spotka holdingowa o dziatalnosci mieszanej, a nie ubezpieczeniowa spétka holdingowa.
Grupy takie bylyby wéwczas objete jedynie nadzorem uzupelniajacym, wlasciwym dla
konglomeratéw, a nie nadzorem dotyczacym wyplacalnosci. Zmiany w dyrektywie
Wyptacalnosé IT (art. 212, 213, 214), odnoszace sie do nadzoru nad grupa, polegaja na
wprowadzeniu terminu ,, finansowej spétki holdingowej o dziatalnosci mieszanej”™ oraz
rozszerzeniu zakresu nadzoru na poziomie grupy na finansowe sp6iki holdingowe
o dziatalno$ci mieszanej, majace siedzibe w Unii. Zgodnie natomiast z zapisami art. 213
ust. 4, w przypadku gdy finansowa spétka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej podlega
réwnowaznym przepisom na mocy dyrektywy Wyptacalno$¢ II oraz dyrektywy
2002/87/WE, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru opartego na ryzyku, organ spra-
wujacy nadzor nad grupa moze zastosowaé do danej finansowej spotki holdingowe;j
o dzialalnos$ci mieszanej jedynie stosowne przepisy dyrektywy 2002/87/WE.

Kwestie zwigzane z nadzorem i rola EIOPA w nowym systemie nadzoru stanowig,
jedynie cze$¢ zmian proponowanych w systemie regulacji Omnibus II i FICOD 1. Nie
oznacza to jednak, ze dotyczg one spraw drugorzednych. Zmiany te sg wprowadzone

21 Dyrektywa 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w spra-

wie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen oraz
przedsiebiorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego i zmieniajaca dyrektywy
Rady: 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy
98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego.
Oznacza przedsiebiorstwo dominujace inne niz podmiot objety regulacja, ktére wraz ze swoi-
mi przedsiebiorstwami zaleznymi — z ktérych co najmniej jedno jest podmiotem objetym regu-
lacja, ktorego siedziba miesci sie w Unii — oraz z innymi podmiotami stanowi konglomerat fi-
nansowy, art. 2 pkt 15 dyrektywy 2002/87/WE.

22
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pod hastem zwiekszania efektywnosci i skutecznosci nadzoru oraz sprostania wyzwa-
niom zwigzanym z wcigz wystepujacym w Europie kryzysem finansowym. Deklaracje te
powinny by¢ jednak konfrontowane z realiami funkcjonujacego europejskiego rynku
ubezpieczeniowego, na ktérym opisywane wczesniej zmiany majg by¢ realizowane.

W Europie, pod wzgledem zebranej skladki ubezpieczeniowej, wyraznie dominuja
rynki ubezpieczeniowe zaledwie kilku panstw. Na pie¢ rynkéw, tj. Wielkiej Brytanii,
Francji, Niemiec, Wloch i Holandii, przypada ponad siedemdziesiat procent zebranej
w Europie sktadki ubezpieczeniowej™. Podobng koncentracje, choé w mniejszej skali
mozna obserwowaé w odniesieniu do najwiekszych europejskich grup ubezpieczenio-
wych (Allianz, AXA, Prudential, Generali, Aviva)*. Choé¢ na wymienione grupy przy-
padlo ,zaledwie” ponad trzydziesci procent zebranej w Europie sktadki ubezpieczenio-
wej, to jednak — poréwnujac te dane z liczbg funkcjonujacych w Europie firm ubezpie-
czeniowych (5300)* — poziom koncentracji nalezy uznaé¢ za imponujacy.

Kryzys finansowy, ktéry dotknatl kraje Unii Europejskiej unaocznit konflikt miedzy
krajami goszczacymi globalny kapital i krajami macierzystymi. Zarysowala sie bardzo
wyrazna linia podzialu miedzy panstwami, ktére dla miedzynarodowych grup finanso-
wych stanowig rynki macierzyste oraz tymi, do ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez i Polske,
ktore dla spétek zaleznych takich grup sg rynkami goszczacymi.

Kraje macierzyste zainteresowane sg tym, aby jak najwiecej funkcji nadzorczych
bylo spetnionych w sposéb zintegrowany, natomiast kraje goszczace opowiadajg sie za
pozostawieniem jak najwiekszych kompetencji w rekach lokalnego nadzoru. Zaréwno
juz przyjete, jak i procedowane obecnie regulacje zdajq sie $wiadczy¢ o tym, ze interes
krajéow macierzystych jest traktowany w sposéb uprzywilejowany. Proponowane roz-
wigzania prowadza bowiem do faktycznego przenoszenia czes$ci kompetencji z nadzoru
goszczacego do nadzoru krajow, gdzie znajdujg sie siedziby wlascicieli réwniez i pol-
skich spdtek.

4. Podsumowanie

W preambule dyrektywy z 12 wrzesnia 2012 r., zmieniajacej termin transpozycji
i daty rozpoczecia stosowania dyrektywy Wyplacalno$é 11, stwierdza sie, ze dyrektywa
Wyplacalnosé I ustanawia ,,nowoczesny i oparty na analizie ryzyka system regulacji
i nadzoru zaktadow ubezpieczeti i reasekuracji Unii. System ten jest konieczny w celu
zapewnienia bezpieczneqo i solidnego sektora ubezpieczen ™. Podkreslenie tej szczegdl-
nej rangi i znaczenia wspomnianej dyrektywy w zestawieniu z ciggle op6Zniajacym sie
terminem jej stosowania, ktéry — w stosunku do pierwotnego terminu — moze wynies¢
ponad 3 lata, musi budzi¢ duzy niepokéj i moze sktaniaé¢ do wniosku, ze niekoniecznie
li tylko cheé jak najlepszego zabezpieczenia przede wszystkim intereséw ubezpiecza-
jacych, ubezpieczonych i uposazonych stanowi podstawowa przyczyne tego op6Znienia.
Powodem tym moga by¢ wzgledy polityczne i rozbieznos¢ intereséw nadzorcow i grup fi-
nansowych z najwiekszych rynkéw ubezpieczeniowych z interesami pozostatych ucze-
stnikow europejskiego rynku ubezpieczeniowego.

23 CEA Statistics N 44, European Insurance in figures, December 2011.

CEA Statistics N’ 37, European Insurance in figures, October 2009.

European Insurance — Key facts, Insurance Europe, August 2013.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/23/UE z dnia 12 wrzesnia 2013 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2009/138/WE (Wyplacalnos¢ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji,
daty rozpoczecia jej stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw, Dz. U. UE L 249
z 14.09.2012.
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Niepokdj poteguje réwniez okolicznos$é, ze osiggniecie petnego ,,potencjatu opera-
cyjnego” przez system Wyptacalnos¢ 11 wymaga réwniez przyjecia przez Komisje kilku-
dziesieciu aktéw delegowanych i aktow wykonawczych, regulujacych szczegétowo waz-
ne kwestie techniczne, a wiele z nich jest $cisle powigzanych z dyrektywa Omnibus I,
bez opublikowania ktorej nie mogg by¢ one przyjete.

Przeprowadzona w artykule analiza dotyczaca nadzoru prowadzi do wniosku, ze roz-
wigzania przyjete w dyrektywie Omnibus II i FICOD 1 mogg doprowadzi¢ do marginali-
zacji nadzoréw lokalnych. Zjawisko to nalezy uznac za niebezpieczne z dwéch zasad-
niczych powodéw.

Po pierwsze, w holdingu finansowym ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem na danym
rynku lokalnym jest konfrontowane z globalng gra kapitatowa, nastawiong na maksyma-
lizacje zysku, co moze grozi¢ przeniesieniem zaburzen kryzysowych z krajow, ktére
eksportujg kapitat.

Po drugie, przewidywana centralizacja zarzadzania kapitalem i plynnoscig w duzych
miedzynarodowych grupach kapitalowych oznaczalaby w praktyce zniesienie wymogow
zapewniajacych ptynnos¢ i stabilng baze kapitatowg w zaktadach zaleznych kapitatowo
dziatajacych winnych krajach niz zaklad matka. Taka tendencje mozna obserwowac juz
obecnie. Préby ,,omijania” nadzoréw lokalnych polegaja na przeksztalceniu samodziel-
nych spoétek, dzialajacych na podstawie regulacji kraju goszczacego, w oddzialy.

Przestanka takiego postepowania moze by¢ okolicznos$é, ze duze grupy ubezpiecze-
niowe preferuja bardziej dostosowanie sie do regul gry wyznaczonych przez jeden
,SW0j” nadzor niz dostosowanie dziatalnosci i strategii kapitatowej do zalecen wielu or-
gandw nadzoru krajéw, w ktérych funkcjonuja spoétki zalezne.

Wszystkie te okolicznoéci zdaja sie wskazywac na to, ze przyjecie wielu zapiséw oma-
wianych w tym artykule regulacji, w proponowanym przez wtadze Unii ksztalcie, dla
Polski —jako lidera i najwiekszego w Europie rynku wéréd tzw. rozwijajacych sie krajow
goszczacych — moze okazaé sie niekorzystne. [ ]

Impact of Omnibus Il and FICOD 1 Regulations on the Process
of the Solvency Il Directive Implementation

The present article is an attempt to describe and evaluate the extent and nature of the changes in
the proposal for the Omnibus II Directive and Directive introducing changes with reference to the
supplementary supervision of financial entities in a financial conglomerate, which may exert a de-
cisive influence on the final shape of Solvency II.

The analysis which has been carried out shows that in the area of application of the measures rela-
ting to the valuation of liabilities embedded in insurance contracts the decision of the trialogue pa-
rties has been delayed owing to political conditions rather than the characteristics of the technical
solutions. Furthermore, with regard to supervision the undertaken analysis may lead to the conc-
lusion that the adopted measures are likely to cause both positive and negative effects on individu-
al national markets. The home countries of international financial groups seek to ensure that the
adopted regime gives priority to supervision in an integrated way. On the other hand, the host co-
untries of subsidiaries of these groups are in favour of leaving as much competence as possible in
the hands of the local supervisory authorities. The solutions being currently accepted seem to fa-
vour large international financial groups.

Keywords: Solvency II, LTG package, Omnibus II Directive, mediation, EIOPA, a mixed finan-
cial holding company.

12 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2013 (77)





