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Wp³yw regulacji Omnibus II
1

i FICOD 1
2

na proces implementacji

dyrektywy Wyp³acalnoœæ II

W artykule podjêto próbê opisania i dokonania oceny zakresu i charakteru zmian w projekcie „dru-

giej dyrektywy zbiorczej” i dyrektywie wprowadzaj¹cej zmiany w odniesieniu do dodatkowego nad-

zoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego, które w sposób istotny mog¹ rzuto-

waæ na ostateczny kszta³t pakietu Solvency II.

Przeprowadzona analiza wskazuje na to, ¿e w obszarze zastosowania œrodków zwi¹zanych z wy-

cen¹ zobowi¹zañ z tytu³u zawartych umów ubezpieczenia bardziej uwarunkowania polityczne, ni¿

charakter rozwi¹zañ technicznych, wp³ynê³y na opóŸnienie decyzji uczestników trilogu.

Z kolei w odniesieniu do problemu nadzoru dokonana analiza mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e

przyjmowane rozwi¹zania mog¹ wywo³aæ zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki dla poszcze-

gólnych narodowych rynków ubezpieczeniowych. Kraje macierzyste miêdzynarodowych grup fi-

nansowych d¹¿¹ do tego, aby przyjête regulacje dawa³y priorytet nadzorowi sprawowanemu w spo-

sób zintegrowany. Kraje goszcz¹ce spó³ki zale¿ne tych grup opowiadaj¹ siê z kolei za pozostawie-

niem jak najwiêkszych kompetencji w rêkach lokalnego nadzoru. Przyjmowane obecnie rozwi¹za-

nia zdaj¹ siê sprzyjaæ du¿ym miêdzynarodowym grupom finansowym.

S³owa kluczowe: Wyp³acalnoœæ II, pakiet LTG, druga dyrektywa zbiorcza, mediacja, EIOPA, fi-

nansowa spó³ka holdingowa o dzia³alnoœci mieszanej.

1. Wprowadzenie

W dniu 2 paŸdziernika 2013 r. Komisja Europejska przedstawi³a projekt dyrektywy

w sprawie przesuniêcia, po raz kolejny
3

, terminu transpozycji dyrektywy Wyp³acalnoœæ II

na dzieñ 31 stycznia 2015 r. oraz rozpoczêcia jej stosowania na dzieñ 1 stycznia 2016 r.
4

.

Zdaniem Komisji Europejskiej, podstawow¹ przyczyn¹ kolejnego przesuniêcia ter-

minu jest to, ¿e wniosek legislacyjny z 19 stycznia 2011 r., znany jako Omnibus II, w kil-

ku podstawowych kwestiach nie znajdowa³ przez wiele miesiêcy akceptacji wszystkich

podmiotów decyduj¹cych o przyjêciu tego wniosku, tj. Parlamentu, Rady i Komisji Eu-
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1
Wniosek – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹ca dyrektywy 2003/71/WE

i 2009/138/WE w zakresie uprawnieñ Europejskiego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ i Pracow-

niczych Programów Emerytalnych oraz Europejskiego Urzêdu Nadzoru Gie³d i Papierów War-

toœciowych, KOM/2011/8, Bruksela, 19.01.2011.
2

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/89/UE z dnia 16 listopada 2011 r. w spra-

wie zmiany dyrektyw: 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/WE w odniesieniu do

dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego, Dz. U. UE

L 326 z 8.12.2011.
3

Termin transpozycji i daty rozpoczêcia stosowania dyrektywy 2009/138/WE zosta³y pierwotnie

wyznaczone na dzieñ odpowiednio: 31 paŸdziernika 2012 r. i 1 listopada 2012 r., nastêpnie od-

powiednio: 3 czerwca 2013 r. i 1 stycznia 2014 r.
4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-

wie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acal-

noœæ II), Dz. U. UE L 335 z 17.12.2009.



ropejskiej, a rozmowy miêdzy tymi podmiotami w ramach tzw. trilogów zakoñczy³y siê

dopiero 13 listopada 2013 r.
5

.

Poniewa¿ wspomniany wniosek legislacyjny wprowadza istotne zmiany do dyrektywy

Wyp³acalnoœæ II, zdaniem Komisji by³oby niecelowe utrzymanie przyjêtego poprzednio

terminu stosowania dyrektywy Wyp³acalnoœæ II od stycznia 2014 r.

W „Uzasadnieniu” do wniosku z 2 paŸdziernika 2013 r. Komisja stwierdzi³a m. in.,

¿e pozostawienie terminu transpozycji dyrektywy Wyp³acalnoœæ II bez zmian ozna-

cza³oby, ¿e dyrektywa ta musia³aby zostaæ wdro¿ona bez przepisów przejœciowych i in-

nych wa¿nych dostosowañ w niej przewidzianych. Proponowana zmiana, zdaniem Ko-

misji, jest konieczna w celu unikniêcia powstania pró¿ni prawnej z dniem 1 stycznia

2014 r. Dalej w „Uzasadnieniu” stwierdza siê, ¿e jej brak spowodowa³by powstanie roz-

bie¿noœci miêdzy unijnym systemem prawnym (Wyp³acalnoœæ II) a systemami prawny-

mi pañstw cz³onkowskich, w których nadal obowi¹zywa³by przetransponowany system

Wyp³acalnoœæ I. Oznacza³oby to brak pewnoœci prawa dla organów nadzoru, zak³adów

i pañstw cz³onkowskich. Zatem w celu unikniêcia takiej sytuacji oraz zapewnienia

ci¹g³oœci prawnej obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych wyp³acalnoœci (Wyp³acal-

noœæ I) a¿ do wejœcia w ¿ycie ca³ego pakietu Wyp³acalnoœæ II proponuje siê, aby odpo-

wiednie terminy transpozycji i rozpoczêcia stosowania, przewidziane w dyrektywie

2009/138/WE, zosta³y po raz ostatni przed³u¿one
6

.

Zdaniem wnioskodawcy, zapewni to organom nadzoru oraz zak³adom ubezpieczeñ

i zak³adom reasekuracji odpowiedni czas na przygotowanie siê do stosowania pakietu

Wyp³acalnoœæ II. Umo¿liwi to zarazem rozpoczêcie procedur zatwierdzenia przez orga-

ny nadzoru, np. w odniesieniu do modeli wewnêtrznych i parametrów specyficznych

dla poszczególnych zak³adów.

Blisko trzyletni okres procedowania projektu dyrektywy Omnibus II, w konfrontacji

z argumentami przedstawionymi przez Komisjê, stanowi istotn¹ okolicznoœæ sk³a-

niaj¹c¹ do przeprowadzenia analizy najbardziej kontrowersyjnych zapisów tej dyrekty-

wy w celu okreœlenia rzeczywistego ciê¿aru gatunkowego newralgicznych postanowieñ

zawartych w tym wniosku legislacyjnym, a maj¹cych istotne znaczenie dla funkcjono-

wania ca³ego rynku ubezpieczeniowego.

2. Zakres i charakter zmian w dyrektywie Omnibus II

Inicjatywa ustawodawcza, okreœlana mianem Omnibus II, ma na celu przede wszy-

stkim wdro¿enie Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. Potrzeba taka po-

wsta³a z uwagi na to, ¿e dyrektywa Wyp³acalnoœæ II zosta³a przyjêta w 2009 r., natomiast

rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce Europejski Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ i Pracowni-

czych Programów Emerytalnych (EIOPA)
7

zosta³o przyjête dopiero w 2010 r.
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5
Insurance Europe welcomes EU agreement on Omnibus II, Press Release, 14 November 2013;

13 listopada 2013 r. w ramach trilogu osi¹gniêto porozumienie zarówno w odnie-

sieniu do dyrektywy Omnibus II, jak i dyrektywy z 2 paŸdziernika 2013 r. Termin

transpozycji dyrektywy Wyp³acalnoœæ II ustalono na 31 marca 2015 r., a termin za-

stosowania na 1 stycznia 2016 r. Terminy te zosta³y równie¿ przeg³osowane 21 lis-

topada przez Parlament Europejski.
6

Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹ca dyrektywê 2009/138/WE

w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

(Wyp³acalnoœæ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji i daty rozpoczêcia jej stosowania

oraz daty uchylenia niektórych dyrektyw, Bruksela, 2.10.2013, COM/2013/680 final.
7

Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr1094/2010 z dnia 24 listopada

2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Nadzoru (Europejskiego Urzêdu



Do najwa¿niejszych zmian proponowanych w tym wniosku legislacyjnym, a do-

tycz¹cych dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, mo¿na zaliczyæ:

• kwestiê uprawnieñ do prowadzenia przez EIOPA wi¹¿¹cej mediacji, zgodnie

z art. 19 rozporz¹dzenia w sprawie EIOPA;

• ustanowienie wymogów przejœciowych dotycz¹cych wymagañ w zakresie zarz¹dza-

nia, wyceny, sprawozdañ dla organów nadzoru i podawania do informacji publicz-

nej, okreœlania i klasyfikacji œrodków w³asnych, standardowej formu³y obliczenia ka-

pita³owego wymogu wyp³acalnoœci oraz wyboru metod ustalania wartoœci rezerw

techniczno-ubezpieczeniowych i za³o¿eñ w tym zakresie;

• upowa¿nienie Komisji Europejskiej do przyjmowania œrodków w drodze aktów de-

legowanych poziomu 2 i 3
8

(wi¹¿¹cych prawnie) w zakresie systemu

Wyp³acalnoœæ II.

2.1. Mechanizm mediacji prowadzonej przez EIOPA

Poniewa¿ dyrektywa Wyp³acalnoœæ II zosta³a przyjêta w 2009 r., natomiast roz-

porz¹dzenie ustanawiaj¹ce EIOPA, w którym okreœlono m.in. zakres kompetencji

nadzorczych Urzêdu, przyjêto dopiero w 2010 r., nale¿a³o dostosowaæ okreœlone po-

stanowienia dyrektywy Wyp³acalnoœæ II do przyjêtej regulacji sektorowej dotycz¹cej

nadzoru.

Obecnie dyrektywa Wyp³acalnoœæ II przewiduje wspólne decyzje w zakresie zatwier-

dzania wniosków o u¿ycie modelu wewnêtrznego na szczeblu grupy i jednostki zale¿nej

(art. 237) oraz identyfikacji organu sprawuj¹cego nadzór nad grup¹ na podstawie innej

ni¿ kryteria okreœlone w art. 247
9

. We wszystkich tych obszarach rola EIOPA w rozstrzy-

ganiu sporów ma charakter niewi¹¿¹cej prawnie mediacji, opartej na konsultacjach

i przedstawieniu opinii. W rozporz¹dzeniu ustanawiaj¹cym EIOPA przewidziano me-

chanizm dotycz¹cy rozstrzygania sporów miêdzy w³aœciwymi organami krajowymi.

W przypadku, gdy w³aœciwy organ danego kraju nie zgadza siê ze sposobem zastosowa-

nia przepisów proceduralnych, podjêtymi dzia³aniami lub niepodjêciem dzia³añ przez

w³aœciwy organ innego pañstwa cz³onkowskiego, w okolicznoœciach okreœlonych w przy-

wo³ywanych w rozporz¹dzeniu aktach prawnych Unii, to wówczas EIOPA – na wniosek

co najmniej jednego z w³aœciwych organów, którego to dotyczy – mo¿e podj¹æ dzia³ania,

które umo¿liwi¹ tym organom wypracowanie porozumienia.

Na tym etapie Urz¹d wystêpuje w roli mediatora (art. 19). Je¿eli zainteresowane

w³aœciwe organy nie osi¹gn¹ porozumienia w fazie postêpowania pojednawczego, to

wówczas Urz¹d mo¿e – zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w tym rozporz¹dzeniu (art. 19

ust. 1) w celu rozstrzygniêcia sprawy wydaæ decyzjê zobowi¹zuj¹c¹ te organy do podjê-

cia okreœlonych dzia³añ lub do powstrzymania siê od dzia³añ, ze skutkami wi¹¿¹cymi

dla zainteresowanych w³aœciwych organów, aby zapewniæ zgodnoœæ z prawem Unii

(art. 19 ust. 3).

W przypadku, gdy w³aœciwy organ nie stosuje siê do decyzji Urzêdu, mo¿e on wydaæ

skierowan¹ do instytucji finansowej decyzjê indywidualn¹, zobowi¹zuj¹c¹ tê instytucjê

do podjêcia dzia³añ niezbêdnych do wype³nienia jej obowi¹zków wynikaj¹cych z prawa
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Nadzoru Ubezpieczeñ i Pracowniczych Programów Emerytalnych), zmiany decyzji

nr 716/2009/UE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE, Dz. U. UE L 331 z 15.12.2010.
8

Poziom 1 – dyrektywa Wyp³acalnoœæ II i jej nowelizacje, poziom 2 – akty delegowane, poziom 3

– wi¹¿¹ce standardy techniczne oraz wytyczne nadzoru.
9

Organ sprawuj¹cy nadzór nad grup¹ oznacza organ odpowiedzialny za nadzór nad grup¹, wy-

znaczony zgodnie z art. 247 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II.



Unii, w tym do zaprzestania okreœlonych praktyk (art. 19 ust. 4). Nale¿y podkreœliæ, ¿e

powy¿sze decyzje maj¹ pierwszeñstwo wobec wszelkich decyzji przyjêtych wczeœniej

przez w³aœciwe organy w tej samej sprawie. Opisana wi¹¿¹ca procedura rozstrzygania

sporów zosta³a opracowana z myœl¹ o wyj¹tkowych sytuacjach, w których w³aœciwe orga-

ny nadzoru nie s¹ w stanie porozumieæ siê miêdzy sob¹ w kwestiach proceduralnych lub

merytorycznych, dotycz¹cych zgodnoœci z aktami prawnymi Unii.

Przyjêty w rozporz¹dzeniu mechanizm rozstrzygania sporów spowodowa³ koniecz-

noœæ dokonania zmian w treœci art. 231 ust. 3 i 4 dyrektywy Solvency II.

Zmiany polegaj¹ na tym, ¿e uprzednio niewi¹¿¹ce procedury EIOPA dostosowano

do wi¹¿¹cej prawnie mediacji, dodaj¹c równoczeœnie nowe procedury jej prowadzenia.

W projekcie stwierdza siê zatem, ¿e je¿eli na koniec procesów przewidzianych w proce-

durze mediacji którykolwiek z zainteresowanych organów nadzoru skieruje sprawê do

EIOPA, to organ sprawuj¹cy nadzór nad grup¹ odracza swoj¹ decyzjê oczekuj¹c decyzji

EIOPA, a po jej podjêciu – podejmuje decyzjê zgodn¹ z decyzj¹ Urzêdu.

Kolejna zmiana dotyczy decyzji podejmowanych na poziomie grupy i uznania roli

EIOPA w ramach kolegium organów nadzoru. Zmiana zapisów art. 248 ust. 2 przewidu-

je, ¿e je¿eli organ sprawuj¹cy nadzór nad grup¹ nie wype³nia swoich zadañ lub je¿eli

wspó³praca w ramach kolegium organów nadzoru uk³ada siê niew³aœciwie, to ka¿dy za-

interesowany organ nadzoru mo¿e skierowaæ sprawê do EIOPA i poprosiæ o pomoc.

2.2. Regulacje dotycz¹ce wprowadzenia rozwi¹zañ niweluj¹cych negatywne skutki

wyceny rynkowej

Najbardziej kontrowersyjn¹ kwesti¹, znacz¹co opóŸniaj¹c¹ przyjêcie dyrektywy

Omnibus II, jest – zdaniem Komisji Europejskiej – problem oceny d³ugoterminowych

produktów ubezpieczeniowych, zawieraj¹cych gwarancje dla ubezpieczonych (Long-

Term Guarantees Assessment – LTGA)
10

. Z uwagi na rozbie¿noœæ stanowisk cz³onków

trilogu dotycz¹cych tej kwestii, podmioty te zleci³y EIOPA przeprowadzenie technicznej

oceny œrodków, aby uzyskaæ merytoryczn¹ podstawê politycznego porozumienia
11

.

Wed³ug Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), powodem przeprowadzenia badania

LTGA by³o przekonanie
12

, ¿e „system Wyp³acalnoœæ II, który co do zasady wprowadza

rynkow¹ wycenê aktywów i zobowi¹zañ, powinien jednoczeœnie zawieraæ rozwi¹zania

regulacyjne niweluj¹ce negatywne efekty «sztucznej zmiennoœci»
13

bilansów, które

mog¹ wystêpowaæ w przypadku rynkowej wyceny aktywów i zobowi¹zañ”.
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Zob. „Uzasadnienie” do wniosku Komisji – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-

niaj¹ca dyrektywê 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II) z 2.10.2013.
11

Statement by Commissioner Michael Barnier on the application date of Solvency II, Brussels,

20 October 2013.
12

Wyniki badania wp³ywu potencjalnych rozwi¹zañ regulacyjnych dla tzw. d³ugoterminowych

produktów ubezpieczeniowych zawieraj¹cych gwarancje (Long-Term Guarantees Assessment

– LTGA) na krajowym rynku ubezpieczeniowym, Urz¹d Komisji Nadzoru Finansowego, War-

szawa, lipiec 2013, s. 5.
13

Przez „sztuczn¹ zmiennoœæ” rozumie siê zmiennoœæ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,

aktywów finansowych, wymogów kapita³owych lub œrodków w³asnych, która w znacznej mie-

rze mo¿e byæ przypisana krótkoterminowej nieefektywnoœci wyceny rynkowej i nie odzwiercie-

dla zmian w d³ugoterminowej ocenie sytuacji finansowej lub ekspozycji na ryzyko zak³adu

ubezpieczeñ lub zak³adu reasekuracji prowadz¹cego dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ o d³ugoter-

minowym charakterze, Badanie Long-Term Guarantees Assessment (LTGA) – Komisja Nad-

zoru Finansowego, www.knf.gov.pl



Do celów badania zaliczono ocenê
14

:

1) przede wszystkim – wp³ywu proponowanego pakietu LTG na ochronê ubezpieczo-

nych;

2) tego, czy proponowany pakiet LTG pozwoli organom nadzoru na efektywne i skute-

czne nadzorowanie wszystkich zak³adów ubezpieczeñ/reasekuracji oraz grup ubez-

pieczeniowych/reasekuracyjnych;

3) tego, czy proponowany system bêdzie móg³ byæ wdro¿ony w sposób efektywny i sku-

teczny przez wszystkie zak³ady ubezpieczeñ/reasekuracji, a tak¿e ocenê kosztów

wdro¿enia;

4) tego, czy proponowany system zapewnia w³aœciwe bodŸce do dobrego zarz¹dzania

ryzykiem, szerokiej jego dywersyfikacji i w³aœciwego odzwierciedlenia profilu ryzyka

zak³adu ubezpieczeñ/reasekuracji;

5) we wspó³pracy z European Systemic Risk Bard (ESRB) ocenê wp³ywu na finansow¹

stabilnoœæ oraz czy proponowany system ma mo¿liwoœæ wywo³ania ryzyk systemo-

wych;

6) wp³ywu proponowanego pakietu LTG na jednolity rynek, w tym na prowadzenie

dzia³alnoœci transgranicznej;

7) wp³ywu proponowanego pakietu LTG na wyp³acalnoœæ zak³adów ubezpieczeñ/rease-

kuracji, a tak¿e mo¿liwe wypaczenia w konkurencji na rynkach krajowych i jednoli-

tym rynku;

8) wp³ywu proponowanego pakietu LTG na d³ugoterminowe inwestycje zak³adów

ubezpieczeñ/reasekuracji.

Tzw. pakiet LTG to szereg wybranych narzêdzi stworzonych w celu zapewnienia

w³aœciwego nadzorowania LTG, równie¿ w warunkach niestabilnego rynku.

W badaniu wykorzystano szeœæ œrodków, testowanych w ró¿nych kombinacjach,

uwzglêdniaj¹cych trzynaœcie iloœciowych scenariuszy i dostosowanych do nich pytañ ja-

koœciowych. Wykorzystano nastêpuj¹ce œrodki
15

:

1) premiê antycykliczn¹ – Counter-Cyclical Premium (CCP),

2) ekstrapolacjê,

3) klasyczn¹ korektê dopasowuj¹c¹ – Classical Matching Adjustment (CMA),

4) rozszerzon¹ korektê dopasowuj¹c¹ – Extended Matching Adjustment EMA),

5) okresy przejœciowe – Transitional Measures,

6) wyd³u¿enie okresu naprawczego – Extension of the Recovery Period (ERP).

W Raporcie EIOPA zawieraj¹cym rezultaty badañ, w których uczestniczy³o

427 zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji z 27 pañstw europejskich
16

znalaz³y

siê rekomendacje EIOPA co do wiêkszoœci analizowanych œrodków, ale te¿ pora-

dy dotycz¹ce nieuwzglêdnienia lub zast¹pienia analizowanych œrodków w ramach

Solvency II. Na przyk³ad, EIOPA rekomenduje zast¹pienie CCP nowym mechanizmem

korekty stopy wolnej od ryzyka – Volatility Adjustment (VA) i wy³¹cznie EMA z pakietu

LTG.
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14
Technical findings on the Long-Term Guarantees Assessment, 14 June 2013, EIOPA

13/296/,s. 25.
15

Szerokie omówienie istoty i mechanizmu dzia³ania analizowanych œrodków znajduje siê w ra-

porcie EIOPA Technical findings…, op.cit., s. 35–163, a tak¿e w Raporcie UKNF z lipca

2013 r.
16

W badaniu wziê³o udzia³ 211 zak³adów dzia³u I, 142 dzia³u II, 65 mieszanych i 9 reasekuracji.

Z Polski uczestniczy³o 17 zak³adów ubezpieczeñ dzia³u I oraz 18 zak³adów ubezpieczeñ

dzia³u II.



Podkreœlaj¹c techniczny charakter udzielonej rekomendacji EIOPA uzna³a, ¿e œrod-

ki, które uzyska³y pozytywn¹ ocenê, powinny byæ w³¹czone do Solvency II, pozwalaj¹c

tym samym na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej opartej na kilku podstawo-

wych zasadach, które maj¹ zapewniæ zarówno wysoki stopieñ ochrony ubezpieczonych,

jak i wysok¹ efektywnoœæ dzia³alnoœci nadzorczej. Zasady te obejmuj¹
17

:

1) zgodnoœæ z podstawami Solvency II i rynkow¹ wycen¹ aktywów i zobowi¹zañ,

2) pe³n¹ przejrzystoœæ i porównywalnoœæ,

3) sprawnoœæ dotycz¹c¹ wszystkich trzech filarów (podstaw iloœciowych, wymagañ ja-

koœciowych oraz wzmocnienie sprawozdawczoœci i jawnoœci),

4) proporcjonalnoœæ i prostotê,

5) odpowiednie traktowanie kwestii okresu przejœciowego.

Pomimo tego, ¿e omawiany Raport zosta³ przekazany uczestnikom trilogu ju¿

14 czerwca 2013 r.
18

, to dopiero 13 listopada tego roku osi¹gniêto ostateczne poro-

zumienie.

Wydaje siê, ¿e u podstaw przeci¹gaj¹cego siê procesu decyzyjnego le¿a³a ró¿nica

w ocenie przydatnoœci i efektywnoœci proponowanych œrodków zarówno dla zagwaran-

towania wysokiego poziomu ochrony ubezpieczonych, jak i zapewnienia wysokiej efek-

tywnoœci procesu nadzorczego.

Przyczynê tych kontrowersji byæ mo¿e ³atwiej bêdzie zrozumieæ, jeœli poddamy ana-

lizie kolejn¹ regulacjê dotycz¹c¹ nadzoru nad jednostkami konglomeratu finansowego.

3. Instrumenty poprawy nadzoru nad jednostkami finansowymi

konglomeratu finansowego

Zmiany, jakie mogliœmy zaobserwowaæ w ostatniej dekadzie na rynkach finanso-

wych, doprowadzi³y do dynamicznego rozwoju grup finansowych, zwanych konglome-

ratami finansowymi, œwiadcz¹cymi us³ugi i oferuj¹cymi produkty w ró¿nych sektorach

rynków finansowych. Jak wykaza³y doœwiadczenia z ostatnich lat takie konglomeraty,

obejmuj¹ce instytucje kredytowe, zak³ady ubezpieczeñ i przedsiêbiorstwa inwestycyjne

musia³y siê zmierzyæ z trudnoœciami finansowymi, które doprowadzi³y do powa¿nej de-

stabilizacji systemu finansowego w wymiarze miêdzynarodowym oraz mia³y wp³yw na

sytuacjê indywidualnych depozytów, ubezpieczonych i inwestorów.

Joint Committee
19

opublikowa³ 8 paŸdziernika 2013 r. listê finansowych konglome-

ratów ustalonych w oparciu o art. 2(14) i 3 dyrektywy FICOD 1. Na liœcie tej znalaz³o siê

75 finansowych konglomeratów
20

. W wielu przypadkach na czele grupy znajduj¹ siê

podmioty z rynku ubezpieczeniowego.

Podczas obecnego kryzysu finansowego organy nadzoru pozostawa³y bez uprawnieñ

w odniesieniu do niektórych struktur grupowych, poniewa¿ systemy przewidziane

w stosownych dyrektywach zmusza³y je do wyboru pomiêdzy nadzorem sektorowym

a nadzorem dodatkowym.

W dyrektywie z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad insty-

tucjami kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ oraz przedsiêbiorstwami inwestycyjnymi
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European Securities and Markets Authority (ESMA), European Banking Authority (EBA),
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List of identified Financial Conglomerates 2013, JC 2013 056.



konglomeratu finansowego
21

przyznano okreœlonym organom sektora finansowego do-

datkowe uprawnienia i narzêdzia w zakresie nadzoru nad grupami z³o¿onymi z wielu

podmiotów objêtych regulacj¹, które prowadz¹ dzia³alnoœæ w ró¿nych sektorach rynków

finansowych. Te dodatkowe uprawnienia wi¹¿¹ siê z ryzykiem, na jakie nara¿one s¹

konglomeraty finansowe.

Ryzyko grupowe obejmuje:

1) ryzyko „zara¿enia”, które polega na rozprzestrzenianiu siê ryzyka wœród ró¿nych

podmiotów w ca³ej strukturze grupy,

2) koncentracjê ryzyka, w przypadku kiedy ten sam rodzaj ryzyka wystêpuje w ró¿nych

czêœciach grupy w tym samym czasie,

3) z³o¿onoœæ zarz¹dzania wieloma ró¿nymi podmiotami prawnymi,

4) potencjalne konflikty interesów.

Charakter tych ryzyk oraz doœwiadczenia ostatnich lat wyraŸnie wskazuj¹ na to, ¿e

konglomeraty finansowe powinny podlegaæ dodatkowemu nadzorowi, aby umo¿liwiæ

m.in. odpowiedni dodatkowy nadzór nad zak³adami ubezpieczeñ i grupami bankowymi,

w tym równie¿ przypadku, gdy s¹ one czêœci¹ finansowej struktury holdingowej

o dzia³alnoœci mieszanej. W listopadzie 2011 r. zosta³a uchwalona nowelizacja dy-

rektyw: 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/UE w zakresie dodatkowego

nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego.

W odniesieniu do samego rynku ubezpieczeniowego przes³ankê do wprowadzenia

zmian stanowi³a koniecznoœæ uwzglêdnienia w dyrektywie Wyp³acalnoœæ II, w zapisie

dotycz¹cym finansowej spó³ki holdingowej o dzia³alnoœci mieszanej – jako jednego

z mo¿liwych podmiotów dominuj¹cych – ubezpieczeniowej grupy kapita³owej. Propono-

wan¹ zmianê uzasadniono d¹¿eniem do unikniêcia sytuacji, w której wy³¹czy siê spod

nadzoru grupowego grupy ubezpieczeniowe, na których czele staæ bêdzie finansowa

spó³ka holdingowa o dzia³alnoœci mieszanej, a nie ubezpieczeniowa spó³ka holdingowa.

Grupy takie by³yby wówczas objête jedynie nadzorem uzupe³niaj¹cym, w³aœciwym dla

konglomeratów, a nie nadzorem dotycz¹cym wyp³acalnoœci. Zmiany w dyrektywie

Wyp³acalnoœæ II (art. 212, 213, 214), odnosz¹ce siê do nadzoru nad grup¹, polegaj¹ na

wprowadzeniu terminu „finansowej spó³ki holdingowej o dzia³alnoœci mieszanej”
22

oraz

rozszerzeniu zakresu nadzoru na poziomie grupy na finansowe spó³ki holdingowe

o dzia³alnoœci mieszanej, maj¹ce siedzibê w Unii. Zgodnie natomiast z zapisami art. 213

ust. 4, w przypadku gdy finansowa spó³ka holdingowa o dzia³alnoœci mieszanej podlega

równowa¿nym przepisom na mocy dyrektywy Wyp³acalnoœæ II oraz dyrektywy

2002/87/WE, w szczególnoœci w zakresie nadzoru opartego na ryzyku, organ spra-

wuj¹cy nadzór nad grup¹ mo¿e zastosowaæ do danej finansowej spó³ki holdingowej

o dzia³alnoœci mieszanej jedynie stosowne przepisy dyrektywy 2002/87/WE.

Kwestie zwi¹zane z nadzorem i rol¹ EIOPA w nowym systemie nadzoru stanowi¹

jedynie czêœæ zmian proponowanych w systemie regulacji Omnibus II i FICOD 1. Nie

oznacza to jednak, ¿e dotycz¹ one spraw drugorzêdnych. Zmiany te s¹ wprowadzone
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Oznacza przedsiêbiorstwo dominuj¹ce inne ni¿ podmiot objêty regulacj¹, które wraz ze swoi-

mi przedsiêbiorstwami zale¿nymi – z których co najmniej jedno jest podmiotem objêtym regu-

lacj¹, którego siedziba mieœci siê w Unii – oraz z innymi podmiotami stanowi konglomerat fi-

nansowy, art. 2 pkt 15 dyrektywy 2002/87/WE.



pod has³em zwiêkszania efektywnoœci i skutecznoœci nadzoru oraz sprostania wyzwa-

niom zwi¹zanym z wci¹¿ wystêpuj¹cym w Europie kryzysem finansowym. Deklaracje te

powinny byæ jednak konfrontowane z realiami funkcjonuj¹cego europejskiego rynku

ubezpieczeniowego, na którym opisywane wczeœniej zmiany maj¹ byæ realizowane.

W Europie, pod wzglêdem zebranej sk³adki ubezpieczeniowej, wyraŸnie dominuj¹

rynki ubezpieczeniowe zaledwie kilku pañstw. Na piêæ rynków, tj. Wielkiej Brytanii,

Francji, Niemiec, W³och i Holandii, przypada ponad siedemdziesi¹t procent zebranej

w Europie sk³adki ubezpieczeniowej
23

. Podobn¹ koncentracjê, choæ w mniejszej skali

mo¿na obserwowaæ w odniesieniu do najwiêkszych europejskich grup ubezpieczenio-

wych (Allianz, AXA, Prudential, Generali, Aviva)
24

. Choæ na wymienione grupy przy-

pad³o „zaledwie” ponad trzydzieœci procent zebranej w Europie sk³adki ubezpieczenio-

wej, to jednak – porównuj¹c te dane z liczb¹ funkcjonuj¹cych w Europie firm ubezpie-

czeniowych (5300)
25

– poziom koncentracji nale¿y uznaæ za imponuj¹cy.

Kryzys finansowy, który dotkn¹³ kraje Unii Europejskiej unaoczni³ konflikt miêdzy

krajami goszcz¹cymi globalny kapita³ i krajami macierzystymi. Zarysowa³a siê bardzo

wyraŸna linia podzia³u miêdzy pañstwami, które dla miêdzynarodowych grup finanso-

wych stanowi¹ rynki macierzyste oraz tymi, do których nale¿y zaliczyæ równie¿ i Polskê,

które dla spó³ek zale¿nych takich grup s¹ rynkami goszcz¹cymi.

Kraje macierzyste zainteresowane s¹ tym, aby jak najwiêcej funkcji nadzorczych

by³o spe³nionych w sposób zintegrowany, natomiast kraje goszcz¹ce opowiadaj¹ siê za

pozostawieniem jak najwiêkszych kompetencji w rêkach lokalnego nadzoru. Zarówno

ju¿ przyjête, jak i procedowane obecnie regulacje zdaj¹ siê œwiadczyæ o tym, ¿e interes

krajów macierzystych jest traktowany w sposób uprzywilejowany. Proponowane roz-

wi¹zania prowadz¹ bowiem do faktycznego przenoszenia czêœci kompetencji z nadzoru

goszcz¹cego do nadzoru krajów, gdzie znajduj¹ siê siedziby w³aœcicieli równie¿ i pol-

skich spó³ek.

4. Podsumowanie

W preambule dyrektywy z 12 wrzeœnia 2012 r., zmieniaj¹cej termin transpozycji

i daty rozpoczêcia stosowania dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, stwierdza siê, ¿e dyrektywa

Wyp³acalnoœæ II ustanawia „nowoczesny i oparty na analizie ryzyka system regulacji

i nadzoru zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji Unii. System ten jest konieczny w celu

zapewnienia bezpiecznego i solidnego sektora ubezpieczeñ”
26

. Podkreœlenie tej szczegól-

nej rangi i znaczenia wspomnianej dyrektywy w zestawieniu z ci¹gle opóŸniaj¹cym siê

terminem jej stosowania, który – w stosunku do pierwotnego terminu – mo¿e wynieœæ

ponad 3 lata, musi budziæ du¿y niepokój i mo¿e sk³aniaæ do wniosku, ¿e niekoniecznie

li tylko chêæ jak najlepszego zabezpieczenia przede wszystkim interesów ubezpiecza-

j¹cych, ubezpieczonych i uposa¿onych stanowi podstawow¹ przyczynê tego opóŸnienia.

Powodem tym mog¹ byæ wzglêdy polityczne i rozbie¿noœæ interesów nadzorców i grup fi-

nansowych z najwiêkszych rynków ubezpieczeniowych z interesami pozosta³ych ucze-

stników europejskiego rynku ubezpieczeniowego.
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Niepokój potêguje równie¿ okolicznoœæ, ¿e osi¹gniêcie pe³nego „potencja³u opera-

cyjnego” przez system Wyp³acalnoœæ II wymaga równie¿ przyjêcia przez Komisjê kilku-

dziesiêciu aktów delegowanych i aktów wykonawczych, reguluj¹cych szczegó³owo wa¿-

ne kwestie techniczne, a wiele z nich jest œciœle powi¹zanych z dyrektyw¹ Omnibus II,

bez opublikowania której nie mog¹ byæ one przyjête.

Przeprowadzona w artykule analiza dotycz¹ca nadzoru prowadzi do wniosku, ¿e roz-

wi¹zania przyjête w dyrektywie Omnibus II i FICOD 1 mog¹ doprowadziæ do marginali-

zacji nadzorów lokalnych. Zjawisko to nale¿y uznaæ za niebezpieczne z dwóch zasad-

niczych powodów.

Po pierwsze, w holdingu finansowym ryzyko zwi¹zane z funkcjonowaniem na danym

rynku lokalnym jest konfrontowane z globaln¹ gr¹ kapita³ow¹, nastawion¹ na maksyma-

lizacjê zysku, co mo¿e groziæ przeniesieniem zaburzeñ kryzysowych z krajów, które

eksportuj¹ kapita³.

Po drugie, przewidywana centralizacja zarz¹dzania kapita³em i p³ynnoœci¹ w du¿ych

miêdzynarodowych grupach kapita³owych oznacza³aby w praktyce zniesienie wymogów

zapewniaj¹cych p³ynnoœæ i stabiln¹ bazê kapita³ow¹ w zak³adach zale¿nych kapita³owo

dzia³aj¹cych w innych krajach ni¿ zak³ad matka. Tak¹ tendencjê mo¿na obserwowaæ ju¿

obecnie. Próby „omijania” nadzorów lokalnych polegaj¹ na przekszta³ceniu samodziel-

nych spó³ek, dzia³aj¹cych na podstawie regulacji kraju goszcz¹cego, w oddzia³y.

Przes³ank¹ takiego postêpowania mo¿e byæ okolicznoœæ, ¿e du¿e grupy ubezpiecze-

niowe preferuj¹ bardziej dostosowanie siê do regu³ gry wyznaczonych przez jeden

„swój” nadzór ni¿ dostosowanie dzia³alnoœci i strategii kapita³owej do zaleceñ wielu or-

ganów nadzoru krajów, w których funkcjonuj¹ spó³ki zale¿ne.

Wszystkie te okolicznoœci zdaj¹ siê wskazywaæ na to, ¿e przyjêcie wielu zapisów oma-

wianych w tym artykule regulacji, w proponowanym przez w³adze Unii kszta³cie, dla

Polski – jako lidera i najwiêkszego w Europie rynku wœród tzw. rozwijaj¹cych siê krajów

goszcz¹cych – mo¿e okazaæ siê niekorzystne. �

Impact of Omnibus II and FICOD 1 Regulations on the Process

of the Solvency II Directive Implementation

The present article is an attempt to describe and evaluate the extent and nature of the changes in

the proposal for the Omnibus II Directive and Directive introducing changes with reference to the

supplementary supervision of financial entities in a financial conglomerate, which may exert a de-

cisive influence on the final shape of Solvency II.

The analysis which has been carried out shows that in the area of application of the measures rela-

ting to the valuation of liabilities embedded in insurance contracts the decision of the trialogue pa-

rties has been delayed owing to political conditions rather than the characteristics of the technical

solutions. Furthermore, with regard to supervision the undertaken analysis may lead to the conc-

lusion that the adopted measures are likely to cause both positive and negative effects on individu-

al national markets. The home countries of international financial groups seek to ensure that the

adopted regime gives priority to supervision in an integrated way. On the other hand, the host co-

untries of subsidiaries of these groups are in favour of leaving as much competence as possible in

the hands of the local supervisory authorities. The solutions being currently accepted seem to fa-

vour large international financial groups.

Keywords: Solvency II, LTG package, Omnibus II Directive, mediation, EIOPA, a mixed finan-

cial holding company.
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