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Ubezpieczenia odpowiedzialnoœci

administracyjnej za szkody

w œrodowisku – problemy prawne

Implementacja do polskiego porz¹dku prawnego dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoœci za œrodo-

wisko jest kolejnym krokiem w procesie ewolucji polskiego prawa œrodowiskowego. Doktryna

– w przewa¿aj¹cej czêœci – uznaje powstanie nowej kategorii odpowiedzialnoœci, tj. odpowiedzial-

noœci administracyjnej za szkody w œrodowisku.

W artykule dokonano analizy polskiego prawa ubezpieczeniowego w celu identyfikacji publiczno-

i prywatnoprawnych problemów ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej.

Brak jednoznacznego przyporz¹dkowania ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej

do grup wyró¿nionych w za³¹czniku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej rodzi problemy

w odniesieniu do uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci w tym zakresie, ustalania

wymaganego poziomu kapita³u, czy wrêcz budzi w¹tpliwoœci co do wa¿noœci zawieranych umów

ubezpieczenia.

W artykule podkreœlono koniecznoœæ wyró¿nienia ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyj-

nej w za³¹czniku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz rekomendowano zakwalifikowa-

nie tych ubezpieczeñ do grup, w stosunku do których wymagane s¹ zwiêkszone zasoby kapita³owe.

Ponadto postuluje siê rozszerzenie stosowania przepisów kodeksu cywilnego, dotycz¹cych ubez-

pieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej, do omawianej kategorii ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci

administracyjnej. Artyku³ wskazuje tak¿e koniecznoœæ szczegó³owej regulacji procedury do-

chodzenia roszczeñ z omawianych umów ubezpieczenia, ze wzglêdu na specyfikê szkód i zasad ich

naprawy.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia œrodowiskowe, szkoda œrodowiskowa, prawo ubezpieczeniowe,

prawo œrodowiskowe, odpowiedzialnoœæ administracyjna.

1. Wprowadzenie

W dniu 21 kwietnia 2004 r. przyjêta zosta³a dyrektywa w sprawie odpowie-

dzialnoœci za œrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom

wyrz¹dzonym œrodowisku naturalnemu
1

. Postanowienia dyrektywy zosta³y im-

plementowane do polskiego porz¹dku prawnego tzw. ustaw¹ szkodow¹

w 2007 r.
2

. Regulacje te stanowi¹ kamieñ milowy w procesie doskonalenia pra-

wa œrodowiskowego, szczególnie w zakresie opracowania przejrzystych kryte-

riów odpowiedzialnoœci za szkody œrodowiskowe. Akty te – oparte na przekona-

niu o priorytetowym znaczeniu wartoœci œrodowiska we wspó³czesnym œwiecie,

a tak¿e bezwzglêdnej ka¿dorazowej koniecznoœci naprawy szkód œrodowisko-
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wych – ugruntowuj¹ zasadê „zanieczyszczaj¹cy p³aci”, a odpowiedzialnoœæ

za jej egzekwowanie przekazuj¹ organom administracji publicznej. Jednoczeœ-

nie – stanowi¹c uzupe³nienie obowi¹zuj¹cych norm prawnych – koncentruj¹

siê na szkodach w œrodowisku jako dobru wspólnym i zasadach ich naprawy.

Nie abstrahuj¹ te¿ od problematyki finansowania tych szkód. Dyrektywa

nak³ada na pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zanie do podjêcia œrodków

w celu zachêcenia do rozwijania instrumentów i rynków zabezpie-

czeñ finansowych przez odpowiednie podmioty (art. 14). Jednymi

z najbardziej predysponowanych instrumentów do tego celu s¹ ubezpieczenia

gospodarcze. Finansowanie szkód œrodowiskowych poprzez ubezpieczenia na-

trafia jednak na wiele przeszkód, w tym w szczególnoœci na subiektywne i obiek-

tywne bariery ubezpieczalnoœci pewnych rodzajów ryzyka œrodowiskowego, ale

tak¿e na ograniczenia prawno-ubezpieczeniowe, przede wszystkim brak wystê-

powania kategorii ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej w polskim

prawie ubezpieczeniowym. Taka forma ochrony ubezpieczeniowej by³aby

– zdaniem autorki – najbardziej spójna z zasadami odpowiedzialnoœci okreœlo-

nymi przez wy¿ej wymienion¹ ustawê. Szczegó³owa identyfikacja problemów

prawnych w zakresie stosowania tego typu ubezpieczeñ, a tak¿e propozycje de

lege ferenda s¹ przedmiotem poni¿szego artyku³u.

2. Przedmiot regulacji ustawy szkodowej

Punktem wyjœcia do okreœlenia przedmiotu badanych ubezpieczeñ œrodowi-

skowych i w konsekwencji ich analizy prawnej jest identyfikacja obszaru regula-

cji ustawy szkodowej, w tym w szczególnoœci proponowanego zakresu odpowie-

dzialnoœci za szkody.

Ustawa traktuje o szkodach w œrodowisku, które stanowi¹ jedynie wycinek

wszystkich szkód œrodowiskowych. W prawie polskim de lege lata funkcjonuj¹

bowiem dwa pojêcia szkody œrodowiskowej, na mocy dwóch aktów prawnych

(zob. schemat):

• ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska
3

(dalej tak¿e

jako „p.o.œ.”);

• ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku

i ich naprawie (tzw. ustawa szkodowa).
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Szkody œrodowiskowe

�ród³o: opracowanie w³asne
4

.

Termin „szkoda wyrz¹dzona oddzia³ywaniem na œrodowisko” jest u¿ywany,

lecz nie zdefiniowany w ustawie Prawo ochrony œrodowiska. Pojêcie to jest po-

jemne i st¹d traktowane niejednokrotnie jako synonim terminu „szkody œrodo-

wiskowe”. Ustawa bowiem zak³ada implicite, ¿e szkoda taka powstaje na skutek

oddzia³ywania jakiegokolwiek podmiotu (osoba fizyczna, przedsiêbiorca) na

wszystkie elementy œrodowiska, a tak¿e ich wzajemnego oddzia³ywania i relacji

miêdzy nimi. Tak rozumiana szkoda nie musi byæ efektem negatywnych zmian

w œrodowisku. Jest natomiast zawsze wynikiem bezprawnego
5

oddzia³ywania na

jego elementy. Mo¿e mieæ zatem dwojaki charakter: z jednej strony naruszaæ

dobra osobiste czy te¿ maj¹tkowe konkretnego poszkodowanego, z drugiej nato-

miast dotyczyæ œrodowiska jako dobra wspólnego.

Szkody w œrodowisku jako dobru wspólnym s¹ wy³¹cznym przedmiotem re-

gulacji drugiej z przytoczonych ustaw. Pojêcie to zosta³o zdefiniowane w art. 6

pkt 11 ustawy szkodowej. Zgodnie z przyjêt¹ definicj¹ ustawa ogranicza siê je-

dynie do regulacji szkód, które realizuj¹ siê w trzech istotnych elementach œro-

dowiska (tj. gatunkach i siedliskach chronionych, powierzchni ziemi i w wo-

dach). Tak rozumian¹ szkodê mo¿e wyrz¹dziæ przedsiêbiorca, jednostka orga-

nizacyjna niebêd¹ca przedsiêbiorc¹ i osoba fizyczna (ale tylko, gdy korzysta ze

œrodowiska w zakresie, w którym wymagane jest zezwolenie).
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Oznaczenie zastosowane w lewej czêœci schematu zwraca uwagê na przyjêcie pewnego upro-

szczenia, którego analiza pozostaje poza zakresem tego artyku³u i ma dla niego marginalne

znaczenie. Ze wzglêdu bowiem na przyjêcie w obu ustawach nie w pe³ni spójnych zasad odpo-

wiedzialnoœci za szkody wobec okreœlonych podmiotów (zasada winy, zasada ryzyka) i stosowa-

nie dwóch pojêæ opisuj¹cych podmioty odpowiedzialne na zasadzie ryzyka („zak³ad o zwiêk-

szonym lub du¿ym ryzyku” w ustawie Prawo ochrony œrodowiska i „dzia³alnoœæ stwarzaj¹ca

ryzyko szkody w œrodowisku” w ustawie szkodowej) istnieje mo¿liwoœæ, ¿e w niewielkim stop-

niu ustawa szkodowa obejmie swym zasiêgiem wiêkszy zakres szkód ni¿ ustawa Prawo ochrony

œrodowiska.
5

Ustawa nie okreœla niestety kryterium oceny bezprawnoœci. Przyjmuje siê jednak, ¿e w tego

typu stosunkach jest nim przeciêtna miara oddzia³ywañ w stosunkach s¹siedzkich. Zob. wiêcej

W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie. Komentarz, War-

szawa 2007, s. 28.



Obie ustawy uprawniaj¹ do zg³aszania roszczeñ wzglêdem podmiotu korzy-

staj¹cego ze œrodowiska, zarówno w zwi¹zku z realizacj¹ szkody, jak i jedynie za-

gro¿enia t¹ szkod¹. O ile jednak w przypadku ustawy Prawo ochrony œrodowiska

zobowi¹zanie do naprawienia szkody lub zlikwidowania przyczyny zagro¿enia po-

wstaje z chwil¹ zg³oszenia roszczeñ przez uprawnione podmioty (indywidualne

b¹dŸ te¿ organizacje ekologiczne lub Skarb Pañstwa), o tyle generalna zasada

ustawy szkodowej przewiduje zobowi¹zanie do niezw³ocznego przy-

wrócenia stanu poprzedniego ex lege. Dopiero niepodjêcie ustawowo prze-

widzianych dzia³añ przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska uaktywnia odpo-

wiedni organ administracji publicznej, który w drodze decyzji administracyjnej

nak³ada obowi¹zek zapobie¿enia lub naprawienia szkody. Wszelkie koszty

przeprowadzenia dzia³añ zapobiegawczych i naprawczych, w tym

koszty ponoszone ex ante w stosunku do wyst¹pienia zagro¿enia szko-

d¹, czy realizacji szkody (tj. koszty gromadzenia danych i oceny zagro-

¿enia, szkody w œrodowisku, a tak¿e koszty opracowania i oceny

projektów dzia³añ zapobiegawczych i naprawczych) obci¹¿aj¹ pod-

miot korzystaj¹cy ze œrodowiska (por. art. 22 ust. 1 ustawy szkodowej).

Naruszenie w wy¿ej wymieniony sposób interesu maj¹tkowego podmiotu

korzystaj¹cego ze œrodowiska mo¿e stanowiæ podstawê tworzenia produktów

ubezpieczeniowych
6

. Warunkiem sine qua non oferowania ochrony ubezpie-

czeniowej w okreœlonym zakresie jest jednak spe³nienie przez zdarzenia naru-

szaj¹ce interes maj¹tkowy przes³anek uznania ich za zdarzenia losowe. Z tego

powodu koszty, które ponosi podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska niezale¿nie od

tego, czy zrealizuje siê szkoda w œrodowisku, czy te¿ wystêpuje zagro¿enie

szkod¹, nie powinny byæ objête ochron¹ ubezpieczeniow¹
7

. Nale¿y je potrakto-

waæ jako wymaganie stanowi¹ce warunek wykonywania okreœlonej dzia³alnoœci

przez adresatów ustawy szkodowej.

Produkty ubezpieczeniowe mog¹ powstawaæ zarówno w zwi¹zku z odpowie-

dzialnoœci¹ wynikaj¹c¹ z ustawy Prawo ochrony œrodowiska, jak i ustawy szko-

dowej. Ich charakter prawny istotnie siê jednak ró¿ni. Wynika to z prawnej od-

miennoœci odpowiedzialnoœci, jaka powstaje na mocy wy¿ej wymienionych

ustaw.

3. Odpowiedzialnoœæ cywilna a odpowiedzialnoœæ administracyjna

(konceptualizacja pojêæ)

Ustalenie odrêbnoœci definicyjnej powy¿szych pojêæ wymaga odniesienia siê

do historycznego podzia³u ga³êzi prawa. Tradycja europejska wskazuje podzia³

ca³ego systemu prawnego na dwa podzbiory: prawo prywatne i prawo pub-

liczne
8

. Podzia³ ten spe³nia wszystkie formalne warunki poprawnoœci podzia³u
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Por. M. Molêda, Ubezpieczenie szkód ekologicznych, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 4, s. 38.
8

Zob. Z Radwañski, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 3.



logicznego (tj. warunek jednoznacznoœci, roz³¹cznoœci i zupe³noœci)
9

, jednak

w wyniku rozwoju prawa powstaj¹ terminy i okreœlenia, których treœæ zawiera

w sobie elementy prawa prywatnego i publicznego.

WyraŸnym przyk³adem powy¿szego s¹ zagadnienia z zakresu prawa ochro-

ny œrodowiska, w szczególnoœci kwestie odpowiedzialnoœci za szkodê œrodowi-

skow¹, która nosi znamiona odpowiedzialnoœci w rozumieniu prawa prywatne-

go i publicznego. Odpowiedzialnoœæ cywilna jest typowym sposobem ochrony

interesów stron stosunków cywilnoprawnych, tj. autonomicznych podmiotów,

którym przys³uguj¹ w³asne, prawnie chronione sfery interesów maj¹tkowych

i niemaj¹tkowych. Autonomicznoœæ ta przejawia siê w braku w³adczego pod-

porz¹dkowania jednego podmiotu drugiemu
10

.

Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone oddzia³ywaniem na œrodowisko

nosi znamiona odpowiedzialnoœci cywilnej. Uprawnionym do zg³aszania rosz-

czeñ w zwi¹zku z powstaniem szkody jest bowiem, zgodnie z art. 323 ust. 1

p.o.œ., „ka¿dy, komu przez bezprawne oddzia³ywanie na œrodowisko bezpoœred-

nio zagra¿a szkoda lub zosta³a mu wyrz¹dzona szkoda”. W szczególnych przy-

padkach, tj. wówczas, gdy szkoda dotyczy œrodowiska jako dobra wspólnego,

podmiotem uprawnionym do zg³aszania roszczeñ jest Skarb Pañstwa, jedno-

stka samorz¹du terytorialnego lub organizacja ekologiczna (art. 323 ust. 2

p.o.œ.). Roszczenie organizacji ekologicznej, jako instytucji reprezentuj¹cej cy-

wilne interesy zbiorowoœci i co wiêcej, instytucji niezagra¿aj¹cej autonomiczno-

œci podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska, nale¿y w³¹czyæ w regu³y odpowie-

dzialnoœci cywilnoprawnej. Podobnie zreszt¹ bêdzie w przypadku korzystania

z wy¿ej omawianych uprawnieñ przez Skarb Pañstwa, czy te¿ jednostkê sa-

morz¹du terytorialnego, które w procesie zg³aszania roszczeñ œrodowiskowych

pozbawione s¹ w³adczego instrumentarium.

Inny rodzaj relacji powstanie w wyniku zg³aszania roszczeñ z tytu³u powsta-

nia szkody w œrodowisku na podstawie tzw. ustawy szkodowej. Podmiotem

uprawnionym do takich dzia³añ jest wojewoda (art. 7 ustawy szkodowej) lub

w pewnym zakresie minister w³aœciwy do spraw œrodowiska (art. 8 ustawy szko-

dowej), a roszczenia zg³aszane s¹ w drodze decyzji administracyjnej. Wystêpo-

wanie w stosunkach odszkodowawczych podmiotów administracji

pañstwowej z ich w³adczym instrumentarium ³amie jednoznacznie

zasadê autonomii i przes¹dza o powstaniu odpowiedzialnoœci admi-

nistracyjnej.

Doktryna prawa opowiada siê wyraŸnie za zaakceptowaniem ró¿norodnoœci

rodzajów odpowiedzialnoœci w prawie œrodowiskowym
11

. Odmiennoœæ ta przeja-

wia siê jednoznacznie w kwestii oznaczenia sposobów dochodzenia roszczeñ,

w szczególnoœci w zakresach nieuregulowanych stosownymi ustawami œrodo-
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wiskowymi. O ile ustawa Prawo ochrony œrodowiska odsy³a w art. 322 w kwe-

stiach nieuregulowanych do kodeksu cywilnego, o tyle ustawa szkodowa pozo-

stawia ten problem nierozwi¹zany. Poniewa¿ uznaje siê te¿, ¿e ma ona cha-

rakter autonomiczny wobec pozosta³ych przepisów z zakresu ochrony œrodowi-

ska, a w szczególnoœci nie stanowi lex specialis wzglêdem ustawy Prawo ochro-

ny œrodowiska
12

nie ma podstaw prawnych, by uciekaæ siê do przepisów kodeksu

cywilnego na potrzeby rozwi¹zywania problemów dotycz¹cych odpowiedzial-

noœci administracyjnej.

Powy¿sze ustalenia pozwalaj¹ skonstatowaæ, ¿e dochodzenie roszczeñ

za szkody w œrodowisku, jako dobru wspólnym, bêdzie siê odbywa³o

na podstawie odmiennych zasad, w zale¿noœci od powo³anej podsta-

wy prawnej. Jeœli poszkodowany bêdzie uzasadnia³ swoje prawo do odszkodo-

wania przepisami ustawy Prawo ochrony œrodowiska, to w³aœciwe dla ustalenia

odpowiedzialnoœci bêd¹ normy cywilnoprawne zawarte w kodeksie cywilnym

(w zakresie nieuregulowanym przez p.o.œ.), niezale¿nie od tego, kto domaga siê

naprawienia szkody, tzn. czy jest to podmiot bezpoœrednio poszkodowany,

Skarb Pañstwa, jednostka samorz¹du terytorialnego czy organizacja ekologicz-

na. Na³o¿enie i egzekwowanie obowi¹zku naprawy szkody w œrodowisku przez

uprawnionego wojewodê lub ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, na

mocy tzw. ustawy szkodowej, nie bêdzie siê natomiast rz¹dzi³o prawami odpo-

wiedzialnoœci cywilnej.

Kwestia odmiennoœci charakteru odpowiedzialnoœci przeniesie siê równie¿

na problematykê ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci œrodowiskowej, które tylko

w ograniczonym zakresie bêd¹ stanowi³y ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-

wilnej. Ubezpieczenia obejmuj¹ce ochron¹ odpowiedzialnoœæ za zapo-

bieganie szkodom (szkoda gro¿¹ca)
13

i naprawê szkód w œrodowisku

wed³ug ustawy szkodowej nosz¹ bowiem cechy ubezpieczeñ odpowie-

dzialnoœci administracyjnej, kategorii dot¹d niezidentyfikowanej

w polskim prawie ubezpieczeniowym.

Podstawy prawnej do przenoszenia skutków finansowych realizacji ryzyka

powstania odpowiedzialnoœci za szkody w œrodowisku czy spowodowanie zagro-

¿enia szkod¹ nale¿y szukaæ w art. 14 dyrektywy 2004/35/WE. Przepis ten

w ust. 1 zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do stworzenia zachêt „do rozwija-

nia instrumentów i rynków zabezpieczeñ finansowych przez odpowiednie pod-

mioty gospodarcze i finansowe”, które maj¹ umo¿liwiæ podmiotom gospodar-

czym uzyskanie finansowych gwarancji pokrycia zobowi¹zañ wynikaj¹cych

z przytoczonej dyrektywy. Kolejny ustêp art. 14 dyrektywy, dotycz¹cy zobo-

wi¹zania Komisji Europejskiej do przygotowania sprawozdañ w zakresie sku-

tecznoœci dyrektywy i stopnia rozwoju wy¿ej wspomnianych instrumentów

wskazuje, ¿e ustawodawca europejski przywi¹zuje szczególn¹ wagê do ubezpie-

czeñ, zobowi¹zuj¹c Komisjê do oceny dostêpnoœci, przy racjonalnych kosztach,

ubezpieczeñ w badanym zakresie. Ubezpieczenia odpowiedzialnoœci admini-
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Por. W. Radecki, op. cit., s. 16.



stracyjnej wpisuj¹ siê zatem jednoznacznie w koncepcjê nowego porz¹dku pra-

wnego w zakresie ustawodawstwa œrodowiskowego. Celem polskiego i europej-

skiego ustawodawcy nie by³o wprowadzanie dualizmu odpowiedzialnoœci,

wrêcz przeciwnie – stworzenie kompleksowego, jednolitego systemu odpowie-

dzialnoœci za œrodowisko
14

. Jednak prawne wskazanie ubezpieczenia koniecz-

noœci poniesienia okreœlonych kosztów, powsta³ych na skutek decyzji admini-

stracyjnej w zwi¹zku ze szkodliwym oddzia³ywaniem podmiotu na œrodowisko,

prowadzi do powstania zupe³nie nowej kategorii ubezpieczeñ œrodowiskowych.

Zgodnie z rekomendacj¹ Parlamentu Europejskiego i Rady Komisja Euro-

pejska w 2010 r. przedstawi³a raport dotycz¹cy rozwoju instrumentów finanso-

wych. Dodatkowo ubezpieczenia odpowiedzialnoœci administracyjnej sta³y siê

przedmiotem analiz niezale¿nej korporacji, tj. Swiss Re
15

oraz Europejskiego

Komitetu Ubezpieczeñ CEA (obecnie Insurance Europe)
16

. Wyniki badañ ryn-

ku ubezpieczeñ œrodowiskowych, stanowi¹ce podstawê przygotowanych rapor-

tów, wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e omawiane ryzyko jest nowym doœwiadczeniem dla

rynków ubezpieczeniowych (zarówno strony poda¿owej, jak i popytowej),

a zak³ady ubezpieczeñ dopiero wypracowuj¹ rozwi¹zania w zakresie œwiadcze-

nia ochrony ubezpieczeniowej dla ryzyka powstania odpowiedzialnoœci admini-

stracyjnej. Borykaj¹ siê w tym procesie z przeszkodami ubezpieczalnoœci tego

ryzyka, zarówno natury obiektywnej, jak i subiektywnej. Silna wydaje siê byæ

koncepcja, spójna z intencj¹ ustawodawcy, wypracowywania kompleksowych

rozwi¹zañ ubezpieczeniowej ochrony ró¿nego rodzaju ryzyka œrodowiskowego.

St¹d ubezpieczenie odpowiedzialnoœci administracyjnej za szkody w œrodowi-

sku staje siê nierzadko czêœci¹ innych, utrwalonych ju¿ na rynku, produktów

ubezpieczeniowych, jak np. ubezpieczenie OC dzia³alnoœci gospodarczej. Roz-

wi¹zanie to, choæ poprawne z punktu widzenia wyk³adni celowoœciowej oma-

wianej dyrektywy, rodzi szereg problemów natury prawno-ubezpieczeniowej.

Kompleksowoœæ produktu ubezpieczeniowego jest de lege lata nieroz³¹czna

z dualizmem prawnym, a ten mo¿e mieæ wiele negatywnych skutków, w tym

nawet brak pe³nej ochrony w okreœlonych warunkach. Specjalizacja produktów

pod wzglêdem rodzaju odpowiedzialnoœci, jakiego dotycz¹, choæ zwiêksza przej-

rzystoœæ rynku, to jednak nie rozwi¹zuje kluczowego problemu – mianowicie

nieistnienia w obecnych, polskich warunkach prawno-ubezpiecze-

niowych podstaw do funkcjonowania ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci

administracyjnej.

4. Uwagi de lege lata

Brak zidentyfikowania w polskim systemie prawnym kategorii ubezpieczeñ

odpowiedzialnoœci administracyjnej rodzi problemy na dwóch p³aszczyznach:

po pierwsze – na polu prawa publicznego (uzyskiwanie zezwolenia na dzia³al-
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Por. B. Rakoczy, op. cit., s. 10, 14–16.
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Zob. m.in. Insuring environmental damage in the European Union, Swiss Re 2007, s. 23 i n.

16
Zob. m.in. Navigating the Environmental Liability Directive; A practical guide for insurance

underwriters and claims handlers, CEA, April 2009, s. 12–30.



noœæ ubezpieczeniow¹; zakwalifikowanie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci ad-

ministracyjnej do grupy ubezpieczeñ wymienionych w za³¹czniku do ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
17

; ustalenie wymaganego poziomu kapita³u),

po drugie – w obszarze prawa prywatnego, które na w³asne potrzeby dzieli ubez-

pieczenia maj¹tkowe na ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej (poœwiêca-

j¹c im szczególne przepisy) i pozosta³e ubezpieczenia maj¹tkowe.

Porz¹dek publicznoprawny wymaga – zgodnie z art. 6 u.o.d.u. – uzyskania

zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Zezwolenie to jest

wydawane w zakresie jednej lub wiêcej grup ubezpieczeñ, o których mowa

w za³¹czniku do ustawy (art. 94 u.o.d.u.). Uzyskanie zezwolenia organu nadzo-

ru nie uprawnia zatem do œwiadczenia ochrony w zakresie wszelkich rodzajów

ryzyka, a jedynie w œciœle opisanym, w za³¹czniku do ustawy, zakresie. Ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci administracyjnej nie zosta³y natomiast

uwzglêdnione w zestawieniu dopuszczalnych przez polskie prawo

grup ubezpieczeñ. Ustawodawca wyraŸnie wyró¿nia ubezpieczenia odpowie-

dzialnoœci spoœród wszystkich innych rodzajów ochrony (pkt 10–13 za³¹cznika

do u.o.d.u.), niemniej ka¿dorazowo podkreœla cywilnoprawny charakter tej od-

powiedzialnoœci
18

. Oznacza to, ¿e w obecnych warunkach prawnych utru-

dnione jest œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpo-

wiedzialnoœci œrodowiskowej przewidzianej przez dyrektywê szko-

dow¹. Obserwacje rynku wskazuj¹ jednak, ¿e tego typu produkty ubezpiecze-

nia s¹ przedmiotem oferty rynkowej, b¹dŸ to autonomicznie, b¹dŸ te¿ jako inte-

gralna czêœæ produktów obejmuj¹cych szersz¹ ochron¹ ryzyko œrodowiskowe.

W tym kontekœcie mo¿na zakwestionowaæ wa¿noœæ takich umów
19

. Podmiotem

uprawnionym do zawierania umów ubezpieczenia jest – zgodnie z art. 805 k.c.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.

Nr 11, poz. 66 z póŸn. zm.); dalej jako „u.o.d.u.”.
18

Za³¹cznik do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej jest kopi¹ za³¹cznika dyrektywy unijnej

w jej polskiej wersji jêzykowej. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w oryginalnej wersji jêzykowej usta-

wodawca w pkt. 10–12 pos³uguje siê tylko okreœleniem liability (odpowiedzialnoœæ) z przypisa-

niem przedmiotu tej odpowiedzialnoœci (motor, aircraft, ships), w pkt. 13 natomiast zastoso-

wane jest pojêcie general liability, które nie jest to¿same z terminem odpowiedzialnoœæ cywil-

na (civil liability). Powy¿sze spostrze¿enie sugerowa³oby, ¿e ustawodawca europejski przewi-

duje ró¿norodnoœæ prawn¹ odpowiedzialnoœci, nie ograniczaj¹c ubezpieczeñ do odpowie-

dzialnoœci cywilnej. Ró¿ne wersje jêzykowe dyrektywy Solvency II s¹ dostêpne na http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0138:EN:NOT.
19

Klasyfikacja ubezpieczeñ wed³ug za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ma

jednak charakter otwarty. Wyró¿nione zosta³y tzw. grupy buforowe, jak np. grupa 9 czy te¿

grupa 16 pkt 10. Oznacza to, ¿e ubezpieczenia wyros³e na gruncie ustawy szkodowej mog¹ zo-

staæ zakwalifikowane do którejœ z powy¿szych grup. Rozwa¿yæ jednak nale¿y poprawnoœæ ta-

kiego rozwi¹zania, w kontekœcie celowoœci tworzenia przez ustawodawcê klasyfikacji rodzajów

ubezpieczeñ. Grupy powinny byæ wzglêdnie jednorodne, by u³atwiæ z jednej strony zarz¹dza-

nie portfelem ubezpieczeñ, z drugiej – uczyniæ nadzór nad dzia³alnoœci¹ bardziej przejrzystym.

Grupa 9 jest pochodn¹ grup 3–7, obejmuj¹cych ubezpieczenia rzeczy/przedmiotów. Ubezpie-

czenia finansowe (grupa 16) z kolei wyró¿nia specyfika powi¹zañ z si³ami rynku i procesami

ekonomicznymi, nie zaœ z deliktem, którego znamiona nosi odpowiedzialnoœæ œrodowiskowa.

Na polskim rynku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci œrodowiskowej (w zakresie odpowiedzial-

noœci regulowanej ustaw¹ szkodow¹) oferowane s¹ najczêœciej jako rozszerzenie dowolnej

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej (np. ubezpieczenie odpowiedzialnoœci



– „ubezpieczyciel w zakresie dzia³alnoœci swojego przedsiêbiorstwa”. Zakres

dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ jest natomiast zdefiniowany na etapie pozy-

skiwania zezwolenia na jej prowadzenie. Przepis art. 6 u.o.d.u. sankcjonuje za-

sadê koncesjonowania tej dzia³alnoœci, podczas gdy art. 94 wskazuje, ¿e zezwo-

lenie wydawane jest na wykonywanie dzia³alnoœci w zakresie jednej lub wiêcej

grup ubezpieczeñ. Doktryna opowiada siê za niewa¿noœci¹ umowy ubezpiecze-

nia z podmiotem nieposiadaj¹cym przymiotu zak³adu ubezpieczeñ
20

. W wiê-

kszoœci przypadków jednak zak³ady ubezpieczeñ, zawieraj¹ce umowy ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci administracyjnej, s¹ ubezpieczycielami w œwietle

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, niemniej nie zawsze uprawnionymi do

zawierania tego rodzaju umów. Maj¹c jednak na wzglêdzie wyraŸne wskazania

art. 94 wydaje siê s³uszne uznanie za niewa¿ne umów zawieranych bez zezwo-

lenia na okreœlony, konkretny rodzaj dzia³alnoœci.

W tym kontekœcie, wtórnym problemem jest fakt, ¿e brak jednozna-

cznego przyporz¹dkowania ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci admini-

stracyjnej do poszczególnych grup dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

uniemo¿liwia ustalenie minimalnych wymogów kapita³owych wobec

ubezpieczyciela na odpowiednim poziomie. Niemniej jednak pamiêtaæ

nale¿y o decyduj¹cym znaczeniu klasyfikacji dla okreœlenia tych wartoœci.

Zgodnie bowiem z obowi¹zuj¹cym prawem
21

, a tak¿e spodziewanymi zmianami

ustawodawstwa w zwi¹zku z implementacj¹ dyrektywy Solvency II
22

, oferowa-

nie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej (grupy 10–13) wymaga od zak³adu

ubezpieczeñ spe³nienia zawy¿onych wymogów w zakresie minimalnego kapita-

³u gwarancyjnego.

Klasyfikacja ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej okazuje siê

równie¿ kluczowa z punktu widzenia prawa prywatnego. Przepisy kodeksu cy-

wilnego, dotycz¹ce umowy ubezpieczenia maj¹tkowego, dedykowane s¹

w wiêkszoœci wszystkim kategoriom tych ubezpieczeñ. Niemniej jednak istotny

wyj¹tek stanowi¹ art. 822 oraz art. 827 § 2 k.c. – poœwiêcone wy³¹cznie ubezpie-

czeniom odpowiedzialnoœci cywilnej. Kluczowe dla interpretacji przepisów ko-

deksu cywilnego jest to, ¿e podzia³ ubezpieczeñ w nim dokonany ma charak-

ter autonomiczny wzglêdem klasyfikacji przeprowadzonej w za³¹czniku do

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Oznacza to, ¿e – zgodnie z powy¿szymi
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cywilnej Generali, klauzula 5), rozszerzenie innych ubezpieczeñ maj¹tkowych (np. wariant

ubezpieczenia Concordia Auto, gdzie przedmiot ubezpieczenia definiowany jest jako „ochrona

interesów maj¹tkowych i prawnych ubezpieczonego na wypadek ponoszenia przez ubez-

pieczonego odpowiedzialnoœci za szkodê w œrodowisku”) lub te¿ element umów hybrydowych

dla klienta instytucjonalnego (Hestia Biznes, klauzula 006).
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Por. K. Malinowska, Art. 805–812, (w:) Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz

do przepisów i wybranych wzorców umownych, red. Z. Brodecki, Kraków 2003, s.139.
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Zob. § 8 w zw. z § 2 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie

sposobu wyliczenia wysokoœci marginesu wyp³acalnoœci oraz minimalnej wysokoœci kapita³u

gwarancyjnego dla dzia³ów i grup ubezpieczeñ (Dz. U. Nr 211, poz. 2060).
22

Zob. zasady ustalania minimalnego wymogu kapita³owego (MCR): art. 127 dyrektywy Parla-

mentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowa-

nia i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II), (OJ

L 335, 17.12.2009).



uwagami – kategoryczne rozró¿nienie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci

cywilnej i administracyjnej wymaga zakwalifikowania tych drugich

do „pozosta³ych ubezpieczeñ maj¹tkowych” wed³ug k.c. Konstatacja

ta skutkuje brakiem mo¿liwoœci stosowania art. 822 oraz 827 § 2 k.c.

wobec ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci wynikaj¹cej z ustawy

szkodowej.

Przepis art. 822 k.c., poza definicj¹ ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-

nej oraz regulacj¹ kwestii naruszenia obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy po

zajœciu wypadku, porusza dwa istotne zagadnienia: problematykê definicji wy-

padku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej oraz

zasadê actio directa w procesie dochodzenia roszczeñ.

Literalna wyk³adnia art. 822 § 3 k.c. prowadzi do nieporozumieñ prawnych

w zwi¹zku z konceptualizacj¹ pojêcia wypadek ubezpieczeniowy
23

. Wydaje siê

jednak s³uszne zastosowanie wyk³adni celowoœciowej i przyjêcie, ¿e w ubezpie-

czeniach odpowiedzialnoœci cywilnej wypadkiem ubezpieczeniowym mo¿e byæ:

zdarzenie stanowi¹ce przyczynê szkody (action committed), wyst¹pienie szko-

dy (loss occurence), ujawnienie siê szkody (loss manifestation), zg³oszenie rosz-

czeñ odszkodowawczych przez osobê poszkodowan¹ (claims made). Trzy ostat-

nie wskazane definicje wypadku ubezpieczeniowego s¹ mo¿liwe tylko wówczas,

gdy tak stanowi umowa. Brak uregulowañ umownych w tej kwestii skutkuje

przyjêciem zasady generalnej, tj. uznaniem za wypadek ubezpieczeniowy zda-

rzenia bêd¹cego przyczyn¹ szkody (art. 822 § 2 k.c.). Powstaje zatem pytanie,

co mo¿e byæ wypadkiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach odpowiedzial-

noœci administracyjnej. Bez w¹tpienia produkty te nie bêd¹ objête regulacj¹

art. 822 k.c. Przepisy ogólne kodeksu cywilnego abstrahuj¹ natomiast od defini-

cji wypadku ubezpieczeniowego
24

. Stwierdzaj¹ jedynie fakt, ¿e brak mo¿liwoœci

zajœcia wypadku ubezpieczeniowego skutkuje niewa¿noœci¹ umowy, a objêcie

ochron¹ okresu poprzedzaj¹cego zawarcie umowy jest bezskuteczne wówczas,

gdy strony wiedzia³y lub – przy nale¿ytej starannoœci – mog³y siê dowiedzieæ, ¿e

wypadek zaszed³ lub odpad³a mo¿liwoœæ jego zajœcia (art. 806 k.c.). W zwi¹zku

z tak ograniczon¹ regulacj¹ kwestii wypadku i na podstawie zasady swobody

umów nale¿y uznaæ, ¿e postanowienia umowy mog¹ dowolnie zdefiniowaæ

pojêcie wypadku, którego zajœcie powoduje powstanie odpowiedzialnoœci zak³a-

du ubezpieczeñ. Oznacza to, ¿e mo¿liwoœci w tym zakresie w umowach ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci administracyjnej nie ró¿ni¹ siê od w³aœciwoœci

ubezpieczeñ OC, a art. 822 § 2 i 3 k.c. maj¹ wy³¹cznie charakter porz¹dkowy.

Warto zauwa¿yæ jednak w tym miejscu, ¿e maj¹ca coraz wiêksze znaczenie

w ubezpieczeniach OC konstrukcja claims made, bêdzie odgrywa³a marginaln¹

rolê w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci administracyjnej. Wynika to z usta-

wowych zasad naprawiania szkody w œrodowisku, zobowi¹zania ex lege sprawcy
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Szerzej na ten temat zob. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczeñ gospodarczych,

Bydgoszcz–Warszawa–Poznañ 2004, s. 220–223.
24

Kodeks cywilny nie definiuje wypadku ubezpieczeniowego materialnie, przypisuje temu pojê-

ciu jedynie wymiar kryterium formalnego wyp³aty œwiadczenia ubezpieczeniowego. Por.

K. Malinowska, op. cit., s. 148.



do niezw³ocznej restytucji œrodowiska naturalnego i braku zindywidualizowa-

nego poszkodowanego w stosunku ubezpieczenia. Claims made mog³oby doty-

czyæ ewentualnie roszczeñ organu administracji publicznej, które powstaj¹ na

skutek naprawienia przez ten organ szkód, wówczas gdy sprawca nie wywi¹zuje

siê ze swoich ustawowych obowi¹zków. Jednak w tym przypadku wypadek

ubezpieczeniowy, zdefiniowany jako claims made, traci swój charakter zdarze-

nia losowego, poniewa¿ roszczenie organu administracji pañstwowej powstaje

z mocy prawa, gdy organ ten naprawi³ szkodê. Strony umowy ubezpieczenia

wiedz¹ lub mog¹ – przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci – zdobyæ wiedzê na

temat tego, czy takie roszczenie zostanie sformu³owane. Sytuacja taka ze

wzglêdów prawnych (art. 806 k.c.) i ekonomicznych uniemo¿liwia œwiadczenie

ochrony ubezpieczeniowej.

Wypadkiem ubezpieczeniowym mo¿e natomiast byæ zarówno zdarzenie

bêd¹ce przyczyn¹ szkody, powstanie szkody, czy te¿ jej ujawnienie. Szczególne

znaczenie dla ubezpieczeñ œrodowiskowej odpowiedzialnoœci administracyjnej

bêd¹ mia³y dwa ostatnie podejœcia. Szkody œrodowiskowe powstaj¹ bowiem nie-

rzadko na skutek okresowego dzia³ania podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska,

co powoduje, ¿e trudno jest zdefiniowaæ to zdarzenie i osadziæ je precyzyjnie

w czasie. Co wiêcej, czynnik powoduj¹cy szkodê mo¿e dzia³aæ z opóŸnieniem,

co oznacza, ¿e ujawnienie szkody mo¿e byæ odroczone w czasie wzglêdem

stosunku do zdarzenia j¹ wywo³uj¹cego.

Podobnie sytuacja przedstawia siê w przypadku klauzuli actio directa. Klau-

zula ta mo¿e byæ przedmiotem umowy pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpie-

czycielem. O ile jednak kwestia wypadku ubezpieczeniowego jest rutynowo

przedmiotem regulacji umownych
25

, o tyle w przypadku actio directa czêstsze

s¹ sytuacje braku ustaleñ. Brak ten skutkowaæ bêdzie tym, ¿e – w sytuacji

kodeksowego ograniczenia tej klauzuli do ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cy-

wilnej – w przypadku odpowiedzialnoœci administracyjnej bêdzie obowi¹zywaæ

zasada ogólna, tj. uprawnionym do odszkodowania – zgodnie z prawem – bêdzie

ubezpieczony, a zatem podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska w rozumieniu usta-

wy szkodowej
26

.

Zasada actio directa w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci administracyj-

nej za szkody w œrodowisku ma o wiele mniejsze znaczenie ni¿ w ubezpiecze-

niach odpowiedzialnoœci cywilnej. Wynika to z faktu, ¿e podmiot korzystaj¹cy

ze œrodowiska i wyrz¹dzaj¹cy w nim szkodê jest ex lege zobowi¹zany do jej

niezw³ocznego naprawienia, niezale¿nie od zg³oszenia jakichkolwiek roszczeñ.

Co wiêcej, w przypadku niezrealizowania ustawowego obowi¹zku przez spraw-

cê szkody podmiotem uprawnionym do zg³oszenia roszczenia jest organ admi-

nistracji publicznej, który podejmuje dzia³anie wydaj¹c decyzjê administra-
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Umowna definicja wypadku ubezpieczeniowego jest warunkiem zawarcia umowy ubezpiecze-

nia, zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
26

Regu³a ta nie jest explicite wyra¿ona w kodeksie cywilnym, jednak wynika ona z zasady odszko-

dowania. Odszkodowanie powinien wiêc otrzymaæ ten, kto poniós³ szkodê (interpretowan¹

w kontekœcie zawartej umowy ubezpieczenia, co oznacza, ¿e w ubezpieczeniach odpowiedzial-

noœci szkod¹ jest uszczerbek w maj¹tku podmiotu zobowi¹zanego do naprawienia szkody).



cyjn¹. Niewykonanie decyzji daje mu prawo przeprowadzenia postêpowania eg-

zekucyjnego. Pozycja podmiotu zg³aszaj¹cego roszczenie jest zatem o wiele

silniejsza ni¿ w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej.

Definicja wypadku ubezpieczeniowego i zasada actio directa mog¹ byæ

przedmiotem regulacji umownych. Sytuacja jest odmienna w przypadku

w³¹czenia zdarzeñ spowodowanych z winy umyœlnej ubezpieczonego w zakres

ochrony ubezpieczeniowej. Przepis art. 827 § 1 k.c. wyraŸnie stanowi, ¿e objê-

cie ochron¹ zdarzeñ spowodowanych z winy umyœlnej ubezpieczonego w œwiet-

le prawa nie jest mo¿liwe w ubezpieczeniach innych ni¿ ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej. Przedmiotem ustaleñ umownych mo¿e byæ sytuacja

ra¿¹cego niedbalstwa we wszystkich rodzajach ochrony ubezpieczeniowej lub

te¿ wina umyœlna w ubezpieczeniach OC. Jednoznacznie nale¿y zatem stwier-

dziæ, ¿e nie jest mo¿liwe objêcie ochron¹ ubezpieczeniow¹ ryzyka wyst¹pienia

szkody w œrodowisku – w rozumieniu ustawy szkodowej – spowodowanej umyœl-

nym dzia³aniem sprawcy.

5. Uwagi de lege ferenda

Powy¿sza analiza aktualnego stanu prawnego wyraŸnie wskazuje na potrze-

bê zidentyfikowania przez ustawodawcê problemów w zakresie ubezpieczeñ

odpowiedzialnoœci administracyjnej. Wskazane s¹ istotne zmiany w ustawo-

dawstwie ubezpieczeniowym, przy czym pierwotne znaczenie ma usankcjono-

wanie istnienia tego rodzaju ubezpieczeñ w prawie publicznym. Konieczne

jest zatem wyró¿nienie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administra-

cyjnej w za³¹czniku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Pod

rozwagê nale¿y poddaæ nazwê nowo wprowadzanej grupy ubezpieczeñ. Mo¿e to

byæ grupa otwarta – „ubezpieczenia odpowiedzialnoœci administracyjnej”, która

przewidywa³aby mo¿liwoœæ do³¹czenia do niej innych ubezpieczeñ, ni¿ te ma-

j¹ce swe oparcie w prawie ochrony œrodowiska. Wydaje siê jednak s³uszne zare-

komendowanie innego podejœcia, które podkreœla œrodowiskowy charakter

ubezpieczeñ. Grupa ta mog³aby ³¹czyæ zatem dwa rodzaje odpowiedzialnoœci

w kontekœcie jednego przedmiotu tej odpowiedzialnoœci, tj. szkód w œrodo-

wisku. Za rozwi¹zaniem drugim przemawia daleko id¹ca specyfika szkód œro-

dowiskowych, zarówno w zakresie zdarzeñ je wywo³uj¹cych, jak równie¿ ich

rozmiarów i sposobów naprawy.

Zidentyfikowanie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej w za-

³¹czniku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej umo¿liwi³oby wydawanie

zezwolenia na tego rodzaju dzia³alnoœæ i otwarcie drogi do regulacji elementów

gospodarki finansowej ubezpieczyciela oraz stosowania odpowiednich przepi-

sów kodeksu cywilnego. W kontekœcie pierwszego zagadnienia nale¿y reko-

mendowaæ zakwalifikowanie ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci do tych

grup dzia³alnoœci, dla których wymagane s¹ wy¿sze zabezpieczenia

finansowe. Szkody w œrodowisku naturalnym mog¹ przybieraæ ogromne roz-

miary, a ich naprawa mo¿e mieæ charakter d³ugookresowy i nieprzewidywalny

w pe³ni, co wymaga odpowiedniego, finansowego zabezpieczenia ubezpie-

czyciela.
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Szczególnie starannego przygotowania wymagaj¹ regulacje prywatnopraw-

ne analizowanych ubezpieczeñ. Konieczne jest wyró¿nienie ubezpieczeñ odpo-

wiedzialnoœci administracyjnej i przyporz¹dkowanie im stosownych regulacji
27

.

W wielu zakresach bêd¹ one podobne do przepisów kodeksu cywilnego, od-

nosz¹cych siê do ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoœci cy-

wilnej, jednak ciê¿ar znaczeniowy niektórych zagadnieñ jest odmienny w zale¿-

noœci od rodzaju odpowiedzialnoœci. Jak wskazano wy¿ej, kwestia definicji wy-

padku ubezpieczeniowego w art. 822 k.c. pozostaje bez wiêkszego znaczenia

dla funkcjonowania ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej. Defi-

nicja taka jest z zasady elementem umowy ubezpieczenia i stanowi jej integral-

n¹ czêœæ.

Poza zagadnieniem regulacji wypadku ubezpieczeniowego nale¿a³oby roz-

szerzyæ postanowienia dotycz¹ce zasady actio directa tak¿e w stosunku do

ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej. Pomimo zdecydowanie

mniejszego znaczenia tej zasady dla omawianych ubezpieczeñ, stanowi ona

proceduralne u³atwienie dla finansowania naprawy szkód w œrodowisku przez

organy administracji pañstwowej.

O ile jednak actio directa – jako element procesu dochodzenia roszczeñ

– ma stosunkowo ma³e znaczenie, o tyle ustalenie przejrzystych procedur dla

tego procesu nabiera istotnego znaczenia. Z jednej strony mechanizm powsta-

wania szkody w œrodowisku, a tak¿e dynamika samej szkody wymagaj¹ podej-

mowania natychmiastowych dzia³añ zapobiegawczych i naprawczych, o czym

zreszt¹ stanowi ustawowy wymóg niezw³ocznoœci. Z drugiej natomiast dyrekty-

wa œrodowiskowa wyraŸnie wskazuje, ¿e ubezpieczenia maj¹ pomóc w finanso-

waniu tych szkód. Konieczne s¹ zatem ustawowe regulacje, które w tego typu

ubezpieczeniach przyspiesz¹ proces odszkodowawczy i skróc¹ formalne aspek-

ty likwidacji szkód do minimum. Podstaw¹ wyp³aty odszkodowania powinien

byæ sam fakt powstania oraz ujawnienia szkody
28

. Taka zasada jest zgodna

z celem regulacji odpowiedzialnoœci za œrodowisko, w tym ustawy szkodowej.
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27
Kwesti¹ wymagaj¹c¹ dalszych analiz teoretyczno-prawnych jest to, gdzie w polskim ustawo-

dawstwie powinna zostaæ uregulowana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoœci administra-

cyjnej. Rozbudowywanie tytu³u XXVII kodeksu cywilnego sta³oby w opozycji zarówno do kon-

cepcji wydzielenia tej czêœci kodeksu na rzecz utworzenia odrêbnego kodeksu ubezpieczeñ,

jak równie¿ by³oby niezgodne z postulatem nieumieszczania w kodeksie cywilnym regulacji in-

nych ni¿ stricte cywilnoprawne (por. art. 1 k.c.). Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoœci ad-

ministracyjnej – choæ sama w sobie stanowi stosunek cywilnoprawny – to jednak pozostaje bar-

dzo mocno zwi¹zana z materi¹ publicznoprawn¹. Przejêcie przez ubezpieczyciela finansowej

odpowiedzialnoœci za szkodê w œrodowisku bêdzie nastêpowa³o na podstawie umowy cywilno-

prawnej, jednak Ÿród³o tej odpowiedzialnoœci znajduje siê w obszarze regulacji administracyj-

nych. Maj¹c to na wzglêdzie, rozwa¿yæ mo¿na regulacjê takiej umowy równie¿ w aktach praw-

nych zaliczanych do prawa ochrony œrodowiska. Po analizie teoretyczno-prawnej, maj¹cej za

przedmiot ustalenie, które z elementów (prywatno- czy publicznoprawne) przewa¿aj¹ w tego

rodzaju stosunku prawnym, bêdzie mog³o nast¹piæ albo w³¹czenie nowego rodzaju ubez-

pieczenia wprost do istniej¹cej ju¿ umowy nazwanej, tj. umowy ubezpieczenia, albo te¿ wykre-

owanie nowego rodzaju umowy nazwanej, tj. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci admi-

nistracyjnej.
28

Koncepcja ta stoi w opozycji do stanowiska doktryny w zakresie ubezpieczeñ odpowiedzialno-

œci cywilnej. Uwa¿a siê, ¿e roszczenie ubezpieczonego w stosunku do zak³adu ubezpieczeñ



Œwiadczenie ubezpieczeniowe powinno byæ wyp³acone ubezpieczonemu (pod-

miotowi korzystaj¹cemu ze œrodowiska), niezale¿nie od tego, czy podj¹³ ju¿

dzia³ania zapobiegawcze, czy te¿ naprawcze. Poniewa¿ ostatecznym weryfika-

torem podejmowanych dzia³añ jest organ administracji publicznej wyposa¿ony

w instrumentarium egzekucyjne, zminimalizowane jest ryzyko sprzeniewie-

rzenia œrodków z odszkodowania.

Ponadto szczególnie istotna jest adaptacja art. 827 k.c. do potrzeb funkcjo-

nowania omawianych produktów ubezpieczeniowych. W obecnym stanie pra-

wnym nie jest mo¿liwe (nawet w drodze postanowieñ umownych) objêcie

ochron¹ finansowania szkód spowodowanych umyœlnie. Ze wzglêdu jednak na

ogromne spo³eczne znaczenie naprawy szkód w œrodowisku i koniecznoœæ ich

likwidacji w interesie ogó³u, niezale¿nie od charakteru zdarzenia, które je spo-

wodowa³o, nale¿a³oby rozwa¿yæ prawne dopuszczenie sytuacji obejmowania

ochron¹ zdarzeñ umyœlnych. Konstrukcja taka nie mo¿e byæ nakazem ex lege,

lecz musi stanowiæ przedmiot negocjacji umownych – podobnie jak to jest

obecnie uregulowane w ubezpieczeniach OC.

6. Podsumowanie

D¹¿enie do zrównowa¿onego rozwoju
29

, w którego koncepcjê wpisuje siê

ewolucja prawa œrodowiskowego, coraz precyzyjniej okreœlaj¹cego zasady odpo-

wiedzialnoœci za szkody œrodowiskowe, przes¹dza rozwój instrumentów finan-

suj¹cych naprawê tych szkód, w tym w szczególnoœci ubezpieczeñ. Le¿y on

w interesie ca³ych spo³eczeñstw. Ich brak oznacza³by wielokrotnie niemo¿noœæ

naprawy szkód w obliczu ich rozmiarów i ograniczonej wyp³acalnoœci podmio-

tów korzystaj¹cych ze œrodowiska. Rekomendowane przez dyrektywê „stworze-

nie warunków do rozwoju” tych¿e instrumentów zasadza siê przede wszystkim

na przygotowaniu sprzyjaj¹cego otoczenia prawnego. W opozycji do stanu

po¿¹danego obecny polski system prawny nie przewiduje nawet istnienia ubez-

pieczeñ odpowiedzialnoœci administracyjnej za szkody w œrodowisku. Usank-

cjonowanie tego rodzaju produktów jest priorytetowym zadaniem ustawodaw-

cy. W dalszej kolejnoœci wskazane jest przypisanie ubezpieczycielom, podej-

muj¹cym tego rodzaju dzia³alnoœæ, odpowiednich wymagañ. Po uregulowaniu

sfery publicznoprawnej konieczne jest uwzglêdnienie ubezpieczeñ odpowie-

dzialnoœci administracyjnej w prywatnoprawnej klasyfikacji. W tym zakresie

szczególnego znaczenia nabiera kwestia dochodzenia roszczeñ z umów ubez-

pieczeñ œrodowiskowych, ze wzglêdu na koniecznoœæ sprostania wymogowi

niezw³ocznoœci w procesie zapobiegania i naprawy szkód. �
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w ubezpieczeniach OC istnieje dopiero od chwili ustalenia obowi¹zku ubezpieczonego napra-

wienia szkody wyrz¹dzonej osobie poszkodowanej. Nastêpuje to w drodze zawarcia ugody z po-

szkodowanym lub uprawomocnienia siê orzeczenia s¹dowego. Sam fakt wyrz¹dzenia szkody

jest w tym momencie bez znaczenia. Por. K. Malinowska, op. cit., s. 254, 265.
29

Rozwoju uwzglêdniaj¹cego interesy ekonomiczne, spo³eczne i œrodowiskowe, por. J. E. Reis,

J. C. Barbieri, Two sides of the same coin – Social responsibility and sustainable organiza-

tions, ISO Focus, March 2009, s. 32.



Insurance of Administrative Liability for Environmental

Damages – Legal Issues

The implementation of the directive on environmental liability into the Polish legal order is a next

step in the evolution of Polish environmental law. The doctrine, mostly, acknowledges the appea-

rance of a new category of liability, i.e. administrative liability for environmental damage.

The article aims at analyzing the Polish insurance law in order to identify public and private legal

issues related to administrative liability. The lack of explicit assignment of administrative liability

insurance to groups listed in the Annex to the Insurance Activity Act generates problems in obtai-

ning the authorisation to conduct business in this field and determining the required capital level.

It even raises doubts about the validity of the concluded insurance contracts.

Besides, the need to differentiate administrative liability insurance in the Annex to the Insurance

Activity Act has been emphasized in the article. What is more, it has been recommended to cate-

gorize this insurance as a group which requires increased capital resources.

Additionally, the article calls for the extension of the application of the civil code provisions related

to civil liability insurance onto this category of administrative liability insurance. Finally, the ne-

cessity has been emphasized of the detailed regulation of the recovery procedure from the insu-

rance contracts, with regard to the specific nature of damages and principles of reparation.

Keywords: environmental insurance, environmental damage, insurance law, environmental

law, administrative liability.
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