ARTYKULY | ROZPRAWY

Malwina Lemkowska

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci
administracyjnej za szkody
w $rodowisku — problemy prawne

Implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za §rodo-
wisko jest kolejnym krokiem w procesie ewolucji polskiego prawa $rodowiskowego. Doktryna
— w przewazajacej czesci — uznaje powstanie nowej kategorii odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzial-
nosci administracyjnej za szkody w $rodowisku.

W artykule dokonano analizy polskiego prawa ubezpieczeniowego w celu identyfikacji publiczno-
i prywatnoprawnych probleméw ubezpieczen odpowiedzialno$ci administracyjne;j.

Brak jednoznacznego przyporzadkowania ubezpieczen odpowiedzialnosci administracyjnej
do grup wyréznionych w zalaczniku do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej rodzi problemy
w odniesieniu do uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w tym zakresie, ustalania
wymaganego poziomu kapitatu, czy wrecz budzi watpliwosci co do waznosci zawieranych uméw
ubezpieczenia.

W artykule podkreslono konieczno$é wyréznienia ubezpieczenn odpowiedzialnosci administracyj-
nej w zalgczniku do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz rekomendowano zakwalifikowa-
nie tych ubezpieczen do grup, w stosunku do ktérych wymagane sa zwiekszone zasoby kapitalowe.
Ponadto postuluje sie rozszerzenie stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych ubez-
pieczenn odpowiedzialnosci cywilnej, do omawianej kategorii ubezpieczen odpowiedzialnosci
administracyjnej. Artykul wskazuje takze konieczno$é¢ szczegélowej regulacji procedury do-
chodzenia roszczen z omawianych uméw ubezpieczenia, ze wzgledu na specyfike szkdd i zasad ich

naprawy.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia srodowiskowe, szkoda srodowiskowa, prawo ubezpieczeniowe,
prawo srodowiskowe, odpowiedzialno$¢ administracyjna.

1. Wprowadzenie

W dniu 21 kwietnia 2004 r. przyjeta zostata dyrektywa w sprawie odpowie-
dzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym §rodowisku naturalnemu'. Postanowienia dyrektywy zostaly im-
plementowane do polskiego porzadku prawnego tzw. ustawg szkodowa
w 2007 r.>. Regulacje te stanowig kamiert milowy w procesie doskonalenia pra-
wa Srodowiskowego, szczegélnie w zakresie opracowania przejrzystych kryte-
riow odpowiedzialno$ci za szkody §rodowiskowe. Akty te — oparte na przekona-
niu o priorytetowym znaczeniu wartosci Srodowiska we wspétczesnym $wiecie,
a takze bezwzglednej kazdorazowej konieczno$ci naprawy szkéd srodowisko-

! Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (O] L 143, 30.04.2004).

2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz. 493).
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wych —ugruntowujg zasade ,,zanieczyszczajacy placi”, a odpowiedzialnosé
za jej egzekwowanie przekazuja organom administracji publicznej. Jednoczes-
nie — stanowigc uzupelnienie obowigzujacych norm prawnych — koncentruja
sie na szkodach w $rodowisku jako dobru wspélnym i zasadach ich naprawy.
Nie abstrahujg tez od problematyki finansowania tych szkéd. Dyrektywa
naklada na panstwa czlonkowskie zobowigzanie do podjecia sSrodkéw
w celu zachecenia do rozwijania instrumentéw i rynkéw zabezpie-
czen finansowych przez odpowiednie podmioty (art. 14). Jednymi
z najbardziej predysponowanych instrumentéw do tego celu sa ubezpieczenia
gospodarcze. Finansowanie szkod §rodowiskowych poprzez ubezpieczenia na-
trafia jednak na wiele przeszkéd, w tym w szczegdlnosci na subiektywne i obiek-
tywne bariery ubezpieczalnosci pewnych rodzajéow ryzyka srodowiskowego, ale
takze na ograniczenia prawno-ubezpieczeniowe, przede wszystkim brak wyste-
powania kategorii ubezpieczen odpowiedzialnosci administracyjnej w polskim
prawie ubezpieczeniowym. Taka forma ochrony ubezpieczeniowej bytaby
— zdaniem autorki — najbardziej spdjna z zasadami odpowiedzialnosci okreslo-
nymi przez wyzej wymieniong, ustawe. Szczegbélowa identyfikacja problemow
prawnych w zakresie stosowania tego typu ubezpieczen, a takze propozycje de
lege ferenda sa przedmiotem ponizszego artykutu.

2. Przedmiot regulacji ustawy szkodowej

Punktem wyjécia do okreslenia przedmiotu badanych ubezpieczen srodowi-
skowych i w konsekwencji ich analizy prawnej jest identyfikacja obszaru regula-
¢ji ustawy szkodowej, w tym w szczegélnosci proponowanego zakresu odpowie-
dzialnos$ci za szkody.

Ustawa traktuje o szkodach w $§rodowisku, ktére stanowig jedynie wycinek
wszystkich szkod §rodowiskowych. W prawie polskim de lege lata funkcjonuja
bowiem dwa pojecia szkody srodowiskowej, na mocy dwéch aktéw prawnych
(zob. schemat):

e ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska® (dalej takze

jako ,p.0.8.”);

e ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku
iich naprawie (tzw. ustawa szkodowa).

3 Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.
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Szkody srodowiskowe

r
Szkoda w Srodowisku | Szkoda wyrzadzona oddzialywaniem na Srodowisko
(art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej) | (p.0.8.)

Szkoda w $rodowisku Szkoda na osobie lub w majatku
jako dobru wspdlnym poszkodowanego

Zrédio: opracowanie wiasne®.

Termin ,;szkoda wyrzgdzona oddzialtywaniem na §rodowisko” jest uzywany,
lecz nie zdefiniowany w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Pojecie to jest po-
jemne i stad traktowane niejednokrotnie jako synonim terminu ,,szkody $rodo-
wiskowe”. Ustawa bowiem zaklada implicite, ze szkoda taka powstaje na skutek
oddzialywania jakiegokolwiek podmiotu (osoba fizyczna, przedsiebiorca) na
wszystkie elementy Srodowiska, a takze ich wzajemnego oddzialywania i relacji
miedzy nimi. Tak rozumiana szkoda nie musi by¢ efektem negatywnych zmian
w érodowisku. Jest natomiast zawsze wynikiem bezprawnego® oddzialywania na
jego elementy. Moze mie¢ zatem dwojaki charakter: z jednej strony naruszaé
dobra osobiste czy tez majatkowe konkretnego poszkodowanego, z drugiej nato-
miast dotyczy¢ Srodowiska jako dobra wspélnego.

Szkody w srodowisku jako dobru wspélnym sg wytacznym przedmiotem re-
gulacji drugiej z przytoczonych ustaw. Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 6
pkt 11 ustawy szkodowej. Zgodnie z przyjeta definicjg ustawa ogranicza sie je-
dynie do regulacji szkéd, ktore realizuja sie w trzech istotnych elementach $ro-
dowiska (tj. gatunkach i siedliskach chronionych, powierzchni ziemi i w wo-
dach). Tak rozumiang szkode moze wyrzadzi¢ przedsiebiorca, jednostka orga-
nizacyjna niebedgca przedsiebiorca i osoba fizyczna (ale tylko, gdy korzysta ze
srodowiska w zakresie, w ktérym wymagane jest zezwolenie).

4 Oznaczenie zastosowane w lewej czesci schematu zwraca uwage na przyjecie pewnego upro-
szczenia, ktérego analiza pozostaje poza zakresem tego artykutu i ma dla niego marginalne
znaczenie. Ze wzgledu bowiem na przyjecie w obu ustawach nie w pelni spéjnych zasad odpo-
wiedzialnosci za szkody wobec okreslonych podmiotéw (zasada winy, zasada ryzyka) i stosowa-
nie dwoch pojec opisujacych podmioty odpowiedzialne na zasadzie ryzyka (,zaktad o zwigk-
szonym lub duzym ryzyku” w ustawie Prawo ochrony $rodowiska i ,dziatalnos¢ stwarzajqca
ryzyko szkody w srodowisku” w ustawie szkodowej) istnieje mozliwosé, ze w niewielkim stop-
niu ustawa szkodowa obejmie swym zasiegiem wigkszy zakres szkéd niz ustawa Prawo ochrony
§rodowiska.

Ustawa nie okresla niestety kryterium oceny bezprawnosci. Przyjmuje si¢ jednak, ze w tego
typu stosunkach jest nim przecietna miara oddzialywan w stosunkach sgsiedzkich. Zob. wiecej
W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 28.

@
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Obie ustawy uprawniajg do zglaszania roszczen wzgledem podmiotu korzy-
stajacego ze srodowiska, zaréwno w zwigzku z realizacja szkody, jak i jedynie za-
grozenia tg szkoda. O ile jednak w przypadku ustawy Prawo ochrony srodowiska
zobowigzanie do naprawienia szkody lub zlikwidowania przyczyny zagrozenia po-
wstaje z chwilg zgloszenia roszczen przez uprawnione podmioty (indywidualne
badz tez organizacje ekologiczne lub Skarb Panistwa), o tyle generalna zasada
ustawy szkodowej przewiduje zobowigzanie do niezwlocznego przy-
wrécenia stanu poprzedniego ex lege. Dopiero niepodjecie ustawowo prze-
widzianych dzialan przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska uaktywnia odpo-
wiedni organ administracji publicznej, ktéry w drodze decyzji administracyjnej
naktada obowigzek zapobiezenia lub naprawienia szkody. Wszelkie koszty
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych i naprawczych, w tym
koszty ponoszone ex ante w stosunku do wystapienia zagrozenia szko-
da, czy realizacji szkody (tj. koszty gromadzenia danych i oceny zagro-
zenia, szkody w $rodowisku, a takze koszty opracowania i oceny
projektéw dzialan zapobiegawczych i naprawczych) obcigzaja pod-
miot korzystajacy ze srodowiska (por. art. 22 ust. 1 ustawy szkodowej).

Naruszenie w wyzej wymieniony sposob interesu majatkowego podmiotu
korzystajacego ze srodowiska moze stanowi¢ podstawe tworzenia produktow
ubezpieczeniowych’. Warunkiem sine qua non oferowania ochrony ubezpie-
czeniowej w okreslonym zakresie jest jednak spelnienie przez zdarzenia naru-
szajace interes majatkowy przestanek uznania ich za zdarzenia losowe. Z tego
powodu koszty, ktére ponosi podmiot korzystajacy ze sSrodowiska niezaleznie od
tego, czy zrealizuje sie szkoda w $rodowisku, czy tez wystepuje zagrozenie
szkoda, nie powinny by¢ objete ochrong ubezpieczeniowa'. Nalezy je potrakto-
wac jako wymaganie stanowigce warunek wykonywania okreslonej dziatalnosci
przez adresatow ustawy szkodowe;j.

Produkty ubezpieczeniowe mogg powstawac zaréwno w zwigzku z odpowie-
dzialno$cig wynikajacg z ustawy Prawo ochrony srodowiska, jak i ustawy szko-
dowej. Ich charakter prawny istotnie sie jednak ré6zni. Wynika to z prawnej od-
miennosci odpowiedzialnosci, jaka powstaje na mocy wyzej wymienionych
ustaw.

3. Odpowiedzialno$¢ cywilna a odpowiedzialno$¢ administracyjna
(konceptualizacja pojec)

Ustalenie odrebnosci definicyjnej powyzszych poje¢ wymaga odniesienia sie
do historycznego podziatu gatezi prawa. Tradycja europejska wskazuje podziat
calego systemu prawnego na dwa podzbiory: prawo prywatne i prawo pub-
liczne®. Podzial ten spetnia wszystkie formalne warunki poprawnosci podziatu

6 Szerzej na temat interesu majatkowego zob. np. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpie-
czenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 94 i n.; L. Ogieglo,
Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutow 450 — 1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2011, s. 767 i n.

Por. M. Moleda, Ubezpieczenie szkdd ekologicznych, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 4, s. 38.
Zob. 7 Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 3.

7
8
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logicznego (tj. warunek jednoznaczno$ci, rozlacznosci i zupetnosci)’, jednak
w wyniku rozwoju prawa powstaja terminy i okreslenia, ktérych tre$é zawiera
w sobie elementy prawa prywatnego i publicznego.

Wyraznym przykladem powyzszego sg zagadnienia z zakresu prawa ochro-
ny $rodowiska, w szczegélnosci kwestie odpowiedzialnoéci za szkode srodowi-
skowa, ktéra nosi znamiona odpowiedzialno$ci w rozumieniu prawa prywatne-
go i publicznego. Odpowiedzialno$é cywilna jest typowym sposobem ochrony
interesow stron stosunkéw cywilnoprawnych, tj. autonomicznych podmiotéw,
ktérym przysluguja wiasne, prawnie chronione sfery intereséw majatkowych
i niemajatkowych. Autonomicznos¢ ta przejawia sie w braku wtadczego pod-
porzadkowania jednego podmiotu drugiemu'’.

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko
nosi znamiona odpowiedzialno$ci cywilnej. Uprawnionym do zglaszania rosz-
czen w zwigzku z powstaniem szkody jest bowiem, zgodnie z art. 323 ust. 1
p.o.$., ,kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko bezposred-
nio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzqdzona szkoda”. W szczegblnych przy-
padkach, tj. wowczas, gdy szkoda dotyczy Srodowiska jako dobra wspdlnego,
podmiotem uprawnionym do zglaszania roszczen jest Skarb Panstwa, jedno-
stka samorzadu terytorialnego lub organizacja ekologiczna (art. 323 ust. 2
p-0.$.). Roszczenie organizacji ekologicznej, jako instytucji reprezentujacej cy-
wilne interesy zbiorowosci i co wiecej, instytucji niezagrazajacej autonomiczno-
$ci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, nalezy wigczyé w reguty odpowie-
dzialno$ci cywilnoprawnej. Podobnie zreszta bedzie w przypadku korzystania
z wyzej omawianych uprawnien przez Skarb Panstwa, czy tez jednostke sa-
morzadu terytorialnego, ktére w procesie zgtaszania roszczen srodowiskowych
pozbawione sg wladczego instrumentarium.

Inny rodzaj relacji powstanie w wyniku zglaszania roszczen z tytutu powsta-
nia szkody w Srodowisku na podstawie tzw. ustawy szkodowej. Podmiotem
uprawnionym do takich dzialan jest wojewoda (art. 7 ustawy szkodowej) lub
w pewnym zakresie minister wlasciwy do spraw srodowiska (art. 8 ustawy szko-
dowej), a roszczenia zgltaszane sa w drodze decyzji administracyjnej. Wystepo-
wanie w stosunkach odszkodowawczych podmiotéw administracji
panstwowej z ich wladeczym instrumentarium lamie jednoznacznie
zasade autonomii i przesadza o powstaniu odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej.

Doktryna prawa opowiada sie wyraznie za zaakceptowaniem réznorodnosci
rodzajow odpowiedzialnoéci w prawie Srodowiskowym''. Odmienno$¢ ta przeja-
wia sie jednoznacznie w kwestii oznaczenia sposobéw dochodzenia roszczen,
w szczegblnosci w zakresach nieuregulowanych stosownymi ustawami $rodo-

9 Cho¢ teza ta byla kwestionowana przez zwolennikéw ideologii marksistowsko-leninowskiej,
ktéra nie uznawala odrebnosci intereséw jednostki od intereséw spotecznosci panstwowej,
op. cit., s. 3.

10 Op. cit, s. 2,7.

"I Por. m.in. W. Radecki, op. cit. s. 19-22; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie, Warszawa 2008, s. 10.
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wiskowymi. O ile ustawa Prawo ochrony srodowiska odsyla w art. 322 w kwe-
stiach nieuregulowanych do kodeksu cywilnego, o tyle ustawa szkodowa pozo-
stawia ten problem nierozwigzany. Poniewaz uznaje sie tez, ze ma ona cha-
rakter autonomiczny wobec pozostalych przepisow z zakresu ochrony srodowi-
ska, a w szczegdlnosci nie stanowi lex specialis wzgledem ustawy Prawo ochro-
ny srodowiska'* nie ma podstaw prawnych, by uciekaé sie do przepiséw kodeksu
cywilnego na potrzeby rozwigzywania problemoéw dotyczacych odpowiedzial-
nos$ci administracyjnej.

Powyzsze ustalenia pozwalaja skonstatowaé, ze dochodzenie roszczen
za szkody w Srodowisku, jako dobru wspélnym, bedzie sie odbywalo
na podstawie odmiennych zasad, w zaleznosci od powolanej podsta-
wy prawnej. Jesli poszkodowany bedzie uzasadniat swoje prawo do odszkodo-
wania przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska, to wlasciwe dla ustalenia
odpowiedzialno$ci bedg normy cywilnoprawne zawarte w kodeksie cywilnym
(w zakresie nieuregulowanym przez p.o.$.), niezaleznie od tego, kto domaga sie
naprawienia szkody, tzn. czy jest to podmiot bezposrednio poszkodowany,
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego czy organizacja ekologicz-
na. Nalozenie i egzekwowanie obowigzku naprawy szkody w §rodowisku przez
uprawnionego wojewode lub ministra wlasciwego do spraw srodowiska, na
mocy tzw. ustawy szkodowej, nie bedzie sie natomiast rzadzito prawami odpo-
wiedzialno$ci cywilne;j.

Kwestia odmiennosci charakteru odpowiedzialnosci przeniesie sie réwniez
na problematyke ubezpieczen odpowiedzialnosci srodowiskowej, ktére tylko
w ograniczonym zakresie bedg stanowily ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Ubezpieczenia obejmujace ochrona odpowiedzialno$é za zapo-
bieganie szkodom (szkoda grozaca)'" i naprawe szkéd w srodowisku
wedlug ustawy szkodowej nosza bowiem cechy ubezpieczen odpowie-
dzialnosci administracyjnej, kategorii dotad niezidentyfikowanej
w polskim prawie ubezpieczeniowym.

Podstawy prawnej do przenoszenia skutkéw finansowych realizacji ryzyka
powstania odpowiedzialnoéci za szkody w srodowisku czy spowodowanie zagro-
zenia szkodg nalezy szuka¢ w art. 14 dyrektywy 2004/35/WE. Przepis ten
w ust. 1 zobowigzuje panistwa czlonkowskie do stworzenia zachet ,,do rozwija-
nia instrumentow i rynkow zabezpieczen finansowych przez odpowiednie pod-
mioty gospodarcze i finansowe”, ktére maja umozliwi¢ podmiotom gospodar-
czym uzyskanie finansowych gwarancji pokrycia zobowigzan wynikajacych
z przytoczonej dyrektywy. Kolejny ustep art. 14 dyrektywy, dotyczacy zobo-
wigzania Komisji Europejskiej do przygotowania sprawozdan w zakresie sku-
tecznosci dyrektywy i stopnia rozwoju wyzej wspomnianych instrumentéw
wskazuje, ze ustawodawca europejski przywigzuje szczegdlng wage do ubezpie-
czen, zobowigzujac Komisje do oceny dostepnosci, przy racjonalnych kosztach,
ubezpieczenn w badanym zakresie. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci admini-

12 Zob. B. Rakoczy, op. cit., s. 16.
13 Por. W. Radecki, op. cit., s. 16.
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stracyjnej wpisujg sie zatem jednoznacznie w koncepcje nowego porzadku pra-
wnego w zakresie ustawodawstwa Srodowiskowego. Celem polskiego i europej-
skiego ustawodawcy nie bylo wprowadzanie dualizmu odpowiedzialno$ci,
wrecz przeciwnie — stworzenie kompleksowego, jednolitego systemu odpowie-
dzialnosci za $rodowisko'. Jednak prawne wskazanie ubezpieczenia koniecz-
nosci poniesienia okreslonych kosztéw, powstatych na skutek decyzji admini-
stracyjnej w zwigzku ze szkodliwym oddzialtywaniem podmiotu na srodowisko,
prowadzi do powstania zupelnie nowej kategorii ubezpieczen srodowiskowych.

Zgodnie z rekomendacja Parlamentu Europejskiego i Rady Komisja Euro-
pejska w 2010 r. przedstawila raport dotyczacy rozwoju instrumentéw finanso-
wych. Dodatkowo ubezpieczenia odpowiedzialnosci administracyjnej staly sie
przedmiotem analiz niezaleznej korporacji, tj. Swiss Re'” oraz Europejskiego
Komitetu Ubezpieczent CEA (obecnie Insurance Europe)'’. Wyniki badan ryn-
ku ubezpieczen srodowiskowych, stanowigce podstawe przygotowanych rapor-
téw, wskazuja wyraznie, ze omawiane ryzyko jest nowym doswiadczeniem dla
rynkéw ubezpieczeniowych (zaréwno strony podazowej, jak i popytowej),
a zaktady ubezpieczen dopiero wypracowuja rozwigzania w zakresie Swiadcze-
nia ochrony ubezpieczeniowej dla ryzyka powstania odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej. Borykaja sie w tym procesie z przeszkodami ubezpieczalnosci tego
ryzyka, zaréwno natury obiektywnej, jak i subiektywnej. Silna wydaje sie by¢
koncepcja, spdjna z intencja ustawodawcy, wypracowywania kompleksowych
rozwigzan ubezpieczeniowej ochrony réznego rodzaju ryzyka srodowiskowego.
Stad ubezpieczenie odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w srodowi-
sku staje sie nierzadko czeécig innych, utrwalonych juz na rynku, produktéw
ubezpieczeniowych, jak np. ubezpieczenie OC dziatalnoéci gospodarczej. Roz-
wigzanie to, cho¢ poprawne z punktu widzenia wyktadni celowosciowej oma-
wianej dyrektywy, rodzi szereg probleméw natury prawno-ubezpieczeniowe;j.
Kompleksowoé¢ produktu ubezpieczeniowego jest de lege lata nierozlgczna
z dualizmem prawnym, a ten moze mie¢ wiele negatywnych skutkéw, w tym
nawet brak pelnej ochrony w okreslonych warunkach. Specjalizacja produktow
pod wzgledem rodzaju odpowiedzialnosci, jakiego dotycza, cho¢ zwieksza przej-
rzysto$¢ rynku, to jednak nie rozwiazuje kluczowego problemu — mianowicie
nieistnienia w obecnych, polskich warunkach prawno-ubezpiecze-
niowych podstaw do funkcjonowania ubezpieczen odpowiedzialnosci
administracyjnej.

4. Uwagi de lege lata

Brak zidentyfikowania w polskim systemie prawnym kategorii ubezpieczen
odpowiedzialnoéci administracyjnej rodzi problemy na dwéch ptaszczyznach:
po pierwsze — na polu prawa publicznego (uzyskiwanie zezwolenia na dzialal-

14 Por. B. Rakoczy, op. cit., s. 10, 14-16.
5 7Zob. m.in. Insuring environmental damage in the European Union, Swiss Re 2007, s. 231in.
Zob. m.in. Navigating the Environmental Liability Directive; A practical guide for insurance
underwriters and claims handlers, CEA, April 2009, s. 12-30.
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no$¢ ubezpieczeniowy; zakwalifikowanie ubezpieczenn odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej do grupy ubezpieczenn wymienionych w zalaczniku do ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowe]j'’; ustalenie wymaganego poziomu kapitatu),
po drugie — w obszarze prawa prywatnego, ktére na wlasne potrzeby dzieli ubez-
pieczenia majatkowe na ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (poswieca-
jac im szczegblne przepisy) i pozostale ubezpieczenia majatkowe.

Porzadek publicznoprawny wymaga — zgodnie z art. 6 u.o.d.u. — uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe]j. Zezwolenie to jest
wydawane w zakresie jednej lub wiecej grup ubezpieczen, o ktérych mowa
w zalgczniku do ustawy (art. 94 u.o.d.u.). Uzyskanie zezwolenia organu nadzo-
ru nie uprawnia zatem do §wiadczenia ochrony w zakresie wszelkich rodzajéw
ryzyka, a jedynie w $cisle opisanym, w zalaczniku do ustawy, zakresie. Ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci administracyjnej nie zostaly natomiast
uwzglednione w zestawieniu dopuszczalnych przez polskie prawo
grup ubezpieczen. Ustawodawca wyraznie wyr6znia ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci sposrod wszystkich innych rodzajéow ochrony (pkt 10-13 zatgcznika
do u.o.d.u.), niemniej kazdorazowo podkresla cywilnoprawny charakter tej od-
powiedzialnoéci'®. Oznacza to, ze w obecnych warunkach prawnych utru-
dnione jest Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpo-
wiedzialnosci Srodowiskowej przewidzianej przez dyrektywe szko-
dowa. Obserwacje rynku wskazujg jednak, ze tego typu produkty ubezpiecze-
nia sa przedmiotem oferty rynkowej, badz to autonomicznie, badz tez jako inte-
gralna czes¢ produktéw obejmujacych szersza ochrong ryzyko srodowiskowe.
W tym kontekscie mozna zakwestionowa¢ wazno$é takich uméw'. Podmiotem
uprawnionym do zawierania umow ubezpieczenia jest — zgodnie z art. 805 k.c.

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.); dalej jako ,u.o.d.u.”.

Zalacznik do ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej jest kopig zalgcznika dyrektywy unijnej
w jej polskiej wersji jezykowej. Warto jednak zauwazy¢, ze w oryginalnej wersji jezykowej usta-
wodawca w pkt. 10-12 postuguje sie tylko okresleniem liability (odpowiedzialnos$¢) z przypisa-
niem przedmiotu tej odpowiedzialnosci (motor, aircraft, ships), w pkt. 13 natomiast zastoso-
wane jest pojecie general liability, ktére nie jest tozsame z terminem odpowiedzialno§é¢ cywil-
na (civil liability). Powyzsze spostrzezenie sugerowaloby, ze ustawodawca europejski przewi-
duje réznorodno$¢ prawng odpowiedzialnosci, nie ograniczajac ubezpieczen do odpowie-
dzialnosci cywilnej. R6zne wersje jezykowe dyrektywy Solvency II sg dostepne na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320091.0138:EN:NOT.

Klasyfikacja ubezpieczenn wedlug zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej ma
jednak charakter otwarty. Wyréznione zostaly tzw. grupy buforowe, jak np. grupa 9 czy tez
grupa 16 pkt 10. Oznacza to, ze ubezpieczenia wyroste na gruncie ustawy szkodowej mogg zo-
sta¢ zakwalifikowane do ktérejs$ z powyzszych grup. Rozwazy¢ jednak nalezy poprawnosé ta-
kiego rozwigzania, w kontekscie celowosci tworzenia przez ustawodawce klasyfikacji rodzajow
ubezpieczen. Grupy powinny by¢ wzglednie jednorodne, by ulatwi¢ z jednej strony zarzadza-
nie portfelem ubezpieczen, z drugiej — uczyni¢ nadzoér nad dziatalno$cig bardziej przejrzystym.
Grupa 9 jest pochodng grup 3-7, obejmujacych ubezpieczenia rzeczy/przedmiotéw. Ubezpie-
czenia finansowe (grupa 16) z kolei wyréznia specyfika powigzan z sitami rynku i procesami
ekonomicznymi, nie za$ z deliktem, ktérego znamiona nosi odpowiedzialno$¢ srodowiskowa.
Na polskim rynku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci sSrodowiskowej (w zakresie odpowiedzial-
nosci regulowanej ustawa szkodowa) oferowane sg najczesciej jako rozszerzenie dowolnej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (np. ubezpieczenie odpowiedzialnosci

1
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— ,ubezpieczyciel w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa”. Zakres
dziatalnosci zaktadu ubezpieczen jest natomiast zdefiniowany na etapie pozy-
skiwania zezwolenia na jej prowadzenie. Przepis art. 6 u.o.d.u. sankcjonuje za-
sade koncesjonowania tej dzialalnosci, podczas gdy art. 94 wskazuje, ze zezwo-
lenie wydawane jest na wykonywanie dzialalnosci w zakresie jednej lub wiecej
grup ubezpieczen. Doktryna opowiada sie za niewazno$cia umowy ubezpiecze-
nia z podmiotem nieposiadajacym przymiotu zaktadu ubezpieczen™. W wie-
kszo$ci przypadkoéw jednak zaktady ubezpieczen, zawierajagce umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci administracyjnej, sa ubezpieczycielami w $wietle
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, niemniej nie zawsze uprawnionymi do
zawierania tego rodzaju umoéw. Majac jednak na wzgledzie wyrazne wskazania
art. 94 wydaje sie¢ stuszne uznanie za niewazne uméw zawieranych bez zezwo-
lenia na okreslony, konkretny rodzaj dziatalnosci.

W tym kontekscie, wtérnym problemem jest fakt, ze brak jednozna-
cznego przyporzadkowania ubezpieczen odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej do poszczegélnych grup dzialalnosci ubezpieczeniowej
uniemozliwia ustalenie minimalnych wymogéw kapitalowych wobec
ubezpieczyciela na odpowiednim poziomie. Niemniej jednak pamietaé
nalezy o decydujacym znaczeniu klasyfikacji dla okreslenia tych wartosci.
Zgodnie bowiem z obowigzujacym prawem”, a takze spodziewanymi zmianami
ustawodawstwa w zwiazku z implementacja dyrektywy Solvency I1%, oferowa-
nie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej (grupy 10-13) wymaga od zakladu
ubezpieczen spelnienia zawyzonych wymogéw w zakresie minimalnego kapita-
tu gwarancyjnego.

Klasyfikacja ubezpieczenn odpowiedzialnosci administracyjnej okazuje sie
réwniez kluczowa z punktu widzenia prawa prywatnego. Przepisy kodeksu cy-
wilnego, dotyczace umowy ubezpieczenia majatkowego, dedykowane s3
w wiekszosci wszystkim kategoriom tych ubezpieczen. Niemniej jednak istotny
wyjatek stanowig art. 822 oraz art. 827 § 2 k.c. — poswiecone wylacznie ubezpie-
czeniom odpowiedzialno$ci cywilnej. Kluczowe dla interpretacji przepiséw ko-
deksu cywilnego jest to, ze podzial ubezpieczen w nim dokonany ma charak-
ter autonomiczny wzgledem Kklasyfikacji przeprowadzonej w zataczniku do
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze — zgodnie z powyzszymi

cywilnej Generali, klauzula 5), rozszerzenie innych ubezpieczen majatkowych (np. wariant
ubezpieczenia Concordia Auto, gdzie przedmiot ubezpieczenia definiowany jest jako ,ochrona
interesow majqtkowych i prawnych ubezpieczonego na wypadek ponoszenia przez ubez-
pieczonego odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku”) lub tez element uméw hybrydowych
dla klienta instytucjonalnego (Hestia Biznes, klauzula 006).

Por. K. Malinowska, Art. 805-812, (w:) Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz
do przepisow i wybranych wzorcéw umownych, red. 7. Brodecki, Krakéw 2003, s.139.
Zob. § 8 wzw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie
sposobu wyliczenia wysokosci marginesu wyplacalnosci oraz minimalnej wysokosci kapitatu
gwarancyjnego dla dzialéw i grup ubezpieczen (Dz. U. Nr 211, poz. 2060).

Zob. zasady ustalania minimalnego wymogu kapitalowego (MCR): art. 127 dyrektywy Parla-
mentu Furopejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypltacalnos¢ 1), (OJ
L 335, 17.12.2009).
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uwagami — kategoryczne rozréznienie ubezpieczen odpowiedzialno$ci
cywilnej i administracyjnej wymaga zakwalifikowania tych drugich
do ,,pozostalych ubezpieczen majatkowych” wedlug k.c. Konstatacja
ta skutkuje brakiem mozliwosci stosowania art. 822 oraz 827 § 2 k.c.
wobec ubezpieczenn odpowiedzialnosci wynikajacej z ustawy
szkodowej.

Przepis art. 822 k.c., poza definicjg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej oraz regulacja kwestii naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy po
zajSciu wypadku, porusza dwa istotne zagadnienia: problematyke definicji wy-
padku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej oraz
zasade actio directa w procesie dochodzenia roszczen.

Literalna wyktadnia art. 822 § 3 k.c. prowadzi do nieporozumien prawnych
w zwigzku z konceptualizacja pojecia wypadek ubezpieczeniowy”. Wydaje sie
jednak stuszne zastosowanie wyktadni celowosciowej i przyjecie, ze w ubezpie-
czeniach odpowiedzialnosci cywilnej wypadkiem ubezpieczeniowym moze by¢:
zdarzenie stanowigce przyczyne szkody (action committed), wystgpienie szko-
dy (loss occurence), ujawnienie sie szkody (loss manifestation), zgtoszenie rosz-
czen odszkodowawczych przez osobe poszkodowang (claims made). Trzy ostat-
nie wskazane definicje wypadku ubezpieczeniowego sg mozliwe tylko wéwczas,
gdy tak stanowi umowa. Brak uregulowan umownych w tej kwestii skutkuje
przyjeciem zasady generalnej, tj. uznaniem za wypadek ubezpieczeniowy zda-
rzenia bedacego przyczyng szkody (art. 822 § 2 k.c.). Powstaje zatem pytanie,
co moze by¢ wypadkiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach odpowiedzial-
nosci administracyjnej. Bez watpienia produkty te nie beda objete regulacja
art. 822 k.c. Przepisy ogdlne kodeksu cywilnego abstrahuja natomiast od defini-
cji wypadku ubezpieczeniowego™. Stwierdzaja jedynie fakt, ze brak mozliwoéci
zajScia wypadku ubezpieczeniowego skutkuje niewaznosciag umowy, a objecie
ochrong okresu poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne wéwczas,
gdy strony wiedzialy lub — przy nalezytej starannosci — mogly sie dowiedzie¢, ze
wypadek zaszedt lub odpadia mozliwos¢ jego zajécia (art. 806 k.c.). W zwigzku
z tak ograniczong regulacja kwestii wypadku i na podstawie zasady swobody
uméw nalezy uznaé, ze postanowienia umowy moga dowolnie zdefiniowaé
pojecie wypadku, ktérego zajscie powoduje powstanie odpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen. Oznacza to, ze mozliwoséci w tym zakresie w umowach ubez-
pieczenia odpowiedzialnos$ci administracyjnej nie réznia sie od wiasciwosci
ubezpieczen OC, a art. 822 § 21 3 k.c. maja wylacznie charakter porzadkowy.

Warto zauwazy¢ jednak w tym miejscu, Ze majaca coraz wieksze znaczenie
w ubezpieczeniach OC konstrukcja claims made, bedzie odgrywata marginalng
role w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci administracyjnej. Wynika to z usta-
wowych zasad naprawiania szkody w Srodowisku, zobowigzania ex lege sprawcy

23 Szerzej na ten temat zob. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych,
Bydgoszcz—Warszawa—-Poznan 2004, s. 220-223.

24 Kodeks cywilny nie definiuje wypadku ubezpieczeniowego materialnie, przypisuje temu poje-
ciu jedynie wymiar kryterium formalnego wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego. Por.
K. Malinowska, op. cit., s. 148.
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do niezwlocznej restytucji sSrodowiska naturalnego i braku zindywidualizowa-
nego poszkodowanego w stosunku ubezpieczenia. Claims made mogloby doty-
czy¢ ewentualnie roszczen organu administracji publicznej, ktére powstajg na
skutek naprawienia przez ten organ szkod, woéwczas gdy sprawca nie wywigzuje
sie ze swoich ustawowych obowigzkéw. Jednak w tym przypadku wypadek
ubezpieczeniowy, zdefiniowany jako claims made, traci swdj charakter zdarze-
nia losowego, poniewaz roszczenie organu administracji panstwowej powstaje
z mocy prawa, gdy organ ten naprawil szkode. Strony umowy ubezpieczenia
wiedzg lub mogg — przy zachowaniu nalezytej starannosci — zdoby¢ wiedze na
temat tego, czy takie roszczenie zostanie sformulowane. Sytuacja taka ze
wzgledéw prawnych (art. 806 k.c.) i ekonomicznych uniemozliwia §wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowe;.

Wypadkiem ubezpieczeniowym moze natomiast by¢ zaré6wno zdarzenie
bedace przyczyna szkody, powstanie szkody, czy tez jej ujawnienie. Szczegblne
znaczenie dla ubezpieczen srodowiskowej odpowiedzialnosci administracyjnej
beda mialy dwa ostatnie podejscia. Szkody Srodowiskowe powstajg bowiem nie-
rzadko na skutek okresowego dzialania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska,
co powoduje, ze trudno jest zdefiniowaé to zdarzenie i osadzi¢ je precyzyjnie
w czasie. Co wiecej, czynnik powodujacy szkode moze dziata¢ z opdznieniem,
co oznacza, ze ujawnienie szkody moze by¢ odroczone w czasie wzgledem
stosunku do zdarzenia ja wywolujacego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku klauzuli actio directa. Klau-
zula ta moze by¢ przedmiotem umowy pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpie-
czycielem. O ile jednak kwestia wypadku ubezpieczeniowego jest rutynowo
przedmiotem regulacji umownych®, o tyle w przypadku actio directa czestsze
sg sytuacje braku ustalen. Brak ten skutkowaé bedzie tym, ze — w sytuacji
kodeksowego ograniczenia tej klauzuli do ubezpieczen odpowiedzialnosci cy-
wilnej — w przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej bedzie obowigzywaé
zasada ogdlna, tj. uprawnionym do odszkodowania — zgodnie z prawem — bedzie
ubezpieczony, a zatem podmiot korzystajacy ze srodowiska w rozumieniu usta-
wy szkodowej™.

Zasada actio directa w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci administracyj-
nej za szkody w srodowisku ma o wiele mniejsze znaczenie niz w ubezpiecze-
niach odpowiedzialnosci cywilnej. Wynika to z faktu, ze podmiot korzystajacy
ze Srodowiska i wyrzadzajacy w nim szkode jest ex lege zobowigzany do jej
niezwlocznego naprawienia, niezaleznie od zgloszenia jakichkolwiek roszczen.
Co wiecej, w przypadku niezrealizowania ustawowego obowigzku przez spraw-
ce szkody podmiotem uprawnionym do zgloszenia roszczenia jest organ admi-
nistracji publicznej, ktéry podejmuje dzialanie wydajac decyzje administra-

% Umowna definicja wypadku ubezpieczeniowego jest warunkiem zawarcia umowy ubezpiecze-
nia, zgodnie z art. 805 § 1 k.c.

% Regula ta nie jest explicite wyrazona w kodeksie cywilnym, jednak wynika ona z zasady odszko-
dowania. Odszkodowanie powinien wiec otrzymac ten, kto ponidst szkode (interpretowang
w kontekscie zawartej umowy ubezpieczenia, co oznacza, ze w ubezpieczeniach odpowiedzial-
nosci szkodg jest uszczerbek w majatku podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody).
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cyjna. Niewykonanie decyzji daje mu prawo przeprowadzenia postepowania eg-
zekucyjnego. Pozycja podmiotu zglaszajgcego roszczenie jest zatem o wiele
silniejsza niz w ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej.

Definicja wypadku ubezpieczeniowego i zasada actio directa moga byc
przedmiotem regulacji umownych. Sytuacja jest odmienna w przypadku
wlaczenia zdarzen spowodowanych z winy umyslnej ubezpieczonego w zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Przepis art. 827 § 1 k.c. wyraZznie stanowi, ze obje-
cie ochrong zdarzen spowodowanych z winy umyslnej ubezpieczonego w $wiet-
le prawa nie jest mozliwe w ubezpieczeniach innych niz ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Przedmiotem ustalen umownych moze byé sytuacja
razacego niedbalstwa we wszystkich rodzajach ochrony ubezpieczeniowej lub
tez wina umys$lna w ubezpieczeniach OC. Jednoznacznie nalezy zatem stwier-
dzié¢, ze nie jest mozliwe objecie ochrong ubezpieczeniows ryzyka wystgpienia
szkody w §rodowisku — w rozumieniu ustawy szkodowej — spowodowanej umysl-
nym dzialaniem sprawcy.

5. Uwagi de lege ferenda

Powyzsza analiza aktualnego stanu prawnego wyraznie wskazuje na potrze-
be zidentyfikowania przez ustawodawce probleméw w zakresie ubezpieczen
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazane sg istotne zmiany w ustawo-
dawstwie ubezpieczeniowym, przy czym pierwotne znaczenie ma usankcjono-
wanie istnienia tego rodzaju ubezpieczen w prawie publicznym. Konieczne
jest zatem wyroznienie ubezpieczen odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej w zalaczniku do ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Pod
rozwage nalezy podda¢ nazwe nowo wprowadzanej grupy ubezpieczen. Moze to
by¢ grupa otwarta — ,,ubezpieczenia odpowiedzialnosci administracyjne;j”, ktéra
przewidywataby mozliwo$¢ dotaczenia do niej innych ubezpieczen, niz te ma-
jace swe oparcie w prawie ochrony srodowiska. Wydaje sie jednak stuszne zare-
komendowanie innego podejécia, ktére podkresla $rodowiskowy charakter
ubezpieczen. Grupa ta moglaby taczy¢ zatem dwa rodzaje odpowiedzialnosci
w kontekscie jednego przedmiotu tej odpowiedzialnosci, tj. szk6d w $rodo-
wisku. Za rozwigzaniem drugim przemawia daleko idaca specyfika szkod $ro-
dowiskowych, zaréwno w zakresie zdarzen je wywolujacych, jak rowniez ich
rozmiaréw i sposobéw naprawy.

Zidentyfikowanie ubezpieczen odpowiedzialnosci administracyjnej w za-
taczniku do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej umozliwitoby wydawanie
zezwolenia na tego rodzaju dziatalnoéc¢ i otwarcie drogi do regulacji elementéw
gospodarki finansowej ubezpieczyciela oraz stosowania odpowiednich przepi-
sow kodeksu cywilnego. W kontekscie pierwszego zagadnienia nalezy reko-
mendowa¢ zakwalifikowanie ubezpieczen odpowiedzialnosci do tych
grup dzialalnosci, dla ktérych wymagane sa wyzsze zabezpieczenia
finansowe. Szkody w srodowisku naturalnym moga przybiera¢ ogromne roz-
miary, a ich naprawa moze mie¢ charakter dlugookresowy i nieprzewidywalny
w pelni, co wymaga odpowiedniego, finansowego zabezpieczenia ubezpie-
czyciela.
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Szczegdlnie starannego przygotowania wymagaja regulacje prywatnopraw-
ne analizowanych ubezpieczen. Konieczne jest wyréznienie ubezpieczen odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i przyporzadkowanie im stosownych regulacji*’.
W wielu zakresach beda one podobne do przepiséw kodeksu cywilnego, od-
noszacych sie do ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cy-
wilnej, jednak ciezar znaczeniowy niektérych zagadnien jest odmienny w zalez-
nosci od rodzaju odpowiedzialnosci. Jak wskazano wyzej, kwestia definicji wy-
padku ubezpieczeniowego w art. 822 k.c. pozostaje bez wiekszego znaczenia
dla funkcjonowania ubezpieczen odpowiedzialnosci administracyjnej. Defi-
nicja taka jest z zasady elementem umowy ubezpieczenia i stanowi jej integral-
na czesc.

Poza zagadnieniem regulacji wypadku ubezpieczeniowego nalezatoby roz-
szerzy¢ postanowienia dotyczace zasady actio directa takze w stosunku do
ubezpieczenn odpowiedzialnosci administracyjnej. Pomimo zdecydowanie
mniejszego znaczenia tej zasady dla omawianych ubezpieczen, stanowi ona
proceduralne utatwienie dla finansowania naprawy szkéd w srodowisku przez
organy administracji panstwowej.

O ile jednak actio directa — jako element procesu dochodzenia roszczen
— ma stosunkowo male znaczenie, o tyle ustalenie przejrzystych procedur dla
tego procesu nabiera istotnego znaczenia. 7 jednej strony mechanizm powsta-
wania szkody w $rodowisku, a takze dynamika samej szkody wymagaja podej-
mowania natychmiastowych dziatan zapobiegawczych i naprawczych, o czym
zreszta stanowi ustawowy wymag niezwlocznosci. Z drugiej natomiast dyrekty-
wa Srodowiskowa wyraznie wskazuje, ze ubezpieczenia majg poméc w finanso-
waniu tych szkod. Konieczne sg zatem ustawowe regulacje, ktére w tego typu
ubezpieczeniach przyspieszg proces odszkodowawczy i skrocg formalne aspek-
ty likwidacji szk6d do minimum. Podstawg wyptaty odszkodowania powinien
by¢ sam fakt powstania oraz ujawnienia szkody”. Taka zasada jest zgodna
z celem regulacji odpowiedzialnosci za §rodowisko, w tym ustawy szkodowe;j.

27 Kwestig wymagajaca dalszych analiz teoretyczno-prawnych jest to, gdzie w polskim ustawo-
dawstwie powinna zosta¢ uregulowana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci administra-
cyjnej. Rozbudowywanie tytutu XXVII kodeksu cywilnego statoby w opozycji zar6wno do kon-
cepcji wydzielenia tej czesci kodeksu na rzecz utworzenia odrebnego kodeksu ubezpieczen,
jak réwniez byloby niezgodne z postulatem nieumieszczania w kodeksie cywilnym regulacji in-
nych niz stricte cywilnoprawne (por. art. 1 k.c.). Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej — cho¢ sama w sobie stanowi stosunek cywilnoprawny — to jednak pozostaje bar-
dzo mocno zwigzana z materig publicznoprawng. Przejecie przez ubezpieczyciela finansowej
odpowiedzialno$ci za szkode w srodowisku bedzie nastepowalo na podstawie umowy cywilno-
prawnej, jednak Zrédlo tej odpowiedzialnosci znajduje si¢ w obszarze regulacji administracyj-
nych. Majac to na wzgledzie, rozwazy¢ mozna regulacje takiej umowy réwniez w aktach praw-
nych zaliczanych do prawa ochrony srodowiska. Po analizie teoretyczno-prawnej, majacej za
przedmiot ustalenie, ktére z elementéw (prywatno- czy publicznoprawne) przewazaja w tego
rodzaju stosunku prawnym, bedzie moglo nastapi¢ albo wlgczenie nowego rodzaju ubez-
pieczenia wprost do istniejacej juz umowy nazwanej, tj. umowy ubezpieczenia, albo tez wykre-
owanie nowego rodzaju umowy nazwanej, tj. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci admi-
nistracyjne;j.

Koncepcja ta stoi w opozycji do stanowiska doktryny w zakresie ubezpieczen odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Uwaza sie, ze roszczenie ubezpieczonego w stosunku do zakladu ubezpieczen
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Swiadczenie ubezpieczeniowe powinno by¢ wyplacone ubezpieczonemu (pod-
miotowi korzystajacemu ze $rodowiska), niezaleznie od tego, czy podjal juz
dziatania zapobiegawcze, czy tez naprawcze. Poniewaz ostatecznym weryfika-
torem podejmowanych dziatan jest organ administracji publicznej wyposazony
w instrumentarium egzekucyjne, zminimalizowane jest ryzyko sprzeniewie-
rzenia $rodkow z odszkodowania.

Ponadto szczegdlnie istotna jest adaptacja art. 827 k.c. do potrzeb funkcjo-
nowania omawianych produktéw ubezpieczeniowych. W obecnym stanie pra-
wnym nie jest mozliwe (nawet w drodze postanowien umownych) objecie
ochrong finansowania szkéd spowodowanych umyslnie. Ze wzgledu jednak na
ogromne spoleczne znaczenie naprawy szkéd w srodowisku i koniecznos¢ ich
likwidacji w interesie ogétu, niezaleznie od charakteru zdarzenia, ktére je spo-
wodowato, nalezaloby rozwazy¢ prawne dopuszczenie sytuacji obejmowania
ochrong zdarzen umyslnych. Konstrukcja taka nie moze by¢ nakazem ex lege,
lecz musi stanowi¢ przedmiot negocjacji umownych — podobnie jak to jest
obecnie uregulowane w ubezpieczeniach OC.

6. Podsumowanie

Dazenie do zréwnowazonego rozwoju”, w ktérego koncepcje wpisuje sie
ewolucja prawa $rodowiskowego, coraz precyzyjniej okreslajacego zasady odpo-
wiedzialno$ci za szkody $§rodowiskowe, przesadza rozwdj instrumentéw finan-
sujacych naprawe tych szkéd, w tym w szczegdélnosci ubezpieczen. Lezy on
w interesie calych spoteczenstw. Ich brak oznaczalby wielokrotnie niemoznos$é
naprawy szkéd w obliczu ich rozmiaréw i ograniczonej wyptacalnosci podmio-
tow korzystajacych ze srodowiska. Rekomendowane przez dyrektywe ,,stworze-
nie warunkow do rozwoju” tychze instrumentoéw zasadza sie przede wszystkim
na przygotowaniu sprzyjajacego otoczenia prawnego. W opozycji do stanu
pozadanego obecny polski system prawny nie przewiduje nawet istnienia ubez-
pieczen odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w §rodowisku. Usank-
cjonowanie tego rodzaju produktéw jest priorytetowym zadaniem ustawodaw-
cy. W dalszej kolejnosci wskazane jest przypisanie ubezpieczycielom, podej-
mujacym tego rodzaju dziatalno$é¢, odpowiednich wymagan. Po uregulowaniu
sfery publicznoprawnej konieczne jest uwzglednienie ubezpieczenr odpowie-
dzialno$ci administracyjnej w prywatnoprawnej klasyfikacji. W tym zakresie
szczegblnego znaczenia nabiera kwestia dochodzenia roszczen z umoéw ubez-
pieczeni srodowiskowych, ze wzgledu na konieczno$é sprostania wymogowi
niezwloczno$ci w procesie zapobiegania i naprawy szkod. [ |

w ubezpieczeniach OC istnieje dopiero od chwili ustalenia obowigzku ubezpieczonego napra-
wienia szkody wyrzadzonej osobie poszkodowanej. Nastepuje to w drodze zawarcia ugody z po-
szkodowanym lub uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego. Sam fakt wyrzadzenia szkody
jest w tym momencie bez znaczenia. Por. K. Malinowska, op. cit., s. 254, 265.

29 Rozwoju uwzgledniajacego interesy ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe, por. J. E. Reis,
J. C. Barbieri, Two sides of the same coin — Social responsibility and sustainable organiza-
tions, ISO Focus, March 2009, s. 32.
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Insurance of Administrative Liability for Environmental
Damages — Legal Issues

The implementation of the directive on environmental liability into the Polish legal order is a next
step in the evolution of Polish environmental law. The doctrine, mostly, acknowledges the appea-
rance of a new category of liability, i.e. administrative liability for environmental damage.

The article aims at analyzing the Polish insurance law in order to identify public and private legal
issues related to administrative liability. The lack of explicit assignment of administrative liability
insurance to groups listed in the Annex to the Insurance Activity Act generates problems in obtai-
ning the authorisation to conduct business in this field and determining the required capital level.
It even raises doubts about the validity of the concluded insurance contracts.

Besides, the need to differentiate administrative liability insurance in the Annex to the Insurance
Activity Act has been emphasized in the article. What is more, it has been recommended to cate-
gorize this insurance as a group which requires increased capital resources.

Additionally, the article calls for the extension of the application of the civil code provisions related
to civil liability insurance onto this category of administrative liability insurance. Finally, the ne-
cessity has been emphasized of the detailed regulation of the recovery procedure from the insu-
rance contracts, with regard to the specific nature of damages and principles of reparation.

Keywords: environmental insurance, environmental damage, insurance law, environmental
law, administrative liability.
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