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Nowa ustawa o prawach konsumenta
a umowa ubezpieczenia

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowej ustawy o prawach konsumenta
uchwalonej w dniu 30 maja 2014 1., ktéra wchodzi w zycie w dniu 25 grudnia 2014 1.", w kontek-
$cie umowy ubezpieczenia i skutkow, jakie nowa ustawa rodzi w obrebie praw i obowigzkow stron
w konsumenckiej umowie ubezpieczenia.

W zwiagzku z faktem, ze ustawa ta stanowi implementacje acquis communautaire do polskiego
porzadku prawnego’, a wiec jest emanacja ewoluciji, jaka przeszla ostatnimi laty polityka Unii Eu-
ropejskiej w sferze ochrony konsumenta, najpierw przedstawione zostang tendencje europejskie
w tej dziedzinie, aby nastepnie przyjrze¢ sie blizej polskiemu sposobowi jej implementacji i jego
wplywowi na ksztalt umowy ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ochrona konsumenta w ubezpieczeniach, dyrektywa
o prawach konsumenta, ustawa o prawach konsumenta.

1. Ewolucja ochrony konsumenta w UE

Ochrona konsumenta w Unii Europejskiej charakteryzuje sie wielowymia-
rowoscia, jednakze w niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na rela-
cjach kontraktowych, w tym w szczegblnosci na umowie ubezpieczenia i na in-
strumentach przewidzianych przez ustawodawce europejskiego w tym zakre-
sie. Od momentu powstania struktur europejskich w latach 50. XX wieku, idea
ochrony konsumenta przeszta dos¢ diugg ewolucje, poczawszy od wywodzenia
jej z norm dotyczacych funkcjonowania rynku, poprzez stopniowe wprowadza-
nie bezposredniej i wyraznej regulacji w kolejnych traktatach, w tym w szcze-
gélnoéci w Jednolitym Akcie Europejskim, Traktacie Amsterdamskim oraz
Traktacie z Maastricht’, az do bardzo rozbudowanych norm, z jakimi mamy do
czynienia obecnie. Na poczgtkowym etapie do$¢ wyraznie rysowala sie koncep-

! Dz. U. z 24 czerwca 2014 r. poz. 827 (dalej: ustawa).

2 Chodzi tu o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304 z 22 listopada
2011 r., s. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171 z 7 lipca 1999 r., z p6Zn. zm.) oraz dyrektywy 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumen-
tom ustug finansowych na odleglo$é oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dy-
rektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L. 271 z 9 pazdziernika 2002, s. 16, z p6Zn. zm.),
ostatnio zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listo-
pada 2007 r. (Dz. Urz. UE L 319 z 5 grudnia 2007 r., s. 1).

Traktaty te wywodza si¢ z pierwotnego Traktatu Rzymskiego [Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdélnote Gospodarcza (EWG) z dnia 25 marca 1957 r. — Jednolity Akt Europejski, O.J. L. 169
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cja, ze ochrona konsumenta nie jest celem samym w sobie, ale jedynie ma zape-
wnié efektywne funkcjonowanie rynku wewnetrznego'. Jednakze wyrazane na
poczatku przekonanie, ze samo stworzenie szans na istnienie réwnej konku-
rencji na rynku zapewni ochrone konsumentom, okazato sie ztudne’. Dlatego
tez w kolejnych aktach przyjmowanych przez UE, ochrona konsumenta za-
czela sie pojawiac juz w sposob wyrazny, poczatkowo w formie programéw kon-
sumenckich’, a nastepnie wprowadzona zostata Jednolitym Aktem Europej-
skimz 1987 r.", aby ostatecznie, Traktatem z Maastricht, zosta¢ usankcjonowa-
na jako jedna z polityk Wspélnoty®.

Nie bez znaczenia dla rozwoju tej strategii okazatl sie takze kryzys finansowy
i konsekwencje wynikajace z trudnosci dokonywania wyboréw na liberalnym
rynku. W wyniku dzialan podjetych w tym okresie niewatpliwie nastgpila po-
prawa $wiadomosci konsumentéw co do przystugujacych im praw. Gléwna
zastuge za ten fakt przypisuje sie polozeniu nacisku na polityke informacyjna,
a w tym natozeniu obowiazkéw informacyjnych na przedsiebiorcéw’. Miato to
stuzy¢ zapewnieniu mozliwosci §wiadomego procesu decyzyjnego konsumen-
tom, nie wyeliminowalo jednak wszystkich probleméw i, oprécz tych doty-
czacych egzekwowania uprawnien przystugujacych konsumentowi, wskazuje
sie obecnie wrecz na przeciazenie informacyjne, ktére stalo sie udziatem kon-
sumentéw'’. Informacja konsumencka nadal wiec pozostaje punktem zapal-
nym, teraz jednak takze z uwagi na obserwowane zagrozenia dla transparent-
nosci oferowanych produktéw i ustug wlasnie z powodu nadmiaru informacji.
W szczegblnosci widoczne jest to na gruncie prawa kontraktowego. Problemy
tego rodzaju stajg sie bardziej widoczne wraz z rozwojem oferty w formie elek-
tronicznej''. Obecny status polityki prokonsumenckiej okreéla sie jako serce

7. 29 czerwca 1987 r.; Traktat Amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajace Wspélnoty Europejskie oraz niektére zwigzane z nimi akty, O.J. C 340 z 10 listo-
pada 1997 r., Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht), O.J. C 191 z 29 lipca 1992 r.].
K. Marak, K. Poro$, Ochrona konsumenta ustug finansowych w swietle prawa wspdélnotowego,
(w:) Ochrona konsumenta ustug finansowych, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 138.

E. Letowska, Europejskie prawo umdw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 8.

K. Marek, K. Poros, op. cit., s. 135, Przyjete pie¢ filaréw praw konsumenta — Paryz 1975; por.
takze E. Wieczorek, Ochrona konsumenta, (w:) Ochrona Praw Jednostki, red. 7. Brodecki,
Warszawa 2004, s. 313.

Nalozono wowczas na Komisje Europejska obowigzek dgzenia do zachowania wysokiego stan-
dardu ochrony konsumenta, przy czym podstawowym celem podejmowanych dzialan byt na-
dal sam rynek wewnetrzny, E. Letowska, op. cit., s. 10.

Strategia powyzsza zostala wzmocniona przez Traktat Amsterdamski, ktéry wskazal jako jedno
z zadan Wspélnot promowanie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, a ponadto uzu-
pelnial obszar tej ochrony o prawo do informacji i edukacji oraz organizowania si¢ w celu
ochrony intereséw. Przyjmuje sie, ze od tego momentu ochrona konsumenta stala sie strategi-
cznym celem Europy, celem samym w sobie, a nie tylko wypadkowsg dzialan na rzecz powsta-
nia rynku wewnetrznego. Reguluje to wprowadzony wéwczas art. 3 jako ,przyczynianie sie do
polepszenia ochrony konsumenta” oraz caly odrebny tytut XIV o ochronie konsumenta.

9 The 2007- 2013 EU Consumer Strategy, COM (2007) 99 final.

G. Low (2013) A psychology of Choice of Laws, European Business Law Review, May 2013,
p. 379-380.

Commission Staff Working Paper, Consumer Empowerment in the EU, s. 14-15, Brussles
07.04.2011, SEC (2011) 469 final.
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jednolitego rynku europejskiego i jako jeden z priorytetéw dzialan Komisji Eu-
ropejskiej na mocy dokumentu przyjetego w maju 2012 r."”. Dalsze dziatania
Komisji Europejskiej w obrebie polityki konsumenckiej zwigzane sa takze ze
strategia Europa 2020. Przyjety zostal w tej mierze komunikat: A European
Consumer Agenda — Boosting confidence and growth", uznajacy polityke pro-
konsumenckg za jeden z priorytetow.

W ostatnich latach Unia Europejska staneta przed dodatkowymi wyzwania-
mi, ktére w znaczacy sposob oddzialujg na ksztalt polityki prokonsumenckiej.
Towarzysza one w nieodlaczny sposob realiom spoleczernistwa informacyjnego,
jak zwyklo sie juz nazywaé obecne stosunki spoteczne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze handel elektroniczny oraz ustugi swiadczone online ksztaltuja
w istotny sposéb zycie wspélczesnego spoleczenstwa'’,

Wizja ,elektronicznej Europy” wymaga jednak dodatkowych dzialan ze
strony organéw wspélnotowych, gdyz obecnie mamy do czynienia z mozaika,
réznych ustawodawstw, zasad, regul, standardéw i praktyk rynkowych
(noszaca nazwe electronic jungle), co skutkuje brakiem koherentnosci i ope-
racyjnosci systemu ochrony konsumenta. Ma to szczegblne znaczenie w za-
kresie sprzedazy i ustug §wiadczonych na odlegto$é, w obrebie ktérych stopien
skomplikowania przepiséw i ich wzajemnej zaleznosci w sposéb istotny pod-
waza zaufanie do systemu prawa zaréwno ze strony konsumentéw, jak
i przedsiebiorcow. Zaufanie to zas, jak wynika z przeprowadzonych badan,
jest jednym z podstawowych wyznacznikéw wzrostu gospodarczego®. Tak
wiec, efektywne budowanie transgranicznego rynku wewnetrznego mozliwe
jest gtéwnie poprzez wzrost zaufania uczestnikéw rynku, zaufanie to zas bu-
dowane by¢ powinno przede wszystkim przez odpowiednie strategie informa-
cyjne'’’.

2. Dyrektywa o prawach konsumenta a koncepcja ochrony
konsumenta w Unii Europejskiej w ustugach finansowych

Odpowiedzig na problemy zasygnalizowane powyzej ma by¢ uchwalona
w 2011 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UFE w sprawie
praw konsumentéw, ktora stanowi efekt prac nad dotychczas obowigzujacymi

This year we will focus on stepping up the enforcement of EU consumer legislation, one of the
key priorities of the European Consumer Agenda that the Commission adopted in May 2012.;
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/consumer_affa-
irs_events_en.htm

Commission Staff Working Document, on knowledge-enhancing aspects of consumer empo-
werment 2012-2014, Brussels, 19.7.2012, s. 3 oraz A European Consumer Agenda — Boosting
confidence and growth, COM (2012) 225, final.

Commission Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and so-
cial Committee and the Commiittee of the Regions, A coherent framework for building trust in
the Digital Single Market for e-commerce and online services, Brussels XXX, COM (2011)
942, s. 1.

Raport COM (2012) 225 final, dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/consumers/archi-
ve/strategy/docs/consumer_agenda_2012_en.pdf

Commission Staff Working Document on knowledge — enhancing aspects of consumer empo-
werment 2012 — 2014, Brussels 19.7.2012, SWD (2012) 235 final.
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aktami prawnymi w dziedzinie ochrony konsumentéw'’. Jak wskazuje sie w dy-
rektywie w pkt. 2 preambuly, dyrektywy konsumenckie dotyczace ochrony
praw konsumentéw, w tym postanowien niedozwolonych oraz zawierania
umoéw na odleglos$é , poddano przeglgdowi w swietle zdobytych doswiadczei,
z my$lg o uproszczeniu i aktualizacji majgcych zastosowanie przepiséw, wy-
eliminowaniu niespdjnosci oraz usunieciu niepozqdanych luk w prawie”.

Podkreslono takze znaczenie stosunkéw kontraktowych zawieranych na od-
leglos¢ dla rozwoju rynku wewnetrznego, dotyczy to bowiem przede wszystkim
uméw zawieranych on-line, ktérych liczba wykazuje silng tendencje wzro-
stowg. Zgodnie z dyrektywa, ,harmonizacja niektorych aspektow wumow
z udzialem konsumentow zawieranych na odleglosé i niektdérych aspektow
umow z udziatem konsumentow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa
jest niezbedna w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla kon-
sumentdw, opartego na wtasciwej rownowadze pomiedzy wysokim poziomem
ochrony konsumentéw i konkurencyjnosciq przedsiebiorstw, przy jednoczes-
nym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczosci”.

Dlatego tez, gléwny nacisk w zakresie dalszego rozwoju polityki prokonsu-
menckiej powinien byé potozony na wykorzystanie transgranicznego poten-
cjatu handlu i ustug $wiadczonych na odleglos$é, w tym przy zastosowaniu $rod-
kéw elektronicznego porozumiewania sie. Tymczasem, jak podkresla sie, mimo
ze potencjal ten ,powinien byc jednym z gldwnych wymiernych osiggniec ryn-
ku wewnetrznego, nie jest w pelni wykorzystywany” (pkt 5 preambuly dyrek-
tywy). Jak wynika z przeprowadzonych badan, potencjal ,,umdéw negocjowa-
nych poza lokalem przedsigbiorstwa (sprzedaz bezposrednia) jest ograniczony
szeregiem czynnikdw, w tym réznymi przepisami krajowymi dotyczqcymi
ochrony konsumentow, wprowadzanymi w odniesieniu do tej branzy”. Pod-
kresla sie wrecz, ze ,niektdre roinice powodujq powstawanie znaczqcych ba-
rier w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, majgcych wptyw na przedsie-
biorcow i konsumentow. Roznice te zwiekszajq koszty przestrzegania przepi-
sdw, ponoszone przez przedsigbiorcow chcqcych prowadzi¢ transgraniczng
sprzedaz towardw i Swiadczenie ustug. Nieproporcjonalne rozdrobnienie [prze-
pisow — przyp. autorki] podwaza réwniez zaufanie konsumenta do rynku we-
wnetrznego” (pkt 6 preambuly dyrektywy).

W konsekwencji, jak sie wydaje, ,petna harmonizacja w zakresie informacji
dla konsumentow i prawa do odstgpienia od umdw zawieranych na odlegtosc
i umdw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przyczyni sie do wysokie-
go poziomu ochrony konsumentow i lepszego funkcjonowania rynku we-

wnetrznego w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami”".

7 Dotyczy to w szczegdlnosci dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochro-
ny konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosc.

18 W dyrektywie wyrazono wrecz oczekiwanie, ze male i srednie przedsiebiorstwa (w tym réw-
niez indywidualni przedsiebiorcy) lub przedstawiciele handlowi przedsiebiorstw sprzedazy
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Powyzsze zalozenia aktualne sg dla wszystkich branz gospodarki, w ktérych
odbywa sie obrét z konsumentami, takze w ubezpieczeniach, bedacych czescia
zbiorczego pojecia ustug finansowych. Nie ulega watpliwosci, ze na tym sekto-
rze od dawna koncentruje sie uwaga regulatora europejskiego, ze wzgledu na
poziom skomplikowania ustug finansowych w odbiorze konsumenckim oraz
wazko$¢ dobr bedacych ich przedmiotem (jak chociazby inwestowanie Srod-
kéw, oszczednosci lub ochrona zdrowia, zycia, itp.). Wrazliwo$é na problemy
wynikajace ze $wiadczenia ustug finansowych na rynku wewnetrznym wzmogta
sie w sposéb oczywisty w czasie kryzysu finansowego, dotyczy jednak takze fun-
kcjonowania rynku w okresie koniunktury, a zwigzanego np. z ujawnianymi co
jaki$ czas problemami w zakresie np. missellingu.

Dlatego tez ustawodawstwo UE w sposéb szczegélny dotyczy ustug finan-
sowych' i wymaga szczegélnych rozwiazan w tym zakresie. W konsekwencji,
uwaza sie, ze dyrektywa nie powinna miec zastosowania w tej dziedzinie. Pro-
ponuje sie jedynie stosowanie zachet wobec panstw cztonkowskich ,aby
w trakcie tworzenia prawa w obszarach nieurequlowanych na poziomie Unii
wzorowaly sie na istniejgcych przepisach ustawodawstwa Unii w taki spo-
sob, aby zapewnic réwne zasady wszystkim konsumentom i w odniesieniu do
wszystkich umow dotyczqcych ustug finansowych”. Ten punkt widzenia
zostal wyraznie potwierdzony w art. 3 ust. 3 pkt 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym
nie ma ona zastosowania do uméw m.in. dotyczacych ustug finansowych
(lit. d).

Analizujac postanowienia dyrektywy mozna zauwazy¢, ze tak jak dotychcza-
sowe instrumenty ochronne w dziedzinie ochrony konsumentéw koncentruje
sie ona polityce informacyjnej, a w ramach powyzszego, wprowadza pelng
(a nie jak zazwyczaj w przesziosci — minimalng) harmonizacje przepiséw do-
tyczacych informacji, ktére maja zostaé przekazane w odniesieniu do uméw za-
wieranych na odleglos¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.
Takie podejscie stanowi juz wyrazng tendencje widoczng od pewnego czasu
w UE, w zwiazku z konstatacja, ze harmonizacja minimalna, nawet w obrebie
stosunkéw kontraktowych nie usuwa réznic pomiedzy krajowymi systemami
prawa prywatnego, a niejednokrotnie jeszcze bardziej je poglebia, co oczywiscie
jest sprzeczne z ideg ich uchwalenia i celem implementacji. Z tego tez jednak
wzgledu, dyrektywa objeta tylko wycinek materii umowne;j™. Wprowadzone wy-
mogi informacyjne maja z zalozenia uzupetnia¢ obowigzki informacyjne prze-

bezposredniej powinni by¢ bardziej sklonni do pozyskiwania klientéw w innych panstwach
czlonkowskich, zwlaszcza w regionach przygranicznych.

Ustuga finansowa zostala zdefiniowana w dyrektywie jako kazda ustuga o charakterze banko-
wym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym. Defini-
cja w polskiej ustawie zostala zawarta w art. 4 ust. 2, ktory opiera sie na art. 16a ust. 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw (stanowiacym transpozycje definicji z art. 2 lit. b
dyrektywy 2002/65/WE, ktora jest identyczna z definicjg zawarta w art. 2 pkt 12 dyrektywy
2011/83/UE), polegajacym na przyktadowym wyliczeniu takich ustug — patrz uzasadnienie do
projektu ustawy, s. 4.

S. Weatherhill, The Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,coherence” has (lar-
gely) failed, CML Rev. 2012.4.1279.
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widziane w dyrektywie ,ustugowej” oraz dyrektywie w sprawie handlu elektro-
nicznego®. Pomimo, Ze harmonizacja wprowadzona moca dyrektywy ma z zato-
zenia charakter pelny, panstwa cztonkowskie powinny zachowaé¢ mozliwos$é
naktadania dodatkowych wymogéw informacyjnych majacych zastosowanie do
ustugodawcow, ktérzy prowadza przedsiebiorstwo na terytorium tych panstw
cztonkowskich — patchwork regulacyjny, z ktérym mamy do czynienia obecnie,
W pewnym sensie wiec pozostanie.

3. Implementacja dyrektywy do prawa polskiego
a umowa ubezpieczenia

Analizujac zakres stosowania dyrektywy, wylaczajacy z jej przedmiotu
ustugi finansowe, warto zastanowic sie, jak sposéb jej implementacji do polskie-
go porzadku prawnego moze mie¢ wplyw na umowe ubezpieczenia. Faktem
jest, ze dyrektywa wprowadza harmonizacje pelna, a to oznacza, ze nie ograni-
cza panstw cztonkowskich w rozszerzaniu zakresu jej stosowania na obszary nig,
nieobjete. Potwierdza to wyraznie tekst dyrektywy, wskazujac, ze panstwa
czlonkowskie powinny zachowaé¢ swoje kompetencje w zakresie stosowania
przepiséw niniejszej dyrektywy do dziedzin nieobjetych zakresem jej stosowa-
nia. Panstwa czlonkowskie moga zatem utrzymaé w mocy lub wprowadzi¢ prze-
pisy krajowe, odpowiadajace wszystkim lub niektérym przepisom dyrektywy,
w odniesieniu do umoéw nieobjetych zakresem jej stosowania. Dotyczy to na
przyktad stosowania dyrektywy do oséb prawnych lub fizycznych, ktére nie sg
konsumentami (w tym do malych i $rednich przedsiebiorstw) lub do umoéw,
ktore nie sg umowami zawieranymi na odlegto$é. Ponadto panistwa cztonko-
wskie moga utrzymaé¢ w mocy lub wprowadzi¢ krajowe przepisy w kwestiach,
ktore nie sg wyraznie uregulowane w niniejszej dyrektywie. Wyraznie przewi-
dziano takze, ze dyrektywa nie powinna wplywac na prawo krajowe w dziedzi-
nie prawa uméw w odniesieniu do tych aspektéw prawa uméw, ktore nie sg
przez nig uregulowane, w tym kwestii zawierania lub waznosci umowy, a takze
w zakresie $§rodkéw ochrony prawnej o charakterze ogélnym dotyczacych
umow.

Tak $cisle wytyczony zakres zastosowania dyrektywy nie stoi wiec na prze-
szkodzie uregulowaniu w przepisach ja implementujacych kwestii wybiega-
jacych poza jej zakres. Tak tez uczynit polski ustawodawca, wprowadzajac do
nowej ustawy o prawach konsumenta przepisy dotyczace czynnosci ubezpie-
czeniowych. Biorac pod uwage powyzsze wskazania zawarte w dyrektywie co do
swobody ustawodawcow krajowych, taki zabieg nie budzi watpliwosci, wydaje
sie jednak, ze w zakresie, w jakim ustawa o prawach konsumenta dotyczy umo-
wy ubezpieczenia — nie stanowi ona implementacji dyrektywy, lecz po prostu
wyraz swobody ustawodawczej polskiego parlamentu. Z technicznego punktu

2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. do-
tyczaca ustug na rynku wewnetrznym oraz dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2014 (81) 9



ARTYKULY | ROZPRAWY

widzenia jest to za$ efekt przewidzianego w ustawie uchylenia ustawy o ochro-
nie niektérych praw konsumentéw, a przepisy zawarte w rozdziale piatym usta-
wy sg w duzej mierze tozsame z przepisami, ktére obecnie znajduja sie rozdzia-
le 2a ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, a ktére stanowig trans-
pozycje dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug fi-
nansowych na odlegto$é™. Mozna wiec stwierdzi¢, ze brak jest istotnych zmian
w stosunku do umowy ubezpieczenia. Jednak kilka kwestii w niej uregulowa-
nych zastuguje na uwage.

Zastosowanie ustawy do ustug finansowych przybrato ograniczony zakres.
Ustawa zgodna jest bowiem, co do zalozenia, z celami dyrektywy i zgodnie
z art. 4 ust. 2, jej przepisoéw nie stosuje sie do umoéw dotyczgcych ustug finan-
sowych, w szczegélnosci wiec takze do czynnosci ubezpieczeniowych — z wy-
jatkiem umoéw dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odleglosé, do
ktorych stosuje sie przepisy rozdzialéw 1 i 5, gdzie specjalne reguly dotycza
wlasnie $wiadczenia ustug finansowych na odleglos¢. W rezultacie uchwalenia
ustawy, zmiany wprowadzono co do zasad wykonywania umowy ubezpieczenia
(jednakze bez zmian bezposrednio w przepisach kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia) oraz w innych ustawach regulujacych funkcjonowanie rynku
ubezpieczeniowego. Dotyczy to ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym® oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych®.

Zagadnienia regulowane przepisami ustawy o prawach konsumenta do-
tyczg kilku odrebnych kwestii, a wéréd nich nalezy wymieni¢ zakres podmio-
towy, tak podmiotéw uprawnionych, jak i zobowigzanych, co w ubezpiecze-
niach moze mie¢ szczegdlny wymiar z uwagi na mozliwo$¢ zaangazowania
w udzielanie ochrony ubezpieczeniowej duzego kregu podmiotéw. Ponadto na-
lezy mie¢ na uwadze zakres przedmiotowy obowigzkéw, moment wykonania
tychze obowigzkéw oraz ich wplyw na elementy materialnoprawne stosunku
ubezpieczeniowego.

W zasadzie nie ulegl zmianie zakres przedmiotowy obowiazkéw infor-
macyjnych natozonych na ubezpieczycieli i posrednikéw ubezpieczeniowych,
gdyz tre$¢ obecnego art. 39 ustawy stanowi odzwierciedlenie dotychczasowego
art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw. Trzeba jednak
zwréci¢ uwage na niewielkg zmiane wprowadzong w zakresie momentu udzie-
lenia informacji konsumentowi. Jak wskazuje art. 39 ust. 1 ustawy, jest to naj-
p6Zniej chwila wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umows, pod-
czas gdy wedtug art. 16b uchylonej ustawy byl to najpézniej moment ztozenia
mu propozycji zawarcia umowy. Majac na wzgledzie sposoby zawierania umo-
wy ubezpieczenia, warto postawi¢ pytanie, co oznacza chwila wyrazania woli
zwigzania sie umowg przez konsumenta? Czy jest to zlozenie oferty przez ubez-

22 Patrz: uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7.
% Dz. U. Nr 124, poz. 1154, z pézn. zm.
24 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 392.
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pieczajacego w formie wniosku o ubezpieczenie? Czy tez moze moment przyje-
cia przez ubezpieczajacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia, ktéry ma obowigzek wystawié¢ ubezpieczyciel, zgodnie z art. 809
k.c., a ktéra to chwila w razie watpliwosci uwazana jest za moment zawarcia
umowy ubezpieczenia? Wydaje sie, ze bardziej adekwatny bedzie ten pierwszy
moment, jako ze wystawienie polisy przesadza o zawarciu umowy, a celem
ustawodawcy wydaje sie przesuniecie udzielenia informacji na okres przed
zawarciem umowy, stad zresztg uzywane powszechnie sformulowanie obo-
wigzkéw przedkontraktowych.

Samo sformulowanie zawarte w ustawie moze nasuwaé w tym wzgledzie
watpliwosci. Watpliwe jest, czy odpowiedZ na to pytanie przynosi ust. 3
w art. 39 ustawy, ktory przewiduje dostarczenie wymaganych informacji w for-
mie pisemnej przed zawarciem umowy, a gdy umowa jest na zyczenie konsu-
menta zawierana z zastosowaniem Srodka porozumiewania sie na odleglosé,
ktory na to nie pozwala — niezwlocznie po jej zawarciu. Jak sie wydaje, termin
powyzszy dotyczy jedynie dostarczenia informacji w formie pisemnej. Pozostaje
wiec nadal watpliwosé, jaki moment w trakcie procedury zawierania umowy
ubezpieczenia bedzie tym, o ktérym wspomina ustawa co do wypelnienia
obowigzkoéw informacyjnych.

Inna kwestia, ktérej warto przyjrze¢ sie blizej, dotyczy prawa do odstapie-
nia od umowy bez podania przyczyny (z tego powodu termin na odstgpienie
zwany jest popularnie takze cooling period, a wiec swoistego rodzaju czas na
ochloniecie i racjonalne zapoznanie sie z warunkami zawartej umowy). Miano-
wicie, zgodnie z art. 40 ustawy, ,konsument, ktory zawarl na odleglos¢ umowe
o ustugi finansowe, moze od niej odstqpic bez podania przyczyn, skladajgc
oSwiadczenie na pismie, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub od
dnia potwierdzenia informacji, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3, jezeli jest to
termin pdZniejszy”®. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uply-
wem o$wiadczenie zostalo wystane. Konsument nie ponosi koszt6w zwigzanych
z odstagpieniem. W przypadku umowy ubezpieczenia, termin wyznaczo-
ny konsumentowi wynosi 30 dni od dnia poinformowania go o zawar-
ciu umowy lub od dnia potwierdzenia informacji zawartych w usta-
wie, jezeli jest to termin podzZniejszy. Przepis ten zostal takze przeniesiony
z ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (art. 16c).

Jak wiadomo, nie jest to jedyne prawo odstapienia przewidziane dla umowy
ubezpieczenia. Podstawowa regulacja w tym zakresie znajduje sie w art. 812 § 4
k.c. i dotyczy wszystkich umoéw ubezpieczenia zawartych na okres przekra-
czajacy 6 miesiecy z prawem odstgpienia przyznanym wszystkim ubezpie-
czajacym bez wzgledu na ich status konsumenta, z podzialem dokonanym po-
miedzy przedsiebiorcéow (7 dni) i pozostatych ubezpieczajacych (30 dni) w za-
kresie terminu na odstgpienie biegngcego od dnia zawarcia umowy. Majac po-
wyzsze na uwadze, moze sie wydawac, ze regulacja zawarta uprzednio w usta-

% Ustawa o prawach konsumenta zawiera takze zalaczniki: nr 1 - dotyczacy wzoru pouczenia
o prawie odstgpienia oraz nr 2 — wzér formularza odstgpienia od umowy.
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wie o ochronie niektérych praw konsumentéw, a obecnie w nowej ustawie
o prawach konsumenta ma niewielkie znaczenie praktyczne dla umowy ubez-
pieczenia. Prawo odstgpienia zawarte w ustawie ma bowiem wezszy zakres i do-
tyczy tylko umow ubezpieczenia zawartych na odlegtosé i tylko z udziatem kon-
sumentéw. Prawo do odstapienia reguluje art. 40 ust. 2 ustawy (w brzmieniu
niemal tozsamym z poprzednia regulacja), zgodnie z ktérym termin do od-
stapienia od umowy wynosi 30 dni od dnia poinformowania konsumenta
o zawarciu umowy lub od dnia potwierdzenia informacji, do ktérych zobo-
wigzany jest ubezpieczyciel, jezeli jest to termin péZniejszy.

Drobna, choé¢ dos¢ istotna réznicg jest usankcjonowanie zachowania termi-
nu przez konsumenta do wykonania prawa odstgpienia od umowy, jezeli przed
jego uplywem oswiadczenie o odstgpieniu zostato wystane. Stanowi to odstep-
stwo od ogélnych zasad sktadania o$wiadczen woli, zgodnie z ktérymi o$wiad-
czenie uwaza sie za zlozone z chwilg, kiedy doszto do adresata w taki sposéb,
aby mogt sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). Inne réznice co do natury odstapie-
nia od umowy ubezpieczenia dotyczg skutku, jaki wywiera ona na caly stosunek
ubezpieczenia. Podczas gdy w regulacji art. 812 § 4 k.c., bedacego wszak trans-
pozycja dyrektyw ubezpieczeniowych II generacji, doktryna podkresla jego sku-
tek ex nunc®, ustawa powtarza w tym wzgledzie regulacje ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw, bardziej skorelowang w tej mierze z ogélng za-
sadg kodeksu cywilnego, a wynikajacg chociazby z art. 395 § 2 k.c. Zgodnie z tg
regulacja, w przypadku odstgpienia od umowy, umowa uwazana jest za nieza-
wartg, a wiec odstgpienie nastepuje ze skutkiem ex tunc. Takie brzmienie po-
wtarza obecnie art. 40 ust. 3 ustawy, przy czym specyficznie reguluje zasady
zwrotu $wiadczen, gdyz to, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie nie-
zmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzadu,
w terminie 30 dni: 1) od odstgpienia od umowy — w przypadku $wiadczen kon-
sumenta albo 2) od otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy — w przy-
padku $wiadczen przedsiebiorcy. Natomiast w przypadku rozpoczetego za
zgoda konsumenta $wiadczenia ustug przed uplywem terminéw do odstapie-
nia, przedsiebiorca moze zada¢ zaptaty ceny lub wynagrodzenia za ustuge rze-
czywiscie wykonana. To zréwnuje pod wzgledem praktycznym regulacje usta-
wy z zawarta w kodeksie cywilnym, art. 812 § 4 k.c. co do obowigzku zaptaty
sktadki. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze pomimo wyodrebnienia prawa do
odstgpienia na podstawie ustawy w odniesieniu do umoéw zawieranych na od-
legtos¢ z udziatem konsumentow, przepisy te musza by¢ stosowane lacznie z in-
nymi przepisami kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, w tym np. prze-
pisami o zwrocie skladki (art. 813 k.c.)*". Poréwnujac obydwie regulacje, te za-
wartg w ustawie oraz zawartg w kodeksie cywilnym, ta pierwsza wydaje sie by¢
bardziej precyzyjna, tak co do charakteru prawa odstapienia, jak i co do jego
skutkow. Majac za$ na uwadze ogélne zasady wyktadni, chociazby takie jak lex

26 M. Serwach, Komentarz do art. 812 k.c., Wolters Kluwer 2010.
27 J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 812 k.c., Warszawa 2007, Wolters Kluwer (w zakresie spo-
sobu wykladni przepiséw o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia).
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specialis derogat legi generali, trzeba pamietad, ze przepisy kodeksu cywilnego
beda mialy w tym wypadku charakter lex generalis w stosunku do przepisow
ustawy, ktéra reguluje tylko umowy ubezpieczenia zawierane na odleglosc.
W tym zakresie przepisy ustawy beda mialy walor lex specialis, a tym samym
pierwszenstwo zastosowania w zakresie tychze uméw. Oczywiscie najlepszym
rozwigzaniem wydawaloby sie regulacyjne ujednolicenie instytucji prawa
odstgpienia w umowie ubezpieczenia, a tym samym uproszczenie stosowania
przepiséw w tym zakresie. Majac bowiem na uwadze zwiekszajacy sie wolumen
uméw ubezpieczenia zawieranych w systemie direct, mozna spodziewac sie, ze
znaczenie przepisow pozakodeksowych wcale nie bedzie marginalne, ale be-
dzie stale rosto, co moze powodowa¢ trudnosci wich stosowaniu poprzez konie-
czno$¢ zastosowania r6znych aktéw prawnych do jednej umowy ubezpieczenia:
np. prawo odstapienia z ustawy, pozostale zasady umowy ubezpieczenia z ko-
deksu cywilnego. Taka sytuacja nie sprzyja zachowaniu transparentnosci prze-
pisow. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze obecna regulacja prawa odstgpienia
od umowy, mimo formalnej zgodnos$ci z prawem UE, wydaje sie nie spetnia¢
postulatéw podnoszonych w ustawodawstwie UE i calym acquis commu-
nautaire co do kompatybilnosci i transparentnosci przepiséw o ochronie kon-
sumenta.

W przepisach ustawy dokonano nieznacznej zmiany w obrebie definicji
konsumenta, pod wzgledem przedmiotowym precyzujac zakres ochrony
w taki sposéb, ze dotyczy ona wylgcznie czynnosci dokonywanych przez osobe
fizyczng z przedsiebiorcg. Zmiana ta nie ma wielkiego wptywu na zakres ochro-
ny konsumenckiej w ubezpieczeniach. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze juz od
2004 r. kodeks cywilny zawiera przepisy, ktore rozszerzaja zakres podmiotowy
ochrony przyznawanej ubezpieczajacym co do skutkéw stosowania we wzor-
cach ubezpieczeniowych postanowient niedozwolonych®, obejmujac nig takze
(od 2007 r. w art. 805 § 4 k.c.) osoby fizyczne zawierajace umowe ubezpiecze-
nia zwigzang bezposrednio z ich dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.
Zgodnie z art. 808 § 5 k.c., zasada ta ma zastosowanie takze do ubezpieczonych
w przypadku zawarcia umowy na cudzy rachunek (jednakze gdy umowa ubez-
pieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa,
ubezpieczonej osoby fizycznej).

Zmiana dokonana ustawg wydaje sie wiec w odniesieniu do ubezpieczen
bez znaczenia takze z tego powodu, ze wszystkie czynno$ci prawne w ubezpie-
czeniach sg dokonywane z przedsiebiorcami, czy to z samym ubezpieczycielem,
czy tez posrednikiem ubezpieczeniowym. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze obecne rozwigzania ochronne przyjete w odniesieniu do umowy
ubezpieczenia moga w dluzszej perspektywie ulec zmianie. Jak obserwujemy
bowiem w regulacjach unijnych, tak w aktach prawa stanowionego (dyrektywy

28 Poczatkowo odpowiedni przepis zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 2004 r. do art. 384
jako § 5, zgodnie z ktérym ,w przypadku umowy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytutu
stosuje sie do stron umowy, takze gdy ubezpieczajqcy nie jest konsumentem”. Przepis ten zos-
tal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r. i w nieco okrojonej formie podobna regulacja wpro-
wadzona zostala do art. 805 k.c., obejmujac swg dyspozycja jedynie osoby fizyczne.
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ubezpieczeniowe II i III generacji, rozporzadzenie Rzym 1), jak i projektach
(Restatement of Principles of Insurance Contract Law), punkt ciezkosci regula-
¢ji ochronnej przesuwa sie z definicji podmiotowej konsumenta na definicje
o charakterze mieszanym, 1aczacg ze soba elementy podmiotowe oraz przed-
miotowe i odzwierciedlajaca podzial na ryzyka duze® i pozostate.

Jak wynika chociazby z przepiséw rozporzadzenia Rzym I, wyzszy poziom
ochrony ubezpieczajacych zostal ustanowiony dla ryzyk pozostalych, tzw. ma-
sowych, bez wzgledu na to, czy ubezpieczajacy spelnia w takich wypadkach kry-
teria konsumenta, pociggajac za sobg ograniczone mozliwosci wyboru prawa
wlasciwego przez strony, a swobode pozostawiajac dla uméw ubezpieczenia
obejmujacych duze ryzyka. Mozna powiedzie¢, ze wspomniana wyzej zmiana
juz sie dokonala i w Polsce, a to poprzez bezposredni skutek wigzacy roz-
porzadzenia, cho¢ jeszcze jako taka nie zaistniala w Swiadomosci ubezpiecze-
niowej. Koncepcja ochrony wedtug podziatu na ryzyka duze i pozostale znalazla
tez odzwierciedlenie w projekcie Restatement, ktéry w postanowieniach do-
tyczacych obligatoryjnego zastosowania poszczegélnych przepiséw wskazuje,
ze umowa moze wylaczy¢ stosowanie przepisow PEICL (z pewnymi wyraznie
wskazanymi wyjatkami), o ile takie wylgczenie nie narusza intereséw ubezpie-
czajacego, ubezpieczonego i beneficjenta, jednakze wytaczenie moze by¢ stoso-
wane na korzys¢ ktérejkolwiek ze stron w umowach dotyczacych ryzyk duzych,
co oznacza, ze w zakresie ryzyk pozostalych nie jest mozliwe odstepstwo na
niekorzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub beneficjenta (art. 1:103).

Analizujac pozostate przepisy ustawy o prawach konsumenta dotyczace
ubezpieczen, nalezy wskazac na zmiany wprowadzone do ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Maja one jednak charakter kosmety-
czny, gdyz polegaja na zmianie nazwy ustawy regulujacej prawo do odstapienia
od umowy przez ubezpieczajacego. Dotychczas podstawg do odstgpienia byt
art. 16c ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumen-
tow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-
ny, ktéra to ustawa, na skutek uchwalenia ustawy podlega uchyleniu®.

29 Ryzyko duze zdefiniowane zostalo w ustawie o dziatalnoéci ubezpieczeniowej w art. 2 pkt 2
w §lad za II dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie i oznacza:
2) duze ryzyka — ryzyka, o ktéorych mowa w dziale II zalagcznika do ustawy: a) grupy 4-7, 11, 12,
b) grupy 14, 15 — w przypadku gdy ubezpieczajacy wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza lub wol-
ny zawéd, a ryzyko wigze sie z tg dzialalnoscia, ¢) grupy 8, 9, 13, 16 —w przypadku gdy ubezpie-
czajacy przekracza co najmniej dwa z nastepujacych kryteriéw w roku obrotowym: suma bilan-
sowa wynosi 6,2 mln euro, obroty netto wynosza 12,8 mln euro, srednia liczba pracownikéw
wynosi 250 oséb, jezeli ubezpieczajacy nalezy do grupy kapitalowej, dla ktérej przygotowywane
jest sprawozdanie skonsolidowane w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U.z 2013 r. poz. 3301 613), powyzsze kryteria oceniane bedg na podstawie spra-
wozdania skonsolidowanego;

Odpowiednie zmiany dotycza wiec art. 29 w ust. 1 pkt 10, art. 33 pkt 8, art. 41 w ust. 1 pkt 5,
art. 47 w ust. 6 pkt 2, art. 49 pkt 6, art. 56 w ust. 1 pkt 4, art. 63 w ust. 5 pkt 2, art. 65 pkt 5,
art. 76 w ust. 1 pkt 3, gdzie stosowne odwolanie do art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o pra-
wach konsumenta zostalo kazdorazowo poczynione.

30

14 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2014 (81)



Nowa ustawa o prawach konsumenta a umowa ubezpieczenia

W zakresie innych przepiséw moggcych mie¢ wplyw na umowe ubezpiecze-
nia, warto zwroci¢ uwage na art. 49 ustawy wprowadzajacy zmiane do art. 4
ust. 2 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, zgodnie z ktérym ,za nie-
uczciwgq praktyke rynkowq uznaje sie w szczegdlnosci wprowadzajgcqg w blgd
oraz agresywngq praktyke rynkowaq, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk”. Zmiana ta jest wynikiem dostosowania ustawodaw-
stwa europejskiego i krajowych do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, z ktérego wynika,
ze dla zakwalifikowania okreslonej praktyki rynkowej jako praktyki wprowa-
dzajacej konsumenta w blad, nie zachodzi konieczno$é zbadania, czy taka prak-
tyka jest réwniez sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej na podstawie
art. 5 ust. 2 lit. a ww. dyrektywy”.

4. Podsumowanie

Majgc na uwadze zakres zmian wprowadzony ustawg, o prawach konsumen-
ta, wynikajacych z postanowien dyrektywy, a dotyczacych stricte ubezpieczen,
mozna mie¢ wrazenie, Zze maja one niklty wplyw na umowe ubezpieczenia. I rze-
czywiscie, pod wzgledem ,techniczno-prawnym” wniosek ten moze by¢ upraw-
niony, poniewaz wiekszo$é przepiséw wprowadzonych do ustawy znalazla sie
tam wskutek konieczno$ci uchylenia ustawy o ochronie niektérych praw kon-
sumentow i przeniesienia znajdujacych sie tam przepiséw dotyczacych ustug fi-
nansowych do ustawy o prawach konsumenta. Jednoczesnie jednak nie sposéb
nie zauwazy¢ istotnego trendu zachodzacego w Unii Europejskiej, obejmu-
jacego wszystkie sektory gospodarki, zgodnie z ktérym pojecie konsumenta zy-
skuje coraz szerszy kontekst, a on sam gtéwna pozycje w prawie kontraktowym.
Brak objecia dyrektywa ustug finansowych wynika z faktu, podkreslonego w jej
tresci, ze ten sektor wymaga szczegélnej uwagi oraz szczegélnych regulacjii nie
moze by¢ w zwigzku z tym poddany tym samym ogélnym zasadom.

Oczywiscie natychmiast rodzi to kolejne pytanie, czy sektor ubezpieczen nie
jest w obrebie ustug finansowych na tyle szczegélny, ze wymaga odrebnych
unormowan w zakresie ochrony konsumenta. W tym wzgledzie mozna zaobser-
wowaé dwa nurty. 7 jednej strony, do$¢ istotnie zarysowuje sie tendencja do
zrownania obowigzkéw natury informacyjnej w zakresie prawa ubezpieczen
z innymi rodzajami ustug finansowych, wzmacniajac je tym sposobem (mowa
tu przede wszystkim o przepisach dotyczacych PRIPs — Packaged Retail and
Insurance-based Investment Products oraz dyrektywy MiFiD II — Markets in Fi-
nancial Instruments Directive)”. 7 drugiej jednak strony mamy do czynienia
z coraz silniejszym nurtem wyodrebniajacym regulacje prywatnoprawne do-
tyczace umowy ubezpieczenia, poczynajac od przepisow rozporzadzenia

31 Patrz szerzej: uzasadnienie do ustawy, s. 10-11.

32" Chodyzi tu przede wszystkim o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia
15 maja 2014 roku w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca ponadto dyrek-
tywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz. Urz. UE L 173. Patrz: J. Lancucki, Wplyw no-
wych regulacji unijnych na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne
2014, nr 3, s. 10-11.
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Rzym 1 i Bruksela I w zakresie wyboru prawa i jurysdykcji sgdu w zakresie
uméw ubezpieczenia, poprzez toczace sie prace nad Common Frame of Refe-
rence w postaci Restatement of Principles of Insurance Contract Law, gdzie
mozna zaobserwowac zarysowujacy sie inny niz ogélnie przyjety w prawie kon-
traktowym podzial podmiotéw, ktére wymagaja wzmozonej ochrony tzw. kon-
sumenckiej. Podzial ten jest kompatybilny z przyjetg juz w dyrektywach II gene-
racji klasyfikacja ryzyk na ryzyka duze i pozostale, tzw. ryzyka masowe, te
ostatnie utozsamiane sg wlasnie z ubezpieczeniami podmiotéw wymagajacych
wzmozonej ochrony.

Majac to na uwadze, wydaje sie, ze uchwalenie ustawy, jezeli nie wprowa-
dza bezposrednich zmian w obrebie umowy ubezpieczenia, a jedynie utrwala
instrumenty ochronne przyjete na poczatku XXI w., jest w zakresie ubezpie-
czen rozwigzaniem tymczasowym. Obserwujac nasilenie zainteresowania za-
bezpieczeniem intereséw konsumentéw, nalezy sie spodziewaé dalszych
zmian, dotyczacych tym razem ustug finansowych, a w tym ubezpieczen. Po-
stulat konsolidacji, spdjnosci i transparentnosci przepiséw w tym zakresie
nadal bowiem pozostaje niezrealizowany.

dr Katarzyna Malinowska
radca prawny, partner w Kancelarii BMSP, Warszawa

The New Act on Consumer Rights and Insurance Contract

The subject matter of the article is a presentation of the new Act on Consumer Rights enacted by
the Parliament on 30 May 2014, which comes into force on 25 December 2014 in the context of
an insurance contract and consequences which the new Act may have on the parties’ rights and
obligations in the ‘consumer’ insurance contract.

Having in mind the fact that the new Act is the implementation of the acquis communautaire to
the Polish legal system, it is useful to present first the evolution of the EU legislation and the ap-
proach to the consumer protection strategy as well as the current tendencies in this respect. Se-
condly, different aspects of insurance contract included in the new Act are analyzed in order to as-
sess the practical impact of this law, in particular on the scope of information duties and the right
of withdrawal from the insurance contract.

Key words: insurance contract, consumer protection in insurance, Directive on Consumer
Rights, Act on Consumer Rights.
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