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Nowa ustawa o prawach konsumenta

a umowa ubezpieczenia

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest przedstawienie nowej ustawy o prawach konsumenta

uchwalonej w dniu 30 maja 2014 r., która wchodzi w ¿ycie w dniu 25 grudnia 2014 r.
1

, w kontek-

œcie umowy ubezpieczenia i skutków, jakie nowa ustawa rodzi w obrêbie praw i obowi¹zków stron

w konsumenckiej umowie ubezpieczenia.

W zwi¹zku z faktem, ¿e ustawa ta stanowi implementacjê acquis communautaire do polskiego

porz¹dku prawnego
2

, a wiêc jest emanacj¹ ewolucji, jak¹ przesz³a ostatnimi laty polityka Unii Eu-

ropejskiej w sferze ochrony konsumenta, najpierw przedstawione zostan¹ tendencje europejskie

w tej dziedzinie, aby nastêpnie przyjrzeæ siê bli¿ej polskiemu sposobowi jej implementacji i jego

wp³ywowi na kszta³t umowy ubezpieczenia.

S³owa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ochrona konsumenta w ubezpieczeniach, dyrektywa

o prawach konsumenta, ustawa o prawach konsumenta.

1. Ewolucja ochrony konsumenta w UE

Ochrona konsumenta w Unii Europejskiej charakteryzuje siê wielowymia-

rowoœci¹, jednak¿e w niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na rela-

cjach kontraktowych, w tym w szczególnoœci na umowie ubezpieczenia i na in-

strumentach przewidzianych przez ustawodawcê europejskiego w tym zakre-

sie. Od momentu powstania struktur europejskich w latach 50. XX wieku, idea

ochrony konsumenta przesz³a doœæ d³ug¹ ewolucjê, pocz¹wszy od wywodzenia

jej z norm dotycz¹cych funkcjonowania rynku, poprzez stopniowe wprowadza-

nie bezpoœredniej i wyraŸnej regulacji w kolejnych traktatach, w tym w szcze-

gólnoœci w Jednolitym Akcie Europejskim, Traktacie Amsterdamskim oraz

Traktacie z Maastricht
3

, a¿ do bardzo rozbudowanych norm, z jakimi mamy do

czynienia obecnie. Na pocz¹tkowym etapie doœæ wyraŸnie rysowa³a siê koncep-
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1
Dz. U. z 24 czerwca 2014 r. poz. 827 (dalej: ustawa).

2
Chodzi tu o dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paŸdziernika

2011 r. w sprawie praw konsumentów, zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 93/13/EWG i dyrektywê

1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylaj¹cej dyrektywê Rady 85/577/EWG

i dyrektywê 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304 z 22 listopada

2011 r., s. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja

1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych

z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171 z 7 lipca 1999 r., z póŸn. zm.) oraz dyrektywy 2002/65/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeœnia 2002 r. dotycz¹cej sprzeda¿y konsumen-

tom us³ug finansowych na odleg³oœæ oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 90/619/EWG oraz dy-

rektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L 271 z 9 paŸdziernika 2002, s. 16, z póŸn. zm.),

ostatnio zmienionej dyrektyw¹ 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listo-

pada 2007 r. (Dz. Urz. UE L 319 z 5 grudnia 2007 r., s. 1).
3

Traktaty te wywodz¹ siê z pierwotnego Traktatu Rzymskiego [Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹

Wspólnotê Gospodarcz¹ (EWG) z dnia 25 marca 1957 r. – Jednolity Akt Europejski, O.J. L 169



cja, ¿e ochrona konsumenta nie jest celem samym w sobie, ale jedynie ma zape-

wniæ efektywne funkcjonowanie rynku wewnêtrznego
4

. Jednak¿e wyra¿ane na

pocz¹tku przekonanie, ¿e samo stworzenie szans na istnienie równej konku-

rencji na rynku zapewni ochronê konsumentom, okaza³o siê z³udne
5

. Dlatego

te¿ w kolejnych aktach przyjmowanych przez UE, ochrona konsumenta za-

czê³a siê pojawiaæ ju¿ w sposób wyraŸny, pocz¹tkowo w formie programów kon-

sumenckich
6

, a nastêpnie wprowadzona zosta³a Jednolitym Aktem Europej-

skim z 1987 r.
7

, aby ostatecznie, Traktatem z Maastricht, zostaæ usankcjonowa-

na jako jedna z polityk Wspólnoty
8

.

Nie bez znaczenia dla rozwoju tej strategii okaza³ siê tak¿e kryzys finansowy

i konsekwencje wynikaj¹ce z trudnoœci dokonywania wyborów na liberalnym

rynku. W wyniku dzia³añ podjêtych w tym okresie niew¹tpliwie nast¹pi³a po-

prawa œwiadomoœci konsumentów co do przys³uguj¹cych im praw. G³ówn¹

zas³ugê za ten fakt przypisuje siê po³o¿eniu nacisku na politykê informacyjn¹,

a w tym na³o¿eniu obowi¹zków informacyjnych na przedsiêbiorców
9

. Mia³o to

s³u¿yæ zapewnieniu mo¿liwoœci œwiadomego procesu decyzyjnego konsumen-

tom, nie wyeliminowa³o jednak wszystkich problemów i, oprócz tych doty-

cz¹cych egzekwowania uprawnieñ przys³uguj¹cych konsumentowi, wskazuje

siê obecnie wrêcz na przeci¹¿enie informacyjne, które sta³o siê udzia³em kon-

sumentów
10

. Informacja konsumencka nadal wiec pozostaje punktem zapal-

nym, teraz jednak tak¿e z uwagi na obserwowane zagro¿enia dla transparent-

noœci oferowanych produktów i us³ug w³aœnie z powodu nadmiaru informacji.

W szczególnoœci widoczne jest to na gruncie prawa kontraktowego. Problemy

tego rodzaju staj¹ siê bardziej widoczne wraz z rozwojem oferty w formie elek-

tronicznej
11

. Obecny status polityki prokonsumenckiej okreœla siê jako serce
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z 29 czerwca 1987 r.; Traktat Amsterdamski zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty

ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie oraz niektóre zwi¹zane z nimi akty, O.J. C 340 z 10 listo-

pada 1997 r., Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht), O.J. C 191 z 29 lipca 1992 r.].
4

K. Marak, K. Poroœ, Ochrona konsumenta us³ug finansowych w œwietle prawa wspólnotowego,

(w:) Ochrona konsumenta us³ug finansowych, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 138.
5

E. £êtowska, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 8.
6

K. Marek, K. Poroœ, op. cit., s. 135, Przyjête piêæ filarów praw konsumenta – Pary¿ 1975; por.

tak¿e E. Wieczorek, Ochrona konsumenta, (w:) Ochrona Praw Jednostki, red. Z. Brodecki,

Warszawa 2004, s. 313.
7

Na³o¿ono wówczas na Komisjê Europejsk¹ obowi¹zek d¹¿enia do zachowania wysokiego stan-

dardu ochrony konsumenta, przy czym podstawowym celem podejmowanych dzia³añ by³ na-

dal sam rynek wewnêtrzny, E. £êtowska, op. cit., s. 10.
8

Strategia powy¿sza zosta³a wzmocniona przez Traktat Amsterdamski, który wskaza³ jako jedno

z zadañ Wspólnot promowanie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, a ponadto uzu-

pe³nia³ obszar tej ochrony o prawo do informacji i edukacji oraz organizowania siê w celu

ochrony interesów. Przyjmuje siê, ¿e od tego momentu ochrona konsumenta sta³a siê strategi-

cznym celem Europy, celem samym w sobie, a nie tylko wypadkow¹ dzia³añ na rzecz powsta-

nia rynku wewnêtrznego. Reguluje to wprowadzony wówczas art. 3 jako „przyczynianie siê do

polepszenia ochrony konsumenta” oraz ca³y odrêbny tytu³ XIV o ochronie konsumenta.
9

The 2007– 2013 EU Consumer Strategy, COM (2007) 99 final.
10

G. Low (2013) A psychology of Choice of Laws, European Business Law Review, May 2013,

p. 379–380.
11

Commission Staff Working Paper, Consumer Empowerment in the EU, s. 14–15, Brussles

07.04.2011, SEC (2011) 469 final.



jednolitego rynku europejskiego i jako jeden z priorytetów dzia³añ Komisji Eu-

ropejskiej na mocy dokumentu przyjêtego w maju 2012 r.
12

. Dalsze dzia³ania

Komisji Europejskiej w obrêbie polityki konsumenckiej zwi¹zane s¹ tak¿e ze

strategi¹ Europa 2020. Przyjêty zosta³ w tej mierze komunikat: A European

Consumer Agenda – Boosting confidence and growth
13

, uznaj¹cy politykê pro-

konsumenck¹ za jeden z priorytetów.

W ostatnich latach Unia Europejska stanê³a przed dodatkowymi wyzwania-

mi, które w znacz¹cy sposób oddzia³uj¹ na kszta³t polityki prokonsumenckiej.

Towarzysz¹ one w nieod³¹czny sposób realiom spo³eczeñstwa informacyjnego,

jak zwyk³o siê ju¿ nazywaæ obecne stosunki spo³eczne. Nie ulega bowiem

w¹tpliwoœci, ¿e handel elektroniczny oraz us³ugi œwiadczone online kszta³tuj¹

w istotny sposób ¿ycie wspó³czesnego spo³eczeñstwa
14

.

Wizja „elektronicznej Europy” wymaga jednak dodatkowych dzia³añ ze

strony organów wspólnotowych, gdy¿ obecnie mamy do czynienia z mozaik¹

ró¿nych ustawodawstw, zasad, regu³, standardów i praktyk rynkowych

(nosz¹c¹ nazwê electronic jungle), co skutkuje brakiem koherentnoœci i ope-

racyjnoœci systemu ochrony konsumenta. Ma to szczególne znaczenie w za-

kresie sprzeda¿y i us³ug œwiadczonych na odleg³oœæ, w obrêbie których stopieñ

skomplikowania przepisów i ich wzajemnej zale¿noœci w sposób istotny pod-

wa¿a zaufanie do systemu prawa zarówno ze strony konsumentów, jak

i przedsiêbiorców. Zaufanie to zaœ, jak wynika z przeprowadzonych badañ,

jest jednym z podstawowych wyznaczników wzrostu gospodarczego
15

. Tak

wiêc, efektywne budowanie transgranicznego rynku wewnêtrznego mo¿liwe

jest g³ównie poprzez wzrost zaufania uczestników rynku, zaufanie to zaœ bu-

dowane byæ powinno przede wszystkim przez odpowiednie strategie informa-

cyjne
16

.

2. Dyrektywa o prawach konsumenta a koncepcja ochrony

konsumenta w Unii Europejskiej w us³ugach finansowych

Odpowiedzi¹ na problemy zasygnalizowane powy¿ej ma byæ uchwalona

w 2011 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie

praw konsumentów, która stanowi efekt prac nad dotychczas obowi¹zuj¹cymi
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This year we will focus on stepping up the enforcement of EU consumer legislation, one of the

key priorities of the European Consumer Agenda that the Commission adopted in May 2012.;

http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/consumer_affa-

irs_events_en.htm
13

Commission Staff Working Document, on knowledge-enhancing aspects of consumer empo-

werment 2012–2014, Brussels, 19.7.2012, s. 3 oraz A European Consumer Agenda – Boosting

confidence and growth, COM (2012) 225, final.
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Commission Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and so-

cial Committee and the Committee of the Regions, A coherent framework for building trust in

the Digital Single Market for e-commerce and online services, Brussels XXX, COM (2011)

942, s. 1.
15

Raport COM (2012) 225 final, dostêpny pod adresem: http://ec.europa.eu/consumers/archi-

ve/strategy/docs/consumer_agenda_2012_en.pdf
16

Commission Staff Working Document on knowledge – enhancing aspects of consumer empo-

werment 2012 – 2014, Brussels 19.7.2012, SWD (2012) 235 final.



aktami prawnymi w dziedzinie ochrony konsumentów
17

. Jak wskazuje siê w dy-

rektywie w pkt. 2 preambu³y, dyrektywy konsumenckie dotycz¹ce ochrony

praw konsumentów, w tym postanowieñ niedozwolonych oraz zawierania

umów na odleg³oœæ „poddano przegl¹dowi w œwietle zdobytych doœwiadczeñ,

z myœl¹ o uproszczeniu i aktualizacji maj¹cych zastosowanie przepisów, wy-

eliminowaniu niespójnoœci oraz usuniêciu niepo¿¹danych luk w prawie”.

Podkreœlono tak¿e znaczenie stosunków kontraktowych zawieranych na od-

leg³oœæ dla rozwoju rynku wewnêtrznego, dotyczy to bowiem przede wszystkim

umów zawieranych on-line, których liczba wykazuje siln¹ tendencjê wzro-

stow¹. Zgodnie z dyrektyw¹, „harmonizacja niektórych aspektów umów

z udzia³em konsumentów zawieranych na odleg³oœæ i niektórych aspektów

umów z udzia³em konsumentów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa

jest niezbêdna w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnêtrznego dla kon-

sumentów, opartego na w³aœciwej równowadze pomiêdzy wysokim poziomem

ochrony konsumentów i konkurencyjnoœci¹ przedsiêbiorstw, przy jednoczes-

nym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczoœci”.

Dlatego te¿, g³ówny nacisk w zakresie dalszego rozwoju polityki prokonsu-

menckiej powinien byæ po³o¿ony na wykorzystanie transgranicznego poten-

cja³u handlu i us³ug œwiadczonych na odleg³oœæ, w tym przy zastosowaniu œrod-

ków elektronicznego porozumiewania siê. Tymczasem, jak podkreœla siê, mimo

¿e potencja³ ten „powinien byæ jednym z g³ównych wymiernych osi¹gniêæ ryn-

ku wewnêtrznego, nie jest w pe³ni wykorzystywany” (pkt 5 preambu³y dyrek-

tywy). Jak wynika z przeprowadzonych badañ, potencja³ „umów negocjowa-

nych poza lokalem przedsiêbiorstwa (sprzeda¿ bezpoœrednia) jest ograniczony

szeregiem czynników, w tym ró¿nymi przepisami krajowymi dotycz¹cymi

ochrony konsumentów, wprowadzanymi w odniesieniu do tej bran¿y”. Pod-

kreœla siê wrêcz, ¿e „niektóre ró¿nice powoduj¹ powstawanie znacz¹cych ba-

rier w funkcjonowaniu rynku wewnêtrznego, maj¹cych wp³yw na przedsiê-

biorców i konsumentów. Ró¿nice te zwiêkszaj¹ koszty przestrzegania przepi-

sów, ponoszone przez przedsiêbiorców chc¹cych prowadziæ transgraniczn¹

sprzeda¿ towarów i œwiadczenie us³ug. Nieproporcjonalne rozdrobnienie [prze-

pisów – przyp. autorki] podwa¿a równie¿ zaufanie konsumenta do rynku we-

wnêtrznego” (pkt 6 preambu³y dyrektywy).

W konsekwencji, jak siê wydaje, „pe³na harmonizacja w zakresie informacji

dla konsumentów i prawa do odst¹pienia od umów zawieranych na odleg³oœæ

i umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa przyczyni siê do wysokie-

go poziomu ochrony konsumentów i lepszego funkcjonowania rynku we-

wnêtrznego w stosunkach miêdzy przedsiêbiorstwami a konsumentami”
18

.
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Dotyczy to w szczególnoœci dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie

ochrony konsumentów w odniesieniu do umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa oraz

dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochro-

ny konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³oœæ.
18

W dyrektywie wyra¿ono wrêcz oczekiwanie, ¿e ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa (w tym rów-

nie¿ indywidualni przedsiêbiorcy) lub przedstawiciele handlowi przedsiêbiorstw sprzeda¿y



Powy¿sze za³o¿enia aktualne s¹ dla wszystkich bran¿ gospodarki, w których

odbywa siê obrót z konsumentami, tak¿e w ubezpieczeniach, bêd¹cych czêœci¹

zbiorczego pojêcia us³ug finansowych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e na tym sekto-

rze od dawna koncentruje siê uwaga regulatora europejskiego, ze wzglêdu na

poziom skomplikowania us³ug finansowych w odbiorze konsumenckim oraz

wa¿koœæ dóbr bêd¹cych ich przedmiotem (jak chocia¿by inwestowanie œrod-

ków, oszczêdnoœci lub ochrona zdrowia, ¿ycia, itp.). Wra¿liwoœæ na problemy

wynikaj¹ce ze œwiadczenia us³ug finansowych na rynku wewnêtrznym wzmog³a

siê w sposób oczywisty w czasie kryzysu finansowego, dotyczy jednak tak¿e fun-

kcjonowania rynku w okresie koniunktury, a zwi¹zanego np. z ujawnianymi co

jakiœ czas problemami w zakresie np. missellingu.

Dlatego te¿ ustawodawstwo UE w sposób szczególny dotyczy us³ug finan-

sowych
19

i wymaga szczególnych rozwi¹zañ w tym zakresie. W konsekwencji,

uwa¿a siê, ¿e dyrektywa nie powinna mieæ zastosowania w tej dziedzinie. Pro-

ponuje siê jedynie stosowanie zachêt wobec pañstw cz³onkowskich „aby

w trakcie tworzenia prawa w obszarach nieuregulowanych na poziomie Unii

wzorowa³y siê na istniej¹cych przepisach ustawodawstwa Unii w taki spo-

sób, aby zapewniæ równe zasady wszystkim konsumentom i w odniesieniu do

wszystkich umów dotycz¹cych us³ug finansowych”. Ten punkt widzenia

zosta³ wyraŸnie potwierdzony w art. 3 ust. 3 pkt 1 dyrektywy, zgodnie z którym

nie ma ona zastosowania do umów m.in. dotycz¹cych us³ug finansowych

(lit. d).

Analizuj¹c postanowienia dyrektywy mo¿na zauwa¿yæ, ¿e tak jak dotychcza-

sowe instrumenty ochronne w dziedzinie ochrony konsumentów koncentruje

siê ona polityce informacyjnej, a w ramach powy¿szego, wprowadza pe³n¹

(a nie jak zazwyczaj w przesz³oœci – minimaln¹) harmonizacjê przepisów do-

tycz¹cych informacji, które maj¹ zostaæ przekazane w odniesieniu do umów za-

wieranych na odleg³oœæ i umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa.

Takie podejœcie stanowi ju¿ wyraŸn¹ tendencjê widoczn¹ od pewnego czasu

w UE, w zwi¹zku z konstatacj¹, ¿e harmonizacja minimalna, nawet w obrêbie

stosunków kontraktowych nie usuwa ró¿nic pomiêdzy krajowymi systemami

prawa prywatnego, a niejednokrotnie jeszcze bardziej je pog³êbia, co oczywiœcie

jest sprzeczne z ide¹ ich uchwalenia i celem implementacji. Z tego te¿ jednak

wzglêdu, dyrektywa objê³a tylko wycinek materii umownej
20

. Wprowadzone wy-

mogi informacyjne maj¹ z za³o¿enia uzupe³niaæ obowi¹zki informacyjne prze-
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bezpoœredniej powinni byæ bardziej sk³onni do pozyskiwania klientów w innych pañstwach

cz³onkowskich, zw³aszcza w regionach przygranicznych.
19

Us³uga finansowa zosta³a zdefiniowana w dyrektywie jako ka¿da us³uga o charakterze banko-

wym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub p³atniczym. Defini-

cja w polskiej ustawie zosta³a zawarta w art. 4 ust. 2, który opiera siê na art. 16a ust. 1 ustawy

o ochronie niektórych praw konsumentów (stanowi¹cym transpozycjê definicji z art. 2 lit. b

dyrektywy 2002/65/WE, która jest identyczna z definicj¹ zawart¹ w art. 2 pkt 12 dyrektywy

2011/83/UE), polegaj¹cym na przyk³adowym wyliczeniu takich us³ug – patrz uzasadnienie do

projektu ustawy, s. 4.
20

S. Weatherhill, The Consumer Rights Directive: How and why a quest for „coherence” has (lar-

gely) failed, CML Rev. 2012.4.1279.



widziane w dyrektywie „us³ugowej” oraz dyrektywie w sprawie handlu elektro-

nicznego
21

. Pomimo, ¿e harmonizacja wprowadzona moc¹ dyrektywy ma z za³o-

¿enia charakter pe³ny, pañstwa cz³onkowskie powinny zachowaæ mo¿liwoœæ

nak³adania dodatkowych wymogów informacyjnych maj¹cych zastosowanie do

us³ugodawców, którzy prowadz¹ przedsiêbiorstwo na terytorium tych pañstw

cz³onkowskich – patchwork regulacyjny, z którym mamy do czynienia obecnie,

w pewnym sensie wiêc pozostanie.

3. Implementacja dyrektywy do prawa polskiego

a umowa ubezpieczenia

Analizuj¹c zakres stosowania dyrektywy, wy³¹czaj¹cy z jej przedmiotu

us³ugi finansowe, warto zastanowiæ siê, jak sposób jej implementacji do polskie-

go porz¹dku prawnego mo¿e mieæ wp³yw na umowê ubezpieczenia. Faktem

jest, ¿e dyrektywa wprowadza harmonizacjê pe³n¹, a to oznacza, ¿e nie ograni-

cza pañstw cz³onkowskich w rozszerzaniu zakresu jej stosowania na obszary ni¹

nieobjête. Potwierdza to wyraŸnie tekst dyrektywy, wskazuj¹c, ¿e pañstwa

cz³onkowskie powinny zachowaæ swoje kompetencje w zakresie stosowania

przepisów niniejszej dyrektywy do dziedzin nieobjêtych zakresem jej stosowa-

nia. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ zatem utrzymaæ w mocy lub wprowadziæ prze-

pisy krajowe, odpowiadaj¹ce wszystkim lub niektórym przepisom dyrektywy,

w odniesieniu do umów nieobjêtych zakresem jej stosowania. Dotyczy to na

przyk³ad stosowania dyrektywy do osób prawnych lub fizycznych, które nie s¹

konsumentami (w tym do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw) lub do umów,

które nie s¹ umowami zawieranymi na odleg³oœæ. Ponadto pañstwa cz³onko-

wskie mog¹ utrzymaæ w mocy lub wprowadziæ krajowe przepisy w kwestiach,

które nie s¹ wyraŸnie uregulowane w niniejszej dyrektywie. WyraŸnie przewi-

dziano tak¿e, ¿e dyrektywa nie powinna wp³ywaæ na prawo krajowe w dziedzi-

nie prawa umów w odniesieniu do tych aspektów prawa umów, które nie s¹

przez ni¹ uregulowane, w tym kwestii zawierania lub wa¿noœci umowy, a tak¿e

w zakresie œrodków ochrony prawnej o charakterze ogólnym dotycz¹cych

umów.

Tak œciœle wytyczony zakres zastosowania dyrektywy nie stoi wiêc na prze-

szkodzie uregulowaniu w przepisach j¹ implementuj¹cych kwestii wybiega-

j¹cych poza jej zakres. Tak te¿ uczyni³ polski ustawodawca, wprowadzaj¹c do

nowej ustawy o prawach konsumenta przepisy dotycz¹ce czynnoœci ubezpie-

czeniowych. Bior¹c pod uwagê powy¿sze wskazania zawarte w dyrektywie co do

swobody ustawodawców krajowych, taki zabieg nie budzi w¹tpliwoœci, wydaje

siê jednak, ¿e w zakresie, w jakim ustawa o prawach konsumenta dotyczy umo-

wy ubezpieczenia – nie stanowi ona implementacji dyrektywy, lecz po prostu

wyraz swobody ustawodawczej polskiego parlamentu. Z technicznego punktu
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Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. do-
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i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych us³ug spo³eczeñstwa

informacyjnego, w szczególnoœci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnêtrznego.



widzenia jest to zaœ efekt przewidzianego w ustawie uchylenia ustawy o ochro-

nie niektórych praw konsumentów, a przepisy zawarte w rozdziale pi¹tym usta-

wy s¹ w du¿ej mierze to¿same z przepisami, które obecnie znajduj¹ siê rozdzia-

le 2a ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów, a które stanowi¹ trans-

pozycjê dyrektywy 2002/65/WE dotycz¹cej sprzeda¿y konsumentom us³ug fi-

nansowych na odleg³oœæ
22

. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e brak jest istotnych zmian

w stosunku do umowy ubezpieczenia. Jednak kilka kwestii w niej uregulowa-

nych zas³uguje na uwagê.

Zastosowanie ustawy do us³ug finansowych przybra³o ograniczony zakres.

Ustawa zgodna jest bowiem, co do za³o¿enia, z celami dyrektywy i zgodnie

z art. 4 ust. 2, jej przepisów nie stosuje siê do umów dotycz¹cych us³ug finan-

sowych, w szczególnoœci wiêc tak¿e do czynnoœci ubezpieczeniowych – z wy-

j¹tkiem umów dotycz¹cych us³ug finansowych zawieranych na odleg³oœæ, do

których stosuje siê przepisy rozdzia³ów 1 i 5, gdzie specjalne regu³y dotycz¹

w³aœnie œwiadczenia us³ug finansowych na odleg³oœæ. W rezultacie uchwalenia

ustawy, zmiany wprowadzono co do zasad wykonywania umowy ubezpieczenia

(jednak¿e bez zmian bezpoœrednio w przepisach kodeksu cywilnego o umowie

ubezpieczenia) oraz w innych ustawach reguluj¹cych funkcjonowanie rynku

ubezpieczeniowego. Dotyczy to ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie

ubezpieczeniowym
23

oraz ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych
24

.

Zagadnienia regulowane przepisami ustawy o prawach konsumenta do-

tycz¹ kilku odrêbnych kwestii, a wœród nich nale¿y wymieniæ zakres podmio-

towy, tak podmiotów uprawnionych, jak i zobowi¹zanych, co w ubezpiecze-

niach mo¿e mieæ szczególny wymiar z uwagi na mo¿liwoœæ zaanga¿owania

w udzielanie ochrony ubezpieczeniowej du¿ego krêgu podmiotów. Ponadto na-

le¿y mieæ na uwadze zakres przedmiotowy obowi¹zków, moment wykonania

tych¿e obowi¹zków oraz ich wp³yw na elementy materialnoprawne stosunku

ubezpieczeniowego.

W zasadzie nie uleg³ zmianie zakres przedmiotowy obowi¹zków infor-

macyjnych na³o¿onych na ubezpieczycieli i poœredników ubezpieczeniowych,

gdy¿ treœæ obecnego art. 39 ustawy stanowi odzwierciedlenie dotychczasowego

art. 16b ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów. Trzeba jednak

zwróciæ uwagê na niewielk¹ zmianê wprowadzon¹ w zakresie momentu udzie-

lenia informacji konsumentowi. Jak wskazuje art. 39 ust. 1 ustawy, jest to naj-

póŸniej chwila wyra¿enia przez konsumenta woli zwi¹zania siê umow¹, pod-

czas gdy wed³ug art. 16b uchylonej ustawy by³ to najpóŸniej moment z³o¿enia

mu propozycji zawarcia umowy. Maj¹c na wzglêdzie sposoby zawierania umo-

wy ubezpieczenia, warto postawiæ pytanie, co oznacza chwila wyra¿ania woli

zwi¹zania siê umow¹ przez konsumenta? Czy jest to z³o¿enie oferty przez ubez-
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Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392.



pieczaj¹cego w formie wniosku o ubezpieczenie? Czy te¿ mo¿e moment przyjê-

cia przez ubezpieczaj¹cego dokumentu potwierdzaj¹cego zawarcie umowy

ubezpieczenia, który ma obowi¹zek wystawiæ ubezpieczyciel, zgodnie z art. 809

k.c., a która to chwila w razie w¹tpliwoœci uwa¿ana jest za moment zawarcia

umowy ubezpieczenia? Wydaje siê, ¿e bardziej adekwatny bêdzie ten pierwszy

moment, jako ¿e wystawienie polisy przes¹dza o zawarciu umowy, a celem

ustawodawcy wydaje siê przesuniêcie udzielenia informacji na okres przed

zawarciem umowy, st¹d zreszt¹ u¿ywane powszechnie sformu³owanie obo-

wi¹zków przedkontraktowych.

Samo sformu³owanie zawarte w ustawie mo¿e nasuwaæ w tym wzglêdzie

w¹tpliwoœci. W¹tpliwe jest, czy odpowiedŸ na to pytanie przynosi ust. 3

w art. 39 ustawy, który przewiduje dostarczenie wymaganych informacji w for-

mie pisemnej przed zawarciem umowy, a gdy umowa jest na ¿yczenie konsu-

menta zawierana z zastosowaniem œrodka porozumiewania siê na odleg³oœæ,

który na to nie pozwala – niezw³ocznie po jej zawarciu. Jak siê wydaje, termin

powy¿szy dotyczy jedynie dostarczenia informacji w formie pisemnej. Pozostaje

wiêc nadal w¹tpliwoœæ, jaki moment w trakcie procedury zawierania umowy

ubezpieczenia bêdzie tym, o którym wspomina ustawa co do wype³nienia

obowi¹zków informacyjnych.

Inna kwestia, której warto przyjrzeæ siê bli¿ej, dotyczy prawa do odst¹pie-

nia od umowy bez podania przyczyny (z tego powodu termin na odst¹pienie

zwany jest popularnie tak¿e cooling period, a wiêc swoistego rodzaju czas na

och³oniêcie i racjonalne zapoznanie siê z warunkami zawartej umowy). Miano-

wicie, zgodnie z art. 40 ustawy, „konsument, który zawar³ na odleg³oœæ umowê

o us³ugi finansowe, mo¿e od niej odst¹piæ bez podania przyczyn, sk³adaj¹c

oœwiadczenie na piœmie, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub od

dnia potwierdzenia informacji, o którym mowa w art. 39 ust. 3, je¿eli jest to

termin póŸniejszy”
25

. Termin uwa¿a siê za zachowany, je¿eli przed jego up³y-

wem oœwiadczenie zosta³o wys³ane. Konsument nie ponosi kosztów zwi¹zanych

z odst¹pieniem. W przypadku umowy ubezpieczenia, termin wyznaczo-

ny konsumentowi wynosi 30 dni od dnia poinformowania go o zawar-

ciu umowy lub od dnia potwierdzenia informacji zawartych w usta-

wie, je¿eli jest to termin póŸniejszy. Przepis ten zosta³ tak¿e przeniesiony

z ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów (art. 16c).

Jak wiadomo, nie jest to jedyne prawo odst¹pienia przewidziane dla umowy

ubezpieczenia. Podstawowa regulacja w tym zakresie znajduje siê w art. 812 § 4

k.c. i dotyczy wszystkich umów ubezpieczenia zawartych na okres przekra-

czaj¹cy 6 miesiêcy z prawem odst¹pienia przyznanym wszystkim ubezpie-

czaj¹cym bez wzglêdu na ich status konsumenta, z podzia³em dokonanym po-

miêdzy przedsiêbiorców (7 dni) i pozosta³ych ubezpieczaj¹cych (30 dni) w za-

kresie terminu na odst¹pienie biegn¹cego od dnia zawarcia umowy. Maj¹c po-

wy¿sze na uwadze, mo¿e siê wydawaæ, ¿e regulacja zawarta uprzednio w usta-
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wie o ochronie niektórych praw konsumentów, a obecnie w nowej ustawie

o prawach konsumenta ma niewielkie znaczenie praktyczne dla umowy ubez-

pieczenia. Prawo odst¹pienia zawarte w ustawie ma bowiem wê¿szy zakres i do-

tyczy tylko umów ubezpieczenia zawartych na odleg³oœæ i tylko z udzia³em kon-

sumentów. Prawo do odst¹pienia reguluje art. 40 ust. 2 ustawy (w brzmieniu

niemal to¿samym z poprzedni¹ regulacj¹), zgodnie z którym termin do od-

st¹pienia od umowy wynosi 30 dni od dnia poinformowania konsumenta

o zawarciu umowy lub od dnia potwierdzenia informacji, do których zobo-

wi¹zany jest ubezpieczyciel, je¿eli jest to termin póŸniejszy.

Drobn¹, choæ doœæ istotn¹ ró¿nic¹ jest usankcjonowanie zachowania termi-

nu przez konsumenta do wykonania prawa odst¹pienia od umowy, je¿eli przed

jego up³ywem oœwiadczenie o odst¹pieniu zosta³o wys³ane. Stanowi to odstêp-

stwo od ogólnych zasad sk³adania oœwiadczeñ woli, zgodnie z którymi oœwiad-

czenie uwa¿a siê za z³o¿one z chwil¹, kiedy dosz³o do adresata w taki sposób,

aby móg³ siê z nim zapoznaæ (art. 61 k.c.). Inne ró¿nice co do natury odst¹pie-

nia od umowy ubezpieczenia dotycz¹ skutku, jaki wywiera ona na ca³y stosunek

ubezpieczenia. Podczas gdy w regulacji art. 812 § 4 k.c., bêd¹cego wszak trans-

pozycj¹ dyrektyw ubezpieczeniowych II generacji, doktryna podkreœla jego sku-

tek ex nunc
26

, ustawa powtarza w tym wzglêdzie regulacjê ustawy o ochronie

niektórych praw konsumentów, bardziej skorelowan¹ w tej mierze z ogóln¹ za-

sad¹ kodeksu cywilnego, a wynikaj¹c¹ chocia¿by z art. 395 § 2 k.c. Zgodnie z t¹

regulacj¹, w przypadku odst¹pienia od umowy, umowa uwa¿ana jest za nieza-

wart¹, a wiêc odst¹pienie nastêpuje ze skutkiem ex tunc. Takie brzmienie po-

wtarza obecnie art. 40 ust. 3 ustawy, przy czym specyficznie reguluje zasady

zwrotu œwiadczeñ, gdy¿ to, co strony œwiadczy³y, ulega zwrotowi w stanie nie-

zmienionym, chyba ¿e zmiana by³a konieczna w granicach zwyk³ego zarz¹du,

w terminie 30 dni: 1) od odst¹pienia od umowy – w przypadku œwiadczeñ kon-

sumenta albo 2) od otrzymania oœwiadczenia o odst¹pieniu od umowy – w przy-

padku œwiadczeñ przedsiêbiorcy. Natomiast w przypadku rozpoczêtego za

zgod¹ konsumenta œwiadczenia us³ug przed up³ywem terminów do odst¹pie-

nia, przedsiêbiorca mo¿e ¿¹daæ zap³aty ceny lub wynagrodzenia za us³ugê rze-

czywiœcie wykonan¹. To zrównuje pod wzglêdem praktycznym regulacjê usta-

wy z zawart¹ w kodeksie cywilnym, art. 812 § 4 k.c. co do obowi¹zku zap³aty

sk³adki. Nie nale¿y bowiem zapominaæ, ¿e pomimo wyodrêbnienia prawa do

odst¹pienia na podstawie ustawy w odniesieniu do umów zawieranych na od-

leg³oœæ z udzia³em konsumentów, przepisy te musz¹ byæ stosowane ³¹cznie z in-

nymi przepisami kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, w tym np. prze-

pisami o zwrocie sk³adki (art. 813 k.c.)
27

. Porównuj¹c obydwie regulacje, tê za-

wart¹ w ustawie oraz zawart¹ w kodeksie cywilnym, ta pierwsza wydaje siê byæ

bardziej precyzyjna, tak co do charakteru prawa odst¹pienia, jak i co do jego

skutków. Maj¹c zaœ na uwadze ogólne zasady wyk³adni, chocia¿by takie jak lex
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specialis derogat legi generali, trzeba pamiêtaæ, ¿e przepisy kodeksu cywilnego

bêd¹ mia³y w tym wypadku charakter lex generalis w stosunku do przepisów

ustawy, która reguluje tylko umowy ubezpieczenia zawierane na odleg³oœæ.

W tym zakresie przepisy ustawy bêd¹ mia³y walor lex specialis, a tym samym

pierwszeñstwo zastosowania w zakresie tych¿e umów. Oczywiœcie najlepszym

rozwi¹zaniem wydawa³oby siê regulacyjne ujednolicenie instytucji prawa

odst¹pienia w umowie ubezpieczenia, a tym samym uproszczenie stosowania

przepisów w tym zakresie. Maj¹c bowiem na uwadze zwiêkszaj¹cy siê wolumen

umów ubezpieczenia zawieranych w systemie direct, mo¿na spodziewaæ siê, ¿e

znaczenie przepisów pozakodeksowych wcale nie bêdzie marginalne, ale bê-

dzie stale ros³o, co mo¿e powodowaæ trudnoœci w ich stosowaniu poprzez konie-

cznoœæ zastosowania ró¿nych aktów prawnych do jednej umowy ubezpieczenia:

np. prawo odst¹pienia z ustawy, pozosta³e zasady umowy ubezpieczenia z ko-

deksu cywilnego. Taka sytuacja nie sprzyja zachowaniu transparentnoœci prze-

pisów. W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e obecna regulacja prawa odst¹pienia

od umowy, mimo formalnej zgodnoœci z prawem UE, wydaje siê nie spe³niaæ

postulatów podnoszonych w ustawodawstwie UE i ca³ym acquis commu-

nautaire co do kompatybilnoœci i transparentnoœci przepisów o ochronie kon-

sumenta.

W przepisach ustawy dokonano nieznacznej zmiany w obrêbie definicji

konsumenta, pod wzglêdem przedmiotowym precyzuj¹c zakres ochrony

w taki sposób, ¿e dotyczy ona wy³¹cznie czynnoœci dokonywanych przez osobê

fizyczn¹ z przedsiêbiorc¹. Zmiana ta nie ma wielkiego wp³ywu na zakres ochro-

ny konsumenckiej w ubezpieczeniach. Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e ju¿ od

2004 r. kodeks cywilny zawiera przepisy, które rozszerzaj¹ zakres podmiotowy

ochrony przyznawanej ubezpieczaj¹cym co do skutków stosowania we wzor-

cach ubezpieczeniowych postanowieñ niedozwolonych
28

, obejmuj¹c ni¹ tak¿e

(od 2007 r. w art. 805 § 4 k.c.) osoby fizyczne zawieraj¹ce umowê ubezpiecze-

nia zwi¹zan¹ bezpoœrednio z ich dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹.

Zgodnie z art. 808 § 5 k.c., zasada ta ma zastosowanie tak¿e do ubezpieczonych

w przypadku zawarcia umowy na cudzy rachunek (jednak¿e gdy umowa ubez-

pieczenia nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹

ubezpieczonej osoby fizycznej).

Zmiana dokonana ustaw¹ wydaje siê wiêc w odniesieniu do ubezpieczeñ

bez znaczenia tak¿e z tego powodu, ¿e wszystkie czynnoœci prawne w ubezpie-

czeniach s¹ dokonywane z przedsiêbiorcami, czy to z samym ubezpieczycielem,

czy te¿ poœrednikiem ubezpieczeniowym. Niemniej jednak nale¿y mieæ na

uwadze, ¿e obecne rozwi¹zania ochronne przyjête w odniesieniu do umowy

ubezpieczenia mog¹ w d³u¿szej perspektywie ulec zmianie. Jak obserwujemy

bowiem w regulacjach unijnych, tak w aktach prawa stanowionego (dyrektywy
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Pocz¹tkowo odpowiedni przepis zosta³ wprowadzony z dniem 1 stycznia 2004 r. do art. 384
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wadzona zosta³a do art. 805 k.c., obejmuj¹c sw¹ dyspozycj¹ jedynie osoby fizyczne.



ubezpieczeniowe II i III generacji, rozporz¹dzenie Rzym I), jak i projektach

(Restatement of Principles of Insurance Contract Law), punkt ciê¿koœci regula-

cji ochronnej przesuwa siê z definicji podmiotowej konsumenta na definicjê

o charakterze mieszanym, ³¹cz¹c¹ ze sob¹ elementy podmiotowe oraz przed-

miotowe i odzwierciedlaj¹c¹ podzia³ na ryzyka du¿e
29

i pozosta³e.

Jak wynika chocia¿by z przepisów rozporz¹dzenia Rzym I, wy¿szy poziom

ochrony ubezpieczaj¹cych zosta³ ustanowiony dla ryzyk pozosta³ych, tzw. ma-

sowych, bez wzglêdu na to, czy ubezpieczaj¹cy spe³nia w takich wypadkach kry-

teria konsumenta, poci¹gaj¹c za sob¹ ograniczone mo¿liwoœci wyboru prawa

w³aœciwego przez strony, a swobodê pozostawiaj¹c dla umów ubezpieczenia

obejmuj¹cych du¿e ryzyka. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wspomniana wy¿ej zmiana

ju¿ siê dokona³a i w Polsce, a to poprzez bezpoœredni skutek wi¹¿¹cy roz-

porz¹dzenia, choæ jeszcze jako taka nie zaistnia³a w œwiadomoœci ubezpiecze-

niowej. Koncepcja ochrony wed³ug podzia³u na ryzyka du¿e i pozosta³e znalaz³a

te¿ odzwierciedlenie w projekcie Restatement, który w postanowieniach do-

tycz¹cych obligatoryjnego zastosowania poszczególnych przepisów wskazuje,

¿e umowa mo¿e wy³¹czyæ stosowanie przepisów PEICL (z pewnymi wyraŸnie

wskazanymi wyj¹tkami), o ile takie wy³¹czenie nie narusza interesów ubezpie-

czaj¹cego, ubezpieczonego i beneficjenta, jednak¿e wy³¹czenie mo¿e byæ stoso-

wane na korzyœæ którejkolwiek ze stron w umowach dotycz¹cych ryzyk du¿ych,

co oznacza, ¿e w zakresie ryzyk pozosta³ych nie jest mo¿liwe odstêpstwo na

niekorzyœæ ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub beneficjenta (art. 1:103).

Analizuj¹c pozosta³e przepisy ustawy o prawach konsumenta dotycz¹ce

ubezpieczeñ, nale¿y wskazaæ na zmiany wprowadzone do ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Maj¹ one jednak charakter kosmety-

czny, gdy¿ polegaj¹ na zmianie nazwy ustawy reguluj¹cej prawo do odst¹pienia

od umowy przez ubezpieczaj¹cego. Dotychczas podstaw¹ do odst¹pienia by³

art. 16c ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumen-

tów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpiecz-

ny, która to ustawa, na skutek uchwalenia ustawy podlega uchyleniu
30

.
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29
Ryzyko du¿e zdefiniowane zosta³o w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w art. 2 pkt 2

w œlad za II dyrektyw¹ w sprawie ubezpieczeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie i oznacza:

2) du¿e ryzyka – ryzyka, o których mowa w dziale II za³¹cznika do ustawy: a) grupy 4–7, 11, 12,

b) grupy 14, 15 – w przypadku gdy ubezpieczaj¹cy wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub wol-

ny zawód, a ryzyko wi¹¿e siê z t¹ dzia³alnoœci¹, c) grupy 8, 9, 13, 16 – w przypadku gdy ubezpie-

czaj¹cy przekracza co najmniej dwa z nastêpuj¹cych kryteriów w roku obrotowym: suma bilan-

sowa wynosi 6,2 mln euro, obroty netto wynosz¹ 12,8 mln euro, œrednia liczba pracowników

wynosi 250 osób, je¿eli ubezpieczaj¹cy nale¿y do grupy kapita³owej, dla której przygotowywane

jest sprawozdanie skonsolidowane w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachun-

kowoœci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 i 613), powy¿sze kryteria oceniane bêd¹ na podstawie spra-

wozdania skonsolidowanego;
30

Odpowiednie zmiany dotycz¹ wiêc art. 29 w ust. 1 pkt 10, art. 33 pkt 8, art. 41 w ust. 1 pkt 5,

art. 47 w ust. 6 pkt 2, art. 49 pkt 6, art. 56 w ust. 1 pkt 4, art. 63 w ust. 5 pkt 2, art. 65 pkt 5,

art. 76 w ust. 1 pkt 3, gdzie stosowne odwo³anie do art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o pra-

wach konsumenta zosta³o ka¿dorazowo poczynione.



W zakresie innych przepisów mog¹cych mieæ wp³yw na umowê ubezpiecze-

nia, warto zwróciæ uwagê na art. 49 ustawy wprowadzaj¹cy zmianê do art. 4

ust. 2 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, zgodnie z którym „za nie-

uczciw¹ praktykê rynkow¹ uznaje siê w szczególnoœci wprowadzaj¹c¹ w b³¹d

oraz agresywn¹ praktykê rynkow¹, a tak¿e stosowanie sprzecznego z prawem

kodeksu dobrych praktyk”. Zmiana ta jest wynikiem dostosowania ustawodaw-

stwa europejskiego i krajowych do wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci

z 19 wrzeœnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, z którego wynika,

¿e dla zakwalifikowania okreœlonej praktyki rynkowej jako praktyki wprowa-

dzaj¹cej konsumenta w b³¹d, nie zachodzi koniecznoœæ zbadania, czy taka prak-

tyka jest równie¿ sprzeczna z wymogami starannoœci zawodowej na podstawie

art. 5 ust. 2 lit. a ww. dyrektywy
31

.

4. Podsumowanie

Maj¹c na uwadze zakres zmian wprowadzony ustaw¹ o prawach konsumen-

ta, wynikaj¹cych z postanowieñ dyrektywy, a dotycz¹cych stricte ubezpieczeñ,

mo¿na mieæ wra¿enie, ¿e maj¹ one nik³y wp³yw na umowê ubezpieczenia. I rze-

czywiœcie, pod wzglêdem „techniczno-prawnym” wniosek ten mo¿e byæ upraw-

niony, poniewa¿ wiêkszoœæ przepisów wprowadzonych do ustawy znalaz³a siê

tam wskutek koniecznoœci uchylenia ustawy o ochronie niektórych praw kon-

sumentów i przeniesienia znajduj¹cych siê tam przepisów dotycz¹cych us³ug fi-

nansowych do ustawy o prawach konsumenta. Jednoczeœnie jednak nie sposób

nie zauwa¿yæ istotnego trendu zachodz¹cego w Unii Europejskiej, obejmu-

j¹cego wszystkie sektory gospodarki, zgodnie z którym pojêcie konsumenta zy-

skuje coraz szerszy kontekst, a on sam g³ówn¹ pozycjê w prawie kontraktowym.

Brak objêcia dyrektyw¹ us³ug finansowych wynika z faktu, podkreœlonego w jej

treœci, ¿e ten sektor wymaga szczególnej uwagi oraz szczególnych regulacji i nie

mo¿e byæ w zwi¹zku z tym poddany tym samym ogólnym zasadom.

Oczywiœcie natychmiast rodzi to kolejne pytanie, czy sektor ubezpieczeñ nie

jest w obrêbie us³ug finansowych na tyle szczególny, ¿e wymaga odrêbnych

unormowañ w zakresie ochrony konsumenta. W tym wzglêdzie mo¿na zaobser-

wowaæ dwa nurty. Z jednej strony, doœæ istotnie zarysowuje siê tendencja do

zrównania obowi¹zków natury informacyjnej w zakresie prawa ubezpieczeñ

z innymi rodzajami us³ug finansowych, wzmacniaj¹c je tym sposobem (mowa

tu przede wszystkim o przepisach dotycz¹cych PRIPs – Packaged Retail and

Insurance-based Investment Products oraz dyrektywy MiFiD II – Markets in Fi-

nancial Instruments Directive)
32

. Z drugiej jednak strony mamy do czynienia

z coraz silniejszym nurtem wyodrêbniaj¹cym regulacje prywatnoprawne do-

tycz¹ce umowy ubezpieczenia, poczynaj¹c od przepisów rozporz¹dzenia
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Patrz szerzej: uzasadnienie do ustawy, s. 10–11.

32
Chodzi tu przede wszystkim o Dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia

15 maja 2014 roku w sprawie rynków instrumentów finansowych zmieniaj¹c¹ ponadto dyrek-

tywê 2002/92/WE i dyrektywê 2011/61/UE, Dz. Urz. UE L 173. Patrz: J. £añcucki, Wp³yw no-

wych regulacji unijnych na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne

2014, nr 3, s. 10–11.



Rzym I i Bruksela I w zakresie wyboru prawa i jurysdykcji s¹du w zakresie

umów ubezpieczenia, poprzez tocz¹ce siê prace nad Common Frame of Refe-

rence w postaci Restatement of Principles of Insurance Contract Law, gdzie

mo¿na zaobserwowaæ zarysowuj¹cy siê inny ni¿ ogólnie przyjêty w prawie kon-

traktowym podzia³ podmiotów, które wymagaj¹ wzmo¿onej ochrony tzw. kon-

sumenckiej. Podzia³ ten jest kompatybilny z przyjêt¹ ju¿ w dyrektywach II gene-

racji klasyfikacj¹ ryzyk na ryzyka du¿e i pozosta³e, tzw. ryzyka masowe, te

ostatnie uto¿samiane s¹ w³aœnie z ubezpieczeniami podmiotów wymagaj¹cych

wzmo¿onej ochrony.

Maj¹c to na uwadze, wydaje siê, ¿e uchwalenie ustawy, je¿eli nie wprowa-

dza bezpoœrednich zmian w obrêbie umowy ubezpieczenia, a jedynie utrwala

instrumenty ochronne przyjête na pocz¹tku XXI w., jest w zakresie ubezpie-

czeñ rozwi¹zaniem tymczasowym. Obserwuj¹c nasilenie zainteresowania za-

bezpieczeniem interesów konsumentów, nale¿y siê spodziewaæ dalszych

zmian, dotycz¹cych tym razem us³ug finansowych, a w tym ubezpieczeñ. Po-

stulat konsolidacji, spójnoœci i transparentnoœci przepisów w tym zakresie

nadal bowiem pozostaje niezrealizowany.
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The New Act on Consumer Rights and Insurance Contract

The subject matter of the article is a presentation of the new Act on Consumer Rights enacted by

the Parliament on 30 May 2014, which comes into force on 25 December 2014 in the context of

an insurance contract and consequences which the new Act may have on the parties’ rights and

obligations in the ‘consumer’ insurance contract.

Having in mind the fact that the new Act is the implementation of the acquis communautaire to

the Polish legal system, it is useful to present first the evolution of the EU legislation and the ap-

proach to the consumer protection strategy as well as the current tendencies in this respect. Se-

condly, different aspects of insurance contract included in the new Act are analyzed in order to as-

sess the practical impact of this law, in particular on the scope of information duties and the right

of withdrawal from the insurance contract.

Key words: insurance contract, consumer protection in insurance, Directive on Consumer

Rights, Act on Consumer Rights.
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