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Status zawodowy brokera

ubezpieczeniowego a przemiany

ustawodawcze w dziedzinie

dystrybucji ubezpieczeñ

„Konsumenci powinni korzystaæ z ochrony na jednakowym poziomie

niezale¿nie od ró¿nic miêdzy kana³ami dystrybucji. Dla zagwarantowania

jednakowego poziomu ochrony oraz umo¿liwienia konsumentowi korzystania

z porównywalnych standardów, zw³aszcza w zakresie ujawniania informacji,

zasadnicze znaczenie maj¹ równe warunki prowadzenia dzia³alnoœci przez

dystrybutorów” (preambu³a dyrektywy IDD, motyw 6).

Przedmiotem artyku³u jest przedstawienie przemian ustawodawczych w skali europejskiej w za-

kresie zwi¹zanym z dystrybucj¹ us³ug finansowych, a w szczególnoœci ubezpieczeñ. Omówiono

zmiany w koncepcji ochrony konsumenta, wskazuj¹c, ¿e ju¿ od jakiegoœ czasu ustawodawcy: euro-

pejski i krajowi ingeruj¹ w prawny obrót konsumencki, w celu zabezpieczenia interesów konsu-

mentów w tych aspektach, które mog¹ wykraczaæ poza ich mo¿liwoœci poznawcze, wiedzê i kom-

petencje. Widoczne jest to w szczególny sposób w us³ugach finansowych, gdzie postêpuj¹ca komp-

leksowoœæ produktów sprzyja naruszaniu interesów konsumentów poprzez ³atwoœæ missellingu

i innych podobnych praktyk. Tak¿e w tym obszarze zauwa¿a siê koniecznoœæ podmiotowego roz-

szerzenia ochrony. W powy¿sze tendencje wpisuj¹ siê zmiany ustawodawcze, w szczególnoœci

system Solvency II, a ostatnio Insurance Distribution Directive (IDD) – dyrektywa w sprawie dys-

trybucji ubezpieczeñ. Zdaniem autorek dyrektywa ta zmienia w sposób istotny rolê niezale¿nego

poœrednika ubezpieczeniowego, jakim na polskim rynku jest broker. W ocenie autorek, przed pol-

skim ustawodawc¹ stoi wyzwanie nie tylko wdro¿enia przepisów dyrektywy, lecz tak¿e ponownego

rozwa¿enia ram wykonywania tego zawodu w Polsce.

S³owa kluczowe: broker, poœrednik ubezpieczeniowy, IDD, dystrybucja ubezpieczeñ, konsu-

ment us³ug finansowych, prosument, zawód zaufania publicznego, samorz¹d.

1. Wprowadzenie

Za wprowadzenie do problematyki niniejszego opracowania móg³by pos³u¿yæ

jeden z pierwszych punktów preambu³y dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpie-

czeñ
1

, wed³ug którego: „Poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni odgrywaj¹

g³ówn¹ rolê w dystrybucji produktów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych

w Unii” (motyw 4). Takie podejœcie warunkuje dalsze rozwa¿ania, i o ile z pozyty-

wnoprawnego punktu widzenia niektóre tezy mog¹ wydawaæ siê kontrowersyjne,
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jednak zdaniem autorek warto rozwa¿yæ je w odniesieniu nie tylko do obecnie

obowi¹zuj¹cego systemu prawa polskiego, lecz tak¿e w kontekœcie przemian za-

chodz¹cych w polityce spo³ecznej i ustawodawstwie europejskim.

Niew¹tpliwe jest, ¿e zarówno gospodarka, jak i prawo polskie znajduj¹ siê

obecnie w fazie burzliwych przemian. Sytuacja ta jest determinowana zarówno

przez czynniki zewnêtrzne, jak i wewnêtrzne. Z uwagi na procesy globalizacyj-

ne i daleko posuniêt¹ europeizacjê prawa (bêd¹c¹ równie¿ wyrazem œwiatowej

tendencji regionalizacji prawnej), pozostaj¹ one ze sob¹ we wzajemnej korela-

cji. Mamy jednoczeœnie do czynienia ze œcieraniem siê interesów wielkich kor-

poracji, nastawionych na osi¹ganie jak najwiêkszych zysków, co widoczne jest

szczególnie w sektorze finansowym, a z drugiej strony, z coraz wiêkszym naci-

skiem na efektywn¹ i realn¹ ochronê odbiorców us³ug tych pierwszych.

Idea tej ochrony, pomimo istniej¹cych ju¿ od jakiegoœ czasu formalnych

ram prawnych, nie spe³ni³a jednak pok³adanych w niej nadziei i przyczyni³a siê

do kryzysu zaufania konsumentów do dostawców us³ug, objawiaj¹cego siê jako

przeci¹gaj¹cy siê kryzys finansowy. Wychodzenie z tego kryzysu musi byæ

powi¹zane ze zmian¹ koncepcji ochrony podmiotów s³abszych na rynku finan-

sowym w sposób, który zabezpieczy nie tylko konsumentów, ale ca³y rynek fi-

nansowy przed powtórzeniem sytuacji „wybuchu” kryzysu na rynkach finanso-

wym i nieruchomoœci z 2008 r. W tych realiach musi znaleŸæ miejsce dla siebie

tak¿e wspó³czesny poœrednik ubezpieczeniowy, a szczególn¹ rolê w tym zakre-

sie maj¹ do odegrania niezale¿ni poœrednicy, funkcjonuj¹cy w Polsce jako bro-

kerzy ubezpieczeniowi.

2. Europejskie tendencje ustawodawcze a status

brokera ubezpieczeniowego

Koncepcja ochrony konsumenta ulega ci¹g³ym przemianom od samego jej

zarania. Na pocz¹tku mieliœmy do czynienia z traktowaniem ochrony konsu-

menta jako koncepcji warunkuj¹cej rozwój wspólnego rynku i dopiero w póŸ-

niejszym okresie ochrona ta sta³a siê odrêbnym segmentem polityki europej-

skiej, pozwalaj¹cej w centrum uwagi postawiæ samego konsumenta, nie zaœ

traktowania go tylko jako „czynnik” rozwoju rynku wewnêtrznego
2

. O ile w pier-

wszym okresie idea ochrony zasadza³a siê na polityce informacyjnej i formal-

nym zaspokajaniu obowi¹zków informacyjnych wobec konsumentów, o tyle od

jakiegoœ czasu coraz wyraŸniej rysuje siê zmiana koncepcji ochrony klienta,

w tym w szczególnoœci konsumenta us³ug finansowych – z formalnej na mate-

rialn¹
3

. Polega ona m.in. na ingerencji w proces decyzyjny konsumenta, tam

gdzie podjêcie samodzielnej decyzji co do zawieranych umów, w sposób zgodny
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z jego w³asnymi interesami, jest utrudnione mimo otrzymania rozbudowanej

informacji.

Dotyka to w sposób istotny sektor dystrybucji us³ug finansowych, ze szcze-

gólnym naciskiem na us³ugi ubezpieczeniowe. Ma to zwi¹zek z funkcj¹

ochronn¹, jak¹ pe³ni umowa ubezpieczenia we wspó³czesnym œwiecie, zabezpie-

czaj¹c¹ podstawowe dobra, jak zdrowie, ¿ycie i maj¹tek ubezpieczonych. Takie

jej znaczenie okreœla te¿ re¿im ochronny, jaki powinien byæ zastosowany wobec

osób korzystaj¹cych z ochrony ubezpieczeniowej. Bez wzglêdu zaœ na poszczegól-

ne przepisy wyznaczaj¹ce ramy tego re¿imu, doœwiadczenie wskazuje na konie-

cznoœæ po³o¿enia nacisku na jego efektywnoœæ. Formu³a, zgodnie z któr¹ „konsu-

ment chroniony to konsument dobrze poinformowany” wyczerpa³a siê, gdy¿

samo uzyskanie informacji przez konsumenta nie zwiêkszy³o jego bezpieczeñ-

stwa finansowego, a badania przeprowadzone w tym zakresie wykaza³y prze³ado-

wanie informacyjne
4

odbiorców us³ug finansowych, prowadz¹ce wrêcz do odwro-

tnego ni¿ zamierzony skutek. Wed³ug powy¿szych badañ, klient us³ugi ubezpie-

czeniowej, w tym w szczególnoœci konsument, posiadaj¹cy wszystkie niezbêdne

informacje, nie podejmuje wcale bardziej racjonalnych decyzji w przedmiocie

ochrony ubezpieczeniowej i zawarcia odpowiedniej dla siebie umowy ubezpie-

czenia, zw³aszcza gdy jest ona powi¹zana z elementem inwestycyjnym. Wzorzec

racjonalnego konsumenta nie znalaz³ odzwierciedlenia w rzeczywistoœci
5

.

Wynika to z faktu, ¿e konsumenci musz¹ zmierzyæ siê z problemami o bar-

dziej ogólnym charakterze, np. wybór planu emerytalnego, planu ochrony zdro-

wia, odpowiednich ubezpieczeñ na ¿ycie, w sytuacji braku posiadania ku temu

kompetencji. Decyzje w tych sprawach s¹ czêsto bardzo skomplikowane, lecz

musz¹ byæ podjête i to we wczesnych fazach doros³ego ¿ycia. Kompleksowoœæ

wspó³czesnych us³ug finansowych powoduje w rzeczywistoœci niemo¿noœæ

pe³nego zrozumienia informacji docieraj¹cej do konsumenta. Nazywane jest to

tak¿e „tyrani¹ informacyjn¹” lub „zanieczyszczeniem informacyjnym”, które

przybiera formê przeci¹¿enia informacyjnego (przez iloœæ decyzji, które trzeba

podj¹æ przy wyborze us³ug). Zdarza siê, ¿e us³ugodawcy wykorzystuj¹ zmêcze-

nie konsumenta i pasywnoœæ w komunikacji. Proliferacja informacji nie prowa-

dzi wiêc automatycznie do lepszych decyzji konsumenckich, jako ¿e nie gene-

ruje lepszej wiedzy i zrozumienia. Us³ugi finansowe s¹ na szczycie listy najbar-

dziej k³opotliwych dla konsumentów, gdzie obserwowany jest najwiêkszy deficyt

zaufania spowodowany m.in. brakiem zrozumienia produktów i brakiem dostê-

pu do bezstronnej informacji i porady
6

. Dodatkowo zosta³ on pog³êbiony przez

nieuczciwe praktyki (brak podstawowych informacji na etapie reklamowania

us³ug, wprowadzaj¹cy w b³¹d opis produktu itp.)
7

.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2016 (87) 5

Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego a przemiany ustawodawcze

4
Zamiast wielu: A European Consumer Agenda – Boosting confidence and growth, COM(2012)

225; http://ec.europa.eu/consumers/archive/strategy/docs/consumer_agenda_2012_en.pdf
5

Applying Behavioural Sciences to EU Policy-making, Joint Research Centre, 2013.
6

EU Consumers’ 2020 Vision, BEUC, 2012.
7

New Trends and Key Challenges in the Area of Consumer protection, In-depth Analysis for

the IMCO Committee, European Parliament, 2014.



Taki obraz konsumenta us³ug finansowych znajduje odzwierciedlenie w no-

wej ekonomii behawioralnej (stoj¹cej w opozycji do ekonomii neoklasycznej).

Bierze ona pod uwagê:

• niektóre aspekty zachowañ ludzkich, które nie s¹ racjonalne, lecz wykazuj¹

cechy nadmiernego optymizmu (co do w³asnej przysz³oœci, mo¿liwoœci lub

te¿ wykazuj¹ tendencjê do ignorowania znanych zagro¿eñ zak³adaj¹c, ¿e

dany problem ich nie dotknie);

• hiperboliczne postrzeganie (preferencje konsumenckie nie s¹ spójne w cza-

sie, poniewa¿ czêsto s¹ mniej racjonalne krótkoterminowo i bardziej racjo-

nalne d³ugoterminowo);

• efekt cyzelowania informacji (dotyczy sposobu przedstawienia konsumen-

towi danego problemu, przy czym zmiana sposobu przedstawienia mo¿e

prowadziæ do skrajnie ró¿nych decyzji – kwestia dobrze znana w marketin-

gu).

Wspomniane wy¿ej prze³adowanie informacyjne jest równie¿ istotnym

czynnikiem kieruj¹cym zachowaniem konsumentów, co do którego wykaza-

no, ¿e decyzje zderzone z du¿¹ iloœci¹ informacji przestaj¹ byæ racjonalne,

a bardziej przypominaj¹ zak³ad. Im wiêkszy wybór i im wiêcej informacji, tym

wybory konsumentów staj¹ siê mniej racjonalne i mniej korzystne dla nich

samych.

Te i wiele innych wzglêdów doprowadzi³y tak¿e do wypracowania pojêcia

„prosument”, bêd¹cego hybryd¹ pojêcia konsument oraz producent/profesjo-

nalista. Oznacza ono podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ zawodow¹, formalnie

wiêc niewymagaj¹ce ochrony konsumenckiej, de facto zaœ w stosunku

do us³ug i produktów zewnêtrznych wykazuj¹ce cechy zbli¿one do klasyczne-

go konsumenta, wymagaj¹ce wiêc podobnej ochrony. Tak¿e i ta dziedzina

szczególnie dotyka rynek us³ug finansowych i stanowi argument za zmian¹

paradygmatu ochrony ubezpieczaj¹cego w sposób odpowiadaj¹cy bardziej po-

dzia³owi na ryzyka du¿e i pozosta³e, tzw. masowe, gdzie poziom ochrony

móg³by byæ (i zdaniem autorek powinien) zrównany z ochron¹ stricte konsu-

menck¹
8

.

Koñcz¹c w¹tek badañ prowadzonych w zakresie przebudowy systemu

ochrony konsumenta w us³ugach finansowych nale¿y wskazaæ, ¿e zmiana ich

negatywnego postrzegania i naruszania interesów ubezpieczaj¹cych mo¿liwa

jest przez:

• zwalczanie misselingu i oferowania us³ug niedostosowanych do potrzeb

ubezpieczaj¹cych;

• wprowadzenie obowi¹zku uproszczenia produktów oraz wzmocnienia nie-

zale¿nego, dobrego doradztwa w zakresie zawieranych umów.

Zak³ada siê, ¿e powy¿sze dzia³ania doprowadz¹ do istotnego zmniejszenia

ryzyka po stronie konsumentów. Zakres informacji udzielanych konsumentowi
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nie jest ju¿ centralnym narzêdziem ochrony, lecz wpisuje siê w znacznie

szersz¹ koncepcjê
9

.

Efektem takiego zapatrywania sta³o siê te¿ m.in. uchwalenie dyrektywy Sol-

vency II
10

, wdro¿onej do polskiego porz¹dku prawnego przez now¹ ustawê

z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
11

.

Dotyczy ona zasadniczo ubezpieczycieli, lecz widoczne jest d¹¿enie do rozsze-

rzenia stosowania jej zasad tak¿e na dystrybucjê ubezpieczeñ (tj. zawieranie

umów ubezpieczenia). W ten nurt wpisuj¹ siê równie¿ prace nad reform¹ po-

œrednictwa ubezpieczeniowego, prowadzone od paru lat w Unii Europejskiej.

Efektem tych prac jest regulacja ca³ego systemu dystrybucji ubezpieczeñ w dy-

rektywie o dystrybucji ubezpieczeñ
12

, przekszta³conej znacznie w stosunku

do swojej poprzedniczki – dyrektywy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

z 2002 r.
13

. Obejmuje ona obecnie nie tylko poœrednictwo ubezpieczeniowe,

lecz tzw. dystrybucjê bezpoœredni¹, prowadzon¹ przez ubezpieczycieli i zrów-

nuje wiele podstawowych regu³ ochronnych wobec klientów poszukuj¹cych

ochrony ubezpieczeniowej bez wzglêdu na kana³ dystrybucji.

Ju¿ w czasie prac legislacyjnych nad dyrektyw¹ IDD sta³o siê oczywiste, ¿e

nie sposób roli poœrednika ubezpieczeniowego, a w szczególnoœci brokera poj-

mowaæ w taki sposób jak dotychczas. O ile bowiem agenci (wy³¹czni) wpisuj¹

siê w system obowi¹zków na³o¿onych na zak³ady ubezpieczeñ i pozostaj¹ pod

jego nadzorem, o tyle broker (lub poœrednik niezale¿ny w rozumieniu IDD),

jako niezale¿ny „kana³ dystrybucji” staje siê bezwzglêdnie kimœ wiêcej. Broker,

w myœl nowych zasad wprowadzonych IDD, staje siê gwarantem bez-

pieczeñstwa finansowego klientów, którego rol¹ nie jest wy³¹cznie

doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz zapewnienie

zawarcia takiej umowy, która bêdzie najlepsza nie tylko z uwagi na

oczekiwania klienta (te mog¹ bowiem nie byæ racjonalne), ale tak¿e

z uwagi na jego obiektywnie pojêty najlepszy interes. Takie podejœcie do

roli brokera stawia przed polskim ustawodawc¹ koniecznoœæ zasadniczej wery-

fikacji zasad wykonywania poœrednictwa ubezpieczeniowego, i to w sposób wy-

kraczaj¹cy nawet poza zakres IDD. Wydaje siê nieprzesadzonym stwierdzenie,

¿e dyrektywa IDD staje siê swoistego rodzaju Solvency II dla rynku poœrednic-

twa ubezpieczeniowego, wpisuj¹c siê tak¿e w systemy wdra¿ane przez ubezpie-

czycieli w ramach obowi¹zuj¹cych ich regu³ wyp³acalnoœci. Nale¿y wiêc odpo-

wiedzieæ na pytanie, czy przepisy dotycz¹ce zasad wykonywania czynnoœci bro-

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2016 (87) 7

Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego a przemiany ustawodawcze

9
New Trends and Key Challenges in the Area of Consumer protection, In-depth Analysisfor the

IMCO Committee, European Parliament, 2014.
10

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-

wie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acal-

noœæ II); Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2009 r., s. 1.
11

Dz. U. z 2015 r. poz. 1844.
12

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w spra-

wie dystrybucji ubezpieczeñ (Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016 r., s. 19).
13

Dyrektywa ta zosta³a implementowana do porz¹dku prawnego RP w ustawie z dnia 22 maja

2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym, obowi¹zuj¹cej z niewielkimi zmianami do chwili

obecnej.



kerskich, obowi¹zuj¹ce obecnie, spe³niaj¹ swoj¹ funkcjê i czy wystarczy proste

„przepisanie” artyku³ów dyrektywy IDD dla wprowadzenia w ¿ycie jej idei, czy

te¿ raczej nale¿y powa¿nie rozwa¿yæ przebudowanie roli poœrednika ubezpie-

czeniowego przy okazji wdro¿enia dyrektywy IDD do polskiego porz¹dku praw-

nego.

Nie mo¿na pomijaæ faktu, ¿e w pracach nad treœci¹ dyrektywy czynnie ucze-

stniczyli przedstawiciele œrodowiska poœredników ubezpieczeniowych, maj¹c

œwiadomoœæ zarówno przyczyn kryzysu, jak i swojej roli w utrzymaniu bezpie-

czeñstwa na rynku. W procesie legislacyjnym stawiano nacisk na kilka najistot-

niejszych problemów, a mianowicie na fakt, ¿e poœrednictwo ubezpieczeniowe

w Europie jest bardzo zró¿nicowane co do formy jego wykonywania oraz obo-

wi¹zków i kompetencji, i to mimo harmonizacji dyrektyw¹ IMD. Wynika to

g³ównie z ró¿nic kulturowych i historycznych. Natomiast dyrektywa IDD stawia

nacisk na kwestie podstawowe, w tym ochronê klienta poszukuj¹cego ochrony

ubezpieczeniowej, dlatego te¿ bierze pod uwagê wspomniane wy¿ej ró¿nice, zo-

stawiaj¹c pewien zakres elastycznoœci systemom krajowym. Bez wzglêdu na po-

wy¿sze, podstawow¹ kwesti¹ sta³o siê takie uregulowanie wszystkich kana³ów

dystrybucji ubezpieczeñ, aby dawa³y one gwarancjê bezpieczeñstwa osób ubez-

pieczonych i w tym zakresie postanowienia IDD nie s¹ elastyczne. W tym w³aœ-

nie wzglêdzie zrównano elementarne zasady dystrybucji bezpoœredniej prowa-

dzonej przez zak³ady ubezpieczeñ z dystrybucj¹ poœredni¹, prowadzon¹ w Pol-

sce przez agentów i brokerów. O ile jednak, jak ju¿ wspomniano, agenci

wchodz¹ w system nadzoru obejmuj¹cy ubezpieczycieli, o tyle brokerzy, fun-

kcjonuj¹c jako niezale¿ne podmioty, zyskuj¹ w œwietle idei zawartych w IDD

rangê równ¹ ubezpieczycielom pod wzglêdem koniecznoœci zabezpieczenia in-

teresów ubezpieczaj¹cych. Tak jak ubezpieczyciele brokerzy (wchodz¹cy

w sk³ad zbiorczej kategorii poœredników niezale¿nych) powinni byæ traktowani

jako podmioty wykonuj¹ce zawód zaufania publicznego.

Poni¿ej przedstawiono rolê brokera w œwietle dyrektywy, skonfrontowa-

n¹ nastêpnie ze statusem brokera wynikaj¹cym z obowi¹zuj¹cego obecnie

w Polsce re¿imu prawnego. Z uwagi na wczesny etap legislacyjny zwi¹zany

z implementacj¹ dyrektywy, trudno zaproponowaæ obecnie konkretne zapisy.

Niemniej jednak wydaje siê konieczne ju¿ na tym etapie przes¹dzenie statusu

brokera jako gwaranta bezpieczeñstwa finansowego klientów us³ug ubezpie-

czeniowych.

3. IDD a status zawodowy brokera

G³ównym wyznacznikiem treœci jest rozbudowany zakres zastosowania dy-

rektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ, obejmuj¹cy nie tylko poœredników,

lecz szersz¹, nowo wprowadzon¹ kategoriê – dystrybutorów ubezpieczeñ, do

których nale¿¹ tak¿e ubezpieczyciele. Takie podejœcie ma zapewniæ równorzêd-

noœæ i równowagê konkurencyjn¹ pomiêdzy ró¿nymi formami dystrybucji (tzw.

level playing field), w celu zapewnienia adekwatnoœci zakresu ochrony konsu-

menta. Nieod³¹cznie zwi¹zana jest z tym, choæ tylko poœrednio, kwestia dzia³al-

noœci transgranicznej poœredników, uregulowana na wzór jednolitej licencji
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obowi¹zuj¹cej ubezpieczycieli. Inne kluczowe zagadnienia, maj¹ce na celu za-

bezpieczenie jak najlepiej pojêtego interesu klienta, to zapewnienie trans-

parentnoœci poprzez wprowadzenie licznych obowi¹zków informacyjnych

i w³aœciwego zarz¹dzania konfliktem interesów, utrzymanie wysokiego pozio-

mu wiedzy i kompetencji gwarantowanego systemem ustawicznego dokszta³ca-

nia, szczególnych obowi¹zków w zakresie cross-sellingu oraz nadzoru nad two-

rzeniem produktów ubezpieczeniowych i wymagañ w zakresie zarz¹dzania pro-

duktami. Odrêbnej regulacji doczeka³y siê, zgodnie z przewidywaniami, zasady

dystrybucji ubezpieczeñ z elementem inwestycyjnym oparte na regulacji

MiFID.

Powy¿szym zagadnieniom nale¿y przypisaæ szczególne znaczenie, z uwagi

na skierowanie ich zarówno do poœredników, jak i do zak³adów ubezpieczeñ.

Wiele z nich stanowi odwzorowanie w jakimœ stopniu elementów systemu bez-

pieczeñstwa budowanego przez zak³ady ubezpieczeñ na podstawie regulacji za-

wartej w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Maj¹ one

fundamentalny wp³yw na status niezale¿nego poœrednika ubezpieczeniowego.

Wydaje siê, ¿e mo¿na wyodrêbniæ kilka segmentów konstrukcji tego statusu

i pozycji poœrednika na rynku.

Pierwszym z nich jest stabilnoœæ finansowa poœrednika i zapewnienie bez-

pieczeñstwa finansowego klientów. Regulacja tej kwestii nast¹pi³a (ju¿ na pod-

stawie IMD) poprzez obowi¹zek ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za

szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci poœrednictwa ubez-

pieczeniowego, a tak¿e wzrost sum gwarancyjnych. Drugim elementem jest

wprowadzenie gwarancji zdolnoœci poœrednika do przekazania sk³adki w czte-

rech ró¿nych formach (pozostawionych do dyspozycji pañstw cz³onkowskich

i zale¿nych w praktyce od stopnia rozwoju rynku ubezpieczeniowego)
14

. Trze-

cim, lecz skorelowanym z powy¿szymi, segmentem jest stabilnoœæ zawodowa

poœrednika ubezpieczeniowego, zapewniona przez uregulowanie obowi¹zku li-

cencjonowania i koniecznoœci spe³niania w tym celu okreœlonych kryteriów. Ko-

lejnym, rozszerzonym w IDD w stosunku do IMD, segmentem systemu bezpie-

czeñstwa klientów, powi¹zanym z doradczymi obowi¹zkami brokera jest usta-
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Zgodnie z art. 10 ust. 6 IDD: „6. Pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ wszelkie niezbêdne œrodki

w celu ochrony klientów przed niezdolnoœci¹ poœrednika ubezpieczeniowego, (…) do przeka-

zania sk³adki do zak³adu ubezpieczeñ lub do przekazania kwoty roszczenia lub zwrotu

sk³adki ubezpieczonemu. Œrodki te przyjmuj¹ jedn¹ lub kilka poni¿szych form: a) przepisów

przewidzianych prawem lub umow¹, wed³ug których sumy pieniêdzy wp³acone przez klienta

poœrednikowi traktuje siê jako wp³acone zak³adowi, natomiast sum pieniêdzy wyp³aconych

przez zak³ad poœrednikowi nie traktuje siê jako wyp³aconych klientowi do czasu, kiedy klient

faktycznie je otrzyma; b) wymogu posiadania przez poœrednika trwa³ej zdolnoœci finansowej

w wysokoœci 4 % sumy rocznych pobranych sk³adek, przy czym kwota ta nie mo¿e byæ mniej-

sza od 18 750 EUR; c) wymogu przekazywania sum pieniêdzy klienta za pomoc¹ œciœle wy-

znaczonych do tego celu rachunków klienta i niewykorzystywania tych rachunków do celu

dokonywania zwrotów na rzecz innych wierzycieli w przypadku upad³oœci; d) wymogu usta-

nowienia funduszu gwarancyjnego”. W Polsce zastosowano formê najmniej obci¹¿aj¹c¹ fi-

nansowo poœredników i nale¿y spodziewaæ siê, ¿e taka forma zostanie utrzymana równie¿

w nowej ustawie – jako ¿e w Polsce mamy do czynienia g³ównie z ma³ymi przedsiêbiorcami, dla

których koniecznoœæ utrzymania gwarancji finansowej mog³aby spowodowaæ wykluczenie

z rynku, co – jak siê wydaje – nie powinno byæ celem racjonalnego ustawodawcy.



wiczne dokszta³canie w celu podnoszenia poziomu zawodowego. Pi¹tym zaœ se-

gmentem jest natomiast nowe uregulowanie problematyki zarz¹dzania konflik-

tem interesów, w tym koniecznoœæ wprowadzenia w tym wzglêdzie odpowied-

nich procedur wewnêtrznych. Wreszcie, ostatnim, lecz równie wa¿nym i wy-

magaj¹cym odrêbnego potraktowania, segmentem jest polityka informacyjna

wobec klientów, która ma byæ realizowana poprzez obowi¹zki informacyjne

w postaci:

1) obowi¹zkowej analizy potrzeb klienta, zgodnie z art. 20 dyrektywy przewi-

duj¹cym, ¿e ka¿da umowa musi byæ zgodna z wymaganiami i interesami

klienta w zakresie ubezpieczenia, nak³adaj¹cej na poœrednika koniecznoœæ

okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta;

2) dodatkowych obowi¹zków informacyjnych w zakresie ubezpieczeñ z ele-

mentem inwestycyjnym (PRIPs);

3) obowi¹zku przedstawiania tzw. karty produktu (Key Information Docu-

ment).

Dodatkowym, choæ fakultatywnym elementem tego systemu jest doradztwo

w postaci zindywidualizowanej rekomendacji. Powy¿sze rozbudowane elemen-

ty polityki informacyjnej wobec klienta zosta³y oparte na nowej konstrukcji

ochrony konsumenta, który – jak wskazano wy¿ej – w podejmowaniu decyzji na

rynku us³ug finansowych nie jest w stanie kierowaæ siê wy³¹cznie przekazan¹

mu informacj¹, aby dokonaæ korzystnego dla siebie wyboru. Potrzebuje „pro-

duktów” dostosowanych do jego potrzeb przez samych dostawców i na nich

w³aœnie ustawodawca sk³ada ciê¿ar odpowiedzialnoœci w tym zakresie, przewi-

duj¹c m.in. obligatoryjn¹ analizê potrzeb i rozbudowan¹, choæ fakultatywn¹ re-

komendacjê. Sposób uregulowania tych kwestii wyraŸnie podyktowany jest

przekonaniem, ¿e sama informacja nie spe³nia funkcji ochronnej wobec klien-

ta, a zatem istnieje dodatkowo koniecznoœæ nie tylko odpowiedniego jej

ukszta³towania w postaci analizy potrzeb (dzia³anie za klienta), lecz tak¿e

udzielenie mu konstruktywnej, a nie tylko formalnej porady.

Wiele z elementów wyznaczaj¹cych status niezale¿nego poœrednika jako

podmiotu wykonuj¹cego dzia³alnoœæ o charakterze zaufania publicznego znaj-

duje siê tak¿e w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

w odniesieniu do zak³adów ubezpieczeñ jako instytucji zaufania publicznego,

choæ oczywiœcie maj¹ one inny ciê¿ar gatunkowy. Chodzi tu g³ównie o gwaran-

cje stabilnoœci finansowej – poprzez wymogi kapita³owe i „zawodowe” – obo-

wi¹zek uzyskania zezwolenia oraz oczywiœcie o wszechobecne obowi¹zki infor-

macyjne. Niew¹tpliwie jednak status brokera wykracza poza takie obiektywne

kryteria i poprzez obowi¹zek doradztwa i zapewnienia w tym celu wysokiego po-

ziomu zawodowego zbli¿a siê wyraŸnie do innych zawodów zaufania publiczne-

go. Jak wskazano powy¿ej, celem nadrzêdnym nowej regulacji IDD jest przy-

wrócenie zaufania klientów do dystrybucji ubezpieczeñ i bezpieczeñstwo na

rynku. Jest to mo¿liwe tylko przez wzmocnienie statusu poœrednika ubezpie-

czeniowego, w szczególnoœci poœrednika niezale¿nego, którego najlepszym

przyk³adem jest broker, a na polskim rynku tak¿e multiagent. Za takim podej-

œciem przemawia treœæ IDD i g³ówne segmenty tego systemu, zarysowane po-
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wy¿ej. Status poœrednika zyska³ w IDD nowy wymiar, po to w³aœnie, aby móg³ on

siê staæ jednym z równorzêdnych gwarantów bezpieczeñstwa na rynku

ubezpieczeñ.

Nasuwa siê pytanie, czy ustawodawstwo polskie jest gotowe na „prost¹” im-

plementacjê postanowieñ IDD, z zachowaniem jednak jej myœli przewodniej, tj.

czy status poœrednika, a w szczególnoœci brokera, istniej¹cy obecnie

wpisuje siê w idee IDD tak, ¿e wystarczaj¹ca jest harmonizacja mini-

malna. Pytanie to jest o tyle istotne, ¿e sama treœæ IDD nie reguluje formalno-

prawnego statusu brokera (i jego dzia³alnoœci – z wyj¹tkiem obowi¹zku posiada-

nia zezwolenia), a czyni to jedynie poœrednio, poprzez zarysowane powy¿ej ma-

terialnoprawne elementy.

4. Status prawny brokera ubezpieczeniowego w obowi¹zuj¹cym

stanie prawnym

4.1. Charakter prawny zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci przez brokera

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym dzia³alnoœæ brokerska mo¿e byæ wykony-

wana przez osoby fizyczne lub prawne posiadaj¹ce zezwolenie wydane przez or-

gan nadzoru. Zezwolenie wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej.

Wymóg uzyskania zezwolenia zosta³ wprowadzony ustaw¹ z dnia 22 maja

2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym
15

. Zezwolenie mo¿e uzyskaæ wy-

³¹cznie osoba fizyczna lub prawna spe³niaj¹ca wszystkie wymogi przewidziane

w przepisach ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Ustawa deregulacyj-

na
16

pozostawi³a, jako warunek niezbêdny do prowadzenia dzia³alnoœci broker-

skiej, dotychczasowy wymóg uzyskania zezwolenia, wprowadzaj¹c jedynie pew-

ne rozwi¹zania maj¹ce na celu u³atwienie w zakresie jego uzyskiwania. Nie

wchodz¹c w tym miejscu w szczegó³ow¹ analizê przepisów ustawy deregulacyj-

nej, autorki wskazuj¹ jedynie, i¿ zasadnicze zmiany dotyczy³y zwolnienia pew-

nej kategorii osób z obowi¹zku zdawania egzaminu i skrócenia czasu doœwiad-

czenia zawodowego niezbêdnego do uzyskania zezwolenia, a ponadto zniesie-

nia obowi¹zku ustawicznego szkolenia zawodowego. Nadal jednak ocena

spe³nienia kryteriów ustawowych przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o uzyskanie

zezwolenia nale¿y do Komisji Nadzoru Finansowego, która finalnie takiego

zezwolenia udziela.

4.2. Dopuszczalne formy wykonywania zawodu brokera w obowi¹zuj¹cym stanie

prawnym

Stosownie do obowi¹zuj¹cych przepisów, dzia³alnoœæ brokerska mo¿e byæ

wykonywana przez osoby fizyczne lub prawne. Oznacza to, ¿e dzia³alnoœæ bro-

kersk¹ mo¿na prowadziæ w jednej z nastêpuj¹cych form: osoba fizyczna pro-

wadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
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oraz spó³ka akcyjna. Literalne brzmienie przepisów ustawy o poœrednictwie

ubezpieczeniowym wyklucza przyjêcie, aby dzia³alnoœæ brokersk¹ mo¿na by³o

wykonywaæ w formie jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci

prawnej, o której mowa w art. 33
1

k.c. Wprawdzie w kontekœcie art. 88 k.s.h.

mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy w ujêciu systemowym nie by³oby uzasadnione roz-

szerzenie powy¿szego katalogu form wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej

o spó³kê partnersk¹, to jednak przyj¹æ nale¿y, ¿e sta³oby to w sprzecznoœci z jê-

zykow¹ wyk³adni¹ art. 20 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Obydwa

ww. przepisy maj¹ charakter szczególny i inny przedmiot regulacji, w zwi¹zku

z tym nie sposób uznaæ, by któryœ z nich stanowi³ lex specialis w stosunku do

drugiego. Bior¹c jednak pod uwagê datê pocz¹tkow¹ obowi¹zywania ka¿dej

z ww. ustaw (kodeks spó³ek handlowych od 1 stycznia 2001 r., ustawa o poœred-

nictwie ubezpieczeniowym od 1 stycznia 2004 r.) uzasadniony wydaje siê wnio-

sek, ¿e faktycznym celem ustawodawcy by³o ograniczenie form wykonywania

dzia³alnoœci brokerskiej, a w tym kontekœcie jedynie za niekonsekwencjê uznaæ

nale¿y pozostawienie brokera ubezpieczeniowego w treœci art. 88 k.s.h.
17

. Powy-

¿szy wniosek potwierdza dodatkowo praktyka. Komisja Nadzoru Finansowego

nie dokonuje wpisów spó³ek partnerskich do Rejestru Brokerów Ubezpie-

czeniowych, spó³ki partnerskie nie pojawiaj¹ siê te¿ w przygotowanych przez

KNF opracowaniach dotycz¹cych brokerów, w których wskazuje siê m.in. infor-

macje odnoœnie do formy prawnej, w jakiej brokerzy wykonuj¹ dzia³alnoœæ.

W ocenie autorek, wskazane wy¿ej ustawowe ograniczenia w zakresie do-

puszczalnych form wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej nale¿y poddaæ oce-

nie pod k¹tem ich zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ wolnoœci dzia³alnoœci

gospodarczej. Zasada ta mo¿e bowiem doznawaæ ograniczeñ wy³¹cznie ze

wzglêdu na wa¿ny interes publiczny
18

. Dodatkowe przes³anki dopuszczaj¹ce

ograniczenia wszelkich konstytucyjnie chronionych wolnoœci i praw wprowa-

dza ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, który stanowi, i¿ ograniczenia w za-

kresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane

tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie

dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowi-

ska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ogra-

niczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw. Reglamentacja dzia³al-

noœci gospodarczej podlega wiêc dodatkowo ocenie pod k¹tem jej zgodnoœci

z wynikaj¹c¹ z art. 31 ust. 3 zasad¹ proporcjonalnoœci. Przyjmuje siê bowiem,

¿e zawarty w tym przepisie zakaz naruszania istoty wolnoœci i praw znajduje

zastosowanie do wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej. Wskazuje siê, i¿ zasada

proporcjonalnoœci, przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, sk³ada siê

z trzech elementów, które powinny byæ ka¿dorazowo zachowane przy wpro-

wadzaniu ograniczeñ konstytucyjnie chronionych wolnoœci i praw. S¹ to:

wymóg przydatnoœci (odnosi siê do celu, ze wzglêdu na który ograniczenie
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konstytucyjnej wolnoœci lub prawa ma nast¹piæ), wymóg adekwatnoœci (zgod-

nie z którym ustawodawca powinien zastosowaæ ograniczenie najmniej

uci¹¿liwe, a zarazem wystarczaj¹ce dla osi¹gniêcia zamierzonego celu), wy-

móg zachowania proporcji ograniczenia w relacji do zamierzonego celu

(zak³ada koniecznoœæ wa¿enia dwóch wartoœci, których pe³na realizacja nie

jest mo¿liwa: dobra naruszanego oraz dobra, którego ochrona jest celem inge-

rencji pañstwa
19

.

Maj¹c na uwadze powy¿sze wywody nale¿y podaæ w w¹tpliwoœæ istnienie

omówionych wy¿ej przes³anek uzasadniaj¹cych wprowadzenie w odniesieniu

do dzia³alnoœci brokerskiej reglamentacji wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej,

polegaj¹cej na ograniczeniu form, w jakich dzia³alnoœæ ta mo¿e byæ wykonywa-

na. Zdaniem autorek, przyjêta na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów

koncepcja dopuszczalnych form wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej (wy³¹cz-

nie jako osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ b¹dŸ osoba praw-

na) jest niezgodna z konstytucyjn¹ zasad¹ wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej,

a ponadto jest nieuzasadniona gospodarczo (w skali mikro- i makroekono-

micznej).

4.3. Mo¿liwoœæ kwalifikacji dzia³alnoœci brokerskiej jako zawodu w ujêciu

korporacyjnym – postulaty de lege ferenda

W obowi¹zuj¹cej ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym (art. 5) przy-

jêta jest koncepcja, zgodnie z któr¹ poœrednictwo ubezpieczeniowe (w tym

dzia³alnoœæ brokerska) jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ w rozumieniu przepi-

sów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, która

definiuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jako zarobkow¹ dzia³alnoœæ wytwórcz¹, bu-

dowlan¹, handlow¹, us³ugow¹ oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-

wanie kopalin ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alnoœæ zawodow¹ wykonywan¹, w sposób

zorganizowany i ci¹g³y. Celem tej czêœci artyku³u bêdzie próba dokonania

analizy dzia³alnoœci brokerskiej pod k¹tem oceny mo¿liwoœci zakwalifikowa-

nia jej nie tylko jako dzia³alnoœci zawodowej, ale ponadto, a mo¿e przede

wszystkim, jako zawodu w ujêciu korporacyjnym. Wydaje siê, ¿e ewentualne

uznanie, ¿e istnieje uzasadnienie dla takiej kwalifikacji, mo¿e stanowiæ

asumpt do wprowadzenia potrzebnych regulacji przy okazji implementacji dy-

rektywy IDD.

Analizê rozpocz¹æ nale¿y od wskazania cech charakterystycznych dla dzia-

³alnoœci brokerskiej. Otó¿ zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cej ustawy o poœred-

nictwie ubezpieczeniowym (art. 20) brokerem ubezpieczeniowym jest osoba fi-

zyczna albo prawna posiadaj¹ca wydane przez organ nadzoru zezwolenie na

wykonywanie dzia³alnoœci brokerskiej i wpisana do rejestru brokerów ubezpie-

czeniowych. Ustawa okreœla szczegó³owe warunki, od których spe³nienia uza-

le¿nione jest udzielenie zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci brokerskiej.

Spoœród nich, z perspektywy zagadnienia bêd¹cego przedmiotem analizy,
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szczególn¹ uwagê zwróciæ nale¿y na wymóg braku prawomocnego skazania za

okreœlone rodzaje przestêpstw oraz wymóg, by osoba ubiegaj¹ca siê o zezwole-

nie dawa³a rêkojmiê nale¿ytego wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej. Ponadto

wskazaæ nale¿y, ¿e broker ubezpieczeniowy mo¿e wykonywaæ czynnoœci bro-

kerskie wy³¹cznie za poœrednictwem osób fizycznych, które spe³niaj¹ szczegól-

ne wymogi okreœlone w przepisach ustawy, tj. posiadaj¹ pe³n¹ zdolnoœæ do czyn-

noœci prawnych, nie by³y prawomocnie skazane za niektóre przestêpstwa, daj¹

rêkojmiê nale¿ytego wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej, posiadaj¹ co naj-

mniej œrednie wykszta³cenie i zda³y egzamin przed Komisj¹ Egzaminacyjn¹ dla

Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych odpowiednio do zakresu

dzia³alnoœci. Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym zawiera ponadto pew-

ne ograniczenia dotycz¹ce prowadzenia dzia³alnoœci brokerskiej oraz specyficz-

ne uregulowania w zakresie powi¹zañ pomiêdzy brokerem i zak³adem ubez-

pieczeñ.

Kolejn¹ kwesti¹ wart¹ odnotowania przy dokonywaniu charakterystyki dzia-

³alnoœci brokerskiej jest podleganie brokera obowi¹zkowemu ubezpieczeniu od-

powiedzialnoœci cywilnej, obejmuj¹cemu szkody wyrz¹dzone osobie poszu-

kuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczaj¹cemu, ubezpieczonemu lub

osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia, w tym tak¿e szkody wyrz¹dzone

przez osoby fizyczne, za poœrednictwem których broker ubezpieczeniowy wy-

konuje czynnoœci brokerskie.

Na brokera ubezpieczeniowego ustawodawca na³o¿y³ ponadto szereg obo-

wi¹zków, spoœród których szczególn¹ uwagê, w kontekœcie problematyki niniej-

szego artyku³u, zwracaj¹: obowi¹zek udzielenia poszukuj¹cemu ochrony ubez-

pieczeniowej porady w oparciu o rzeteln¹ analizê ofert w liczbie wystarczaj¹cej

do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy ubezpieczenia, beztermi-

nowy obowi¹zek zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych

w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci brokerskich oraz obowi¹zki informacyj-

ne wzglêdem podmiotu poszukuj¹cego ochrony w zakresie powi¹zañ z zak³a-

dem ubezpieczeñ. Wyartyku³owanym wprost w ustawie, bardzo ogólnym, acz

niezwykle istotnym jest obowi¹zek wykonywania dzia³alnoœci z poszanowaniem

interesów stron umowy ubezpieczenia. W literaturze przedmiotu podkreœla siê,

¿e umowa zawierana pomiêdzy brokerem i poszukuj¹cym ochrony ubezpiecze-

niowej nale¿y do kategorii kontraktów szczególnego zaufania (tzw. uberrimae

fidei), przy czym zaufanie to odnosi siê przede wszystkim do brokera. Stwierdza

siê, ¿e podmiot poszukuj¹cy ochrony powinien traktowaæ brokera jako eksperta

w dziedzinie ubezpieczeñ, mieæ zaufanie do jego fachowoœci, starannoœci i su-

miennoœci, a tak¿e przekonanie, ¿e udzielona przez niego rekomendacja jest

prawid³owa, a przede wszystkim rzetelna
20

.

Wskazaæ nale¿y, ¿e do czasu wejœcia w ¿ycie tzw. ustawy deregulacyjnej ist-

nia³, wprowadzony ustaw¹ z 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczenio-
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wym, obowi¹zek ustawicznego szkolenia zawodowego brokerów, który by³ silnie

skorelowany z wag¹ obowi¹zków doradczych na³o¿onych na brokerów. Przeko-

nanie przedstawicieli œrodowiska brokerskiego o nieuzasadnionym aksjologicz-

nie zniesieniu tego obowi¹zku, sta³o siê oczywiœcie uzasadnione w kontekœcie

wymogów na³o¿onych w powy¿szym zakresie dyrektyw¹ IDD i koniecznoœci¹ jej

implementacji do polskiego porz¹dku prawnego w najbli¿szych latach. Za

stwierdzeniem, ¿e relacja pomiêdzy brokerem i podmiotem poszukuj¹cym

ochrony oparta jest na szczególnym zaufaniu œwiadczy dodatkowo fakt, i¿ infor-

macje przekazywane brokerowi maj¹ najczêœciej charakter informacji pouf-

nych.

Maj¹c na uwadze powy¿sze cechy charakteryzuj¹ce zawód brokera autorki

podejm¹ próbê dokonania bardziej precyzyjnej kwalifikacji tej profesji. W Pol-

sce, w odniesieniu do wykonywania pewnego zakresu czynnoœci zawodowych,

u¿ywa siê zasadniczo trzech pojêæ: zawód regulowany, wolny zawód i zawód

zaufania publicznego. Ka¿demu z tych pojêæ nale¿y przypisywaæ nieco inne

znaczenie, choæ ¿adne z nich dotychczas nie doczeka³o siê legalnej definicji.

Pojêcie wolnego zawodu odnosi siê do zawodu wykonywanego na podstawie

odpowiedniego wykszta³cenia, samodzielnie i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ,

w sposób niezale¿ny zawodowo, w celu oferowania us³ug intelektualnych lub

koncepcyjnych, w interesie klienta lub w interesie publicznym, z obowi¹zkiem

przestrzegania regu³ deontologicznych, obowi¹zkiem zachowania tajemnicy

zawodowej oraz ponoszenia szczególnej odpowiedzialnoœci z racji sposobu wy-

konywania zlecenia. Z kolei zawód regulowany to zawód, którego wykonywa-

nie wymaga okreœlonych kwalifikacji i dozwolone jest dopiero po uzyskaniu

odpowiedniego zezwolenia, które mo¿na uzyskaæ po spe³nieniu wymogów

okreœlonych przepisami prawa. Pojêcie zawodu zaufania publicznego zosta³o

natomiast wprowadzone przez art. 17 Konstytucji RP, który to przepis wi¹¿e

wykonywanie zawodu zaufania publicznego z istnieniem samorz¹du zawodo-

wego.

O ile nie powinna, zdaniem autorek, budziæ w¹tpliwoœci zasadnoœæ kwalifi-

kacji dzia³alnoœci brokerskiej jako zawodu regulowanego
21

, o tyle mo¿liwoœæ

kwalifikacji dzia³alnoœci brokerskiej jako wykonywania wolnego zawodu pozo-

staje ju¿ kwesti¹ do pewnego stopnia ocenn¹. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿na do-

patrzyæ siê w zawodzie brokera cech charakterystycznych dla wolnego zawodu.

Wskazanie w kodeksie spó³ek handlowych, poœród innych wolnych zawodów

uprawnionych do wykonywania zawodu w formie spó³ki partnerskiej, zawodu

brokera ubezpieczeniowego, stanowiæ mo¿e potwierdzenie powy¿szej tezy
22

.

Wskazaæ jednak równoczeœnie nale¿y, ¿e w zwi¹zku z regulacj¹ ustawy o po-
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Art. 88 ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1030) stanowi, i¿ partnerami w spó³ce partnerskiej mog¹ byæ osoby uprawnione do wyko-
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œrednictwie ubezpieczeniowym definiuj¹cej brokera wy³¹cznie jako osobê fi-

zyczn¹ lub prawn¹, zamieszczenie brokera na liœcie zawodów wymienionych

w tym przepisie uznaje siê za nieporozumienie i niekonsekwencjê ustawo-

dawcy
23

.

Z punktu widzenia praktyki kluczowe wydaje siê jednak rozwa¿enie, czy za-

wód brokera posiada cechy, które powszechnie przypisywane s¹ zawodom za-

ufania publicznego. Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e samorz¹dy zawodowe mog¹

byæ w œwietle art. 17 ust. 1 Konstytucji RP tworzone tylko dla zawodów zaufania

publicznego. Na podstawie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego mo¿na

wyodrêbniæ zbiór cech charakterystycznych dla zawodu zaufania publicznego.

W orzecznictwie TK wskazuje siê, ¿e zawód zaufania publicznego polega na

obs³udze osobistych potrzeb ludzkich, wi¹¿e siê z przyjmowaniem informacji

dotycz¹cych ¿ycia osobistego (przy czym dostêp do tych informacji jest tyle¿

nieunikniony, co niezbêdny – jako warunek prawid³owego, a w tym przede

wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodów). Ponadto jest to zawód

zorganizowany w sposób uzasadniaj¹cy przekonanie spo³eczne o w³aœciwym dla

interesów jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez œwiadcz¹cych

us³ugi. Równoczeœnie podkreœla siê, ¿e zawody zaufania publicznego musz¹ byæ

rzeczywiœcie tak wykonywane, jak to jest – zgodnie z ich konstytucyjnym okreœ-

leniem – za³o¿one w Konstytucji RP oraz tak, jak to jest spo³ecznie aprobowane,

a wiêc w taki sposób, aby wykonywaniu tych zawodów towarzyszy³o realne za-

ufanie publiczne. Na zaufanie to sk³ada siê wiele czynników, wœród których na

pierwszy plan wysuwaj¹ siê: przekonanie o zachowaniu przez wykonuj¹cego

ten zawód dobrej woli, w³aœciwych motywacji, nale¿ytej starannoœci zawodowej

oraz wiara w przestrzeganie wartoœci istotnych dla profilu danego zawodu.

W odniesieniu do wykonywania zawodów zaufania publicznego do istotnych

wartoœci nale¿y pe³ne i integralne respektowanie prawa, w tym zw³aszcza prze-

strzeganie wartoœci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postêpo-

wania
24

.

W doktrynie dokonano sui generis podzia³u cech charakterystycznych dla

zawodu zaufania publicznego na cechy bêd¹ce rezultatem autonomicznych

procesów zachodz¹cych w spo³eczeñstwie oraz cechy bêd¹ce przejawem

decyzji samego ustawodawcy
25

. Do pierwszych z ww. zalicza siê: znaczenie

dla spo³eczeñstwa i poszczególnych jednostek czynnoœci zawodowych reali-

zowanych przez osoby wykonuj¹ce dany zawód, charakter informacji po-

wierzanych przez us³ugodawców osobom wykonuj¹cym dany zawód, wytwo-

rzenie siê pozaprawnych regu³ deontologii zawodowej, które s¹ w praktyce re-
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spektowane przez reprezentantów danej profesji, ukszta³towanie siê w spo-

³eczeñstwie rzeczywistego zaufania do reprezentantów danej profesji oraz

przekonania, ¿e osoby te w sposób w³aœciwy wykorzystuj¹ przekazywane im

informacje.

Spoœród cech, bêd¹cych rezultatem decyzji samego ustawodawcy, wskazuje

siê natomiast na: okreœlone warunki dostêpu do danego zawodu, nakaz zacho-

wania przez osoby wykonuj¹ce te zawody tajemnicy zawodowej oraz uwolnienie

tych¿e osób od odpowiedzialnoœci karnej za nieujawnienie informacji sta-

nowi¹cych tajemnicê zawodow¹.

W tym miejscu zauwa¿yæ nale¿y, ¿e choæ zawód brokera wykazuje du¿e po-

dobieñstwa do klasycznych zawodów zaufania publicznego, co zosta³o zreszt¹

stosunkowo dawno zauwa¿one przez przedstawicieli doktryny, to jednak na

gruncie obecnej jego regulacji ustawowej nie sposób zaliczyæ go do kategorii za-

wodów korporacyjnych
26

. Wynika to z ograniczeñ zwi¹zanych z obecnym

kszta³tem regulacji dotycz¹cych poœrednictwa ubezpieczeniowego. Obowi¹zu-

j¹ce przepisy prawa nie zawieraj¹ ¿adnych regulacji w zakresie samorz¹du za-

wodowego brokerów. Brak jest na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów obo-

wi¹zku przynale¿noœci brokerów do jakichkolwiek struktur czy reprezentacji

samorz¹dowych. Nie jest tym samym spe³niony konieczny warunek korporacyj-

noœci
27

. Samorz¹dnoœæ stanowi niew¹tpliwie immanentn¹ cechê zawodu kor-

poracyjnego. W odniesieniu do funkcjonowania zawodu brokera zauwa¿a siê

wysoki stopieñ ingerencji publicznoprawnej, przejawiaj¹cy siê w restrykcyjnym

nadzorze sprawowanym przez Komisjê Nadzoru Finansowego zarówno na eta-

pie kwalifikowania i weryfikacji uprawnieñ do wykonywania zawodu, jak te¿

w ramach bie¿¹cej kontroli przestrzegania zasad wykonywania zawodu. S³usz-

nie zauwa¿a E. Kowalewski, i¿ tak daleko posuniêty nadzór typu pañstwowego

nad dzia³alnoœci¹ brokersk¹ stanowi zaprzeczenie idei samorz¹dnoœci tego za-

wodu
28

.

Wydaje siê jednak, ¿e kompleksowa analiza wskazanych wy¿ej cech charak-

teryzuj¹cych zawód brokera uprawnia przynajmniej do wniosku, ¿e nie jest a li-

mine wy³¹czona mo¿liwoœæ zakwalifikowania go jako zawodu zaufania publicz-

nego, co jednak – zdaniem autorek – wymaga³oby wieloaspektowych zmian na

poziomie ustawowym. Szansy na zmianê istniej¹cej sytuacji nale¿y upatrywaæ

w nowych regulacjach prawnych poœrednictwa ubezpieczeniowego, które pow-

stan¹ w zwi¹zku z obowi¹zkiem implementacji dyrektywy IDD. W kontekœcie

powy¿szego, rozwa¿enia wymaga przede wszystkim kwestia uwzglêdniania

w nowej ustawie regulacji w zakresie samorz¹du brokerów, obowi¹zkowej przy-
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nale¿noœci brokerów do tego¿ samorz¹du i przejêcia przezeñ choæby czêœci

kompetencji, które de lege lata posiada wobec brokerów KNF
29

. Wydaje siê, i¿

uregulowanie de lege ferenda zawodu brokera jako zawodu korporacyjnego

mo¿e wywrzeæ istotny i bez w¹tpienia pozytywny wp³yw nie tylko na sam rynek

brokerski, ale tak¿e pozostawaæ w zgodnoœci z interesem odbiorców us³ug bro-

kerskich poprzez podniesienie jakoœci tych us³ug i standardów etycznych w za-

kresie wykonywania zawodu. Sama idea utworzenia samorz¹du brokerów dla

reprezentowania i sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu

brokera pozostaje w pe³nej zgodnoœci z przepisem art. 17 Konstytucji RP.

Autorki artyku³u w pe³ni podzielaj¹ stanowisko, ¿e poprzez swoj¹ decyzjê o sy-

stemowym miejscu przepisu art. 17 Konstytucji RP w rozdz. I Konstytucji RP

polski ustawodawca da³ bardzo dobitnie wyraz temu, ¿e w pe³ni akceptuje

twierdzenie, i¿ instytucje samorz¹du zawodowego i gospodarczego maj¹ cha-

rakter ustrojowy i s¹ œciœle zwi¹zane z innymi ustrojowymi zasadami Konstytu-

cji RP, w tym z zasadami: pomocniczoœci, urzeczywistniania dobra wspólnego,

demokratycznego pañstwa prawnego, spo³ecznej gospodarki rynkowej oraz

z zasad¹ negocjacyjnego za³atwiania spraw spornych lub spraw mog¹cych ro-

dziæ konflikty spo³eczne
30

.

5. Wnioski

W ocenie autorek, obecne w polskim ustawodawstwie ramy wykonywania

czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego przez brokera nie s¹ dostosowane

do stoj¹cych przed nim nowych wyzwañ, które w ci¹gu nastêpnych dwóch lat

stan¹ siê faktem prawnym tak¿e w Polsce. Przebudowa zadañ merytorycznych,

zawarta w IDD, wskazuje wyraŸnie na zmianê statusu poœrednika niezale¿nego

– jako wspó³twórcy bezpieczeñstwa na rynku ubezpieczeniowym. I choæ dyrek-

tywa nie zawiera konkretnych wskazówek co do formalnej pozycji brokera, po-

zostawiaj¹c swobodê w tym wzglêdzie pañstwom cz³onkowskim, oczywista wy-

daje siê koniecznoœæ wziêcia pod rozwagê najlepszego sposobu wykonywania

czynnoœci brokerskich. Z tego wzglêdu, dopuszczalne formy wykonywania za-

wodu brokera w Polsce powinny byæ, w ocenie autorek, zmienione w procesie

implementacji dyrektywy IDD, poprzez przes¹dzenie, ¿e mamy do czynienia

z zawodem i to zawodem zaufania publicznego, nie zaœ dzia³alnoœci¹. Wymagaæ

to bêdzie wieloaspektowych zmian obowi¹zuj¹cych przepisów, w tym m.in.

w zakresie regulacji procesu uzyskiwania zezwolenia i powi¹zania go ka¿dora-

zowo z osob¹ fizyczn¹ – brokerem, która z kolei mo¿e wykonywaæ zawód

w ró¿nych formach, nieograniczonych do dzia³alnoœci gospodarczej jedno-

osobowej i spó³ek kapita³owych, jak to przewiduj¹ obowi¹zuj¹ce dziœ przepisy

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.
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Elementem tego systemu powinien staæ siê tak¿e wyraŸnie uregulowany sa-

morz¹d zawodowy, który – jak wskazuje praktyka w innych zawodach regulowa-

nych – jest dobrze predestynowany zarówno do nadzoru nad spe³nianiem obo-

wi¹zków licencjonowania i prawid³owego wykonywania czynnoœci zawodowych,

jak i wspomagania doskonalenia zawodowego i jego kontroli
31

. Ze wzglêdu na

siln¹ specjalizacjê zawodow¹ rolê tê samorz¹d wype³nia³by z pewnoœci¹ nie

gorzej ni¿ organ nadzoru finansowego.

dr Katarzyna Malinowska

radca prawny, partner w kancelarii BMSP

Ilona Mosakowska
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Professional Status of an Insurance Broker and Legislative

Changes in Distribution

The aim of the article is to present the legislative changes at the European level in the area of the

distribution of financial services, especially insurance. In this respect, the evolution of the con-

cept of consumer protection has been shown, indicating that starting from a strictly informative

policy, for some time the European and national legislators have been interfering legislatively and

materially in legal consumer trade, in order to protect consumer interests in those aspects, which

may go beyond their cognitive capabilities as well as their knowledge and competence.

It is particularly prominent in financial services, where the increasing product complexity is ob-

viously conducive to the infringement of consumer interests due to the easiness of misselling and

other similar practices. Furthermore, the need to extend the range of protection has been obser-

ved, resulting in the recently coined term of ‘a prosumer ‘. The legislative changes, and in particu-

lar, the ‘solvency II’ system, and the latest IDD are connected with the above-mentioned tenden-

cies.

According to the authors this directive has significantly altered the role of an independent insu-

rance intermediary, namely a broker in the Polish market. In their opinion, not only is Polish legis-

lator facing a challenge of implementing the provisions of the directive , but also of reconsidering

the qualifications framework for this profession in the national market.

Keywords: broker, insurance intermediary, IDD, insurance distribution, financial services, con-

sumer, prosumer, profession of public trust, self-government.
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