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Wptyw Rekomendacji KNF

na ustalanie przez ubezpieczycieli
wysokosci zado$¢uczynienia

z tytutu szkody komunikacyjne;

7 dniem 1 stycznia 2017 r. zaklady ubezpieczen stanely przed wyzwaniem stosowania Rekomen-
dacji dotyczqcych procesu ustalania i wyptaty zadosc¢uczynienia z tytutu szkody niemajqtkowej
z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zalozeniu Komisji Nadzoru
Finansowego stanowi¢ one maja uzupelnienie przyjetych 16 grudnia 2014 r. Wytycznych do-
tyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczenr komunikacyjnych. Zbadanie potencjalnego wplywu na
praktyke ubezpieczeniowg przedmiotowych rekomendacji organu nadzoru wymagalo przeprowa-
dzenia badan dotyczgcych ich charakteru prawnego. Wypadki drogowe i ich konsekwencje uzna-
wane sg za problemy spoteczne o bardzo duzej wadze. Stad pytania dotyczace odrebnego regulo-
wania tej materii z punktu widzenia konstytucyjnego. Positkujac sie rozwigzaniami przyjetymi
w innych panstwach europejskich Autorka przedstawita rekomendacje KNF jako jeden ze sposo-
béw ingerencji panstwa w stosunki ubezpieczeniowe.

Stowa kluczowe: rekomendacje KNF, zadoS¢uczynienie, szkoda komunikacyjna, ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z oczekiwaniami Komisji Nadzoru Finansowego standardy wskaza-
ne w Rekomendacji dotyczqcej procesu ustalania i wyplaty zadoscuczynienia
z tytutu szkody niemajqtkowej z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych powinny zosta¢ wdrozone przez podmioty nadzorowane
do dnia 31 grudnia 2016 r. OdpowiedZ na pytanie, jaki wplyw bedzie miato
wdrozenie Rekomendacji, wymaga analizy zagadniei publicznoprawnych —
z uwagi na twérce Rekomendacji i charakter realizowanych przez niego zadan
oraz prywatnoprawnych — ze wzgledu na materie $cisle zwigzang z cywilno-
prawna odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.

Majgc na uwadze zlozonos¢ badanej problematyki i kierujac sie ograniczo-
nymi ramami artykutu analiza ograniczona zostala do rekomendacji doty-
czacych zagadnien natury materialnoprawnej, za jaka uznaé nalezy ustalanie
wysokosci zado§¢uczynienia przez ubezpieczycieli, ktére — zdaniem Autorki
— budzi¢ mogg najwieksze kontrowersje.
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2. Charakter prawny rekomendacji KNF

W mysl art. 365 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej' organ nadzoru moze wydawa¢ rekomendacje skierowane do zaktadéw
ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji ,,w zakresie niezbednym do realizacji wy-
tycznych i zalecenn EIOPA” (FEuropean Insurance and Occupational Authority).
Wytyczne EIOPA wskazane zostaly jako uzasadnienie wzmocnienia kompeten-
cji KNF w stosunku do ubezpieczycieli i wprowadzenia wyraznej legitymacji do
oddzialywania w ten sposéb na rynek. Wzorem dla przyjetego rozwigzania byt
obowigzujacy od lat przepis art. 137 prawa bankowego”.

Wytyczne jako instrumenty sprzyjajace ustanowieniu i zapewnieniu fun-
kcjonowania rynku wewnetrznego obejmujacego obszar bez granic wewnetrz-
nych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw i osob, uslug
i kapitalu przewidziane zostaly w czeéci trzeciej (pt. Polityki i dziatania we-
wnetrzne Unii) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. W dorobku
orzeczniczym sadéw’ wytyczne (np. Komisji Europejskiej) traktowane sa jako
akty, ktore nie maja wigzacego charakteru, w tym znaczeniu, ze ich postano-
wienia nie nakladajg na jednostki obowigzk6éw ani nie przyznajg im praw. Mo-
zliwe jest jednak powolywanie sie na wytyczne KE przez sady” jako narzedzia
o charakterze merytorycznym, umozliwiajacego spdjne stosowanie przez kra-
jowe organy regulacyjne standardéw ustanowionych w dyrektywach. Wytycz-
ne sg tworzone na podstawie doswiadczen panstw czlonkowskich UE i majg
na celu ujednolicenie oraz europeizacje procedur. Uzupelniaja prawo unijne,
stanowigc w ogromnej czesci interpretacje przepiséw opracowang przez pra-
ktykow. Zalicza sie je do aktéw ,,prawa miekkiego”, ktére sg stosowane i prze-
strzegane przez adresatéow ze wzgledu na autorytet instytucji wydajacych te
akty, do ktérych zaliczy¢ mozna Parlament Europejski i Komisje Europejska’.
Ich ranga rosnie w kontekscie zasady pomocniczosci, ktéra nakazuje ko-
rzystanie z aktéw niewiazacych zamiast wigzacych wtedy, gdy tylko jest to mo-
zliwe’. Zgodnie z interpretacja zasady pomocniczo$ci, przyjeta przez Komisje
Europejska, podstawowy wybér dotyczacy subsydiarnosci — rozumianej jako
proporcjonalnosé¢ — sprowadza sie do wyboru pomiedzy srodkami obowigzu-

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1844); dalej: u.d.u.r.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, z p6zn. zm.).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana z dnia 26 pazdziernika
2012 r.), Dz. Urz. UE 2012/C 326/01.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 12 maja 2011 r. w sprawie C-410/09 Polska Telefonia Cy-
frowa Sp. z 0.0. (Dz. Urz. UE 2011/C204/7).

Wyrok SNz 14 lipca 2011 r., II SK4/10, LEX nr 901642; wyrok SN z 8 czerwca 2011 r., IIT SK
51/10, LEX nr 1106750.

S. Biernat. 2002. , Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa admini-
stracyjnego”, Studia prawno-europejskie, t.VI, 1.6dz, s. 193.

C. Mik. 2000. ,,Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki”, Warszawa, t. 1,
s. 523.
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jacymi i nieobowigzujacymi; instrumenty bardziej obowigzujace powinny by¢
stosowane w ostatecznosci’.

Wytyczne przewidziane zostaly jako narzedzie sprawowania nadzoru przez
unijne organy nadzoru finansowego. Na podstawie art. 16 rozporzadzenia UE
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Praco-
wniczych Programéw Emerytalnych” w celu ustalenia spojnych, wydajnych
i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego oraz zapewnienia wspélnego jednolitego i sp6jnego stosowania
prawa unijnego, EIOPA moze wydawa¢ wytyczne skierowane do krajowych or-
ganow nadzoru lub samych zaktadéw ubezpieczen, ktére powinny dochowaé
wszelkich staran, aby sie do nich zastosowaé. Konkretyzacje proceduralnego
przepisu rozporzadzenia stanowig uregulowania dyrektywy Wyplacalnosé 11
(art. 71 ust. 3 iart. 248 ust. 6 dyrektywy)"’. Wtadciwe organy i instytucje finan-
sowe zobowigzane sg doktadaé staran, aby zastosowac sie do wytycznych (art. 6
ust. 3 ww. rozporzadzenia). W ciggu dwdch miesiecy od wydania wytycznej
wlasciwy organ potwierdza, czy stosuje sie lub czy zamierza zastosowac sie do
danej wytycznej. Jezeli nie stosuje sie i nie zamierza sie zastosowaé, powiada-
mia o tym EIOPA, podajgc uzasadnienie. Przez ponadpiecioletni okres urzedo-
wania EIOPA wydata 34 wytyczne poswiecone przede wszystkim szczegélowym
kwestiom wprowadzania kryteriéw oceny kondycji finansowej zaktadow ubez-
pieczen opartej na strukturze trzech filarow, okreslonych w dyrektywie
Wyplacalno$é I1. Jedne z wytycznych zostaly wydane w celu wsparcia przyjecia
systemu identyfikatora podmiotu prawnego (LEI), zaproponowanego przez
Rade Stabilnosci Finansowej, a cztery z nich wpisujg sie w ochrone konsumen-
ta, odnoszac sie odpowiednio do procedury rozpatrywania sporéw przez posred-
nikéw ubezpieczeniowych, ubezpieczycieli oraz nadzoru nad dystrybucja ubez-
pieczen''. Wszystkie wytyczne dotycza konkretnych, $cisle okreslonych zagad-
nien. Maja z reguly charakter doprecyzowujacy przepisy dyrektywy i sg adreso-
wane do krajowych organéw nadzoru.

Istnienie wytycznych EIOPA nie skutkuje konieczno$cia wyposazenia krajo-
wych organéw nadzoru w kompetencje do wydawania wytycznych. Taki obo-

8 A. Jurcewicz. 1998. ,Rola ,miekkiego prawa” w praktyce instytucjonalnej Wspélnoty Europej-
skiej”, w: ,Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych”,
C. Mik (red.), Torun, s.113.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz. Urz. UE L.331215.12.20101.,
s. 48).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Wyplacal-
no$¢ Il (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2009 r., s. 1, z p6zn. zm.).

Najnowsze wytyczne, niefortunnie zatytulowane Wstepne wytyczne dotyczqce ustalert w za-
kresie nadzoru nad produktem i zarzqdzania nim pomiedzy zakladami ubezpieczen a dystry-
butorami ubezpieczen obecnie wdrazane przez europejskie organy nadzoru - https://eiopa.
europa.eu/Publications/Guidelines/PL._POG_GLs.pdf
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wigzek nie wynika réwniez z innych przepisé6w unijnych, np. z przepis6w dyrek-
tywy Wyplacalnoéé II.

Ustawodawca nie ograniczyt sie do legitymowania KNF do wydawania reko-
mendacji do wytycznych EIOPA, wskazujac w art. 365 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
alternatywne cele uzasadniajace wydanie rekomendacji. Naleza do nich:

a) zapewnienie zgodnos$ci dzialalnosci zakladoéw ubezpieczen i zaktadow

reasekuracji z przepisami prawa;

b) zapobiezenie naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych,

uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia;

¢) ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen

lub zaktadu reasekuracji;

d) zapewnienie trwalej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zo-

bowigzan.

Rekomendacje KNF to efekt samodzielnych dzialani organu pelnigcego
funkcje nadzorcze o budzacym watpliwosci charakterze prawnym. W nauce
prawa uznaje sie Komisje Nadzoru Finansowego za organ regulacyjny”. Reali-
zujac funkcje regulacyjng Komisja Nadzoru Finansowego samodzielnie wpro-
wadza akty, z ktérych wynikaja normy abstrakcyjno-generalne adresowane do
podmiotéw nadzorowanych'. Na podstawie szczegdlnych regulacji (art. 137
ust. 1 pkt 5 prawa bankowego", art. 62 ust. 2 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednoéciowo-kredytowych' oraz art. 102 ust. 2 i 132z ust. 5 ustawy
o ustugach platniczych'®) KNF ma od lat kompetencje do wydawania rekomen-
dacji dotyczacych dobrych praktyk, ostroznego i stabilnego zarzgdzania pod-
miotami nadzorowanymi (bankami, spétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-
kredytowymi, instytucjami pienigdza elektronicznego i krajowymi instytucjami
platniczymi). Stanowia one zalaczniki do uchwat i nalezy je traktowac jako ich
integralng czes¢. Wydawane sg z powolaniem podstawy prawnej, przy zacho-
waniu jednolitej struktury i wymogu publikacji (w Dzienniku Urzedowym
KNF). Wzorowane na rozwigzaniach przyjetych dla rynku bankowego przepisy
u.d.u.r. legitymuja KNF do ingerowania w szerszym zakresie niz to wynika
z prawa bankowego. Jest to o tyle symptomatyczne, ze obecnie jesteSmy $wiad-
kami ograniczania regulacyjnych kompetencji KNF na rynku bankowym na
rzecz ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych. Poprzez upowaz-
nienie ww. ministra do wydawania okreslonych rozporzadzen — czyli aktéw nor-
matywnych o niekwestionowanym bezwzglednie wigzacym charakterze — roz-

12 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski. 2011, w: ,,System prawa administracyjnego”, t. 6, R. Hauser
(red.), Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa, s. 313; O pojeciu organu regulacyjnego zob.
W. Hoff. 2005. ,Recepcja pojecia regulacji i organu regulacyjnego na przykladzie polskiego
prawa”, Panstwo i Prawo 2005, nr 8, s. 37 i n.

13 Zob. J. Gtuchowski. 2010, w: ,,System prawa finansowego”, t. IV, J. Gluchowski (red.), War-
szawa, s. 143.

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.z2016 . poz. 1988).

15 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielezych kasach oszczednosciowo-kredytowych

(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1910).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 1572).
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wigzano istniejacy od ponad 17 lat problem zgodnosci z Konstytucjg RP uchwat
KNF o charakterze generalnym i abstrakcyjnym'’. Nie stanowia one powszech-
nie obowiazujacych przepiséw prawa. Przyjety w Konstytucji RP zamkniety ka-
talog Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa nie zalicza do tego katalogu
aktéw organu nadzoru finansowego'.

Pomimo pewnych kontrowersji”’ rekomendacje KNF nie stanowig réwniez
aktow prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP. Dla uz-
nania rekomendacji za taki akt konieczne byloby spelnienie okreslonych prze-
slanek. Pierwsza z nich bytaby spelniona, gdyby adresat norm zawartych w re-
komendacji byl podmiotem, wobec ktérego mozna wykazaé istnienie pod-
leglosci funkcjonalnej w stosunku do organu wydajacego akt — w tym przypadku
KNF. Zaklady ubezpieczen sa podmiotami nadzorowanymi przez KNF, co nie
jest tozsame z podlegloscia. Nie wyposazono KNF w kompetencje do egzekwo-
wania od uczestnikéw rynku finansowego przestrzegania rekomendacji”. Po-
nadto organ wydajacy akt powinien by¢ wskazany w Konstytucji RP (przestanka
podmiotowa), a sprawy przekazane ustawg do uregulowania powinny pozosta-
waé w zakresie konstytucyjnie okres$lonych zadan publicznych (przestanka
przedmiotowa)®'. W przypadku rekomendacji kierowanych do ubezpieczycieli
(podobnie, jak do innych uczestnikéw rynku finansowego) zadna z tych prze-
stanek nie jest spelniona.

7 M. Olszak. 2016. ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wobec wyzwan regulacyjnych
systemu finansowego w Unii Europejskiej”, w: ,Panstwo, Gospodarka, Prawo”, Ksiega de-
dykowana Profesorowi C. Kosikowskiemu, A. Piszcz, M. Olszak, M. Etel (red.), Bialystok,
s. 417-418.

C. Kosikowski. 2003. ,,Prawo finansowe. Cze$¢ ogélna”, Warszawa, s. 111; jak réwniez E. Ko-
walewski, M.P. Ziemiak. 2015. ,Wytyczne KNF — aspekty prawno-konstytucyjne oraz wplyw
na konkurencyjnosé w branzy uslug ubezpieczeniowych”, w: ,Konkurencja i konkurencyjnosé
na rynku ubezpieczeniowym”, M. Serwach (red.), Warszawa, s. 85.

Za uznaniem rekomendacji jako elementu systemu aktéw prawa wewnetrznego opowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wielokrotnie powolywanym postanowieniu z 7 grudnia 1999 r., I CKN
796/99 (LEX nr 38875), odnoszacym sie do Komisji Nadzoru Bankowego (poprzednika KNF).
Co ciekawe, argumentacja SN zostala powolana w uzasadnieniu do projektu ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 16 lutego 2015 r. jako argument za wskazaniem
w przepisach bezposrednio ksztaltujacych prawo KNF do wydawania rekomendacji, majacych
Jna celu zapewnienie zgodnosci dziatalnosci zakladdw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji
z przepisami prawa”. Zagwarantowano, iz rekomendacje (w uzasadnieniu okreslane jako wy-
tyczne) ,nie mogq naktadac na zaklady ubezpieczeri i zaktady reasekuracji dodatkowych nie-
wynikajgcych z przepisow prawa obowiqzkow”. (druk nr 3644).

Za niewigzacym charakterem rekomendacji opowiada sie¢ duza cze$¢ doktryny, zob. m.in.
T. Czech. 2009. ,Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego”, Przeglad
Prawa Publicznego” 2009, nr 11, s. 67-68; T. Czech. 2013. ,Miejsce uchwal Komisji Nadzoru
Finansowego w systemie 7zrédel prawa polskiego”, Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 7-8,
s. 74-75; A. Krzyzewski. 2000. ,,Rekomendacje nadzorcze — charakter prawny i zakres mocy
obowigzujacej”, Prawo Bankowe 2000, nr 7-8; T. Nieborak. 2012. ,Rekomendacje Komisji
Nadzoru Finansowego jako element nadzoru ostroznosciowego — synteza dyskusji, w: ,Nauka
prawa finansowego po I dekadzie XXI w., I. Czaja-Hliniak (red.), Krakow; M. Olszak. 2010.
»Rekomendacje organu nadzoru bankowego — geneza, przedmiot regulacji, charakter praw-
ny”, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2010, nr 11.

M. Olszak, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wobec wyzwan regulacyjnych systemu fi-
nansowego” ..., s. 410.
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Ich charakter prawny nie jest jednak nadal jednoznaczny. Umieszczenie
delegacji do wydawania rekomendacji w bezposrednim sasiedztwie przepiséw
regulujacych problematyke nadzoru, w tym dopuszczalnych §rodkéw nadzo-
ru, rodzi pytanie o zaliczenie rekomendacji do takich $rodkéw — zgodnie
z wykltadnig systemowa. W tym kontekécie pozytywnie oceni¢ nalezy wspo-
mniane powyzej zmiany w prawie bankowym wprowadzone ustawa z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finanso-
wym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym. Dokonano zastgpie-
nia upowaznien do wydawania uchwat wykonawczych KNF upowaznieniem
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do wydawania okreslo-
nych rozporzadzen®. Siegniecie po rozporzadzenia Ministra Finanséw, be-
dace zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa RP, jako o aktu o niekwe-
stionowanym bezwzglednie wigzacym charakterze, sluzy zagwarantowaniu
pewnosci i efektywnosci prawa.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy wymogoéw, jakim powinny by¢ poddane reko-
mendacje i wytyczne na etapie ich opracowywania. Jezeli nie stanowig przepi-
sow prawa o charakterze wewnetrznym, a jedynie nienormatywne sposoby
dziatania administracji, to czy dotyczy ich wymaég poddawania regutom techniki
prawodawczej”, ksztattujacym standardy kultury prawnej?*' Mozliwoéé odpo-
wiedzi negatywnej wplywa na zakres swobody KNF i jako§é wydawanych reko-
mendacii.

Ustawodawca wyraZnie przewidziat skutki niezastosowania sie do rekomen-
dacji przez zaklady ubezpieczen. Odwolujac sie do stosowanej wczesniej przez
KNF i cechujacej wytyczne EIOPA zasady ,,zastosuj lub wyjasnij”, ustawodawca
przewidzial, ze ubezpieczyciel, ,ktdry nie stosuje sie do rekomendacji organu
nadzoru ani nie zamierza sie do nich stosowac informuje o tym organ nadzoru,
ktory publicznie ujawnia otrzymang informacje” (art. 365 ust. 4 u.d.u.r.).
Ponadto na takim ubezpieczycielu cigzy obowigzek poinformowania organu
nadzoru, ,w jaki sposéb zamierza osiggngc cele, dla realizacji ktorych organ
nadzoru wydat rekomendacje”. Ta informacja réwniez ma by¢ upubliczniona
przez organ nadzoru (art. 363 ust. 5 ww. ustawy). Takie rozwigzanie potwier-
dza niewigzacy charakter rekomendacii.

3. Specyfika szkdéd spowodowanych ruchem pojazdéw
mechanicznych a konstytucyjna zasada réwnosci

Wedtug prawa polskiego szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych podlegajg naprawieniu wedtug ogélnych zasad odpowiedzial-

22 Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finanso-
wym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1513) zmienio-
ny zostal art. 137 ustawy — Prawo bankowe. Wygast art. 137 ust. 1-4. KNF pozostawiono mozli-
wos¢ wydawania rekomendacji dotyczacych ,dobrych praktyk ostroinego i stabilnego za-
rzqdzania bankami”.

23 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

24 Wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2006 1., III SA/Wa 2433/05, LEX nr 229603.
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noéci deliktowej. Zado$éuczynienia mozna dochodzi¢ w trzech przypadkach®,
w razie:

1) uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.i445§ 1 k.c.);

2) naruszenia débr osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.);

3) $mierci cztonka rodziny™ (art. 446 § 4 k.c.)”.

Powstaje pytanie o dopuszczalno$é wyodrebniania szkdéd komunikacyjnych
i $wiadczen przyznawanych z ich tytutu — ktérych dotycza omawiane rekomen-
dacje — sposréd wszystkich szkéd spowodowanych czynami niedozwolonymi.
W tym zakresie nasuwajg sie przede wszystkim watpliwosci natury konstytucyj-
noprawnej, a mianowicie zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci i wigzacej
sie z nig zasadg niedyskryminacji.

Dokonujac oceny z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy w pierwszej ko-
lejnosci rozwazy¢ ceche wspolng, wedtug ktérej rozpatrywane miatoby by¢ réw-
ne traktowanie okreslonych podmiotéw prawa. Podobienstwo podmiotéw, sta-
nowigce podstawe zakazu zréznicowanego traktowania, okreslane jest na pod-
stawie wyodrebnienia cech o relewantnym charakterze, ktére stanowig kryte-
rium klasyfikowania podmiotéw do okreslonej klasy, w ramach ktérej obo-
wiazuje zakaz dyskryminacji”®. W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) majg by¢ traktowane wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, oile charaktery-
zujg sie dang istotna (relewantna) cecha™. Ustalenie cechy wspélnej powinno
by¢ oparte na celu i ogblnej tresci przepisow, z ktorych wynikaja kontrolowane
normy”. R6wno$¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych adresatéw norm prawnych. Réwne traktowanie podmiotéw (czy sytu-
acji) odmiennych moze wrecz naruszaé¢ zasade réwnosci, bo oznaczaé¢ moze
dyskryminacje lub faworyzowanie jednych podmiotéw wzgledem drugich®. Na-
ruszenie zasady réwnosci wystepuje jedynie wowczas, gdy norma prawna trak-
tuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczaja sie ta sama cecha wspélna.

Szerzej o regulach dochodzenia roszczen o zadoS¢uczynienie zob. M. Watachowska. 2012.
,Zados¢uczynienie pieniezne za uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia w prawie polskim”,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr specjalny 2/2012, s. 12 i n.

Szerzej zob. M. Walachowska. 2014. ,Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez po-
$rednio poszkodowanych, Warszawa, s. 319 i n.

Ponadto podstawe prawng do dochodzenia zado$¢uczynienia w razie popetnienia okreslonych
rodzaj6éw przestepstw stanowi art. 46 k.k. W sytuacji, gdy zdarzenie mozna uzna¢ za wypadek
przy pracy lub w drodze do pracy i z pracy oraz spowodowalo ono obrazenia ciala albo $§mier¢
poszkodowanego, uprawniony na podstawie art. 300 moze dochodzi¢ zado§¢uczynienia jako
$wiadczenia wyréwnawczego.

A. Labno. 2009. ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny”,
W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa, s. 700.

29 Wyrok TK z 19 grudnia 2007 r., K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; wyrok TK z 24 lute-
go 1999 r., SK 4/98 OTK ZU, nr 2/1999, poz. 24; wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04,
OTK ZU, nr 5/A/2005, poz. 47).

J. Oniszczuk. 2004. ,R6wnos¢ — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go”, Warszawa, s. 42.

31 Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK 1988 r.
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Czy wspdlng cecha jest poniesienie szkody komunikacyjnej? W doktrynie
wyrazany jest poglad o zasadnosci uwzgledniania specyfiki takich szkéd, uza-
sadniony charakterem zagrozen w komunikacji. Zwiazek przyczynowo-skutko-
wy pomiedzy natezeniem ruchu a liczbg wypadkéow moze przektadaé sie na li-
mitowanie wysokosci zados¢uczynienia przy zachowaniu rozsadnych granic
jego indywidualizacji”. Przyjmujac, iz relewantno$é wynika z rodzaju ryzyk
grozacych dobrom osobistym i interesom majatkowym dyskusyjne pozostaje,
czy rzeczywiscie ryzyko wypadku drogowego® rézni sie od innych ryzyk zdarzen
powodujacych szkody? Wprawdzie wiekszos$¢ roszczen o zadoséuczynienie, za-
rowno z art. 445 k.c. § 1 k.c., jak i art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 w zwigzku
z art. 24 k.c. pochodzi od poszkodowanych, ktérzy ulegli wypadkom drogowym
lub najblizszych cztonkéw ich rodzin™, to jednak pamietac nalezy, ze roszczenia
o zado$éuczynienie wynikaja takze z innych zdarzen, np. bledu medycznego.

Jezeli przyjmiemy, ze normy traktuja odmiennie adresatéw, ktérzy odzna-
czaja sie okreslong cecha wspdlng, nie musi to oznaczaé, ze takie odstepstwo na-
rusza art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest ocena przyjetego kryterium réznicowa-
nia”. W poszukiwaniu nalezytego uzasadnienia wskazuje sie w doktrynie kryteria
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwoéci dokonywania zréznicowan™.
Jesli waga interesu, ktéremu stuzy¢ ma zréznicowanie sytuacji adresatéw normy
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez nie-
réowne potraktowanie podmiotéw podobnych (proporcjonalnosé) i wykazaé moz-
na bezposredni zwigzek z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawar-
ta jest kontrolowana norma (relewantnos$é), wéwczas zréznicowania prawnego
nie mozna traktowac jako konstytucyjnie zakazanej dyskryminacji. Przy zastrze-
zeniu, ze kryterium zréznicowania pozostaje w zwigzku z innymi zasadami, nor-
mami czy warto$ciami konstytucyjnymi, do ktérych zalicza sie réwnowage
budzetowa i dbalos¢ o stan finanséw publicznych™. Réznicowanie podmiotéw
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tej zasady™.

32 Por. Z. Strus. 2012. ,Uwagi o ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia”, w: ,, Zado$éuczynienie
za uszkodzenie ciala lub uszczerbek na zdrowiu na tle innych systeméw prawnych”, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe, numer specjalny 2/2012, s. 32.

Pojecie ryzyka wypadku drogowego — zob. D. Masniak. 2000. , Transgraniczny system ochrony
ofiar wypadkow drogowych”, Warszawa, s. 54 i n.

Por. J. Zych. 2014. ,Dochodzenie zado§éuczynienia w polskim systemie prawnym (doktryna
i orzecznictwo sagdowe)”, Warszawa, s. 7.

35 Orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU, nr 5/1996.

B. Banaszak. 2012. ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Warszawa, s. 226.
37 Uzasadnienie wyroku TK z 19 grudnia 2007, K 52/05, Dz. U. Nr 245, poz. 1816, s. 17302.
Na przyklad, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, sytuacja prawna poszczegélnych spadko-
biercéw moze zostaé zréznicowana na mocy przepiséw ustawowych, jezeli jest to niezbedne
dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej oraz zgodne z wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji zakazem ograniczen nadmiernych i niekoniecznych dla realizacji celu konstytucyjnie legi-
tymowanego — wyrok z 31 stycznia 2001 r. (OTKZU 2001, nr 1, poz. 5); zob. tez wyrok z 24 lu-
tego 1999 r. (OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24) oraz wyrok z 22 lutego 2005 r. (OTK ZU 2005,
nr 2a, poz. 17).
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4. Sposoby ingerenciji panstwa w limitowanie wysokosci
zadoscéuczynienia

Kolejne pytanie dotyczy mozliwych i stosowanych w praktyce sposobdéw limi-
tacji wysokosSci zado§¢uczynienia. Czy i jak daleko ingerowaé powinno pan-
stwo? Jesli przyjmiemy, ze waga problemu i stopien jego trudnosci dopuszcza
taka ingerencje, to rodzi sie pytanie: jaki rodzaj wladzy (wedtug podziatu mon-
teskiuszowskiego) powinien byé wyposazony w odpowiednie instrumenty wpro-
wadzajace lub wzmacniajace limitacje?

Jedno z rozwigzan (Francja czy w ograniczonym zakresie Austria) zaktada
wzmocnienie (usprawnienie) orzekania poprzez stosowanie odpowiednich ta-
bel czy taryfikatorow wypracowywanych przez wtadze sgdownicza. We Francji
taryfikatory opracowywane przez sady lokalne maja na celu rozwigzanie proble-
mu braku powszechnie obowigzujacych regulacji dotyczacych sposobu napra-
wienia szkéd niemajatkowych oraz niwelowania rozbieznoéci”. Doskonalac
i dazac do ujednolicenia klasyfikacji szkdd dotyczacych uszkodzenia ciala
w skali kraju w 2005 r. opracowana zostata tzw. klasyfikacja Dintilhaca® (prze-
wodniczgcego I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego) oparta w swych zalozeniach
na zasadzie pelnego odszkodowania i réwnego traktowania poszkodowanych.
Stuzy ona sadom i ubezpieczycielom jako podstawa i punkt odniesienia
dla wszystkich spraw o zado$Cuczynienie, nie majac jednak charakteru
wiazacego™'.

Za bardziej radykalne rozwigzanie uznac¢ nalezy interwencje ustawodawcy,
ktéry w sposéb szczegdtowy aktami powszechnie obowigzujacymi reguluje sposob
naprawienia szkéd komunikacyjnych (Hiszpania i Wiochy). Zatacznik do Dekre-
tu Krolewskiego 8/2004 z 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie ujednolicenia prze-
piséw o odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczeniu w ruchu drogowym pojazdow
mechanicznych® przewiduje wiazacy dla hiszpanskich sagdéw powszechnych sy-
stem oceny szkéd na osobie, powstalych wskutek wypadkéw drogowych. Obej-
muje on 6 tabel odnoszacych sie do przejSciowej i trwalej niepelnosprawnosci
oraz $mierci poszkodowanego. Brak jest odrebnego traktowania bélu i cierpienia
przy ustalaniu odszkodowania. Uwaza sie, ze zado$¢uczynienie za tego rodzaju
krzywde zawiera sie juz w odszkodowaniu orzeczonym z tytutu danego obraze-
nia. Natomiast jako odrebny tytul do zadosuczynienia traktuje sie, bedace

39 Baréme des Cours d/Agen, Angers, Bordeaux, Limoges, Pau, Poitierseet Touluseétabli en jan-
vier 2010 — www.aavac.ass.fr/erruer_medicale_interpreter+rapport_expertise.php dostep
2 lutego 2017 .

Groupe de travaildirigé par Jean-Pierre Dintilhac, Rapport du groupe de travail chargé
délaborerunenomenclature des préjudicescorporels, lipiec 2005 http://social-sante.gouv.fr/
ministere/acteurs/partenaires/article/nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-
dintilhac dostep 2 lutego 2017.

Szerzej zob. Franz le Calvez. 2012. ,Zado$éuczynienie za urazy ciala doznane przez ofiary wy-
padkéw drogowych w prawie francuskim”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, numer specjalny
2/2012,s. 79in.

Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, BOE
(Boletin Oficial del Estado) nr 267 z 5 listopada 2004.
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nastepstwem wypadku, oszpecenie”. Odnoszac sie do wloskiego systemu praw-
nego, w zwiazku z brakiem ogélnych ram prawnych majacych zastosowanie do
wszelkiego rodzaju roszczen dotyczacych obrazen ciala, szczegélne zasady (do-
tyczy tylko wypadkéw drogowych) ujete zostaly we wloskim kodeksie ubezpie-
czen". Znalazta sie w nim delegacja do szczegélowego okreslenia tzw. mikro-
urazéw, w wyniku ktérych dochodzi do trwalej niepelnosprawnosci w stopniu
nie wyzszym niz 9% (microlesioni), w drodze aktow wykonawczych. W mysl
art. 139 wloskiego kodeksu ubezpieczen takie uszkodzenie moze by¢ kompenso-
wane na podstawie tabeli zatwierdzonej przez Rade Ministréw. Odrebna podsta-
wa prawna przyjeta zostala dla taryfikacji powazniejszych urazéw powstalych na
skutek wypadkéw drogowych (art. 138 wloskiego kodeksu ubezpieczen). Z uwagi
na powazne rozbieznosci w orzekaniu w réznych regionach Wtoch® opracowanie
tabeli w odniesieniu do tego typu szkéd sie op6znia.

Trzecia mozliwos¢ zaktada interwencje panstwa poprzez zaangazowanie orga-
now wladzy wykonawczej, ktéra moze stanowi¢ wykonanie delegacji ustawowej,
jak to jest w omowionych powyzej regulacjach wtoskich. 7Z uwagi na réznice
w kompetencjach prawotwérczych organéw administracji publicznej, rézna jest
rola i moc $rodkow podejmowanych przez poszczegblne organy. Rozwigzania przy-
jete w drodze powszechnie obowigzujacych rozporzadzen ministra réznic sie beda
swym skutkiem od rekomendacji organu nadzoru, ktéry w kompetencje prawo-
twoércze nie jest wyposazony. Omawiana Rekomendacja jest wyrazem wpisania za-
gadnienia ustalania wysokos$ci zado§¢uczynienia w zakres kompetencji nadzor-
czych. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za kontrowersyjne ze wzgledu na wskazany
powyzej charakter prawny rekomendacji KNF oraz charakter wiadzy wykonaw-
czej, nawet jesli zgodzimy sie z celami przy$wiecajacymi takiej ingerenciji.

Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage fakt, ze zaspokajanie zadan z tytulu zado$éu-
czynienia nastepuje z funduszéw gromadzonych obowigzkowo w ramach systemu
obowigzkowych ubezpieczenni komunikacyjnych. Powstanie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci sprawcy zmienia uktad
sit w relacji sprawca — poszkodowany, prowadzac zasadniczo do przeniesienia cie-
zaru finansowego kompensacji szkod na ubezpieczyciela. Sa one wyplacane z fun-
duszy ubezpieczeniowych tworzonych ze sktadek, przy uwzglednieniu wszystkich
zasad rzadzacych ubezpieczeniami — z zasada dywersyfikacji ryzyka ubezpiecze-
niowego na czele. Pojawia sie zatem pytanie o zasadno$¢ i zakres uwzgledniania
przestanek dotyczacych sytuacji materialnej sprawcy przy ustalaniu wysokosci za-

2 46

dos$éuczynienia i mozliwosci obiektywizacji wyptacanych z tego tytutu §wiadczen™.

4 Por. Luis Giminez Guitard. 2012. ,Zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzong na skutek wy-

padku drogowego w prawie hiszpanskim”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, numer specjalny
2/2012, s. 951 n.

Decreto legislativo 7 settembre 2005 n. 209, Codice delle Assicurazioni Private.
Settlement of damages in Italy for road accidents involving foreign vehicles, AVUS Congres
Rzym 28 wrze$nia 2012, s. 37 i n. i powolane tam orzeczenia wloskich sgdéw powszechnych.
Na temat obiektywizacji $wiadczen zob. uzasadnienie orzeczenia SN z 13 pazdziernika
2006 r., III CSK 141/06.
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W powyzszym kontekscie warto zwréci¢ uwage na dgzenia do standaryzacji
ustalania wysokosci zado$éuczynienia, podejmowane z inicjatywy podmiot6w
prywatnych, w szczegblnosci ubezpieczycieli i ich stowarzyszen, czego przyktad
stanowi¢ moze efekt dziatan Holenderskiego Zwiazku Ubezpieczycieli w posta-
ci zasad postepowania w przypadku szkéd na osobie"’. Polska Izba Ubezpieczen,
poczawszy od roku 2012, rozpoczeta analize wyrokéw sagdéw powszechnych
i Trybunalu Konstytucyjnego. W 2016 r. PIU opracowala Bank Informacji
Prawniczej obejmujqcy wyroki dotyczqce ustalania zadoséuczynienia na rzecz
najblizszych czlonkéw rodziny™. Przyktadem oddolnych dziatani praktyki
(i doktryny) w tym zakresie sg réwniez: zestawienie rozstrzygnietych spraw
i orzeczonych kwot w Austrii* czy wytyczne publikowane przez Rade Studiéw
Sadowych w Anglii”.

5. Cel i zakres przedmiotowy zastosowania Rekomendacji

Rekomendacje traktowaé nalezy jako niewigzacy adresatéw punkt widzenia
organu nadzoru w kwestii procesu ustalania i wyplaty zado§éuczynienia z tytu-
tu szkody niemajatkowej z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych, z tym zastrzezeniem, ze odnosi sie do wszystkich przypadkéw do-
chodzenia zado$¢uczynienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
o czym przesadza przyjeta definicja zado$¢uczynienia. Trudno nie zgodzi¢ sie,
ze nie tylko w interesie poszkodowanych, ale réwniez ubezpieczycieli jest zape-
wnienie przewidywalnosci w ww. procesie. Problem stanowi relacja pomiedzy
tworca Rekomendacji, wyrazajacym éw punkt widzenia i zainteresowanymi ad-
resatami i ujmowanie tych dziatan w zakres kompetencji nadzorczych.

Rekomendacje podzielone sg na trzy grupy, z ktérych pierwsza zawiera po-
stulaty o charakterze organizacyjnym i kontrolnym (rekomendacje 1-9: Orga-
nizacja, zarzqdzanie, nadzor i kontrola procesu ustalania i wyplaty zadoséu-
czynienia), druga — postulaty dotyczace procedury (rekomendacje 10-17: Spo-
s6b prowadzenia postepowania w zakresie ustalenia i wyplaty zadoscuczynie-
nia) i trzecia zawierajaca postulaty o charakterze materialnym (rekomendacje
18-21: Sposdb ustalania wysokosci zadoséuczynienia).

Jako podstawa prawna Rekomendacji powolany jest ww. art. 365 ust. 2
lit. a—c ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nie jest jasne,
0 zgodno$¢ z jakimi przepisami prawnymi chodzito twércom Rekomendacji
(art. 365 ust. 2 pkt a). Co wiecej, w tresci czytamy, ze ,przepisy prawa nie za-
wierajq Zadnych kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy okreslaniu (miar-
kowaniu) wysokosci zadoscuczynienia”. Nie jest réwniez jasne naruszeniu

4

3

Szerzej na ten temat zob. O. van Tricht, S. van Hof. 2012. ,,Oméwienie zado$¢uczynienia za
krzywde przyznawanego poszkodowanym w wypadkach drogowych w Holandii”, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe, numer specjalny 2/2012, s. 1151 n.

Za J. Zychem. 2016. ,Rozbieznosci w ustalaniu zado$éuczynienia. Doktryna, orzecznictwo,
praktyka ubezpieczeniowa”. Wydawnictwo APOSTOLICUM, s. 15.

49°S. Hacks, A. Ring, P. Béhm, Schmerzengeld-Bertrige-Tabelle 2011.29. Auflage 2011.

50" Guidelines for the Assesment of General Damages in Personal Injury Cases. Oxford Universil-
ty Press 2015.
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jakich interes6w ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umowy
ubezpieczenia majg zapobiega¢ rekomendacje (art. 365 ust. 2 pkt b u.d.u.r.).
Przyjmujac, ze przez uprawnionych z umowy ubezpieczenia, ustawodawca ro-
zumial poszkodowanych, uzna¢ mozna, iz rekomendacje w swym zamierzeniu
maja ich chroni¢ przed rozbieznosciami ,,w zakresie przyznawanych kwot za-
dosSéuczynienia w podobnych sprawach” oraz gwarantowac ,poszkodowanym
wyplacanie kwot zadoséuczynienia, ktére w pelni kompensowac bedq ponie-
sionqg szkode niemajqtkowq”. Trudno zgodzié sie, ze standaryzacja, do ktorej
daza tworcy Rekomendacji gwarantuje pelng kompensacje szkdéd. Odnoszac sie
do trzeciego celu Rekomendacji, dotyczacego ryzyka w dziatalnosci ubezpieczy-
cieli (art. 365 ust. 2 pkt ¢ u.d.u.r.) Komisja Nadzoru Finansowego podjeta pro-
be okreslenia tego ryzyka jako niepewnos$ci zwigzanej z ,,prawidtowym i efekty-
wnym funkcjonowaniem procesu ustalania i wyptaty zadoscuczynienia z tytu-
tu szkody miemajgtkowej w zakladach ubezpieczen”, podnoszac, ze niepra-
widlowosci w tym procesie narazaja zaklady ubezpieczen ,,na konkretne straty
finansowe zwiqzane z koniecznosciq poniesienia kosztow obsltugi prawnej spo-
ru przed sqdem oraz, w razie przegranej, z koniecznosciq zaplaty kosztow sqdo-
wych i zastepstwa procesowego, jak rdwniez odsetek za opdzZnienie w wyplacie
zado$cuczynienia” (Wstep, s. 3).

6. Zakres podmiotowy Rekomendaciji

Rekomendacje zostaly skierowane do krajowych zaktadéw ubezpieczen oraz
zagranicznych zaktadow ubezpieczen w zakresie dziatalnosci prowadzonej na
terytorium RP. W okres§lonych ustawowo sytuacjach role ubezpieczyciela
w procesie ustalania i wyplaty swiadczenia z tytutu szkody spowodowanej ru-
chem pojazdu mechanicznego przejmuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny, petniac funkcje uzupelniajaca’. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy sprawca
wypadku nie dopelnit obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 98 ust. 1
pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach obowiagzkowych™, w sytuacji gdy sprawcy nie
mozna zidentyfikowa¢™ (np. zbiegt z miejsca wypadku) (art. 98 ust. 1 pkt 2
u.u.0.), jak réwniez w razie niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen™. We
wszystkich wymienionych sytuacjach pozycja poszkodowanego powinna byé
taka sama, jak w przypadku, gdy mozna pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci zaktad
ubezpieczen. Brak uzasadnienia dla r6znicowania sytuacji prawnej poszkodo-
wanego w zaleznosci od tego, czy na skutek dzialania lub zaniechania sprawcy

5! Szerzej na ten temat zob. D. Masniak, , Transgraniczny system ochrony ofiar wypadkéw...”,
s.2551n.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 2060, z pézn. zm.); dalej: ,u.u.0.”.

Szerzej zob. D. Masniak. 2010. ,,Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK?”,
w: ,Prawo ubezpieczen gospodarczych, t. 1, Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjono-
waniu rynku ubezpieczeniowego”, Z.Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Warszawa, s. 976
in.

W tym przypadku UFG pelni funkcje gwarancyjna wobec ubezpieczycieli, a nie tylko wobec
poszkodowanych.
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szkody roszczenia kierowane sa do UFG zamiast do ubezpieczyciela. Fundusz
odpowiada na tych samych zasadach co ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cy-
wilnej”.

Niestety wbrew celowi Rekomendacji doj$¢ moze do rozbieznoéci w zakresie
przyznawanych kwot zado$éuczynienia w podobnych sprawach przez ubezpie-
czycielii UFG, do ktérego rekomendacje nie sg adresowane. Nadmienié¢ nalezy,
iz ustawodawca wyraznie przewidzial adresatow rekomendacji wydawanych
przez KNF. W odréznieniu od zaktadéw ubezpieczen nadzér nad dziatalnoscia
Funduszu sprawuje minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych — co do
legalnoséci i zgodnosci ze statutem sposobu wykonywania zadan, a nie KNF.

Rekomendacje posrednio majg zastosowanie do podmiotéw, ktérym zaktad
ubezpieczen powierza wykonanie czynnosci w ramach tzw. outsourcingu. Przy-
jeta w rekomendacjach definicja outsourcingu jest tozsama z definicja przyjeta
w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 3 ust. 1
pkt 27). Poswiecona temu zagadnieniu rekomendacja 7 ma na celu zobligowa-
nie zaktadéw ubezpieczen do podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie,
ze outsourcing nie doprowadzi do ,,pogorszenia funkcjonowania procesu usta-
lania i wyplaty zadoSc¢uczynienia oraz systemu zarzqdzania zaktadu ubezpie-
czen”. Komisja narzucita tre$¢ umowy, ktorej przedmiotem jest powierzenie
w drodze outsourcingu wykonywania czynnos$ci z zakresu procesu ustalania
i wyplaty zado$¢uczynienia. Na uwage zastuguje zastrzezenie, ze taka umowa
powinna zawieraé ,zobowiqzanie dostawcy uslug do wspdlpracy z organem
nadzoru w zakresie czynnosci powierzonych w drodze outsourcingu”, pole-
gajace w szczegblnosci na zapewnieniu organowi nadzoru dostepu do danych
zwigzanych z czynnos$ciami powierzonymi oraz umozliwienie ,przeprowadze-
nia kontroli dziatalnosci i stanu majgtkowego w zakresie czynnosci powierzo-
nych”. Takie postanowienie potwierdza jedynie ustawowe regulacje dotyczace
outsourcingu: zobowigzujace do wspélpracy (art. 74 pkt 1 u.d.u.r.) czy rozsze-
rzajace kontrole dzialalnosci zaktadu ubezpieczen na kontrole dostawcy ustug
w zakresie powierzonych mu czynnosci (art. 342 ust. 2 u.d.u.r.). Uznaé to nale-
7y za zbyteczne.

7. Sposob ustalania wysokosci zadoséuczynienia

7.1. Kryteria oceny okolicznosci wptywajacych na wysokos¢ zadoséuczynienia
- rekomendacja 17

W ostatnich latach zauwazalna jest wzrastajaca liczba roszczen z tytutu
szkéd na osobie. Rosng kwoty wypltacane przez zaktady ubezpieczen z poszcze-
g6lnych tytutéw. Nie malejg jednakze dysproporcje pomiedzy kwotami przyzna-
wanymi na rzecz poszkodowanych przez zaklady ubezpieczen a zasadzanymi
przez sady (1: 3). Jak wspomniano powyzej, zauwazalne od dawna réznice
w ostatnich latach staly sie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze stro-

% Co nie oznacza, ze odpowiada w takim samym zakresie, co wynika m.in. z art. 106 ust. 6 pkt 1
u.d.u.r.
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ny samorzadu ubezpieczeniowego™. Niestety nie zmienito to zasadniczo poste-
powania zaktadow ubezpieczen. Dlatego trudno nie zgodzié sie ze stusznoscia
rekomendacji 17.3, zgodnie z ktérg ,,Zaklad ubezpieczen powinien zapobiegac
powstawaniu razqcych dysproporcji w wysokosci wyplacanego przez siebie za-
dosS¢uczynienia w podobnych sprawach, uwzgledniajgc orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego i utrwalone orzecznictwo sqdow powszechnych”. Jak czytamy we
wprowadzeniu, KNF opracowujac rekomendacje uwzglednita orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i utrwalone orzecznictwo sagdéw powszechnych. Niestety,
jezeli chodzi o orzecznictwo sagdowe w sprawach o zados¢uczynienie z tytutu
wypadkéw drogowych wyraznie widoczne sg rozbieznosci miedzy orzeczeniami
w poszczegblnych regionach kraju (w poréwnywalnych sprawach)”.

Nie budzi zastrzezen postulat brania pod uwage kompensacyjnej funkcji za-
dos¢uczynienia (rekomendacja 17.3). Zgodnie z pogladami doktryny przepisy
stanowigce podstawe roszczen o zado$¢uczynienie nie ustanawiaja samodziel-
nej zasady odpowiedzialnosci. Kompensacji podlega szkoda niemajgtkowa wy-
rzadzona czynem niedozwolonym niezaleznie od zasady odpowiedzialnosci™.
To swoista forma odszkodowania za straty niematerialne™. Watpliwosci nato-
miast budzi postulat utrzymania wysokosci zadoséuczynienia ,,w rozsqdnych
granicach”. Jest to kryterium prezentowane we wczesniejszym orzecznictwie™,
ktére stracito na znaczeniu z uwagi na ,,duze rozwarstwienie spoteczenstwa pod

+261

wzgledem poziomu zycia i zasobnosci majqtkowej™ . Za decydujace kryterium

uznaje sie aktualnie rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalng wartos$é, ade-
kwatng do warunkéw gospodarki rynkowej”.

5 Zob. J. Zych, ,Rozbieznosci w ustalaniu zado$éuczynienia...”, s. 15.

57 Op. cit., s. 13.

% M.in. zob. M. Wild. 2010. ,Przestanki zado$¢uczynienia pienigznego za krzywde w praktyce

sgdowej”, Warszawa; A. Smieja. 2004. ,7 problematyki odpowiedzialnos$ci uregulowanej

w art. 448 k.c., w: ,, Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Adama Szpu-

nara”, Zakamycze, s. 298.

Poglad o kompensacyjnym charakterze zado§¢uczynienia wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach:

z 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 416/97, niepubl.; z 19 maja 1998 r., II CKN 756/97, nie-

publ.; z 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, niepubl.; z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN

173/98, niepubl.; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl.; z 11 stycznia 2001 r.,

IV CKN 214/00, niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.; z 11 paz-

dziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepubl.; z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, niepubl.; z

27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl.; z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.; z 10 marca

2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175); z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07,

OSNC-ZD 2008 D, poz. 95 oraz z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, niepubl.

zapoczatkowany wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, (OSPiKA

1966, nr 4, poz. 92), podtrzymywany w péZniejszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Naj-

wyzszego z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.

51 Wyrok SN z 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12.

62 Wyrok SN z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66 oraz powolane
w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1997 r., I CKN 416/97, niepubl.; z 9 maja
1998 r., II CKN 764/97; z 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, niepubl. ; z 29 pazdziernika
1999 r., I CKN 173/98; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 2128/00, niepubl.; z 11 stycznia
2001 r., IV CKN 214/00, niepubl.; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.; z 11 paz-
dziernika 2002, I CKN 1065/00, niepubl.; z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, niepubl.; z 27 lu-
tego 2004 r., V CK 282/03, niepubl.; z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.; z 10 marca
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W sprzecznosci z tendencjg do standaryzacji, za jaka uzna¢ mozna reko-
mendacje KNF, jest stanowisko Sadu Najwyzszego oparte na zasadzie indywi-
dualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez kon-
kretnego poszkodowanego®. Okolicznoéci wplywajace na okreslone wysokosci
zado$éuczynienia i kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidu-
alnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego i sytuacjq zyciowa, w ktérej
sie znalazl®. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslit, ze przy okresla-
niu wysokos$ci zado$éuczynienia Sagd ma obowigzek w kazdym przypadku doko-
nywaé oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nalezne poszkodo-
wanemu zado$¢éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastoso-
waniu procentowo okreslonego uszczerbku na zdrowiu, ktéry moze stuzy¢ tylko
jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$¢uczynienia®.

Rekomendacje 17.5 i 17.6 stanowig wyraz stanowiska prezentowanego
przez Sad Najwyzszy i sady apelacyjne w ostatnich latach. Sady sa zgodne, ze
stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznacza¢ wysokosci naleznej mu re-
kompensaty”. Natomiast przestanka stopy zyciowej spoleczefistwa moze po-
$rednio rzutowaé na umiarkowany wymiar zado$éuczynienia, bez wzgledu na
status materialny i spoleczny poszkodowanego, tak by nie prowadzilo ono do
wzbogacenia®’. Poziom stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowaé¢ na wyso-
kos¢ zado$c¢uczynienia jedynie uzupelniajaco, w aspekcie urzeczywistnienia
zasady sprawiedliwoéci spotecznej®.

7.2. Okolicznosci istotne przy ocenie rozmiaru szkody niemajatkowej
- rekomendacja 18

Komisja wskazata na kryteria, ktérymi winien kierowaé sie ubezpieczyciel
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, réznicujac je w zaleznosci od pod-
stawy prawnej roszczenia o zado$éuczynienie (rekomendacje 18.1-18.3).
Wskazane kryteria nie stanowig zamknietego katalogu, o czym swiadczy uzyte
we wszystkich rekomendacjach okreslenie ,,w szczegdlnosci”. Jest to o tyle istot-
ne, ze orzecznictwo sagdéw w tym zakresie jest bardzo bogate i wsrdd okoliczno-
$ci istotnych do wziecia pod uwage przy ustalaniu zados¢uczynienia dla bezpo-
$rednio poszkodowanego na podstawie art. 445 k.c. Sad Najwyzszy wymienit
rowniez ,trudnosci w wykonywaniu pracy zawodowej, nietolerancje wlasnego
wyglgdu, ograniczenia w sposobie ubierania, a takze rezygnacje z czynnego

2006 r., IV CSK 80/05, OSBNC 2006, nr 10, poz. 175 i z 20 kwietnia 2006, IV CSK 99/05,
orzecznictwo z lat 2013 — 2016 nawigzuje konsekwentnie do orzeczen wczesniejszych.

5 Wyroki SN z 20 stycznia 2004, I CK 131/03; z 26 listopada 2009 r., IIT CSK 62/09; z 28 stycz-
nia 2010 r., I CSK 244/09.

5% Wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009, nr 2, poz. 20.

8 Zob. wyrok SN z 24 marca 2011 r., I CSK 389/10, LEX nr 848122 i przywolane tam orzecze-
nia.

5 Wyrok SN z 17 wrzesnia 2010 r., II CSK 94/10, OSNC 20111/4/44.

57 Wyrok SN z 30 wrzesnia 2013 r., I ACa 512/13.

% Wyrok SN z 8 sierpnia 2012, I CSK 2/12.

42 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2017 (90)



Wptyw Rekomendacji KNF na ustalanie przez ubezpieczycieli wysokosci

» oraz ,uposledzenie funkcji pamieci, obnizenie kry-

spedzania wolnego czasu
tycyzmu, drazliwosé oraz uposledzenie sfery uczuciowo-popedowej”™.

Oparty na orzecznictwie jest postulat wynikajacy z rekomendacji 18.4. do-
tyczacy uwzgledniania krzywdy odczuwalnej w przysztosci i dajacej sie z duzym
prawdopodobienistwem przewidzie¢”. Trudno kwestionowaé réwniez tresé ko-
lejnej rekomendacji 18.5., w mysl ktérej procentowy uszczerbek na zdrowiu nie
powinien stanowi¢ jedynego kryterium ustalania wysokosci zado$éuczynienia.
Odnoszac sie do dyskusyjnego problemu zakresu wplywu ustalonego uszczerb-
ku na zdrowiu na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze powinien on stanowi¢ jedno z kryteriéw. Nie ma bezposredniego przelozenia
wielkosci uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego na wysoko$¢ naleznego za-
do$éuczynienia”.

Do kryteriow ustalania wysokosci zadoS¢uczynienia najblizszym czlonkom ro-
dziny zmartego poszkodowanego w wypadku drogowym na podstawie art. 446 § 4
k.c.odnosi sie rekomendacja 18.2. Wskazane przez organ nadzoru kryteria sa
zgodne zasadniczo z linig orzecznicza. Zwréci¢ jedynie warto uwage, ze zados¢u-
czynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem krzywdy, ktéra
nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego™. Podobnie jak w przypadku
zado$¢uczynienia przyznawanego na podstawie art. 445 k.c. rozmiar zados¢-
uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktéra posrednio
moze rzutowaé na umiarkowany jej wymiar, ale bez wzgledu na status spoteczny
i materialny poszkodowanego. Wobec powyzszego nie jest jasne, co miata na mysli
KNF wskazujac jako kryterium sytuacje zyciowa poszkodowanego.

Obecnie za uksztaltowane i utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego uz-
na¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym spowodowanie Smierci osoby bliskiej
moglo stanowié¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w po-
staci szczegdlnej wiezi rodzinnej i uzasadniaé¢ przyznanie im zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c., jezeli Smier¢ nastgpita na skutek czynu niedozwolo-
nego, ktéry miat miejsce przed 3 sierpnia 2008 r.”, tj. przed wejéciem w zycie
art. 446 § 4 k.c. Do takiej sytuacji odnosi sie rekomendacja 18.3. Sad Najwyzszy
pokreslil, iz zadoséuczynienie przystuguje z tytutu wlasnej krzywdy oséb po-
szkodowanych bezposrednio przez spowodowanie $mierci bliskich”. Roszcze-
nie z art. 448 k.c. ma na celu ztagodzenie poczucia krzywdy wywolanej zerwa-

% Wyrok SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10.

0 Wyrok z 2 lipca 2012 r., I CSK 74/12.

I Wyrok SN z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175.

2 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 1., I PK 47/05, opubl. w M.P.Pr. 2006/4/208 oraz wyrok SA

wKatowicach z 18 lutego1998 r., I ACa 715/97, opubl. w OSA 1999/2/7.

Wyrok SN z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00 i wyrok SN z 3 czerwca 2011 r., III CSK

279/10, niepubl.

" Uchwata z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/0, OSNC-ZD2011, z. B, poz. 421 z 13 lipca
2011 r., ITII CZP 32/11, OSNC 2012, z. 1, poz. 10 oraz wyroki: z 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09, OSNC-ZD 2010, z. C, poz. 91,225 maja 2011 r., [l CSK 537/10, niepubl., z 10 listopa-
da 2010, I CSK248/10, OSNC 2011-ZD, z. B, poz. 44,z 11 maja 2011 I CSK 621/10, niepubl.
z 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, niepubl.

> Uchwala z 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11 oraz wyrok z 25 maja 2011, II CSK 537/10
iz 15 marca 2012 r., I CSK 314/11.
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niem szczegdlnej wiezi miedzyludzkiej, jaka jest wieZ rodzinna i nie jest zalezne
od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku $mierci bezposrednio

poszkodowanego™.

7.3. Ocena istnienia wiezi emocjonalnej uzasadniajacej uzyskanie
zadoscuczynienia i jego rozmiar — rekomendacja 19

Kolejna rekomendacja dotyczy kontrowersyjnej kwestii kregu oséb uprawnio-
nych do zado$¢uczynienia z tytulu $mierci uczestnika wypadku drogowego.
Ustawodawca postuzyl sie w art. 446 § 4 k.c. pojeciem najblizszych cztonkéw ro-
dziny, ktére ujmowane jest w judykaturze i piémiennictwie szeroko”. Obejmuje
nie tylko rodzicow i dzieci, ale tez inne osoby, ktére z uwagi na konkretny uktad
stosunkow faktycznych pozostawaly w relacjach szczegdlnej bliskosci, niezalez-
nie od stopnia pokrewienistwa™. Rodzina to grupa oséb potaczonych ze sobg wie-
zig malzenistwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji, ktérg sposrod in-
nych zbiorowosci spolecznych wyréznia intymnosé stosunkéw jednoczacych jej
cztonkéw i trwato$¢ zwigzkéw emocjonalnych™. W orzecznictwie podkreslana
jest przestanka mocnej wiezi emocjonalnej pomiedzy dochodzacym roszczenia
azmartym®, ktéra znalazta odzwierciedlenie w tresci rekomendacji 19.1-19.3.

Orzecznictwo sagdéw powszechnych w ostatnich latach wskazuje na inter-
pretacje pojecia ,,najblizsi cztonkowie rodziny” w duchu zasady indywidualiza-
cji $wiadczenia oraz swobody orzeczniczej”. Stopient pokrewienistwa ma zna-
czenie wtérne w stosunku do badania faktycznego stosunku bliskosci ze zmar-
tym, co z wiadomych wzgledéw jest trudne do udowodnienia. Trudno zatem
dziwié sie twércom rekomendacji, ze poszukujg kryteriow dowodowych, ulat-
wiajacych ubezpieczycielowi ocene istnienia legitymacji do dochodzenia rosz-
czen. Na istnienie mocnej wiezi emocjonalnej miedzy uprawnionym a zmartym
wskazuja: ,wspdlne zamieszkiwanie, prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego czy sluzenie sobie wzajemngq pomocq”. Nie kwestionujgc zasadnosci
powolanych kryteriéw pamietaé nalezy, ze brak ich spelnienia nie przesadza
o wylaczeniu z kregu uprawnionych do wnoszenia roszczen. Przyktadowo Sad
Apelacyjny w Katowicach stanal na stanowisku, ze brak wspdlnego zamieszka-
nia nie stanowi o braku wiezi, uczucia czy oczekiwan w stosunku do o0séb naj-
blizszych, a do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze dziadkowie tesknig za wnu-
kami, oczekujac w zamian pomocy w podeszlym wieku®™.

6 Wyrok SN z 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 87/13, LEX nr 1383297.
" Por. M. Walachowska, ,Wynagrodzenie szkéd ...”, s. 284 i n., i powolana tam literatura
i orzecznictwo.
8 Wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 54.
E. Rys. 2008. ,Pojecie osoby najblizszej w swietle art. 446 k.c.”, Rozprawy Ubezpieczeniowe,
z. 5, 2/2008, s. 92-93.
80 Wyrok SN z 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, OSN 1970, nr 9, poz. 160 czy z 3 czerwca
2011 r., IIT CSK 279/10, OSP 2012, nr 4, poz. 44.
81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2015 r., IACA 1504/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2014 r., I Aca 269/14.
82 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2014 r., I ACa 269/14.
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7.4. Wptyw przyczynienia sie poszkodowanego na wysoko$¢ zado$cuczynienia
- rekomendacja 20

Jednym z gléwnych czynnikéw determinujacych wysoko$¢ kazdego za-
dos¢uczynienia jest zachowanie sie sprawcy. Na ocene jego postepowania ma
wplyw udzial bezposrednio poszkodowanego lub zmartego w stworzeniu zagro-
zenia dla swego zycia. Jednolite ujecie kwestii przyczynienia dla wszystkich
przypadkoéw zadoséuczynienia znajduje uzasadnienie w interpretacji art. 362
k.c.”. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o mozliwosci stosowania tego
przepisu do miarkowania zado$¢uczynienia naleznego osobie bliskiej zmartego
bezposrednio poszkodowanego™. KNF pomineta jednak kwestie ewentualnego
przyczynienia sie do szkody oséb bliskich zmarlej osoby bezposrednio poszkodo-
wanej (tzw. posrednio poszkodowanych). Takie przyczynienie ré6wniez uzasad-
nia obnizenie naleznego zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Prze-
pis art. 362 k.c. dotyczy ,,wspdtprzyczyn” szkody ze strony oséb bezposrednio
i posrednio poszkodowanych®.

8. Podsumowanie

Trudno nie zgodzi¢ sie z celem, jaki przy$wiecal twércom Rekomendacji.
W interesie wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego jest zwiekszenie
przewidywalnosci procesu ustalania wysokos$ci §wiadczen z tytutu szkéd na oso-
bach ofiar wypadkow drogowych. Za fakt uzna¢ nalezy dysproporcje pomiedzy
kwotami zado§¢uczynienia wyptacanego przez zaklady ubezpieczen a orzeka-
nymi przez sady. Wplywaja one negatywnie na zaufanie do ubezpieczycieli,
uderzajac w rynek ubezpieczeniowy jako catosé.

Analiza wybranych rekomendacji prowadzi do wniosku, ze stanowig one
w swej tresci odzwierciedlenie aktualnej linii orzeczniczej, zatem nie powinny
stanowi¢ dla ubezpieczycieli materii nowej. Problem tkwi w szczegétach i w
charakterze prawnym samego orzecznictwa. Niestety nie we wszystkich kwe-
stiach méwi¢ mozna o jednolitej linii orzeczniczej. Dostrzec mozna sprzecz-
nos$¢ w traktowaniu za podstawe standaryzacji orzecznictwo oparte na zasadzie
indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez
konkretnego poszkodowanego oraz zasadzie swobody orzeczniczej.

Gléwnym mankamentem pozostaje jednak sposéb, w jaki 6w, skadinad
szczytny, cel jest realizowany. Uznajac rekomendacje KNF za niewigzacy ubez-
pieczycieli punkt widzenia w kwestii ustalania i wyplaty zado$éuczynienia
z tytutu szkody niemajatkowej pamietac nalezy, ze s3 one wydawane jako reali-
zacja kompetencji nadzorczych ze wszystkimi administracyjnoprawnymi kon-
sekwencjami. Przychylajac sie do idei standaryzacji zado$éuczynienia jako for-
my kompensacji szkéd na osobie zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ingerencja w tym za-

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 stycznia 2015 1., I ACa 1448/14.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w F.odzi z 29 lipca 2014 r., I ACa 156/14, LEX nr 1506233; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Fodzi z 30 stycznia 2014 r., I ACa 995/13, LEX nr 1444774; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 stycznia 2013 r., IIT APa 14/12, LEX nr 1240038.

% Wyrok SN z 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 87/13.
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kresie organéw wiadzy wykonawczej stanowi odosobnione rozwigzanie w skali
Unii Europejskiej, w szczegélnosci, jesli dziata ona za pomoca aktéw nieprawo-
tworczych, o kontrowersyjnym — z punktu widzenia legislacyjnego — charakte-
rze. Obniza to jej atrakcyjno$¢ w poréwnaniu z innymi wskazanymi sposobami
limitacji wysokos$ci zado$éuczynienia.

prof. UG dr hab. Dorota Mas$niak
Uniwersytet Gdaniski, Katedra Prawa Cywilnego
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Impact of the PFSA Recommendations on the Amount
of Compensation Determined by Insurers for Motor
Insurance Claims

With effect from 1 January 2017, insurance companies are faced with the challenge of applying
the Recommendations regarding the process of determining and paying compensation for non-pe-
cuniary damage from motor third-party liability insurance of vehicle owners. According to the
PFSA (Polish Financial Supervision Authority) they are intended to complement the Guidelines
on motor vehicle insurance claims settlement adopted on 16 December 2014. Investigating the
potential impact of the supervisory authority’s Recommendations on insurance practice required
to carry out research on their legal nature. Road accidents and their consequences are considered
to be crucial social problems. Hence the questions were posed about a separate regulation of this
issue from the constitutional point of view. Using the solutions adopted in other European coun-
tries, the author presented the PFSA Recommendations as one of the ways of the state interferen-
ce in the insurance relationships.

Keywords: PFSA recommendations, compensation, motor insurance damage, motor third-party
liability insurance.
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