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Wp³yw Rekomendacji KNF

na ustalanie przez ubezpieczycieli

wysokoœci zadoœæuczynienia

z tytu³u szkody komunikacyjnej

Z dniem 1 stycznia 2017 r. zak³ady ubezpieczeñ stanê³y przed wyzwaniem stosowania Rekomen-

dacji dotycz¹cych procesu ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia z tytu³u szkody niemaj¹tkowej

z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. W za³o¿eniu Komisji Nadzoru

Finansowego stanowiæ one maj¹ uzupe³nienie przyjêtych 16 grudnia 2014 r. Wytycznych do-

tycz¹cych likwidacji szkód z ubezpieczeñ komunikacyjnych. Zbadanie potencjalnego wp³ywu na

praktykê ubezpieczeniow¹ przedmiotowych rekomendacji organu nadzoru wymaga³o przeprowa-

dzenia badañ dotycz¹cych ich charakteru prawnego. Wypadki drogowe i ich konsekwencje uzna-

wane s¹ za problemy spo³eczne o bardzo du¿ej wadze. St¹d pytania dotycz¹ce odrêbnego regulo-

wania tej materii z punktu widzenia konstytucyjnego. Posi³kuj¹c siê rozwi¹zaniami przyjêtymi

w innych pañstwach europejskich Autorka przedstawi³a rekomendacje KNF jako jeden ze sposo-

bów ingerencji pañstwa w stosunki ubezpieczeniowe.

S³owa kluczowe: rekomendacje KNF, zadoœæuczynienie, szkoda komunikacyjna, ubezpieczenie

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z oczekiwaniami Komisji Nadzoru Finansowego standardy wskaza-

ne w Rekomendacji dotycz¹cej procesu ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia

z tytu³u szkody niemaj¹tkowej z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-

dów mechanicznych powinny zostaæ wdro¿one przez podmioty nadzorowane

do dnia 31 grudnia 2016 r. OdpowiedŸ na pytanie, jaki wp³yw bêdzie mia³o

wdro¿enie Rekomendacji, wymaga analizy zagadnieñ publicznoprawnych –

z uwagi na twórcê Rekomendacji i charakter realizowanych przez niego zadañ

oraz prywatnoprawnych – ze wzglêdu na materiê œciœle zwi¹zan¹ z cywilno-

prawn¹ odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹.

Maj¹c na uwadze z³o¿onoœæ badanej problematyki i kieruj¹c siê ograniczo-

nymi ramami artyku³u analiza ograniczona zosta³a do rekomendacji doty-

cz¹cych zagadnieñ natury materialnoprawnej, za jak¹ uznaæ nale¿y ustalanie

wysokoœci zadoœæuczynienia przez ubezpieczycieli, które – zdaniem Autorki

– budziæ mog¹ najwiêksze kontrowersje.
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2. Charakter prawny rekomendacji KNF

W myœl art. 365 ust. 1 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej
1

organ nadzoru mo¿e wydawaæ rekomendacje skierowane do zak³adów

ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji „w zakresie niezbêdnym do realizacji wy-

tycznych i zaleceñ EIOPA” (European Insurance and Occupational Authority).

Wytyczne EIOPA wskazane zosta³y jako uzasadnienie wzmocnienia kompeten-

cji KNF w stosunku do ubezpieczycieli i wprowadzenia wyraŸnej legitymacji do

oddzia³ywania w ten sposób na rynek. Wzorem dla przyjêtego rozwi¹zania by³

obowi¹zuj¹cy od lat przepis art. 137 prawa bankowego
2

.

Wytyczne jako instrumenty sprzyjaj¹ce ustanowieniu i zapewnieniu fun-

kcjonowania rynku wewnêtrznego obejmuj¹cego obszar bez granic wewnêtrz-

nych, w którym jest zapewniony swobodny przep³yw towarów i osób, us³ug

i kapita³u przewidziane zosta³y w czêœci trzeciej (pt. Polityki i dzia³ania we-

wnêtrzne Unii) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
3

. W dorobku

orzeczniczym s¹dów
4

wytyczne (np. Komisji Europejskiej) traktowane s¹ jako

akty, które nie maj¹ wi¹¿¹cego charakteru, w tym znaczeniu, ¿e ich postano-

wienia nie nak³adaj¹ na jednostki obowi¹zków ani nie przyznaj¹ im praw. Mo-

¿liwe jest jednak powo³ywanie siê na wytyczne KE przez s¹dy
5

jako narzêdzia

o charakterze merytorycznym, umo¿liwiaj¹cego spójne stosowanie przez kra-

jowe organy regulacyjne standardów ustanowionych w dyrektywach. Wytycz-

ne s¹ tworzone na podstawie doœwiadczeñ pañstw cz³onkowskich UE i maj¹

na celu ujednolicenie oraz europeizacjê procedur. Uzupe³niaj¹ prawo unijne,

stanowi¹c w ogromnej czêœci interpretacjê przepisów opracowan¹ przez pra-

ktyków. Zalicza siê je do aktów „prawa miêkkiego”, które s¹ stosowane i prze-

strzegane przez adresatów ze wzglêdu na autorytet instytucji wydaj¹cych te

akty, do których zaliczyæ mo¿na Parlament Europejski i Komisjê Europejsk¹
6

.

Ich ranga roœnie w kontekœcie zasady pomocniczoœci, która nakazuje ko-

rzystanie z aktów niewi¹¿¹cych zamiast wi¹¿¹cych wtedy, gdy tylko jest to mo-

¿liwe
7

. Zgodnie z interpretacj¹ zasady pomocniczoœci, przyjêt¹ przez Komisjê

Europejsk¹, podstawowy wybór dotycz¹cy subsydiarnoœci – rozumianej jako

proporcjonalnoœæ – sprowadza siê do wyboru pomiêdzy œrodkami obowi¹zu-
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j¹cymi i nieobowi¹zuj¹cymi; instrumenty bardziej obowi¹zuj¹ce powinny byæ

stosowane w ostatecznoœci
8

.

Wytyczne przewidziane zosta³y jako narzêdzie sprawowania nadzoru przez

unijne organy nadzoru finansowego. Na podstawie art. 16 rozporz¹dzenia UE

w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ i Praco-

wniczych Programów Emerytalnych
9

w celu ustalenia spójnych, wydajnych

i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru

Finansowego oraz zapewnienia wspólnego jednolitego i spójnego stosowania

prawa unijnego, EIOPA mo¿e wydawaæ wytyczne skierowane do krajowych or-

ganów nadzoru lub samych zak³adów ubezpieczeñ, które powinny dochowaæ

wszelkich starañ, aby siê do nich zastosowaæ. Konkretyzacjê proceduralnego

przepisu rozporz¹dzenia stanowi¹ uregulowania dyrektywy Wyp³acalnoœæ II

(art. 71 ust. 3 i art. 248 ust. 6 dyrektywy)
10

. W³aœciwe organy i instytucje finan-

sowe zobowi¹zane s¹ dok³adaæ starañ, aby zastosowaæ siê do wytycznych (art. 6

ust. 3 ww. rozporz¹dzenia). W ci¹gu dwóch miesiêcy od wydania wytycznej

w³aœciwy organ potwierdza, czy stosuje siê lub czy zamierza zastosowaæ siê do

danej wytycznej. Je¿eli nie stosuje siê i nie zamierza siê zastosowaæ, powiada-

mia o tym EIOPA, podaj¹c uzasadnienie. Przez ponadpiêcioletni okres urzêdo-

wania EIOPA wyda³a 34 wytyczne poœwiêcone przede wszystkim szczegó³owym

kwestiom wprowadzania kryteriów oceny kondycji finansowej zak³adów ubez-

pieczeñ opartej na strukturze trzech filarów, okreœlonych w dyrektywie

Wyp³acalnoœæ II. Jedne z wytycznych zosta³y wydane w celu wsparcia przyjêcia

systemu identyfikatora podmiotu prawnego (LEI), zaproponowanego przez

Radê Stabilnoœci Finansowej, a cztery z nich wpisuj¹ siê w ochronê konsumen-

ta, odnosz¹c siê odpowiednio do procedury rozpatrywania sporów przez poœred-

ników ubezpieczeniowych, ubezpieczycieli oraz nadzoru nad dystrybucj¹ ubez-

pieczeñ
11

. Wszystkie wytyczne dotycz¹ konkretnych, œciœle okreœlonych zagad-

nieñ. Maj¹ z regu³y charakter doprecyzowuj¹cy przepisy dyrektywy i s¹ adreso-

wane do krajowych organów nadzoru.

Istnienie wytycznych EIOPA nie skutkuje koniecznoœci¹ wyposa¿enia krajo-

wych organów nadzoru w kompetencje do wydawania wytycznych. Taki obo-
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wi¹zek nie wynika równie¿ z innych przepisów unijnych, np. z przepisów dyrek-

tywy Wyp³acalnoœæ II.

Ustawodawca nie ograniczy³ siê do legitymowania KNF do wydawania reko-

mendacji do wytycznych EIOPA, wskazuj¹c w art. 365 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

alternatywne cele uzasadniaj¹ce wydanie rekomendacji. Nale¿¹ do nich:

a) zapewnienie zgodnoœci dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów

reasekuracji z przepisami prawa;

b) zapobie¿enie naruszaniu interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych,

uposa¿onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia;

c) ograniczenie ryzyka wystêpuj¹cego w dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ

lub zak³adu reasekuracji;

d) zapewnienie trwa³ej zdolnoœci zak³adu ubezpieczeñ do wykonywania zo-

bowi¹zañ.

Rekomendacje KNF to efekt samodzielnych dzia³añ organu pe³ni¹cego

funkcje nadzorcze o budz¹cym w¹tpliwoœci charakterze prawnym. W nauce

prawa uznaje siê Komisjê Nadzoru Finansowego za organ regulacyjny
12

. Reali-

zuj¹c funkcjê regulacyjn¹ Komisja Nadzoru Finansowego samodzielnie wpro-

wadza akty, z których wynikaj¹ normy abstrakcyjno-generalne adresowane do

podmiotów nadzorowanych
13

. Na podstawie szczególnych regulacji (art. 137

ust. 1 pkt 5 prawa bankowego
14

, art. 62 ust. 2 ustawy o spó³dzielczych kasach

oszczêdnoœciowo-kredytowych
15

oraz art. 102 ust. 2 i 132z ust. 5 ustawy

o us³ugach p³atniczych
16

) KNF ma od lat kompetencje do wydawania rekomen-

dacji dotycz¹cych dobrych praktyk, ostro¿nego i stabilnego zarz¹dzania pod-

miotami nadzorowanymi (bankami, spó³dzielczymi kasami oszczêdnoœciowo-

kredytowymi, instytucjami pieni¹dza elektronicznego i krajowymi instytucjami

p³atniczymi). Stanowi¹ one za³¹czniki do uchwa³ i nale¿y je traktowaæ jako ich

integraln¹ czêœæ. Wydawane s¹ z powo³aniem podstawy prawnej, przy zacho-

waniu jednolitej struktury i wymogu publikacji (w Dzienniku Urzêdowym

KNF). Wzorowane na rozwi¹zaniach przyjêtych dla rynku bankowego przepisy

u.d.u.r. legitymuj¹ KNF do ingerowania w szerszym zakresie ni¿ to wynika

z prawa bankowego. Jest to o tyle symptomatyczne, ¿e obecnie jesteœmy œwiad-

kami ograniczania regulacyjnych kompetencji KNF na rynku bankowym na

rzecz ministra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych. Poprzez upowa¿-

nienie ww. ministra do wydawania okreœlonych rozporz¹dzeñ – czyli aktów nor-

matywnych o niekwestionowanym bezwzglêdnie wi¹¿¹cym charakterze – roz-
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wi¹zano istniej¹cy od ponad 17 lat problem zgodnoœci z Konstytucj¹ RP uchwa³

KNF o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
17

. Nie stanowi¹ one powszech-

nie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Przyjêty w Konstytucji RP zamkniêty ka-

talog Ÿróde³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa nie zalicza do tego katalogu

aktów organu nadzoru finansowego
18

.

Pomimo pewnych kontrowersji
19

rekomendacje KNF nie stanowi¹ równie¿

aktów prawa wewnêtrznego w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP. Dla uz-

nania rekomendacji za taki akt konieczne by³oby spe³nienie okreœlonych prze-

s³anek. Pierwsza z nich by³aby spe³niona, gdyby adresat norm zawartych w re-

komendacji by³ podmiotem, wobec którego mo¿na wykazaæ istnienie pod-

leg³oœci funkcjonalnej w stosunku do organu wydaj¹cego akt – w tym przypadku

KNF. Zak³ady ubezpieczeñ s¹ podmiotami nadzorowanymi przez KNF, co nie

jest to¿same z podleg³oœci¹. Nie wyposa¿ono KNF w kompetencje do egzekwo-

wania od uczestników rynku finansowego przestrzegania rekomendacji
20

. Po-

nadto organ wydaj¹cy akt powinien byæ wskazany w Konstytucji RP (przes³anka

podmiotowa), a sprawy przekazane ustaw¹ do uregulowania powinny pozosta-

waæ w zakresie konstytucyjnie okreœlonych zadañ publicznych (przes³anka

przedmiotowa)
21

. W przypadku rekomendacji kierowanych do ubezpieczycieli

(podobnie, jak do innych uczestników rynku finansowego) ¿adna z tych prze-

s³anek nie jest spe³niona.
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Ich charakter prawny nie jest jednak nadal jednoznaczny. Umieszczenie

delegacji do wydawania rekomendacji w bezpoœrednim s¹siedztwie przepisów

reguluj¹cych problematykê nadzoru, w tym dopuszczalnych œrodków nadzo-

ru, rodzi pytanie o zaliczenie rekomendacji do takich œrodków – zgodnie

z wyk³adni¹ systemow¹. W tym kontekœcie pozytywnie oceniæ nale¿y wspo-

mniane powy¿ej zmiany w prawie bankowym wprowadzone ustaw¹ z dnia 5

sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostro¿noœciowym nad systemem finanso-

wym i zarz¹dzaniu kryzysowym w systemie finansowym. Dokonano zast¹pie-

nia upowa¿nieñ do wydawania uchwa³ wykonawczych KNF upowa¿nieniem

ministra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych do wydawania okreœlo-

nych rozporz¹dzeñ
22

. Siêgniêcie po rozporz¹dzenia Ministra Finansów, bê-

d¹ce Ÿród³em powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa RP, jako o aktu o niekwe-

stionowanym bezwzglêdnie wi¹¿¹cym charakterze, s³u¿y zagwarantowaniu

pewnoœci i efektywnoœci prawa.

Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy wymogów, jakim powinny byæ poddane reko-

mendacje i wytyczne na etapie ich opracowywania. Je¿eli nie stanowi¹ przepi-

sów prawa o charakterze wewnêtrznym, a jedynie nienormatywne sposoby

dzia³ania administracji, to czy dotyczy ich wymóg poddawania regu³om techniki

prawodawczej
23

, kszta³tuj¹cym standardy kultury prawnej?
24

Mo¿liwoœæ odpo-

wiedzi negatywnej wp³ywa na zakres swobody KNF i jakoœæ wydawanych reko-

mendacji.

Ustawodawca wyraŸnie przewidzia³ skutki niezastosowania siê do rekomen-

dacji przez zak³ady ubezpieczeñ. Odwo³uj¹c siê do stosowanej wczeœniej przez

KNF i cechuj¹cej wytyczne EIOPA zasady „zastosuj lub wyjaœnij”, ustawodawca

przewidzia³, ¿e ubezpieczyciel, „który nie stosuje siê do rekomendacji organu

nadzoru ani nie zamierza siê do nich stosowaæ informuje o tym organ nadzoru,

który publicznie ujawnia otrzyman¹ informacjê” (art. 365 ust. 4 u.d.u.r.).

Ponadto na takim ubezpieczycielu ci¹¿y obowi¹zek poinformowania organu

nadzoru, „w jaki sposób zamierza osi¹gn¹æ cele, dla realizacji których organ

nadzoru wyda³ rekomendacjê”. Ta informacja równie¿ ma byæ upubliczniona

przez organ nadzoru (art. 363 ust. 5 ww. ustawy). Takie rozwi¹zanie potwier-

dza niewi¹¿¹cy charakter rekomendacji.

3. Specyfika szkód spowodowanych ruchem pojazdów

mechanicznych a konstytucyjna zasada równoœci

Wed³ug prawa polskiego szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z ruchem pojazdów

mechanicznych podlegaj¹ naprawieniu wed³ug ogólnych zasad odpowiedzial-

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2017 (90) 33

Wp³yw Rekomendacji KNF na ustalanie przez ubezpieczycieli wysokoœci

22
Ustaw¹ z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostro¿noœciowym nad systemem finanso-

wym i zarz¹dzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1513) zmienio-

ny zosta³ art. 137 ustawy – Prawo bankowe. Wygas³ art. 137 ust. 1–4. KNF pozostawiono mo¿li-

woœæ wydawania rekomendacji dotycz¹cych „dobrych praktyk ostro¿nego i stabilnego za-

rz¹dzania bankami”.
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Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki

prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
24

Wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., III SA/Wa 2433/05, LEX nr 229603.



noœci deliktowej. Zadoœæuczynienia mo¿na dochodziæ w trzech przypadkach
25

,

w razie:

1) uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c.);

2) naruszenia dóbr osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.);

3) œmierci cz³onka rodziny
26

(art. 446 § 4 k.c.)
27

.

Powstaje pytanie o dopuszczalnoœæ wyodrêbniania szkód komunikacyjnych

i œwiadczeñ przyznawanych z ich tytu³u – których dotycz¹ omawiane rekomen-

dacje – spoœród wszystkich szkód spowodowanych czynami niedozwolonymi.

W tym zakresie nasuwaj¹ siê przede wszystkim w¹tpliwoœci natury konstytucyj-

noprawnej, a mianowicie zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci i wi¹¿¹cej

siê z ni¹ zasad¹ niedyskryminacji.

Dokonuj¹c oceny z punktu widzenia zasady równoœci nale¿y w pierwszej ko-

lejnoœci rozwa¿yæ cechê wspóln¹, wed³ug której rozpatrywane mia³oby byæ rów-

ne traktowanie okreœlonych podmiotów prawa. Podobieñstwo podmiotów, sta-

nowi¹ce podstawê zakazu zró¿nicowanego traktowania, okreœlane jest na pod-

stawie wyodrêbnienia cech o relewantnym charakterze, które stanowi¹ kryte-

rium klasyfikowania podmiotów do okreœlonej klasy, w ramach której obo-

wi¹zuje zakaz dyskryminacji
28

. W œwietle utrwalonego orzecznictwa Trybuna³u

Konstytucyjnego, zasada równoœci polega na tym, ¿e wszystkie podmioty prawa

(adresaci norm prawnych) maj¹ byæ traktowane wed³ug jednakowej miary, bez

zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych, o ile charaktery-

zuj¹ siê dan¹ istotn¹ (relewantn¹) cech¹
29

. Ustalenie cechy wspólnej powinno

byæ oparte na celu i ogólnej treœci przepisów, z których wynikaj¹ kontrolowane

normy
30

. Równoœæ oznacza tak¿e akceptacjê ró¿nego traktowania przez prawo

ró¿nych adresatów norm prawnych. Równe traktowanie podmiotów (czy sytu-

acji) odmiennych mo¿e wrêcz naruszaæ zasadê równoœci, bo oznaczaæ mo¿e

dyskryminacjê lub faworyzowanie jednych podmiotów wzglêdem drugich
31

. Na-

ruszenie zasady równoœci wystêpuje jedynie wówczas, gdy norma prawna trak-

tuje odmiennie adresatów, którzy odznaczaj¹ siê t¹ sam¹ cech¹ wspóln¹.
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25
Szerzej o regu³ach dochodzenia roszczeñ o zadoœæuczynienie zob. M. Wa³achowska. 2012.

„Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za uszkodzenie cia³a lub rozstrój zdrowia w prawie polskim”,

Wiadomoœci Ubezpieczeniowe, nr specjalny 2/2012, s. 12 i n.
26

Szerzej zob. M. Wa³achowska. 2014. „Wynagrodzenie szkód deliktowych doznanych przez po-

œrednio poszkodowanych, Warszawa, s. 319 i n.
27

Ponadto podstawê prawn¹ do dochodzenia zadoœæuczynienia w razie pope³nienia okreœlonych

rodzajów przestêpstw stanowi art. 46 k.k. W sytuacji, gdy zdarzenie mo¿na uznaæ za wypadek

przy pracy lub w drodze do pracy i z pracy oraz spowodowa³o ono obra¿enia cia³a albo œmieræ

poszkodowanego, uprawniony na podstawie art. 300 mo¿e dochodziæ zadoœæuczynienia jako

œwiadczenia wyrównawczego.
28

A. £abno. 2009. „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny”,

W. Skrzyd³o, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa, s. 700.
29

Wyrok TK z 19 grudnia 2007 r., K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; wyrok TK z 24 lute-

go 1999 r., SK 4/98 OTK ZU, nr 2/1999, poz. 24; wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04,

OTK ZU, nr 5/A/2005, poz. 47).
30

J. Oniszczuk. 2004. „Równoœæ – najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjne-

go”, Warszawa, s. 42.
31

Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK 1988 r.



Czy wspóln¹ cech¹ jest poniesienie szkody komunikacyjnej? W doktrynie

wyra¿any jest pogl¹d o zasadnoœci uwzglêdniania specyfiki takich szkód, uza-

sadniony charakterem zagro¿eñ w komunikacji. Zwi¹zek przyczynowo-skutko-

wy pomiêdzy natê¿eniem ruchu a liczb¹ wypadków mo¿e przek³adaæ siê na li-

mitowanie wysokoœci zadoœæuczynienia przy zachowaniu rozs¹dnych granic

jego indywidualizacji
32

. Przyjmuj¹c, i¿ relewantnoœæ wynika z rodzaju ryzyk

gro¿¹cych dobrom osobistym i interesom maj¹tkowym dyskusyjne pozostaje,

czy rzeczywiœcie ryzyko wypadku drogowego
33

ró¿ni siê od innych ryzyk zdarzeñ

powoduj¹cych szkody? Wprawdzie wiêkszoœæ roszczeñ o zadoœæuczynienie, za-

równo z art. 445 k.c. § 1 k.c., jak i art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 w zwi¹zku

z art. 24 k.c. pochodzi od poszkodowanych, którzy ulegli wypadkom drogowym

lub najbli¿szych cz³onków ich rodzin
34

, to jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e roszczenia

o zadoœæuczynienie wynikaj¹ tak¿e z innych zdarzeñ, np. b³êdu medycznego.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e normy traktuj¹ odmiennie adresatów, którzy odzna-

czaj¹ siê okreœlon¹ cech¹ wspóln¹, nie musi to oznaczaæ, ¿e takie odstêpstwo na-

rusza art. 32 Konstytucji. Niezbêdna jest ocena przyjêtego kryterium ró¿nicowa-

nia
35

. W poszukiwaniu nale¿ytego uzasadnienia wskazuje siê w doktrynie kryteria

racjonalnoœci, proporcjonalnoœci i sprawiedliwoœci dokonywania zró¿nicowañ
36

.

Jeœli waga interesu, któremu s³u¿yæ ma zró¿nicowanie sytuacji adresatów normy

pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów naruszonych przez nie-

równe potraktowanie podmiotów podobnych (proporcjonalnoœæ) i wykazaæ mo¿-

na bezpoœredni zwi¹zek z celem i zasadnicz¹ treœci¹ przepisów, w których zawar-

ta jest kontrolowana norma (relewantnoœæ), wówczas zró¿nicowania prawnego

nie mo¿na traktowaæ jako konstytucyjnie zakazanej dyskryminacji. Przy zastrze-

¿eniu, ¿e kryterium zró¿nicowania pozostaje w zwi¹zku z innymi zasadami, nor-

mami czy wartoœciami konstytucyjnymi, do których zalicza siê równowagê

bud¿etow¹ i dba³oœæ o stan finansów publicznych
37

. Ró¿nicowanie podmiotów

prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady równoœci, je¿eli jest zgodne z zasad¹

sprawiedliwoœci spo³ecznej lub s³u¿y urzeczywistnieniu tej zasady
38

.
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Por. Z. Strus. 2012. „Uwagi o ustalaniu wysokoœci zadoœæuczynienia”, w: „ Zadoœæuczynienie

za uszkodzenie cia³a lub uszczerbek na zdrowiu na tle innych systemów prawnych”, Wiado-

moœci Ubezpieczeniowe, numer specjalny 2/2012, s. 32.
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Pojêcie ryzyka wypadku drogowego – zob. D. Maœniak. 2000. „Transgraniczny system ochrony

ofiar wypadków drogowych”, Warszawa, s. 54 i n.
34

Por. J. Zych. 2014. „Dochodzenie zadoœæuczynienia w polskim systemie prawnym (doktryna

i orzecznictwo s¹dowe)”, Warszawa, s. 7.
35

Orzeczenie TK z 3 wrzeœnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU, nr 5/1996.
36

B. Banaszak. 2012. „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Warszawa, s. 226.
37

Uzasadnienie wyroku TK z 19 grudnia 2007, K 52/05, Dz. U. Nr 245, poz. 1816, s. 17302.
38

Na przyk³ad, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, sytuacja prawna poszczególnych spadko-

bierców mo¿e zostaæ zró¿nicowana na mocy przepisów ustawowych, je¿eli jest to niezbêdne

dla realizacji innej wartoœci konstytucyjnej oraz zgodne z wyra¿onym w art. 31 ust. 3 Konstytu-

cji zakazem ograniczeñ nadmiernych i niekoniecznych dla realizacji celu konstytucyjnie legi-

tymowanego – wyrok z 31 stycznia 2001 r. (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5); zob. te¿ wyrok z 24 lu-

tego 1999 r. (OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24) oraz wyrok z 22 lutego 2005 r. (OTK ZU 2005,

nr 2a, poz. 17).



4. Sposoby ingerencji pañstwa w limitowanie wysokoœci

zadoœæuczynienia

Kolejne pytanie dotyczy mo¿liwych i stosowanych w praktyce sposobów limi-

tacji wysokoœci zadoœæuczynienia. Czy i jak daleko ingerowaæ powinno pañ-

stwo? Jeœli przyjmiemy, ¿e waga problemu i stopieñ jego trudnoœci dopuszcza

tak¹ ingerencjê, to rodzi siê pytanie: jaki rodzaj w³adzy (wed³ug podzia³u mon-

teskiuszowskiego) powinien byæ wyposa¿ony w odpowiednie instrumenty wpro-

wadzaj¹ce lub wzmacniaj¹ce limitacjê?

Jedno z rozwi¹zañ (Francja czy w ograniczonym zakresie Austria) zak³ada

wzmocnienie (usprawnienie) orzekania poprzez stosowanie odpowiednich ta-

bel czy taryfikatorów wypracowywanych przez w³adzê s¹downicz¹. We Francji

taryfikatory opracowywane przez s¹dy lokalne maj¹ na celu rozwi¹zanie proble-

mu braku powszechnie obowi¹zuj¹cych regulacji dotycz¹cych sposobu napra-

wienia szkód niemaj¹tkowych oraz niwelowania rozbie¿noœci
39

. Doskonal¹c

i d¹¿¹c do ujednolicenia klasyfikacji szkód dotycz¹cych uszkodzenia cia³a

w skali kraju w 2005 r. opracowana zosta³a tzw. klasyfikacja Dintilhaca
40

(prze-

wodnicz¹cego II Izby Cywilnej S¹du Kasacyjnego) oparta w swych za³o¿eniach

na zasadzie pe³nego odszkodowania i równego traktowania poszkodowanych.

S³u¿y ona s¹dom i ubezpieczycielom jako podstawa i punkt odniesienia

dla wszystkich spraw o zadoœæuczynienie, nie maj¹c jednak charakteru

wi¹¿¹cego
41

.

Za bardziej radykalne rozwi¹zanie uznaæ nale¿y interwencjê ustawodawcy,

który w sposób szczegó³owy aktami powszechnie obowi¹zuj¹cymi reguluje sposób

naprawienia szkód komunikacyjnych (Hiszpania i W³ochy). Za³¹cznik do Dekre-

tu Królewskiego 8/2004 z 29 paŸdziernika 2004 r. w sprawie ujednolicenia prze-

pisów o odpowiedzialnoœci cywilnej i ubezpieczeniu w ruchu drogowym pojazdów

mechanicznych
42

przewiduje wi¹¿¹cy dla hiszpañskich s¹dów powszechnych sy-

stem oceny szkód na osobie, powsta³ych wskutek wypadków drogowych. Obej-

muje on 6 tabel odnosz¹cych siê do przejœciowej i trwa³ej niepe³nosprawnoœci

oraz œmierci poszkodowanego. Brak jest odrêbnego traktowania bólu i cierpienia

przy ustalaniu odszkodowania. Uwa¿a siê, ¿e zadoœæuczynienie za tego rodzaju

krzywdê zawiera siê ju¿ w odszkodowaniu orzeczonym z tytu³u danego obra¿e-

nia. Natomiast jako odrêbny tytu³ do zadoœæuczynienia traktuje siê, bêd¹ce
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Baréme des Cours d/Agen, Angers, Bordeaux, Limoges, Pau, Poitierseet Touluseétabli en jan-

vier 2010 – www.aavac.ass.fr/erruer_medicale_interpreter+rapport_expertise.php dostêp

2 lutego 2017 r.
40

Groupe de travaildirigé par Jean-Pierre Dintilhac, Rapport du groupe de travail chargé

délaborerunenomenclature des préjudicescorporels, lipiec 2005 http://social-sante.gouv.fr/

ministere/acteurs/partenaires/article/nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-

dintilhac dostêp 2 lutego 2017.
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Szerzej zob. Franz le Calvez. 2012. „Zadoœæuczynienie za urazy cia³a doznane przez ofiary wy-

padków drogowych w prawie francuskim”, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe, numer specjalny

2/2012, s. 79 i n.
42

Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de

la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor, BOE

(Boletín Oficial del Estado) nr 267 z 5 listopada 2004.



nastêpstwem wypadku, oszpecenie
43

. Odnosz¹c siê do w³oskiego systemu praw-

nego, w zwi¹zku z brakiem ogólnych ram prawnych maj¹cych zastosowanie do

wszelkiego rodzaju roszczeñ dotycz¹cych obra¿eñ cia³a, szczególne zasady (do-

tyczy tylko wypadków drogowych) ujête zosta³y we w³oskim kodeksie ubezpie-

czeñ
44

. Znalaz³a siê w nim delegacja do szczegó³owego okreœlenia tzw. mikro-

urazów, w wyniku których dochodzi do trwa³ej niepe³nosprawnoœci w stopniu

nie wy¿szym ni¿ 9% (microlesioni), w drodze aktów wykonawczych. W myœl

art. 139 w³oskiego kodeksu ubezpieczeñ takie uszkodzenie mo¿e byæ kompenso-

wane na podstawie tabeli zatwierdzonej przez Radê Ministrów. Odrêbna podsta-

wa prawna przyjêta zosta³a dla taryfikacji powa¿niejszych urazów powsta³ych na

skutek wypadków drogowych (art. 138 w³oskiego kodeksu ubezpieczeñ). Z uwagi

na powa¿ne rozbie¿noœci w orzekaniu w ró¿nych regionach W³och
45

opracowanie

tabeli w odniesieniu do tego typu szkód siê opóŸnia.

Trzecia mo¿liwoœæ zak³ada interwencjê pañstwa poprzez zaanga¿owanie orga-

nów w³adzy wykonawczej, która mo¿e stanowiæ wykonanie delegacji ustawowej,

jak to jest w omówionych powy¿ej regulacjach w³oskich. Z uwagi na ró¿nice

w kompetencjach prawotwórczych organów administracji publicznej, ró¿na jest

rola i moc œrodków podejmowanych przez poszczególne organy. Rozwi¹zania przy-

jête w drodze powszechnie obowi¹zuj¹cych rozporz¹dzeñ ministra ró¿niæ siê bêd¹

swym skutkiem od rekomendacji organu nadzoru, który w kompetencje prawo-

twórcze nie jest wyposa¿ony. Omawiana Rekomendacja jest wyrazem wpisania za-

gadnienia ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia w zakres kompetencji nadzor-

czych. Takie rozwi¹zanie nale¿y uznaæ za kontrowersyjne ze wzglêdu na wskazany

powy¿ej charakter prawny rekomendacji KNF oraz charakter w³adzy wykonaw-

czej, nawet jeœli zgodzimy siê z celami przyœwiecaj¹cymi takiej ingerencji.

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê fakt, ¿e zaspokajanie ¿¹dañ z tytu³u zadoœæu-

czynienia nastêpuje z funduszów gromadzonych obowi¹zkowo w ramach systemu

obowi¹zkowych ubezpieczeñ komunikacyjnych. Powstanie odpowiedzialnoœci

gwarancyjnej po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialnoœci sprawcy zmienia uk³ad

si³ w relacji sprawca – poszkodowany, prowadz¹c zasadniczo do przeniesienia ciê-

¿aru finansowego kompensacji szkód na ubezpieczyciela. S¹ one wyp³acane z fun-

duszy ubezpieczeniowych tworzonych ze sk³adek, przy uwzglêdnieniu wszystkich

zasad rz¹dz¹cych ubezpieczeniami – z zasad¹ dywersyfikacji ryzyka ubezpiecze-

niowego na czele. Pojawia siê zatem pytanie o zasadnoœæ i zakres uwzglêdniania

przes³anek dotycz¹cych sytuacji materialnej sprawcy przy ustalaniu wysokoœci za-

doœæuczynienia i mo¿liwoœci obiektywizacji wyp³acanych z tego tytu³u œwiadczeñ
46

.
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Por. Luis Giminez Guitard. 2012. „Zadoœæuczynienie za krzywdê wyrz¹dzon¹ na skutek wy-

padku drogowego w prawie hiszpañskim”, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe, numer specjalny

2/2012, s. 95 i n.
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Decreto legislativo 7 settembre 2005 n. 209, Codice delle Assicurazioni Private.
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Settlement of damages in Italy for road accidents involving foreign vehicles, AVUS Congres

Rzym 28 wrzeœnia 2012, s. 37 i n. i powo³ane tam orzeczenia w³oskich s¹dów powszechnych.
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Na temat obiektywizacji œwiadczeñ zob. uzasadnienie orzeczenia SN z 13 paŸdziernika

2006 r., III CSK 141/06.



W powy¿szym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na d¹¿enia do standaryzacji

ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia, podejmowane z inicjatywy podmiotów

prywatnych, w szczególnoœci ubezpieczycieli i ich stowarzyszeñ, czego przyk³ad

stanowiæ mo¿e efekt dzia³añ Holenderskiego Zwi¹zku Ubezpieczycieli w posta-

ci zasad postêpowania w przypadku szkód na osobie
47

. Polska Izba Ubezpieczeñ,

pocz¹wszy od roku 2012, rozpoczê³a analizê wyroków s¹dów powszechnych

i Trybuna³u Konstytucyjnego. W 2016 r. PIU opracowa³a Bank Informacji

Prawniczej obejmuj¹cy wyroki dotycz¹ce ustalania zadoœæuczynienia na rzecz

najbli¿szych cz³onków rodziny
48

. Przyk³adem oddolnych dzia³añ praktyki

(i doktryny) w tym zakresie s¹ równie¿: zestawienie rozstrzygniêtych spraw

i orzeczonych kwot w Austrii
49

czy wytyczne publikowane przez Radê Studiów

S¹dowych w Anglii
50

.

5. Cel i zakres przedmiotowy zastosowania Rekomendacji

Rekomendacje traktowaæ nale¿y jako niewi¹¿¹cy adresatów punkt widzenia

organu nadzoru w kwestii procesu ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia z tytu-

³u szkody niemaj¹tkowej z umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych, z tym zastrze¿eniem, ¿e odnosi siê do wszystkich przypadków do-

chodzenia zadoœæuczynienia na podstawie przepisów kodeksu cywilnego,

o czym przes¹dza przyjêta definicja zadoœæuczynienia. Trudno nie zgodziæ siê,

¿e nie tylko w interesie poszkodowanych, ale równie¿ ubezpieczycieli jest zape-

wnienie przewidywalnoœci w ww. procesie. Problem stanowi relacja pomiêdzy

twórc¹ Rekomendacji, wyra¿aj¹cym ów punkt widzenia i zainteresowanymi ad-

resatami i ujmowanie tych dzia³añ w zakres kompetencji nadzorczych.

Rekomendacje podzielone s¹ na trzy grupy, z których pierwsza zawiera po-

stulaty o charakterze organizacyjnym i kontrolnym (rekomendacje 1–9: Orga-

nizacja, zarz¹dzanie, nadzór i kontrola procesu ustalania i wyp³aty zadoœæu-

czynienia), druga – postulaty dotycz¹ce procedury (rekomendacje 10–17: Spo-

sób prowadzenia postêpowania w zakresie ustalenia i wyp³aty zadoœæuczynie-

nia) i trzecia zawieraj¹ca postulaty o charakterze materialnym (rekomendacje

18–21: Sposób ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia).

Jako podstawa prawna Rekomendacji powo³any jest ww. art. 365 ust. 2

lit. a–c ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nie jest jasne,

o zgodnoœæ z jakimi przepisami prawnymi chodzi³o twórcom Rekomendacji

(art. 365 ust. 2 pkt a). Co wiêcej, w treœci czytamy, ¿e „przepisy prawa nie za-

wieraj¹ ¿adnych kryteriów, jakimi nale¿y siê kierowaæ przy okreœlaniu (miar-

kowaniu) wysokoœci zadoœæuczynienia”. Nie jest równie¿ jasne naruszeniu
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Szerzej na ten temat zob. O. van Tricht, S. van Hof. 2012. „Omówienie zadoœæuczynienia za

krzywdê przyznawanego poszkodowanym w wypadkach drogowych w Holandii”, Wiadomoœci

Ubezpieczeniowe, numer specjalny 2/2012, s. 115 i n.
48

Za J. Zychem. 2016. „Rozbie¿noœci w ustalaniu zadoœæuczynienia. Doktryna, orzecznictwo,

praktyka ubezpieczeniowa”. Wydawnictwo APOSTOLICUM, s. 15.
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S. Hacks, A. Ring, P. Böhm, Schmerzengeld-Berträge-Tabelle 2011.29. Auflage 2011.
50

Guidelines for the Assesment of General Damages in Personal Injury Cases. Oxford Universil-

ty Press 2015.



jakich interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych i uprawnionych z umowy

ubezpieczenia maj¹ zapobiegaæ rekomendacje (art. 365 ust. 2 pkt b u.d.u.r.).

Przyjmuj¹c, ¿e przez uprawnionych z umowy ubezpieczenia, ustawodawca ro-

zumia³ poszkodowanych, uznaæ mo¿na, i¿ rekomendacje w swym zamierzeniu

maj¹ ich chroniæ przed rozbie¿noœciami „w zakresie przyznawanych kwot za-

doœæuczynienia w podobnych sprawach” oraz gwarantowaæ „poszkodowanym

wyp³acanie kwot zadoœæuczynienia, które w pe³ni kompensowaæ bêd¹ ponie-

sion¹ szkodê niemaj¹tkow¹”. Trudno zgodziæ siê, ¿e standaryzacja, do której

d¹¿¹ twórcy Rekomendacji gwarantuje pe³n¹ kompensacjê szkód. Odnosz¹c siê

do trzeciego celu Rekomendacji, dotycz¹cego ryzyka w dzia³alnoœci ubezpieczy-

cieli (art. 365 ust. 2 pkt c u.d.u.r.) Komisja Nadzoru Finansowego podjê³a pró-

bê okreœlenia tego ryzyka jako niepewnoœci zwi¹zanej z „prawid³owym i efekty-

wnym funkcjonowaniem procesu ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia z tytu-

³u szkody niemaj¹tkowej w zak³adach ubezpieczeñ”, podnosz¹c, ¿e niepra-

wid³owoœci w tym procesie nara¿aj¹ zak³ady ubezpieczeñ „na konkretne straty

finansowe zwi¹zane z koniecznoœci¹ poniesienia kosztów obs³ugi prawnej spo-

ru przed s¹dem oraz, w razie przegranej, z koniecznoœci¹ zap³aty kosztów s¹do-

wych i zastêpstwa procesowego, jak równie¿ odsetek za opóŸnienie w wyp³acie

zadoœæuczynienia” (Wstêp, s. 3).

6. Zakres podmiotowy Rekomendacji

Rekomendacje zosta³y skierowane do krajowych zak³adów ubezpieczeñ oraz

zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ w zakresie dzia³alnoœci prowadzonej na

terytorium RP. W okreœlonych ustawowo sytuacjach rolê ubezpieczyciela

w procesie ustalania i wyp³aty œwiadczenia z tytu³u szkody spowodowanej ru-

chem pojazdu mechanicznego przejmuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-

cyjny, pe³ni¹c funkcjê uzupe³niaj¹c¹
51

. Dzieje siê tak w sytuacji, gdy sprawca

wypadku nie dope³ni³ obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 98 ust. 1

pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych
52

, w sytuacji gdy sprawcy nie

mo¿na zidentyfikowaæ
53

(np. zbieg³ z miejsca wypadku) (art. 98 ust. 1 pkt 2

u.u.o.), jak równie¿ w razie niewyp³acalnoœci zak³adu ubezpieczeñ
54

. We

wszystkich wymienionych sytuacjach pozycja poszkodowanego powinna byæ

taka sama, jak w przypadku, gdy mo¿na poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci zak³ad

ubezpieczeñ. Brak uzasadnienia dla ró¿nicowania sytuacji prawnej poszkodo-

wanego w zale¿noœci od tego, czy na skutek dzia³ania lub zaniechania sprawcy
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Szerzej na ten temat zob. D. Maœniak, „Transgraniczny system ochrony ofiar wypadków…”,

s. 255 i n.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r. poz. 2060, z póŸn. zm.); dalej: „u.u.o.”.
53

Szerzej zob. D. Maœniak. 2010. „Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK”,

w: „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, t. 1, Komentarz do przepisów prawnych o funkcjono-

waniu rynku ubezpieczeniowego”, Z.Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Warszawa, s. 976

i n.
54

W tym przypadku UFG pe³ni funkcjê gwarancyjn¹ wobec ubezpieczycieli, a nie tylko wobec

poszkodowanych.



szkody roszczenia kierowane s¹ do UFG zamiast do ubezpieczyciela. Fundusz

odpowiada na tych samych zasadach co ubezpieczyciel odpowiedzialnoœci cy-

wilnej
55

.

Niestety wbrew celowi Rekomendacji dojœæ mo¿e do rozbie¿noœci w zakresie

przyznawanych kwot zadoœæuczynienia w podobnych sprawach przez ubezpie-

czycieli i UFG, do którego rekomendacje nie s¹ adresowane. Nadmieniæ nale¿y,

i¿ ustawodawca wyraŸnie przewidzia³ adresatów rekomendacji wydawanych

przez KNF. W odró¿nieniu od zak³adów ubezpieczeñ nadzór nad dzia³alnoœci¹

Funduszu sprawuje minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych – co do

legalnoœci i zgodnoœci ze statutem sposobu wykonywania zadañ, a nie KNF.

Rekomendacje poœrednio maj¹ zastosowanie do podmiotów, którym zak³ad

ubezpieczeñ powierza wykonanie czynnoœci w ramach tzw. outsourcingu. Przy-

jêta w rekomendacjach definicja outsourcingu jest to¿sama z definicj¹ przyjêt¹

w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 3 ust. 1

pkt 27). Poœwiêcona temu zagadnieniu rekomendacja 7 ma na celu zobligowa-

nie zak³adów ubezpieczeñ do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie,

¿e outsourcing nie doprowadzi do „pogorszenia funkcjonowania procesu usta-

lania i wyp³aty zadoœæuczynienia oraz systemu zarz¹dzania zak³adu ubezpie-

czeñ”. Komisja narzuci³a treœæ umowy, której przedmiotem jest powierzenie

w drodze outsourcingu wykonywania czynnoœci z zakresu procesu ustalania

i wyp³aty zadoœæuczynienia. Na uwagê zas³uguje zastrze¿enie, ¿e taka umowa

powinna zawieraæ „zobowi¹zanie dostawcy us³ug do wspó³pracy z organem

nadzoru w zakresie czynnoœci powierzonych w drodze outsourcingu”, pole-

gaj¹ce w szczególnoœci na zapewnieniu organowi nadzoru dostêpu do danych

zwi¹zanych z czynnoœciami powierzonymi oraz umo¿liwienie „przeprowadze-

nia kontroli dzia³alnoœci i stanu maj¹tkowego w zakresie czynnoœci powierzo-

nych”. Takie postanowienie potwierdza jedynie ustawowe regulacje dotycz¹ce

outsourcingu: zobowi¹zuj¹ce do wspó³pracy (art. 74 pkt 1 u.d.u.r.) czy rozsze-

rzaj¹ce kontrolê dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ na kontrolê dostawcy us³ug

w zakresie powierzonych mu czynnoœci (art. 342 ust. 2 u.d.u.r.). Uznaæ to nale-

¿y za zbyteczne.

7. Sposób ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia

7.1. Kryteria oceny okolicznoœci wp³ywaj¹cych na wysokoœæ zadoœæuczynienia

– rekomendacja 17

W ostatnich latach zauwa¿alna jest wzrastaj¹ca liczba roszczeñ z tytu³u

szkód na osobie. Rosn¹ kwoty wyp³acane przez zak³ady ubezpieczeñ z poszcze-

gólnych tytu³ów. Nie malej¹ jednak¿e dysproporcje pomiêdzy kwotami przyzna-

wanymi na rzecz poszkodowanych przez zak³ady ubezpieczeñ a zas¹dzanymi

przez s¹dy (1: 3). Jak wspomniano powy¿ej, zauwa¿alne od dawna ró¿nice

w ostatnich latach sta³y siê przedmiotem szczególnego zainteresowania ze stro-
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Co nie oznacza, ¿e odpowiada w takim samym zakresie, co wynika m.in. z art. 106 ust. 6 pkt 1
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ny samorz¹du ubezpieczeniowego
56

. Niestety nie zmieni³o to zasadniczo postê-

powania zak³adów ubezpieczeñ. Dlatego trudno nie zgodziæ siê ze s³usznoœci¹

rekomendacji 17.3, zgodnie z któr¹ „Zak³ad ubezpieczeñ powinien zapobiegaæ

powstawaniu ra¿¹cych dysproporcji w wysokoœci wyp³acanego przez siebie za-

doœæuczynienia w podobnych sprawach, uwzglêdniaj¹c orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego i utrwalone orzecznictwo s¹dów powszechnych”. Jak czytamy we

wprowadzeniu, KNF opracowuj¹c rekomendacje uwzglêdni³a orzecznictwo

S¹du Najwy¿szego i utrwalone orzecznictwo s¹dów powszechnych. Niestety,

je¿eli chodzi o orzecznictwo s¹dowe w sprawach o zadoœæuczynienie z tytu³u

wypadków drogowych wyraŸnie widoczne s¹ rozbie¿noœci miêdzy orzeczeniami

w poszczególnych regionach kraju (w porównywalnych sprawach)
57

.

Nie budzi zastrze¿eñ postulat brania pod uwagê kompensacyjnej funkcji za-

doœæuczynienia (rekomendacja 17.3). Zgodnie z pogl¹dami doktryny przepisy

stanowi¹ce podstawê roszczeñ o zadoœæuczynienie nie ustanawiaj¹ samodziel-

nej zasady odpowiedzialnoœci. Kompensacji podlega szkoda niemaj¹tkowa wy-

rz¹dzona czynem niedozwolonym niezale¿nie od zasady odpowiedzialnoœci
58

.

To swoista forma odszkodowania za straty niematerialne
59

. W¹tpliwoœci nato-

miast budzi postulat utrzymania wysokoœci zadoœæuczynienia „w rozs¹dnych

granicach”. Jest to kryterium prezentowane we wczeœniejszym orzecznictwie
60

,

które straci³o na znaczeniu z uwagi na „du¿e rozwarstwienie spo³eczeñstwa pod

wzglêdem poziomu ¿ycia i zasobnoœci maj¹tkowej”
61

. Za decyduj¹ce kryterium

uznaje siê aktualnie rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwaln¹ wartoœæ, ade-

kwatn¹ do warunków gospodarki rynkowej
62

.
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Zob. J. Zych, „Rozbie¿noœci w ustalaniu zadoœæuczynienia…”, s. 15.
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Op. cit., s. 13.
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M.in. zob. M. Wild. 2010. „Przes³anki zadoœæuczynienia pieniê¿nego za krzywdê w praktyce

s¹dowej”, Warszawa; A. Œmieja. 2004. „Z problematyki odpowiedzialnoœci uregulowanej

w art. 448 k.c., w: „ Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Adama Szpu-

nara”, Zakamycze, s. 298.
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Pogl¹d o kompensacyjnym charakterze zadoœæuczynienia wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w wyrokach:

z 29 paŸdziernika 1997 r., II CKN 416/97, niepubl.; z 19 maja 1998 r., II CKN 756/97, nie-

publ.; z 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, niepubl.; z 29 paŸdziernika 1999 r., I CKN

173/98, niepubl.; z 12 paŸdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl.; z 11 stycznia 2001 r.,

IV CKN 214/00, niepubl.; z dnia 12 wrzeœnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.; z 11 paŸ-

dziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepubl.; z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, niepubl.; z

27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl.; z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.; z 10 marca

2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175); z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07,

OSNC-ZD 2008 D, poz. 95 oraz z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, niepubl.
60

zapocz¹tkowany wyrokiem S¹du Najwy¿szego z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, (OSPiKA

1966, nr 4, poz. 92), podtrzymywany w póŸniejszym orzecznictwie, m.in. w wyroku S¹du Naj-

wy¿szego z 12 wrzeœnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.
61

Wyrok SN z 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12.
62

Wyrok SN z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5–6, poz. 66 oraz powo³ane

w nim wyroki S¹du Najwy¿szego: z 29 paŸdziernika 1997 r., II CKN 416/97, niepubl.; z 9 maja

1998 r., II CKN 764/97; z 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, niepubl. ; z 29 paŸdziernika

1999 r., I CKN 173/98; z 12 paŸdziernika 2000 r., IV CKN 2128/00, niepubl.; z 11 stycznia

2001 r., IV CKN 214/00, niepubl.; z 12 wrzeœnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.; z 11 paŸ-

dziernika 2002, I CKN 1065/00, niepubl.; z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, niepubl.; z 27 lu-

tego 2004 r., V CK 282/03, niepubl.; z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.; z 10 marca



W sprzecznoœci z tendencj¹ do standaryzacji, za jak¹ uznaæ mo¿na reko-

mendacje KNF, jest stanowisko S¹du Najwy¿szego oparte na zasadzie indywi-

dualizacji okolicznoœci wyznaczaj¹cych rozmiar krzywdy doznanej przez kon-

kretnego poszkodowanego
63

. Okolicznoœci wp³ywaj¹ce na okreœlone wysokoœci

zadoœæuczynienia i kryteria ich oceny musz¹ byæ zawsze rozwa¿ane indywidu-

alnie w zwi¹zku z konkretn¹ osob¹ poszkodowanego i sytuacj¹ ¿yciow¹, w której

siê znalaz³
64

. W swoim orzecznictwie S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e przy okreœla-

niu wysokoœci zadoœæuczynienia S¹d ma obowi¹zek w ka¿dym przypadku doko-

nywaæ oceny konkretnego stanu faktycznego i braæ pod uwagê wszystkie

okolicznoœci maj¹ce wp³yw na rozmiar doznanej krzywdy. Nale¿ne poszkodo-

wanemu zadoœæuczynienie nie mo¿e byæ mechanicznie mierzone przy zastoso-

waniu procentowo okreœlonego uszczerbku na zdrowiu, który mo¿e s³u¿yæ tylko

jako pomocniczy œrodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zadoœæuczynienia
65

.

Rekomendacje 17.5 i 17.6 stanowi¹ wyraz stanowiska prezentowanego

przez S¹d Najwy¿szy i s¹dy apelacyjne w ostatnich latach. S¹dy s¹ zgodne, ¿e

stopa ¿yciowa poszkodowanego nie mo¿e wyznaczaæ wysokoœci nale¿nej mu re-

kompensaty
66

. Natomiast przes³anka stopy ¿yciowej spo³eczeñstwa mo¿e po-

œrednio rzutowaæ na umiarkowany wymiar zadoœæuczynienia, bez wzglêdu na

status materialny i spo³eczny poszkodowanego, tak by nie prowadzi³o ono do

wzbogacenia
67

. Poziom stopy ¿yciowej spo³eczeñstwa mo¿e rzutowaæ na wyso-

koœæ zadoœæuczynienia jedynie uzupe³niaj¹co, w aspekcie urzeczywistnienia

zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej
68

.

7.2. Okolicznoœci istotne przy ocenie rozmiaru szkody niemaj¹tkowej

– rekomendacja 18

Komisja wskaza³a na kryteria, którymi winien kierowaæ siê ubezpieczyciel

przy ustalaniu wysokoœci zadoœæuczynienia, ró¿nicuj¹c je w zale¿noœci od pod-

stawy prawnej roszczenia o zadoœæuczynienie (rekomendacje 18.1–18.3).

Wskazane kryteria nie stanowi¹ zamkniêtego katalogu, o czym œwiadczy u¿yte

we wszystkich rekomendacjach okreœlenie „w szczególnoœci”. Jest to o tyle istot-

ne, ¿e orzecznictwo s¹dów w tym zakresie jest bardzo bogate i wœród okoliczno-

œci istotnych do wziêcia pod uwagê przy ustalaniu zadoœæuczynienia dla bezpo-

œrednio poszkodowanego na podstawie art. 445 k.c. S¹d Najwy¿szy wymieni³

równie¿ „trudnoœci w wykonywaniu pracy zawodowej, nietolerancjê w³asnego

wygl¹du, ograniczenia w sposobie ubierania, a tak¿e rezygnacjê z czynnego
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Wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009, nr 2, poz. 20.
65
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Wyrok SN z 17 wrzeœnia 2010 r., II CSK 94/10, OSNC 20111/4/44.
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Wyrok SN z 30 wrzeœnia 2013 r., I ACa 512/13.
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Wyrok SN z 8 sierpnia 2012, I CSK 2/12.



spêdzania wolnego czasu”
69

oraz „upoœledzenie funkcji pamiêci, obni¿enie kry-

tycyzmu, dra¿liwoœæ oraz upoœledzenie sfery uczuciowo-popêdowej”
70

.

Oparty na orzecznictwie jest postulat wynikaj¹cy z rekomendacji 18.4. do-

tycz¹cy uwzglêdniania krzywdy odczuwalnej w przysz³oœci i daj¹cej siê z du¿ym

prawdopodobieñstwem przewidzieæ
71

. Trudno kwestionowaæ równie¿ treœæ ko-

lejnej rekomendacji 18.5., w myœl której procentowy uszczerbek na zdrowiu nie

powinien stanowiæ jedynego kryterium ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia.

Odnosz¹c siê do dyskusyjnego problemu zakresu wp³ywu ustalonego uszczerb-

ku na zdrowiu na wysokoœæ zadoœæuczynienia, S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko,

¿e powinien on stanowiæ jedno z kryteriów. Nie ma bezpoœredniego prze³o¿enia

wielkoœci uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego na wysokoœæ nale¿nego za-

doœæuczynienia
72

.

Do kryteriów ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia najbli¿szym cz³onkom ro-

dziny zmar³ego poszkodowanego w wypadku drogowym na podstawie art. 446 § 4

k.c.odnosi siê rekomendacja 18.2. Wskazane przez organ nadzoru kryteria s¹

zgodne zasadniczo z lini¹ orzecznicz¹. Zwróciæ jedynie warto uwagê, ¿e zadoœæu-

czynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem krzywdy, która

nie zale¿y od statusu materialnego pokrzywdzonego
73

. Podobnie jak w przypadku

zadoœæuczynienia przyznawanego na podstawie art. 445 k.c. rozmiar zadoœæ-

uczynienia mo¿e byæ odnoszony do stopy ¿yciowej spo³eczeñstwa, która poœrednio

mo¿e rzutowaæ na umiarkowany jej wymiar, ale bez wzglêdu na status spo³eczny

i materialny poszkodowanego. Wobec powy¿szego nie jest jasne, co mia³a na myœli

KNF wskazuj¹c jako kryterium sytuacjê ¿yciow¹ poszkodowanego.

Obecnie za ukszta³towane i utrwalone w judykaturze S¹du Najwy¿szego uz-

naæ mo¿na stanowisko, zgodnie z którym spowodowanie œmierci osoby bliskiej

mog³o stanowiæ naruszenie dobra osobistego cz³onków rodziny zmar³ego w po-

staci szczególnej wiêzi rodzinnej i uzasadniaæ przyznanie im zadoœæuczynienia

na podstawie art. 448 k.c., je¿eli œmieræ nast¹pi³a na skutek czynu niedozwolo-

nego, który mia³ miejsce przed 3 sierpnia 2008 r.
74

, tj. przed wejœciem w ¿ycie

art. 446 § 4 k.c. Do takiej sytuacji odnosi siê rekomendacja 18.3. S¹d Najwy¿szy

pokreœli³, i¿ zadoœæuczynienie przys³uguje z tytu³u w³asnej krzywdy osób po-

szkodowanych bezpoœrednio przez spowodowanie œmierci bliskich
75

. Roszcze-

nie z art. 448 k.c. ma na celu z³agodzenie poczucia krzywdy wywo³anej zerwa-
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niem szczególnej wiêzi miêdzyludzkiej, jak¹ jest wiêŸ rodzinna i nie jest zale¿ne

od pogorszenia sytuacji ¿yciowej osoby bliskiej w wyniku œmierci bezpoœrednio

poszkodowanego
76

.

7.3. Ocena istnienia wiêzi emocjonalnej uzasadniaj¹cej uzyskanie

zadoœæuczynienia i jego rozmiar – rekomendacja 19

Kolejna rekomendacja dotyczy kontrowersyjnej kwestii krêgu osób uprawnio-

nych do zadoœæuczynienia z tytu³u œmierci uczestnika wypadku drogowego.

Ustawodawca pos³u¿y³ siê w art. 446 § 4 k.c. pojêciem najbli¿szych cz³onków ro-

dziny, które ujmowane jest w judykaturze i piœmiennictwie szeroko
77

. Obejmuje

nie tylko rodziców i dzieci, ale te¿ inne osoby, które z uwagi na konkretny uk³ad

stosunków faktycznych pozostawa³y w relacjach szczególnej bliskoœci, niezale¿-

nie od stopnia pokrewieñstwa
78

. Rodzina to grupa osób po³¹czonych ze sob¹ wiê-

zi¹ ma³¿eñstwa, pokrewieñstwa, powinowactwa lub adopcji, któr¹ spoœród in-

nych zbiorowoœci spo³ecznych wyró¿nia intymnoœæ stosunków jednocz¹cych jej

cz³onków i trwa³oœæ zwi¹zków emocjonalnych
79

. W orzecznictwie podkreœlana

jest przes³anka mocnej wiêzi emocjonalnej pomiêdzy dochodz¹cym roszczenia

a zmar³ym
80

, która znalaz³a odzwierciedlenie w treœci rekomendacji 19.1–19.3.

Orzecznictwo s¹dów powszechnych w ostatnich latach wskazuje na inter-

pretacjê pojêcia „najbli¿si cz³onkowie rodziny” w duchu zasady indywidualiza-

cji œwiadczenia oraz swobody orzeczniczej
81

. Stopieñ pokrewieñstwa ma zna-

czenie wtórne w stosunku do badania faktycznego stosunku bliskoœci ze zmar-

³ym, co z wiadomych wzglêdów jest trudne do udowodnienia. Trudno zatem

dziwiæ siê twórcom rekomendacji, ¿e poszukuj¹ kryteriów dowodowych, u³at-

wiaj¹cych ubezpieczycielowi ocenê istnienia legitymacji do dochodzenia rosz-

czeñ. Na istnienie mocnej wiêzi emocjonalnej miêdzy uprawnionym a zmar³ym

wskazuj¹: „wspólne zamieszkiwanie, prowadzenie wspólnego gospodarstwa

domowego czy s³u¿enie sobie wzajemn¹ pomoc¹”. Nie kwestionuj¹c zasadnoœci

powo³anych kryteriów pamiêtaæ nale¿y, ¿e brak ich spe³nienia nie przes¹dza

o wy³¹czeniu z krêgu uprawnionych do wnoszenia roszczeñ. Przyk³adowo S¹d

Apelacyjny w Katowicach stan¹³ na stanowisku, ¿e brak wspólnego zamieszka-

nia nie stanowi o braku wiêzi, uczucia czy oczekiwañ w stosunku do osób naj-

bli¿szych, a doœwiadczenie ¿yciowe wskazuje, ¿e dziadkowie têskni¹ za wnu-

kami, oczekuj¹c w zamian pomocy w podesz³ym wieku
82

.
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7.4. Wp³yw przyczynienia siê poszkodowanego na wysokoœæ zadoœæuczynienia

– rekomendacja 20

Jednym z g³ównych czynników determinuj¹cych wysokoœæ ka¿dego za-

doœæuczynienia jest zachowanie siê sprawcy. Na ocenê jego postêpowania ma

wp³yw udzia³ bezpoœrednio poszkodowanego lub zmar³ego w stworzeniu zagro-

¿enia dla swego ¿ycia. Jednolite ujêcie kwestii przyczynienia dla wszystkich

przypadków zadoœæuczynienia znajduje uzasadnienie w interpretacji art. 362

k.c.
83

. W orzecznictwie ugruntowany jest pogl¹d o mo¿liwoœci stosowania tego

przepisu do miarkowania zadoœæuczynienia nale¿nego osobie bliskiej zmar³ego

bezpoœrednio poszkodowanego
84

. KNF pominê³a jednak kwestie ewentualnego

przyczynienia siê do szkody osób bliskich zmar³ej osoby bezpoœrednio poszkodo-

wanej (tzw. poœrednio poszkodowanych). Takie przyczynienie równie¿ uzasad-

nia obni¿enie nale¿nego zadoœæuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Prze-

pis art. 362 k.c. dotyczy „wspó³przyczyn” szkody ze strony osób bezpoœrednio

i poœrednio poszkodowanych
85

.

8. Podsumowanie

Trudno nie zgodziæ siê z celem, jaki przyœwieca³ twórcom Rekomendacji.

W interesie wszystkich uczestników rynku ubezpieczeniowego jest zwiêkszenie

przewidywalnoœci procesu ustalania wysokoœci œwiadczeñ z tytu³u szkód na oso-

bach ofiar wypadków drogowych. Za fakt uznaæ nale¿y dysproporcje pomiêdzy

kwotami zadoœæuczynienia wyp³acanego przez zak³ady ubezpieczeñ a orzeka-

nymi przez s¹dy. Wp³ywaj¹ one negatywnie na zaufanie do ubezpieczycieli,

uderzaj¹c w rynek ubezpieczeniowy jako ca³oœæ.

Analiza wybranych rekomendacji prowadzi do wniosku, ¿e stanowi¹ one

w swej treœci odzwierciedlenie aktualnej linii orzeczniczej, zatem nie powinny

stanowiæ dla ubezpieczycieli materii nowej. Problem tkwi w szczegó³ach i w

charakterze prawnym samego orzecznictwa. Niestety nie we wszystkich kwe-

stiach mówiæ mo¿na o jednolitej linii orzeczniczej. Dostrzec mo¿na sprzecz-

noœæ w traktowaniu za podstawê standaryzacji orzecznictwo oparte na zasadzie

indywidualizacji okolicznoœci wyznaczaj¹cych rozmiar krzywdy doznanej przez

konkretnego poszkodowanego oraz zasadzie swobody orzeczniczej.

G³ównym mankamentem pozostaje jednak sposób, w jaki ów, sk¹din¹d

szczytny, cel jest realizowany. Uznaj¹c rekomendacje KNF za niewi¹¿¹cy ubez-

pieczycieli punkt widzenia w kwestii ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia

z tytu³u szkody niemaj¹tkowej pamiêtaæ nale¿y, ¿e s¹ one wydawane jako reali-

zacja kompetencji nadzorczych ze wszystkimi administracyjnoprawnymi kon-

sekwencjami. Przychylaj¹c siê do idei standaryzacji zadoœæuczynienia jako for-

my kompensacji szkód na osobie zwróciæ nale¿y uwagê, i¿ ingerencja w tym za-
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kresie organów w³adzy wykonawczej stanowi odosobnione rozwi¹zanie w skali

Unii Europejskiej, w szczególnoœci, jeœli dzia³a ona za pomoc¹ aktów nieprawo-

twórczych, o kontrowersyjnym – z punktu widzenia legislacyjnego – charakte-

rze. Obni¿a to jej atrakcyjnoœæ w porównaniu z innymi wskazanymi sposobami

limitacji wysokoœci zadoœæuczynienia.

prof. UG dr hab. Dorota Maœniak

Uniwersytet Gdañski, Katedra Prawa Cywilnego
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Impact of the PFSA Recommendations on the Amount

of Compensation Determined by Insurers for Motor

Insurance Claims

With effect from 1 January 2017, insurance companies are faced with the challenge of applying

the Recommendations regarding the process of determining and paying compensation for non-pe-

cuniary damage from motor third-party liability insurance of vehicle owners. According to the

PFSA (Polish Financial Supervision Authority) they are intended to complement the Guidelines

on motor vehicle insurance claims settlement adopted on 16 December 2014. Investigating the

potential impact of the supervisory authority’s Recommendations on insurance practice required

to carry out research on their legal nature. Road accidents and their consequences are considered

to be crucial social problems. Hence the questions were posed about a separate regulation of this

issue from the constitutional point of view. Using the solutions adopted in other European coun-

tries, the author presented the PFSA Recommendations as one of the ways of the state interferen-

ce in the insurance relationships.

Keywords: PFSA recommendations, compensation, motor insurance damage, motor third-party

liability insurance.
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