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Ubezpieczenia jako instrument
zarzadzania katastrofami
spowodowanymi przez cztowieka
— perspektywa unijna

W jednym roku (2012) doszlo na §wiecie do 318 zdarzen katastroficznych, z ktérych 168 stanowily
kleski zywiolowe, a 150 katastrofy spowodowane przez czlowieka. Ucierpialo w nich 14 000 oséb,
a straty gospodarcze wyniosly 186 miliardéw USD. Czes¢ kosztow pokryta zostala przez ubezpie-
czycieli (77 mld USD)', w tym uczestnikéw rynku ubezpieczen ekologicznych. Rozwdj tego rynku
postepuje powoli i uzalezniony jest od wielu czynnikéw dotyczacych samych ryzyk, ale tez popytu
na produkty ubezpieczeniowe wpisujace sie w zarzadzanie ryzykiem szkdd w srodowisku. Uzalez-
niony jest on nie tyle od praw rynku, ale dzialan panistwa oraz organizacji miedzynarodowych, ta-
kich jak Unia Europejska. Kluczowa role odgrywaja dzialania prawotwoércze ,,zachecajace” ubez-
pieczycieli do wlgczenia sie w dzialania ujmowane szeroko jako ochrona srodowiska. W interesie
podmiotéw publicznych jest stworzenie ram dla dzialalno$ci ubezpieczeniowej umozliwiajacej
odcigzenie budzetéw i ograniczenie pomocy publicznej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia ekologiczne, katastrofa ekologiczna, szkoda w §rodowisku.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie obecnego stanu regulacji i dokumentow
opracowywanych na szczeblu unijnym decydujacych o ksztaltowaniu sie rynku
ubezpieczen ekologicznych. Od lat organy unijne podejmujg wysitki majace na
celu wykorzystanie ubezpieczen do zarzadzania katastrofami spowodowanymi
przez cztowieka. Wysitki te zostaly zintensyfikowane po uchwaleniu tzw. dyre-
ktywy $§rodowiskowej’, jednak pomimo iz od tego czasu mineto 10 lat trudno
moéwi¢ o unijnym rynku ubezpieczen ekologicznych jako odrebnym segmencie
jednolitego rynku ubezpieczeniowego.

Ramy artykutu nie pozwolily na szczegétowa analize norm prawa krajowego
i praktyki ubezpieczeniowej. Stanowi on jedynie odpowiedZ polskiego rynku
ubezpieczeniowego na dzialania podejmowane przez organy UE.

! SIGMA Nr 2/2013, Natural catastrophes and man-made disasters in 2012: A year of extreme
weather events in the US, Swiss Re Ltd, Switzerland 2013, s. 1.

2 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. U. L. 143 z 30.04.2004, s. 56).
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2. Ubezpieczenie jako sposob realizacji zasady
»Zanieczyszczajacy ptaci”

Prawodawca unijny stoi na stanowisku, ze zar6wno prewencja, jak i kom-
pensacja szkéd w Srodowisku powinny by¢ realizowane poprzez popieranie
reguly ,zanieczyszczajacy placi” (art. 191 TFUE) oraz zgodnie z zasada
stalego rozwoju. Taki cel wskazany zostal réwniez w dyrektywie srodowisko-
wej opartej na gléwnej zasadzie, w mysl ktérej przedsiebiorca wyrzadzajacy
przez swoja dziatalno$¢ szkody w §rodowisku naturalnym lub powodujacy bez-
posrednie zagrozenie wystapieniem takich szkdd pozostaje finansowo za nie
odpowiedzialny. Celem jest naklonienie przedsiebiorcéw do przyjecia srod-
kéw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd
w Srodowisku oraz ograniczenia w ten spos6b mozliwosci poniesienia za nie fi-
nansowej odpowiedzialnosci. Przedsiebiorca powodujacy swojg dzialalnos$cig
szkody w Srodowisku lub stwarzajacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem
takich szkéd powinien, co do zasady, ponies¢ koszt zastosowania niezbednych
srodkéw zapobiegawczych i zaradczych. W przypadku gdy w miejsce przedsie-
biorcy dzialaja wiasciwe wladze (samodzielnie lub za posrednictwem strony
trzeciej) powinny one zagwarantowac, ze koszty przez nie poniesione zostang
zwrocone przez przedsiebiorce. Jest rowniez celowe, aby przedsiebiorcy osta-
tecznie ponosili koszty oceny szk6d wyrzgdzonych $rodowisku oraz, w odpo-
wiedniej sytuacji, oceny stwarzania bezposredniego zagrozenia wystapieniem
takich szkéd.

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do podjecia dzialan zacheca-
jacych do korzystania z odpowiednich ubezpieczen lub innych form zabezpie-
czen finansowych oraz do rozwijania instrumentéw i rynkéw zabezpieczen fi-
nansowych w celu zapewnienia skutecznej ostony dla zobowigzan finansowych
wynikajacych z ww. dyrektywy, dotyczacych ponoszenia kosztéw §rodkow zapo-
biegawczych i zaradczych. Tym samym uznano, ze ranga problemu wymaga nie
tylko zastosowania r6znych metod prawnych kontroli ryzyka, ale tez zaangazo-
wania uczestnikéw rynku finansowego, obok zanieczyszczajacego srodowisko
sprawcy i panstwa, w proces zarzadzania ryzykiem zanieczyszczenia sSrodowi-
ska. Dzialania podejmowane przez panstwa cztonkowskie objaé powinny tez
mechanizmy finansowe stosowane w wypadku niewyptacalnosci, majace na
celu umozliwienie przedsiebiorcom wykorzystanie gwarancji finansowych, kt6-
re obejmowalyby ich obowigzki zwigzane z korzystaniem ze $§rodowiska.

Przyjete rozwigzania potraktowane zostaly jako tymczasowe, charaktery-
zujace etap przygotowujacy do ewentualnego wigczenia uczestnikéw rynku fi-
nansowego do dziatan na rzecz ochrony srodowiska w wiekszym zakresie. Po-
dejmowane przez panstwa dzialania zachecajace mialyby zastapi¢ system zhar-
monizowanego obowigzkowego zabezpieczenia finansowego, w tym ubezpie-
czenia. Jego wprowadzenie uzaleznione zostalo od wynikéw analizy skutecz-
nosci przepisé6w dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzenia szkodom
wyrzgdzonym Srodowisku, w sprawie warunkéw dostepnosci, przy racjonal-
nych kosztach, ubezpieczen oraz innych rodzajow zabezpieczen finansowych.
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Sprawozdanie takie przedstawione zostalo organom unijnym 12 pazdziernika
2010°. Z jego wnioskéw wynika, iz dostepne na dziei 1 lipca 2010 r. informacje
nie pozwolily na wyciagniecie konkretnych wnioskéw co do skutecznosci dyre-
ktywy. Stwierdzono, zZe na éwczesnym etapie brakuje wystarczajgcego uzasad-
nienia dla wprowadzenia zharmonizowanego systemu obowigzkowego zabez-
pieczenia finansowego. Uznano za konieczne dalsze monitorowanie rozwoju
sytuacji w panstwach czlonkowskich. Za takie dzialanie uznaé¢ nalezy przyjecie
w 2013 r. przez Komisje Europejska Zielonej Ksiegi ubezpieczen od klesk zy-
wiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka', ktéra stawia wiele py-
tan dotyczgcych adekwatnosci i dostepnosci ubezpieczen ekologicznych. Jej ce-
lem jest zwickszenie swiadomosci na ten temat i ocena zasadnosci dziatan na
szczeblu UE, majacych na celu usprawnienie funkcjonowania rynku ubezpie-
czen od klesk zywiotowych i katastrof ekologicznych w Unii. Do korica 2014 r.
Parlament Europejski i Rada UE przeprowadzg ocene skutecznosci dyrektywy,
ktorej kluczowym elementem ma by¢ zbadanie potrzeby ogélnoeuropejskiego
obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

3. Rynek ubezpieczen ekologicznych — obowigzkowych
czy dobrowolnych?

W swojej Rezolucji’, stanowiacej odpowiedz na ww. Zielong Ksiege Komisji,
Parlament Europejski Zrodia katastrof upatruje w niewlasciwym zachowaniu
lub w ztym zarzgdzaniu ryzykiem. Zwraca uwage, ze rynek ubezpieczen ekolo-
gicznych ma na celu spetnienie wymogéw dotyczacych odpowiedzialnosci wy-
nikajacej z niezachowywania norm bezpieczenstwa.

Majac na uwadze ubezpieczenia ekologiczne nalezy mysle¢ dwutorowo
— o ochronie ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci i mienia zanieczyszczajacych
czy tez potencjalnych zanieczyszczajacych i o ochronie poszkodowanych, kté-
rych interesy majatkowe (w szczegélno$ci mienie) narazone by¢ moga na kata-
strofy spowodowane dziataniem czlowieka (ktére dalej nazywaé bede katastro-
fami ekologicznymi)®. Taki poglad wydaje sie zgodny z intencja Parlamentu Eu-
ropejskiego, ktory wzywa panstwa cztonkowskie do tworzenia zachet dla obywa-
teli UE do ochrony ubezpieczeniowej débr osobistych (zycia, zdrowia) i mienia
od szkéd oraz zachet odpowiadajacych potrzebom ubezpieczeniowym przedsie-
biorcéw dziatajacych w branzy goérniczej, gazowej, chemicznej lub jadrowej od-
powiedzialnych za szkody wyrzadzone w $rodowisku’.

3 Sprawozdanie Komisji na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzial-

nosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu (COM(2010) 581 final).

Zielona Ksiega z 16 kwietnia 2013 r. dotyczgca ubezpieczenia od klesk zywiotowych i katastrof,
COM(2013) 213.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczen od klesk
zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka (2013/2174(INI).

Szerzej na temat roli ubezpieczen rzeczowych w ochronie srodowiska zob. D. Masniak, Ubez-
pieczenia ekologiczne, Zakamycze 2003, s. 217 i n.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r., op. cit.
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Parlament Europejski sceptycznie odnosi sie do narzucenia obowigzku
ubezpieczenia, stojac na stanowisku braku uzasadnienia dziatania na szczeblu
europejskim. Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tego rodzaju ubezpie-
czenia zaleza od wielu elementéw, takich jak rodzaj ryzyka, kultura prewencji
czy stan przygotowan i zdolnoéci do dziatania w kazdym z panstw’.

Do europejskiego systemu obowigzkowych ubezpieczen ekologicznych sce-
ptycznie odniedli sie tez przedstawiciele panstw czlonkowskich bioracy udziat
w badaniu dotyczacym rozwoju ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody w srodowisku. Wprowadzenie takiego systemu nie uwzglednia potrzeb
klientow, ksztaltujacych sie réznorodnie w poszczegélnych panstwach. Rézno-
rodnos$¢ potrzeb wynika z réznic w §wiadomosci ekologicznej przekladajacej sie
na zakres ujawnionych przypadkéw zanieczyszczenia, réznicach w rzeczywistej
liczbie takich przypadkéw i warunkach ekonomicznych charakteryzujacych
nowe i wschodzace rynki. Obowigzkowa ochrona ogranicza swobode umow,
ogranicza zakres wyboru sposobu zabezpieczenia przez potencjalnego ubezpie-
czajacego i powoduje wzrost kosztow. W tym kontekscie, zdaniem responden-
toéw, pamietac tez nalezy o rynkowej zdolno$ci do zwiekszania zakresu ochrony
w odpowiedzi na zwiekszajacy sie popyt na ochrone za strony klientéw’.

Jak wskazano powyzej, dyrektywa srodowiskowa zobowigzuje do zachecania
przedsiebiorc6w do posiadania odpowiednich zabezpieczen finansowych stu-
zacych kompensacji szkdd w §rodowisku powstatych w wyniku ich dziatalno$ci.
Ubezpieczenie jest jednym z rodzajow zabezpieczenia finansowego. Proble-
mem pozostaje jednak zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktora z zalozenia nie
jest nieograniczona i moze nie obejmowaé wszystkich zobowigzan, do ktérych
odnosi sie dyrektywa. Ubezpieczyciele podkreélaja, ze brak jasnoéci dyrektywy
(definicje niektérych terminéw) stanowi jedng z barier rozwoju tego segmentu
rynku ubezpieczeniowego®.

Bariera w rozwoju rynku ubezpieczen ekologicznych sg trudnosci zwigzane
z oceng ryzyka, wynikajace z ograniczonego dostepu ubezpieczycieli do infor-
macji na temat przyczyn szkéd, ich potencjalnych rozmiaréw i zwigzanych
z nimi kosztéw dziatan zaradczych (kalkulacjg przewidywanych kosztow napra-
wy szkéd). 7, uwagi na rzadkos¢ wystepowania katastrof i przypadkéw odpowie-
dzialnosci za ich skutki baza danych ubezpieczycieli jest niewielka. Brak wiary-
godnych statystyk utrudnia rozwéj ubezpieczen. Rzadkos¢ wystepowania szkéd
i dostepu do informacji wskazywane sg jako przyczyny niewielkiego zakresu
ochrony"'.

Brakuje zintegrowanej analizy pojawiajacych sie istotnych ryzyk przemy-
stowych z uwagi na brak wystarczajacych danych i narzedzi do jej przeprowa-
dzenia. Stuszny wydaje sie postulat wysuwany przez respondentéw odpowia-

8 Op. cit.

Briefing note Survey of environmental liability insurance developments, June 2014. www.
insuranceeurope.pl

Summary responses received to the European Commission’s Green Paper on the insurance of
natural and man-made disasters, January 2014, s.15

Briefing note..., op. cit., s. 5.
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dajacych na pytania zawarte w ww. Zielonej Ksiedze, dotyczacy wymiany infor-
macji miedzy panstwami na temat zdarzen powodujacych szkody w $rodowi-
sku, dzieki utworzeniu miedzysektorowych grup roboczych w kazdym z panstw
czltonkowskich, upowaznionych do zbierania takich informacji i udostepnianiu
ich przez wyspecjalizowane osrodki informacyjne (np. krajowe geoportale)'.

4. Katastrofy spowodowane dziataniem cztowieka a kleski zywiotowe

Przez katastrofy spowodowane przez cztowieka rozumiemy awarie przemy-
slowe zwigzane z substancjami niebezpiecznymi. Przykladem katastrof o du-
zym zasiegu, wywolujacym skutki transgraniczne, jest awaria zwigzana z wydo-
byciem ropy naftowej na morzu, ktéra miala miejsce w Zatoce Meksykanskiej
w 2010 r. czy wyciek ze zbiornika tlenku glinu w miejscowosci Ajka na
Wegrzech w 2011 r.

Pytaniem otwartym pozostaje, czy przez katastrofe rozumiec¢ bedziemy tez
spadek populacji gatunkéw roslin lub zwierzat wystepujacych w poblizu miejs-
ca dziatania przedsiebiorcy, ktory stanowi szkody w Srodowisku. Nie jest jasna
relacja zakresu pojecia katastrofy ekologicznej i szkody w §rodowisku'.

Problem katastrof ekologicznych taczony jest czesto z zagadnieniem klesk
zywiolowych, czy tez inaczej: katastrof naturalnych (natural disasters) dla od-
réznienia od katastrof spowodowanych przez cztowieka (man-made disasters).
Czytajac dokumenty opracowywane na szczeblu europejskim trudno nie ulec
wrazeniu tendencji do wspdlnej regulacji (patrz ww. Zielona Ksiega). Nie moz-
na tez zaprzeczy¢, iz coraz czesciej jesteSmy swiadkami tzw. katastrof syner-
gicznych, zwanych ,na-tech” (katastrofy naturalno-techniczne). Uderzenie
pioruna, niskie temperatury czy trzesienie ziemi moga wywolaé¢ uwolnienie
niebezpiecznych substancji do atmosfery, wyciek lub pozary (np. podczas
katastrofy jadrowej w Fukushimie w Japonii w 2011 r.)"". Kleski zywiotowe i ka-
tastrofy spowodowane przez czlowieka moga wystepowaé tacznie lub mogg

12 Summary responses..., op. cit.

13 Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2004/35/WE ,szkody wyrzqdzone srodowisku naturalnemu”
oznaczajq: a) szkody wyrzqdzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, kto-
re stanowiq dowolng szkode majqcq znaczqcy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzyma-
nie wtasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma byc
oceniona w odniesieniu do warunkoéw poczqtkowych, z uwzglednieniem kryteriow okreslo-
nych w zalgczniku I. Szkody wyrzqdzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodni-
czych mie obejmujq uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajgcego
z dziatania podmiotu gospodarczego, ktdory zostal wyraznie upowaziniony przez odpowiednie
wladze zgodnie z przepisami unijnymi lub, w przypadku siedlisk i gatunkdéw nieobjetych pra-
wem unijnym, zgodnie z rownowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony
przyrody; b) szkody wyrzqdzone w wodach, ktdre stanowiq dowolng szkode majgcq znaczqcy
negatywny wpltyw na ekologiczny, chemiczny i/lub ilosciowy stan i/lub ekologiczny potencjal,
okreslony w dyrektywie 2000/60/WE, danych wdd, z wyjgtkiem negatywnego wptywu, do
ktdrego odnosi sig art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy; c) szkody dotyczace powierzchni zie-
mi, ktore stanowiq dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzajqce znaczqgce ryzyko dla zdrowia
ludzi, majqce negatywny wplyw wynikajqcy z bezposredniego i posredniego wprowadzania
na lgd lub pod ziemie preparatéw, organizmow i drobnoustrojow.

Wspélne Centrum Badawcze, Komisja Europejska (2010), Analysis of Natech risk reduction
in EU Member States using a questionnaire survey.

142 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)



Ubezpieczenia jako instrument zarzadzania katastrofami spowodowanymi

wzajemnie potegowaé swoje skutki. Trudno réwniez jednoznacznie zakwalifi-
kowa¢ ryzyka zwigzane ze zmianami klimatu, ktérych przyczyna jest dziatal-
nos¢ cztowieka. Wzrost liczby tego typu katastrof spowodowany jest czestszym
wystepowaniem ekstremalnych zdarzen pogodowych oraz wieksza zlozonoscia
i wspélzaleznoscia systeméw produkeyjnych'.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego nalezy jednak réznicowaé kleski zy-
wiotowe i katastrofy spowodowane przez czlowieka. Wymagaja one bowiem réz-
nych rodzajéw ubezpieczen i sg objete dwoma réznymi rynkami ubezpieczen.
Nie ma uzasadnienia do ujmowania ich razem, nawet jesli w praktyce dojsé
moze do sytuacji, w ktérej dzialania ludzkie zwiekszaja narazenie na wy-
stapienie klesk zywiolowych.

5. Grupa koasekuracyjna od katastrof ekologicznych

Zielona Ksiega porusza kwestie grup koasekuracyjnych od klesk zywioto-
wych. Uzasadnienie korzystania z tego rozwigzania w przypadku zarzadzania
ryzykiem klesk zywiotowych wydaje sie adekwatne do zarzadzania ryzykiem ka-
tastrof ekologicznych'®.

Grupy moga zwiekszy¢ zdolno$¢ rynku ubezpieczenn do absorpcji ryzyka.
Umozliwiajg ubezpieczenie ryzyk, ktére zasadniczo nie nadajg sie do ubezpie-
czenia ze wzgledu na pokuse naduzycia (rozumiang tutaj jako sytuacja, gdy
ubezpieczajacy staja sie bardziej sklonni do ryzykownych zachowan, poniewaz
wiedza, ze ich skutki zostang zrekompensowane przez ubezpieczyciela), mala
wielko$¢ rynku czy nadmierne koszty likwidacji szkody. Komisja Europejska
utrzymala w mocy, ze zmianami, wylgczenie blokowe w odniesieniu do grup ko-
asekuracyjnych i grup reasekuracyjnych na mocy rozporzadzenia nr 267/2010
w sprawie wylaczen grupowych w sektorze ubezpieczeniowym'. Uznano
w nim, ze w przypadku niektérych rodzajow ryzyka, ktérych pojedyncze zaktady
ubezpieczen nie chcg lub nie sg w stanie ubezpieczyé samodzielnie w catosci,
podzial ryzyka jest niezbedny, aby zapewni¢ objecie tych wszystkich rodzajow
ryzyka ochrong ubezpieczenioway.

5> Zielona Ksiega, op. cit.

5 Podobng formg zarzadzania duzymi lub trudnymi ryzykami sa poole ubezpieczeniowe, ktére
dobrowolnie lub przymusowo zrzeszaja zaktady ubezpieczenn w celu zapewnienia lepszego roz-
proszenia ryzyka. Poole ekologiczne dzialaja w Hiszpanii, Francji i we Wloszech.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 267/2010 z dnia 24 marca 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niekt6-
rych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym
(Dz. U. L 832z30.03.2010 1., s. 1) przez grupy koasekuracyjne rozumie si¢ ,,grupy tworzone
przez zaklady ubezpieczet bezposrednio lub poprzez brokeréw lub autoryzowanych agentow,
z wyjqtkiem porozumien koasekuracyjnych ad hoc na rynku ubezpieczeniowym, w ktorych
pewna czesé danego rodzaju ryzyka jest pokrywana przez gtownego ubezpieczyciela, a pozo-
stala czesc tego ryzyka jest pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, ktorych wzywa sie do
pokrycia tej pozostalej czesci i ktorzy: a) zgadzajq sie udzielad¢ w imieniu i na rachunek wszy-
stkich uczestnikow ubezpieczen od okreslonej kategorii ryzyka; lub b) powierzajq udzielanie
ubezpieczen i zarzqdzanie ubezpieczeniami od okreslonej kategorii ryzyka w ich imieniu i na
ich rachunek jednemu lub wigkszej liczbie zakladéw ubezpieczen, wspdlnemu brokerowi lub
wspolnemu organowi utworzonemu w tym celu”.
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Rozporzadzenie to dopuszcza wspélprace w ramach grup jedynie pod pew-
nymi warunkami. Ponadto ogranicza sie ona do porozumien, ktére nie daja ob-
jetym nim podmiotom mozliwosci wyeliminowania konkurencji w odniesieniu
do istotnej czesci przedmiotowych ubezpieczen. Grupy nieobjete przepisami
rozporzadzenia ze wzgledu na ich wysoki udzial w rynku nie sg zabronione, ale
musza zosta¢ poddane samoocenie zgodnie z regutami konkurencji, poniewaz
mogg przynosi¢ korzysci uzasadniajace wylaczenie na mocy art. 101 ust. 3
TFUE.

6. Partnerstwo publiczno-prywatne

Rola partnerstwa publiczno-prywatnego dostrzegana jest coraz silniej
w ubezpieczeniach od klesk zywiotlowych. Wykorzystanie go w procesie
zarzadzania ryzykiem zanieczyszczenia §rodowiska idzie mozolniej. Zamiast fi-
nansowania wprost ze Srodk6w publicznych inicjatyw majacych na celu szeroko
rozumiang ochrone $rodowiska, podmioty publiczne mogg wspiera¢ ubezpie-
czycieli dofinansowujagc wspomniane wyzej grupy ubezpieczen. Grupy moga
powsta¢ z inicjatywy podmiotéw publicznych. Polskie regulacje krajowe nie
przewiduja mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej w innych
formach organizacyjno-prawnych niz spoétki akcyjne i towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby Skarb Panstwa czy gmina
(zwigzek gmin) byly zalozycielami lub/i akcjonariuszami czy udzialowcami
zakltadu ubezpieczen. Jeszcze innym rozwigzaniem jest pool ubezpieczeniowy
powstajacy w drodze ustawy.

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego ubezpieczyciele mogg ofe-
rowac swoja wiedze fachowg i narzedzia (takie jak platformy informacji o ry-
zyku) do celéw oceny ryzyka, a w niektérych przypadkach — doradzanie pod-
miotom publicznym w ich decyzjach inwestycyjnych. 7 drugiej strony
wladze publiczne powinny angazowaé sie w podnoszenie §wiadomosci ryzy-
ka i wskazywanie korzy$ci ekonomicznych wynikajacych z ochrony ubezpie-
czeniowej.

Podmioty publiczne moga odgrywacé role tzw. ubezpieczycieli ostatniej in-
stancji, czyli podmiotéw przejmujacych ryzyka przekraczajace okreslony limit
szkéd spowodowanych katastrofy (przypominajacych reasekuracje nadwyzki
szkodowosci) lub tworzy¢ publiczne fundusze odszkodowawcze. Takie podej-
$cie wykorzystuje mozliwosci podmiotéw publicznych w zakresie dywersyfikacji
ryzyka z jednej strony i dzialajacych w oparciu o zasady ubezpieczeniowe
uczestnikow rynku ubezpieczeniowego — z drugiej. Partnerstwo publiczno-
-prywatne umozliwia pelng ochrone bez wzgledu na rozmiar ryzyka, podczas
gdy prywatny rynek ubezpieczeniowy ograniczony jest limitami pozioméw
przejmowanego ryzyka ustanawianymi w celu zabezpieczania intereséw ubez-
pieczycieli. Natomiast pozostawienie problemu zarzadzania ryzykiem zanie-
czyszczenia podmiotom publicznym prowadzi finalnie do obcigzania kosztami
podejmowanych dzialan podatnikéw.
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Powstaje pytanie, czy programy ubezpieczeniowe wspierane przez pan-
stwo nie prowadza do wzrostu pokusy naduzycia (hazardu moralnego)".
Wiekszo$¢ respondentéw podczas konsultacji prowadzonych w ramach ww.
Zielonej Ksiegi odpowiedziata na to pytanie twierdzaco'’. Dostrzegajac konie-
czno$¢ tworzenia zintegrowanego systemu zarzadzania ryzykiem nalezy mieé
na uwadze wplyw wsparcia ze strony podmiotéw publicznych na prewencje
— stosowanie $rodkow zapobiegajacych zanieczyszczeniom. Wydaje sie jed-
nak, zZe znane ubezpieczeniom mechanizmy minimalizowania pokusy nadu-
zycia, w postaci franszyzy, udzialu wlasnego czy stosownych ograniczen odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela skutecznie ograniczaja ryzyko hazardu moral-
nego. Lista wylgczen przydatnych w tym celu uzupelniona powinna by¢ o:
limity pokrycia, zachowania ograniczajace ryzyko, mechanizmy korygujace
wysoko$¢ kolejnych sktadek odzwierciedlajace powstale straty i wdrazanie
srodkéw zapobiegawczych.

Innym problemem, na ktéry zwrécili uwage przedstawiciele panistw czlon-
kowskich jest wplyw programéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych wspie-
ranych przez panstwo na rozwéj rynku ubezpieczeniowego. Dzieki wsparciu ze
srodkow publicznych udzielanej ochrony ubezpieczeniowej skladki ubezpie-
czeniowe z tytulu umoéw ubezpieczenia zawieranych w ramach takich progra-
mow mogg okazaé sie nizsze od skladek zadanych przez podmioty prywatne.
LAtrakeyjnos¢” programéw moze hamowacé rozwéj rynku ubezpieczeniowego.
Obserwujac rozwdj rynku ubezpieczen upraw rolnych, stanowigcych przyklad
partnerstwa publiczno-prywatnego w sferze ubezpieczen, takie obawy uznaé
mozna za plonne. Oczywiscie wiele zalezy od rozwaznego sposobu konstruowa-
nia programéw i dostosowywania ich zaréwno do potrzeb swiadczacych ochro-
ne, jak i z niej korzystajacych, a przede wszystkim do realiéw danego rynku
(konkretnego panstwa).

Nalezy zgodzic sie z tezg, ze nie ma uniwersalnego podejscia i wszystkie pro-
gramy ubezpieczen i reasekuracji powstale z inicjatywy panstwa obarczone sg
pokusa naduzycia. Stad tak istotne jest precyzyjne okreslenie sposobu i rozmia-
ru wsparcia ze strony panstwa (kwoty odszkodowania czy doptaty do sktadek).
Forma ograniczania ryzyka hazardu moralnego moze by¢ ,nagradzanie” przez
podmioty publiczne podejmowania okreslonych rodzajéw srodkéw prewencyj-
nych, ochronnych lub adaptacyjnych. Wskazana jest korelacja pomiedzy chara-
kterystyczng dla ochrony $§rodowiska dzialalnoscig kontrolng na etapie zapobie-
gania szkodom a typowg dla ubezpieczen kompensacja.

18 Pokusa naduzycia/hazard moralny oznacza zmiane zachowania osoby, ktéra po zawarciu
umowy ubezpieczenia przestaje by¢ silnie zmotywowana do dzialan zapobiegajacych wystapie-
niu szkody, na skutek czego wzrasta prawdopodobiefistwo wystgpienia niekorzystnych skut-
kéw wypadku ubezpieczeniowego. Zjawisko to ograniczane jest przez mechanizam korygujgcy
wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych naleznych w okresach ubezpieczenia nastepujgcych po
powstaniu szkody. Innymi sposobami ograniczenia hazardu moralnego jest przenoszenie cig-
zaru ryzyka/szkody na ubezpieczonego w postaci franszyzy lub udziatu wlasnego czy tez ogra-
niczanie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela o stosowne wylaczenia.

19 Summary responses..., op. cit., s. 8.
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7. Znaczenie prewencji

Bez wzgledu na prace dotyczace tworzenia systemu kompensacji szkéd
w §rodowisku nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to sfera, w ktérej element prewen-
cyjny jest szczegdlnie istotny. Po pierwsze dlatego, ze przywrdcenie stanu
sprzed zanieczyszczenia nie jest w praktyce mozliwe, a po drugie dlatego, ze ko-
szty ponoszone w celu osiagniecia wyniku zblizonego do stanu sprzed zanieczy-
szczenia nigdy nie bedg nizsze od kosztéw zapobiegania szkodom. Inaczej rzecz
ujmujac, skuteczniejsze jest minimalizowanie skutkéw katastrof niz ogranicza-
nie sie do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej i kompensacji powstatych
szkéd. Dlatego tak istotne sg dzialania panstwa w tym zakresie, aktywizujace
samych obywateli (zar6wno zanieczyszczajgcych srodowisko, jak i poszkodowa-
nych) i zaktady ubezpieczen, o czym w swojej Rezolucji przekonuje Parlament
Europejski”.

Istotne jest wykorzystywanie badan i instrumentéw juz istniejacych i rozwi-
janych do zbierania i udostepniania informacji na temat obowigzujacych ubez-
pieczen lub koncepcji oceny ryzyka stosowanych w panstwach cztonkowskich.
Przyktadem moze by¢ Europejska Platforma przystosowania sie do zmiany kli-
matu (CLIMATE- ADAPT)*. Takie dane mogtyby by¢ przekazywane w ramach
kompleksowego zbioru informacji dotyczacych zarzadzania ryzykiem katastrof
ekologicznych.

Ubezpieczyciele mogg opracowaé wytyczne dla decydentéw oraz koordyna-
toréw i kierownikow projektow, dotyczace mozliwosci wykorzystywania ubez-
pieczen do wspierania dziatan zwigzanych z zarzadzaniem katastrofami. Takie
wytyczne moglyby opisywaé metody postugiwania sie ubezpieczeniami w strate-
gii zarzadzania ryzykiem, tzn. w jaki sposéb okresla¢ liczbowo i ustalaé, ktérym
ryzykom mozna w okreslony sposéb zapobiec, a ktére ryzyka moglyby w sposéb
racjonalny kosztowo by¢ objete ochrong ubezpieczeniows. Tego typu informa-
cje poprawilyby ogdlny poziom racjonalnosci ekonomicznej proceséw planowa-
nia i zarzadzania projektami.

8. Ubezpieczenia OC za szkode jadrowa jako przyktad obowigzujacych
ubezpieczen ekologicznych

W mysl art. 98 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Energii
Atomowej (Euratom) ,panstwa czlonkowskie podejmujq wszelkie srodki nie-
zbedne do utatwienia zawierania umow ubezpieczeniowych na wypadek za-
grozen jgdrowych””. Aby ograniczy¢ pokuse naduzycia, zagwarantowa¢ ochro-
ne poszkodowanych w r6znych panstwach cztonkowskich oraz zapobiec zabu-
rzeniom funkcjonowania rynku wewnetrznego, wynikajacym z réznych zakre-
sow odpowiedzialnos$ci operatoréw obiektéw jadrowych, ktére moga wywolaé
zaklécenia konkurencji, Unia Europejska potrzebuje spdjnego prawa. W UE
obowigzuje obecnie wielos¢ regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej

20 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r., op. cit.
2! http://climate-adapt.eea.europa.eu/
22 Wersja skonsolidowana — Dz. U. C 84/01 z 30.03.2010.
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za szkode jadrowa. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE-15 oparta swoje prze-
pisy na postanowieniach Konwencji paryskiej o odpowiedzialno$ci wobec oséb
trzecich w dziedzinie energii jadrowej” oraz Konwencji brukselskiej” uzu-
pelniajacej Konwencje paryska, ktére powstaly pod egidg Organizacji
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Jednakze wiekszo$é panstw
czlonkowskich UE-12 jest strong Konwencji wiedeniskiej o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode jadrowa, przyjetej pod egidg Miedzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej (MAEA)®. Niektére panstwa czlonkowskie nie przystapily do zad-
nej konwencji o odpowiedzialnosci za szkode jadrowa. W zwigzku z tym Komi-
sja zaproponowala niedawno przyjecie europejskiego podejscia do systemow
odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa™.

Ochrona ubezpieczeniowa ryzyka awarii jadrowych jest obecnie zapewnia-
na czesto w ramach krajowych grup ubezpieczeniowych (Ilub przez krajowa
grupe operatoréw). Bariera, przed ktéra stoja ubezpieczyciele, jest rozmiar
szkéd oraz dtugie okresy przedawnienia roszczen”. W Polsce ubezpieczenie
OC osoby eksploatujacej urzadzenie jadrowe lub transportujacej material

jadrowy stanowi ubezpieczenie obowiazkowe™.

9. Pozycja poszkodowanego w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
zanieczyszczajgcego - prawo do informacji

Realizacja roszczenia bezposredniego, zapewniona przez krajowe normy
prawne w Polsce, mozliwa jest wtedy, gdy poszkodowany jest w stanie zidentyfi-

% Konwencja paryska o odpowiedzialnosci wobec os6b trzecich w dziedzinie energii jadrowej
z dnia 29 lipca 1960 r., zmieniona Protokotem dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. oraz
Protokolem z dnia 16 listopada 1982 r., ktéra weszla w zycie dnia 1 kwietnia 1968 r.
Konwencja brukselska z dnia 31 stycznia 1963 r. uzupelniajaca Konwencje paryska, zmienio-
na Protokolem dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. oraz Protokolem z dnia 16 listopada
1982 r., ktora weszla w zycie dnia 4 grudnia 1974 r.,

% Konwencja wiedenska o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa, sporzadzona w Wied-
niu dnia 21 maja 1963 r., zwana dalej ,,Konwencjg wiedenska 1963” (Dz. U. z 1990 r. Nr 63,
poz. 370). Polska przystapita do Konwencji wiedenskiej w 1990 r. oraz do Wspdlnego Proto-
kolu (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 633 i 634).

Komunikat Komisji ,,Energia 2020. Strategia na rzecz konkurencyjnego, zr6wnowazonego
i bezpiecznego sektora energetycznego” (COM(2010) 639 final); komunikat Komisji do-
tyczacy sprawozdania okresowego na temat kompleksowych ocen ryzyka i bezpieczenstwa w
odniesieniu do elektrowni jadrowych w Unii Europejskiej (,testy wytrzymaloSciowe”)
(COM(2011) 784 final); komunikat Komisji dotyczacy kompleksowych ocen ryzyka i bezpie-
czenstwa (,testéw wytrzymalo$ciowych”) elektrowni jadrowych w Unii Europejskiej oraz
dziatan powigzanych (COM (2012) 571 final).

Na przyklad polskie prawo atomowe w art. 105 ust. 1 idzie jeszcze dalej i stanowi, Ze roszcze-
nia o naprawienie szkody jadrowej na osobie nie przedawniaja si¢. W ust. 2 tego artykutu czyta-
my, Ze roszczenie o naprawienie szkody w mieniu lub srodowisku przedawnia sie z uplywem
lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie lub powinien byl sie¢ dowiedzie¢ o szko-
dzie i 0 osobie odpowiedzialnej, jednakze wygasa z uplywem 10 lat od dnia wypadku jadrowego.
Zgodnie z art. 103 ustawy Prawo atomowe (Dz. U. 22000 r. Nr 3, poz. 18, z p6zn. zm.): ,,Osoba
eksploatujgca jest obowigzana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za wyrzqdzong szkode jadrowq. W przypadku transportu materiatu jgdrowego z urzqdze-
nia jgdrowego osoba eksploatujgca, niezaleznie od obowiqzku, o ktérym mowa w ust. 1, jest
obowiqzana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowq wyrzqdzong w czasie transportu”.
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kowaé¢ ubezpieczajgcego sprawce zanieczyszczenia, co w praktyce okazaé sie
moze bardzo trudne. Na mocy dyrektywy $rodowiskowej kazda osoba fizyczna
lub prawna jest uprawniona do przedktadania wtasciwym wtadzom wszelkich
informacji i uwag zwigzanych ze szkodami w §rodowisku wyniklymi z katastrofy
spowodowanej przez czlowieka, a takze do zadania podjecia dzialan zarad-
czych. Nastepnie wlasciwe wtadze informujg te osoby o podjetych dziataniach
Iub o swojej decyzji o odmowie podjecia dzialan wraz z podaniem przyczyn
(art. 12 dyrektywy). Takie informacje mogg obejmowaé dane dotyczace wyso-
kosci i rodzaju kosztoéw powstatej szkody oraz dostepnych zabezpieczen finan-
sowych umozliwiajacych ich pokrycie.

Dostepnos¢ danych dotyczacych zagrozen w przemysle dotyczy gléwnie
zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii (tzw. zakla-
déw o duzym i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
- podlegajacych regulacjom dyrektywy Seveso III (2012/18/UE)*. Dla tych
zakladéw w Polsce utworzono, przewidziane prawem, systemy przeciwdzia-
tania wystgpieniu powaznych awarii, ktére okreslajg scenariusze mozliwych
awarii oraz dzialania podejmowane w przypadku ich wystapienia. Dyrektywa
Seveso III zobowigzuje prowadzacych zaklad do zamieszczania w raportach
o bezpieczenstwie opisu wszelkich §rodkéw technicznych i nietechnicznych,
majacych znaczenie dla ograniczenia wplywu powaznej awarii. Komisja Euro-
pejska zglosila postulat wiaczenia do tych raportéw informacji na temat ubez-
pieczenia®. Zgodnie z ww. dyrektywa na zadanie raport o bezpieczenstwie musi
zosta¢ udostepniony publicznie.

Poddany dyskusji przez Komisje Europejska postulat dostepu do warunkéw
ubezpieczenia osob trzecich spotkal sie ze sprzecznymi opiniami. Wiekszo$é
respondentéw ustosunkowala sie do niego krytycznie, podnoszac iz takie ujaw-
nienie niesie za soba niekorzystne konsekwencje w postaci falszywych roszczen
odszkodowawczych oséb trzecich, zwiekszenia pokusy naduzycia, ujawniania
tajemnicy ubezpieczeniowej i danych osobowych oraz zachecania do sporéw
sgdowych, co w rezultacie prowadzi do zwiekszenia kosztow ubezpieczenia dla
samych ubezpieczajacych. ZnaleZli sie réwniez oredownicy ujawniania warun-
kéw ubezpieczenia OC zanieczyszczajacego przedsiebiorcy, podkreslajacy
trudnosci w zdobyciu takich informacji. Ich zdaniem, warunki powinny by¢
ujawniane wszystkim poszkodowanym wskutek zanieczyszczenia, a w razie du-
zej liczby ofiar warunki powinny by¢ publikowane przez lokalne wiadze™'. Takie
dzialania wpisujq sie w obowiazki przyjecia przejrzystych procedur i zwieksza-
nia udzialu spoleczenistwa narzucane postanowieniami konwencji Aarhus™.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie

kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmie-
niajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz. U. L197224.07.2012r.,s. 1).
Zielona Ksiega z 16 kwietnia 2013 r., op. cit.

Summary responses..., op. cit., s. 8.

Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §ro-
dowiska (Dz. U. z dnia 9 maja 2003 r.) Wspélnota Europejska ratyfikowala Konwencje z Aar-
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Zglaszane przez przedstawicieli polskich wtadz publicznych® zastrzezenia
co do dostepu do informacji osoby trzeciej, z uwagi na przepisy art. 19 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej regulujacej tajemnice ubezpieczeniowa, nie
maja, racji bytu w sytuacji, gdy chodzi o dostep do informacji uprawnionego do
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej,
o ktérej mowa w art. 822 § 4 k.c., ktéry na mocy art. 19 ust. 2 pkt 20 jest upraw-
niony do informacji gromadzonych przez ubezpieczyciela.

10. Sposoby swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej/
rodzaje ubezpieczen

Badania prowadzone w skali Unii oraz w skali kraju wykazuja rézne podej-
$cia do $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Uzaleznione sa one od wyma-
gan poszczegbélnych rynkow, na ktérych dzialajg ubezpieczyciele. Ochrona
$§wiadczona moze by¢é w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
jako jeden z przypadkow (najczesciej obejmowany ochrong za dodatkowg sktad-
k) lub w ramach odrebnej umowy ubezpieczenia (stand-alone environmental
liability products), co staje sie coraz powszechniejszg praktyky. Badania wyka-
zaly, ze w przypadku odrebnych uméw ubezpieczenia OC za szkody w §rodowi-
sku tatwiejsze jest wyodrebnianie jednego limitu zanieczyszczenia §rodowiska.
Limity sg trudniejsze do wyodrebnienia, jezeli odpowiedzialno$¢ za zanieczysz-
czenie objeta jest ochrong w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przedsiebiorcy czy odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wykony-
waniem zawodu.

Dostrzegana na rynku europejskim tendencja, o ktérej mowa powyzej, po-
woli znajduje swoje miejsce na polskim rynku ubezpieczeniowym. Wciaz najpo-
pularniejszg formg uwzgledniania ryzyka szkéd w srodowisku w dziatalnosci
ubezpieczeniowej sg klauzule dodatkowe do ogélnych warunkéw ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy™. Znamienne, ze odrebne umo-
wy ubezpieczenia z tytutu zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego (czyli tzw.
stand alone cover) znalazly sie w ofercie oddzialéw zakladéw ubezpieczen,
dzialajacych na zasadzie swobody $§wiadczenia przedsiebiorczosci.

7. badan wynika, ze unijny rynek ubezpieczen ekologicznych obejmuje obec-
nie nie tylko ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej (third party insu-
rance), ale i ubezpieczenia wtasne (first party insurance). Przyktadem tych

hus w dniu 17 lutego 2005 r. Zostala ona réwniez ratyfikowana przez wiekszo$¢ panstw czton-
kowskich UE, w tym przez Polske.

Odpowiedz Rzadu RP na pytania zawarte w dokumencie UE Zielona Ksiega w sprawie ubez-
pieczen od klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka (COM(2013)213).
Przyktadowa klauzula jednego z ubezpieczycieli brzmi: ,, Wigczenie odpowiedzialnosci za szko-
dy powstate posrednio lub bezposrednio z emisji, wycieku, uwalniania si¢ lub innej formy
przedostania si¢ do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych.
1. Inaczej niz stanowti § 4 ust. 2 pkt 8) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na mocy niniejszej
klauzuli wlgcza sie do zakresu ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnosé ubezpieczonego
z tytulu: 1) szkdd osobowych i rzeczowych powstatych posrednio lub bezposrednio z emisji,
wycieku lub innej formy przedostania sie do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek sub-
stancji niebezpiecznych; 2) kosztow usuniecia neutralizacji lub oczyszczania gleby z substan-
¢ji zanieczyszczajgeych poniesionych przez osoby trzecie”.

&
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ostatnich jest ubezpieczenie kosztéw naprawy szkéd ekologicznych powstatych
w siedzibie zanieczyszczajacego. Ochrong ubezpieczeniows obejmowane sg
réwniez koszty zapobiegania zanieczyszczeniom i koszty minimalizacji rozmia-
réw szkody, obejmujace koszty pomocy prawnej”. Wymienione powyzej stoso-
wane na polskim rynku ogdlne warunki ubezpieczenia z tytutu zanieczyszcze-
nia srodowiska, jako przedmiot ubezpieczenia wskazuja, ,mienie ubezpieczone-
go oraz odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczonego z tytulu zanieczyszczenia
srodowiska”. W zalezno$ci od wyboru sekcji przez ubezpieczajacego, zakres
ubezpieczenia obejmowac moze: ,,wlasne koszty bezposrednich dziatan napra-
wezych, koszty dziatan naprawczych pochodzenia zewnetrznego i odpowie-
dzialnos¢ cywilna”. Pomimo braku precyzji w sformutowaniu zakresu ochrony,
rodzacej watpliwosci terminologiczne, doceni¢ nalezy te probe kompleksowego
podejscia do zarzadzania ryzykiem zanieczyszczenia Srodowiska poprzez ubez-
pieczenia majatkowe. Innym przykladem ubezpieczen ekologicznych typu
stand alone cover sa ubezpieczenia Srodowiskowe (ubezpieczenia strat finanso-
wych). Warunki ubezpieczenia obejmuja swoim zakresem ,odpowiedzialnos¢
cywilng i administracyjno-prawng za szkody w srodowisku, koszty wiasne
(m.in. koszty czyszczenia na terenach wlasnych, zysk utracony w nastepstwie
przerw w dzialalnosci) oraz szkody rzeczowe i osobowe, zardwno na terenie
ubezpieczonym, jak i poza nim”. Jest to ubezpieczenie skonstruowane w taki
sposdb, aby spelnialo wymogi stawiane zabezpieczeniom finansowym, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska™.

Przepisy dyrektywy $rodowiskowej dostosowane zostaly do polskiego
porzadku prawnego przez uchwalenie ustawy o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku iich naprawie®. Wraz z ustawa o odpadach™® przyczynita sie ona zna-
cznie do rozwoju polskiego rynku ubezpieczen ekologicznych. Odpowiedzig

3 Sposréd 18 badanych panstw cztonkowskich: 14 krajéw $wiadczy ochrone w zakresie szkéd
wlasnych, 15 - w zakresie odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich i 15 — ochrong kosztéw obro-
ny — Briefing note..., op. cit.

Nalozony na panstwa przepisami dyrektywy srodowiskowej obowiazek zachecania potencjal-
nych zanieczyszczajacych do zagwarantowania odpowiedniego zabezpieczenia finansowego
zrealizowany zostal w ustawie Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.
72006 r. Nr 129, poz. 902, z p6Zn. zm.). Polski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ nalozenia
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen z tytulu szkéd w srodowisku. W mysl
art. 187 tej ustawy, wydajac w formie decyzji administracyjnej pozwolenie na korzystanie ze
§rodowiska (zintegrowane, pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub plynéw do powietrza, po-
zwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub ziemi lub pozwolenie na wytwa-
rzanie odpadéw) organ ochrony srodowiska moze ustanowi¢ zabezpieczenie roszczen z tytutu
wystapienia negatywnych skutkow w srodowisku oraz szkéd w srodowisku. Szerzej na temat
zabezpieczenia finansowego wymaganego od potencjalnego zanieczyszczajacego zob. D. Mas-
niak, Obowiqzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen z tytutu szkéd w sSrodowisku jako wy-
raz interwencjonizmu paristwa na rynku ubezpieczeniowym, (w:) Prawne aspekty interwen-
cjonizmu w gospodarce i Srodowisku, red. J. Ciechanowicz McLean, Gdanskie Studia Prawni-
cze, t. XXII, Gdansk 2009, s. 235-248 oraz D. Masniak, Interes spoteczny a przymus w ubez-
pieczeniach rolnych i ekologicznych, Ksiega pamigtkowa Profesora Eugeniusz Bojanow-
skiego, Gdanskie Studia Prawnicze, t. XXVIII, Gdansk 2012, s. 227 i n.

37 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493).

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, 888, 1238, z 2014 r.

poz. 695) — art. 125.
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na wymogi stawiane przez powolane ustawy jest stosowana przez jednego
z polskich ubezpieczycieli gwarancja Ssrodowiskowa, wykorzystujaca mniej
popularny rodzaj czynnosci ubezpieczeniowej, jaka jest umowa gwarancji
ubezpieczeniowej. Tu stuzy¢ ma ona wykonaniu zobowigzan z tytulu usuwa-
nia i likwidacji negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w srodowisku.
Przedmiotem gwarancji $rodowiskowej jest zobowigzanie ubezpieczyciela
do zaplaty okreslonej w gwarancji kwoty w przypadku, gdy podmiot, na wnio-
sek ktérego zostata udzielona, nie usunal negatywnych skutkéw w $rodowi-
sku, powstalych w wyniku prowadzonej dziatalnosci, lub pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty, nie zaplacil w wyznaczonym terminie catosci lub czesci
wierzytelno$ci wynikajacej z kosztéw poniesionych w zwigzku z napra-
wieniem szkody w $rodowisku. Gwarancja srodowiskowa stanowi zabezpie-
czenie wierzytelnosci Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez organ ochro-
ny srodowiska.

Odpowiedzig na potrzeby rynku jest tez ubezpieczenie, ktérego celem jest
uzupelnienie ochrony gwarantowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami odpo-
wiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. 7 ustawowego za-
kresu ochrony tych ubezpieczen wylgczone s3 szkody polegajace na zanieczysz-
czeniu lub skazeniu srodowiska (art. 38 ust.1 pkt 4) ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych™). Ubezpieczenia znajdujace sie w ofer-
cie jednego z towarzystw ubezpieczeniowych majg na celu wypelnienie tej luki,
adresowane sg do przedsiebiorcow przewozacych substancje szkodliwe. Umoz-
liwiaja one pokrycie przez ubezpieczyciela obcigzajacych sprawce wypadku
kosztéw oczyszczenia terenu powypadkowego — dokonywanego przez specja-
listyczny podmiot, ktére czesto osiagaja wysokie kwoty.

11. Podsumowanie

Prawodawstwo unijne i dzialania organéw unijnych, chociaz nie maja cha-
rakteru wiazacego, znacznie przyczynily sie do rozwoju rynku ubezpieczen eko-
logicznych. Jest to rozwdj powolny, ale trudno sie temu dziwi¢, zdajac sobie
sprawe z iloSci pytan, ktore stajg przed ubezpieczycielami decydujacymi sie na
obejmowanie ochrong ryzyka katastrof spowodowanych dziataniem cztowieka —
poczynajac od probleméw terminologicznych, a koniczac na trudnosciach
zwigzanych z oceng ryzyka. Wazne jest jednak, ze taka ochrona jest $wiadczona
na wiekszosci rynkéw panstw cztonkowskich.

Opo6r dotyczacy harmonizacji na szczeblu unijnym, wzorem chociazby
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, jest zrozumialy. Ryzyko wypadkéw drogowych nie wykazuje takiej zto-
zono$ci jak ryzyka ekologiczne. Dowodem na to jest r6znorodnosé¢ produk-
tow ubezpieczeniowych wykorzystywanych w celu wspierania ochrony srodo-
wiska.

39 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 392, z p6Zn. zm.).
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Podkresli¢ natomiast nalezy, ze dobrze skonstruowane umowy ubezpie-
czenia mogg funkcjonowac jako instrument rynkowy zniechecajacy do ryzy-
kownych zachowan, zwiekszajacy $wiadomos$¢ ryzyka i przyczyniajacy sie do
szerszego uwzgledniania przy decyzjach gospodarczych i finansowych zabez-
pieczenia przed katastrofami.
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Insurance as an Instrument to Manage Man-Made Disasters
— the EU Perspective

In one year (2012) the world witnessed 318 catastrophic events, including 168 natural catastrop-
hes and 150 man-made disasters. 14, 000 people suffered in them, whereas economic losses amo-
unted to USD 186 billion. The part of the cost (77 billion US dollars) was covered by the insurers,
including environmental insurance market participants. This market is developing slowly and is
dependent on numerous risk-related factors as well as on the demand for insurance products con-
nected with risk management of environmental damage. Not only does it depend on the market
laws, but also on the actions taken by the state and international organisations, such as the Euro-
pean Union. The key role is played by the legislative initiatives “encouraging” insurers to engage in
the widely understood environment protection. It is in the interest of public entities to provide a
framework for the insurance activity, which will enable to relieve the budgets and reduce public
aid in this respect.

Keywords: environmental insurance, ecological disaster, environmental damage.
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