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Ubezpieczenia jako instrument

zarz¹dzania katastrofami

spowodowanymi przez cz³owieka

– perspektywa unijna

W jednym roku (2012) dosz³o na œwiecie do 318 zdarzeñ katastroficznych, z których 168 stanowi³y

klêski ¿ywio³owe, a 150 katastrofy spowodowane przez cz³owieka. Ucierpia³o w nich 14 000 osób,

a straty gospodarcze wynios³y 186 miliardów USD. Czêœæ kosztów pokryta zosta³a przez ubezpie-

czycieli (77 mld USD)
1

, w tym uczestników rynku ubezpieczeñ ekologicznych. Rozwój tego rynku

postêpuje powoli i uzale¿niony jest od wielu czynników dotycz¹cych samych ryzyk, ale te¿ popytu

na produkty ubezpieczeniowe wpisuj¹ce siê w zarz¹dzanie ryzykiem szkód w œrodowisku. Uzale¿-

niony jest on nie tyle od praw rynku, ale dzia³añ pañstwa oraz organizacji miêdzynarodowych, ta-

kich jak Unia Europejska. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ dzia³ania prawotwórcze „zachêcaj¹ce” ubez-

pieczycieli do w³¹czenia siê w dzia³ania ujmowane szeroko jako ochrona œrodowiska. W interesie

podmiotów publicznych jest stworzenie ram dla dzia³alnoœci ubezpieczeniowej umo¿liwiaj¹cej

odci¹¿enie bud¿etów i ograniczenie pomocy publicznej w tym zakresie.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia ekologiczne, katastrofa ekologiczna, szkoda w œrodowisku.

1. Wprowadzenie

Celem artyku³u jest przedstawienie obecnego stanu regulacji i dokumentów

opracowywanych na szczeblu unijnym decyduj¹cych o kszta³towaniu siê rynku

ubezpieczeñ ekologicznych. Od lat organy unijne podejmuj¹ wysi³ki maj¹ce na

celu wykorzystanie ubezpieczeñ do zarz¹dzania katastrofami spowodowanymi

przez cz³owieka. Wysi³ki te zosta³y zintensyfikowane po uchwaleniu tzw. dyre-

ktywy œrodowiskowej
2

, jednak pomimo i¿ od tego czasu minê³o 10 lat trudno

mówiæ o unijnym rynku ubezpieczeñ ekologicznych jako odrêbnym segmencie

jednolitego rynku ubezpieczeniowego.

Ramy artyku³u nie pozwoli³y na szczegó³ow¹ analizê norm prawa krajowego

i praktyki ubezpieczeniowej. Stanowi on jedynie odpowiedŸ polskiego rynku

ubezpieczeniowego na dzia³ania podejmowane przez organy UE.
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SIGMA Nr 2/2013, Natural catastrophes and man-made disasters in 2012: A year of extreme

weather events in the US, Swiss Re Ltd, Switzerland 2013, s. 1.
2

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-

wie odpowiedzialnoœci za œrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom

wyrz¹dzonym œrodowisku naturalnemu (Dz. U. L 143 z 30.04.2004, s. 56).



2. Ubezpieczenie jako sposób realizacji zasady

„zanieczyszczaj¹cy p³aci”

Prawodawca unijny stoi na stanowisku, ¿e zarówno prewencja, jak i kom-

pensacja szkód w œrodowisku powinny byæ realizowane poprzez popieranie

regu³y „zanieczyszczaj¹cy p³aci” (art. 191 TFUE) oraz zgodnie z zasad¹

sta³ego rozwoju. Taki cel wskazany zosta³ równie¿ w dyrektywie œrodowisko-

wej opartej na g³ównej zasadzie, w myœl której przedsiêbiorca wyrz¹dzaj¹cy

przez swoj¹ dzia³alnoœæ szkody w œrodowisku naturalnym lub powoduj¹cy bez-

poœrednie zagro¿enie wyst¹pieniem takich szkód pozostaje finansowo za nie

odpowiedzialny. Celem jest nak³onienie przedsiêbiorców do przyjêcia œrod-

ków i opracowywania praktyk minimalizuj¹cych ryzyko wyrz¹dzenia szkód

w œrodowisku oraz ograniczenia w ten sposób mo¿liwoœci poniesienia za nie fi-

nansowej odpowiedzialnoœci. Przedsiêbiorca powoduj¹cy swoj¹ dzia³alnoœci¹

szkody w œrodowisku lub stwarzaj¹cy bezpoœrednie zagro¿enie wyst¹pieniem

takich szkód powinien, co do zasady, ponieœæ koszt zastosowania niezbêdnych

œrodków zapobiegawczych i zaradczych. W przypadku gdy w miejsce przedsiê-

biorcy dzia³aj¹ w³aœciwe w³adze (samodzielnie lub za poœrednictwem strony

trzeciej) powinny one zagwarantowaæ, ¿e koszty przez nie poniesione zostan¹

zwrócone przez przedsiêbiorcê. Jest równie¿ celowe, aby przedsiêbiorcy osta-

tecznie ponosili koszty oceny szkód wyrz¹dzonych œrodowisku oraz, w odpo-

wiedniej sytuacji, oceny stwarzania bezpoœredniego zagro¿enia wyst¹pieniem

takich szkód.

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do podjêcia dzia³añ zachêca-

j¹cych do korzystania z odpowiednich ubezpieczeñ lub innych form zabezpie-

czeñ finansowych oraz do rozwijania instrumentów i rynków zabezpieczeñ fi-

nansowych w celu zapewnienia skutecznej os³ony dla zobowi¹zañ finansowych

wynikaj¹cych z ww. dyrektywy, dotycz¹cych ponoszenia kosztów œrodków zapo-

biegawczych i zaradczych. Tym samym uznano, ¿e ranga problemu wymaga nie

tylko zastosowania ró¿nych metod prawnych kontroli ryzyka, ale te¿ zaanga¿o-

wania uczestników rynku finansowego, obok zanieczyszczaj¹cego œrodowisko

sprawcy i pañstwa, w proces zarz¹dzania ryzykiem zanieczyszczenia œrodowi-

ska. Dzia³ania podejmowane przez pañstwa cz³onkowskie obj¹æ powinny te¿

mechanizmy finansowe stosowane w wypadku niewyp³acalnoœci, maj¹ce na

celu umo¿liwienie przedsiêbiorcom wykorzystanie gwarancji finansowych, któ-

re obejmowa³yby ich obowi¹zki zwi¹zane z korzystaniem ze œrodowiska.

Przyjête rozwi¹zania potraktowane zosta³y jako tymczasowe, charaktery-

zuj¹ce etap przygotowuj¹cy do ewentualnego w³¹czenia uczestników rynku fi-

nansowego do dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska w wiêkszym zakresie. Po-

dejmowane przez pañstwa dzia³ania zachêcaj¹ce mia³yby zast¹piæ system zhar-

monizowanego obowi¹zkowego zabezpieczenia finansowego, w tym ubezpie-

czenia. Jego wprowadzenie uzale¿nione zosta³o od wyników analizy skutecz-

noœci przepisów dyrektywy pod wzglêdem rzeczywistego zaradzenia szkodom

wyrz¹dzonym œrodowisku, w sprawie warunków dostêpnoœci, przy racjonal-

nych kosztach, ubezpieczeñ oraz innych rodzajów zabezpieczeñ finansowych.
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Sprawozdanie takie przedstawione zosta³o organom unijnym 12 paŸdziernika

2010
3

. Z jego wniosków wynika, i¿ dostêpne na dzieñ 1 lipca 2010 r. informacje

nie pozwoli³y na wyci¹gniêcie konkretnych wniosków co do skutecznoœci dyre-

ktywy. Stwierdzono, ¿e na ówczesnym etapie brakuje wystarczaj¹cego uzasad-

nienia dla wprowadzenia zharmonizowanego systemu obowi¹zkowego zabez-

pieczenia finansowego. Uznano za konieczne dalsze monitorowanie rozwoju

sytuacji w pañstwach cz³onkowskich. Za takie dzia³anie uznaæ nale¿y przyjêcie

w 2013 r. przez Komisjê Europejsk¹ Zielonej Ksiêgi ubezpieczeñ od klêsk ¿y-

wio³owych i katastrof spowodowanych przez cz³owieka
4

, która stawia wiele py-

tañ dotycz¹cych adekwatnoœci i dostêpnoœci ubezpieczeñ ekologicznych. Jej ce-

lem jest zwiêkszenie œwiadomoœci na ten temat i ocena zasadnoœci dzia³añ na

szczeblu UE, maj¹cych na celu usprawnienie funkcjonowania rynku ubezpie-

czeñ od klêsk ¿ywio³owych i katastrof ekologicznych w Unii. Do koñca 2014 r.

Parlament Europejski i Rada UE przeprowadz¹ ocenê skutecznoœci dyrektywy,

której kluczowym elementem ma byæ zbadanie potrzeby ogólnoeuropejskiego

obowi¹zku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci za szkody w œrodowisku.

3. Rynek ubezpieczeñ ekologicznych – obowi¹zkowych

czy dobrowolnych?

W swojej Rezolucji
5

, stanowi¹cej odpowiedŸ na ww. Zielon¹ Ksiêgê Komisji,

Parlament Europejski Ÿród³a katastrof upatruje w niew³aœciwym zachowaniu

lub w z³ym zarz¹dzaniu ryzykiem. Zwraca uwagê, ¿e rynek ubezpieczeñ ekolo-

gicznych ma na celu spe³nienie wymogów dotycz¹cych odpowiedzialnoœci wy-

nikaj¹cej z niezachowywania norm bezpieczeñstwa.

Maj¹c na uwadze ubezpieczenia ekologiczne nale¿y myœleæ dwutorowo

– o ochronie ubezpieczeniowej odpowiedzialnoœci i mienia zanieczyszczaj¹cych

czy te¿ potencjalnych zanieczyszczaj¹cych i o ochronie poszkodowanych, któ-

rych interesy maj¹tkowe (w szczególnoœci mienie) nara¿one byæ mog¹ na kata-

strofy spowodowane dzia³aniem cz³owieka (które dalej nazywaæ bêdê katastro-

fami ekologicznymi)
6

. Taki pogl¹d wydaje siê zgodny z intencj¹ Parlamentu Eu-

ropejskiego, który wzywa pañstwa cz³onkowskie do tworzenia zachêt dla obywa-

teli UE do ochrony ubezpieczeniowej dóbr osobistych (¿ycia, zdrowia) i mienia

od szkód oraz zachêt odpowiadaj¹cych potrzebom ubezpieczeniowym przedsiê-

biorców dzia³aj¹cych w bran¿y górniczej, gazowej, chemicznej lub j¹drowej od-

powiedzialnych za szkody wyrz¹dzone w œrodowisku
7

.
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Sprawozdanie Komisji na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzial-

noœci za œrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrz¹dzonym œrodo-

wisku naturalnemu (COM(2010) 581 final).
4

Zielona Ksiêga z 16 kwietnia 2013 r. dotycz¹ca ubezpieczenia od klêsk ¿ywio³owych i katastrof,

COM(2013) 213.
5

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczeñ od klêsk

¿ywio³owych i katastrof spowodowanych przez cz³owieka (2013/2174(INI).
6

Szerzej na temat roli ubezpieczeñ rzeczowych w ochronie œrodowiska zob. D. Maœniak, Ubez-

pieczenia ekologiczne, Zakamycze 2003, s. 217 i n.
7

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r., op. cit.



Parlament Europejski sceptycznie odnosi siê do narzucenia obowi¹zku

ubezpieczenia, stoj¹c na stanowisku braku uzasadnienia dzia³ania na szczeblu

europejskim. Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e tego rodzaju ubezpie-

czenia zale¿¹ od wielu elementów, takich jak rodzaj ryzyka, kultura prewencji

czy stan przygotowañ i zdolnoœci do dzia³ania w ka¿dym z pañstw
8

.

Do europejskiego systemu obowi¹zkowych ubezpieczeñ ekologicznych sce-

ptycznie odnieœli siê te¿ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich bior¹cy udzia³

w badaniu dotycz¹cym rozwoju ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej za

szkody w œrodowisku. Wprowadzenie takiego systemu nie uwzglêdnia potrzeb

klientów, kszta³tuj¹cych siê ró¿norodnie w poszczególnych pañstwach. Ró¿no-

rodnoœæ potrzeb wynika z ró¿nic w œwiadomoœci ekologicznej przek³adaj¹cej siê

na zakres ujawnionych przypadków zanieczyszczenia, ró¿nicach w rzeczywistej

liczbie takich przypadków i warunkach ekonomicznych charakteryzuj¹cych

nowe i wschodz¹ce rynki. Obowi¹zkowa ochrona ogranicza swobodê umów,

ogranicza zakres wyboru sposobu zabezpieczenia przez potencjalnego ubezpie-

czaj¹cego i powoduje wzrost kosztów. W tym kontekœcie, zdaniem responden-

tów, pamiêtaæ te¿ nale¿y o rynkowej zdolnoœci do zwiêkszania zakresu ochrony

w odpowiedzi na zwiêkszaj¹cy siê popyt na ochronê za strony klientów
9

.

Jak wskazano powy¿ej, dyrektywa œrodowiskowa zobowi¹zuje do zachêcania

przedsiêbiorców do posiadania odpowiednich zabezpieczeñ finansowych s³u-

¿¹cych kompensacji szkód w œrodowisku powsta³ych w wyniku ich dzia³alnoœci.

Ubezpieczenie jest jednym z rodzajów zabezpieczenia finansowego. Proble-

mem pozostaje jednak zakres ochrony ubezpieczeniowej, która z za³o¿enia nie

jest nieograniczona i mo¿e nie obejmowaæ wszystkich zobowi¹zañ, do których

odnosi siê dyrektywa. Ubezpieczyciele podkreœlaj¹, ¿e brak jasnoœci dyrektywy

(definicje niektórych terminów) stanowi jedn¹ z barier rozwoju tego segmentu

rynku ubezpieczeniowego
10

.

Barier¹ w rozwoju rynku ubezpieczeñ ekologicznych s¹ trudnoœci zwi¹zane

z ocen¹ ryzyka, wynikaj¹ce z ograniczonego dostêpu ubezpieczycieli do infor-

macji na temat przyczyn szkód, ich potencjalnych rozmiarów i zwi¹zanych

z nimi kosztów dzia³añ zaradczych (kalkulacj¹ przewidywanych kosztów napra-

wy szkód). Z uwagi na rzadkoœæ wystêpowania katastrof i przypadków odpowie-

dzialnoœci za ich skutki baza danych ubezpieczycieli jest niewielka. Brak wiary-

godnych statystyk utrudnia rozwój ubezpieczeñ. Rzadkoœæ wystêpowania szkód

i dostêpu do informacji wskazywane s¹ jako przyczyny niewielkiego zakresu

ochrony
11

.

Brakuje zintegrowanej analizy pojawiaj¹cych siê istotnych ryzyk przemy-

s³owych z uwagi na brak wystarczaj¹cych danych i narzêdzi do jej przeprowa-

dzenia. S³uszny wydaje siê postulat wysuwany przez respondentów odpowia-

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 141

Ubezpieczenia jako instrument zarz¹dzania katastrofami spowodowanymi

8
Op. cit.
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Briefing note Survey of environmental liability insurance developments, June 2014. www.

insuranceeurope.pl
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Summary responses received to the European Commission’s Green Paper on the insurance of

natural and man-made disasters, January 2014, s.15
11

Briefing note…, op. cit., s. 5.



daj¹cych na pytania zawarte w ww. Zielonej Ksiêdze, dotycz¹cy wymiany infor-

macji miêdzy pañstwami na temat zdarzeñ powoduj¹cych szkody w œrodowi-

sku, dziêki utworzeniu miêdzysektorowych grup roboczych w ka¿dym z pañstw

cz³onkowskich, upowa¿nionych do zbierania takich informacji i udostêpnianiu

ich przez wyspecjalizowane oœrodki informacyjne (np. krajowe geoportale)
12

.

4. Katastrofy spowodowane dzia³aniem cz³owieka a klêski ¿ywio³owe

Przez katastrofy spowodowane przez cz³owieka rozumiemy awarie przemy-

s³owe zwi¹zane z substancjami niebezpiecznymi. Przyk³adem katastrof o du-

¿ym zasiêgu, wywo³uj¹cym skutki transgraniczne, jest awaria zwi¹zana z wydo-

byciem ropy naftowej na morzu, która mia³a miejsce w Zatoce Meksykañskiej

w 2010 r. czy wyciek ze zbiornika tlenku glinu w miejscowoœci Ajka na

Wêgrzech w 2011 r.

Pytaniem otwartym pozostaje, czy przez katastrofê rozumieæ bêdziemy te¿

spadek populacji gatunków roœlin lub zwierz¹t wystêpuj¹cych w pobli¿u miejs-

ca dzia³ania przedsiêbiorcy, który stanowi szkody w œrodowisku. Nie jest jasna

relacja zakresu pojêcia katastrofy ekologicznej i szkody w œrodowisku
13

.

Problem katastrof ekologicznych ³¹czony jest czêsto z zagadnieniem klêsk

¿ywio³owych, czy te¿ inaczej: katastrof naturalnych (natural disasters) dla od-

ró¿nienia od katastrof spowodowanych przez cz³owieka (man-made disasters).

Czytaj¹c dokumenty opracowywane na szczeblu europejskim trudno nie ulec

wra¿eniu tendencji do wspólnej regulacji (patrz ww. Zielona Ksiêga). Nie mo¿-

na te¿ zaprzeczyæ, i¿ coraz czêœciej jesteœmy œwiadkami tzw. katastrof syner-

gicznych, zwanych „na-tech” (katastrofy naturalno-techniczne). Uderzenie

pioruna, niskie temperatury czy trzêsienie ziemi mog¹ wywo³aæ uwolnienie

niebezpiecznych substancji do atmosfery, wyciek lub po¿ary (np. podczas

katastrofy j¹drowej w Fukushimie w Japonii w 2011 r.)
14

. Klêski ¿ywio³owe i ka-

tastrofy spowodowane przez cz³owieka mog¹ wystêpowaæ ³¹cznie lub mog¹
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2004/35/WE „szkody wyrz¹dzone œrodowisku naturalnemu”

oznaczaj¹: a) szkody wyrz¹dzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, któ-

re stanowi¹ dowoln¹ szkodê maj¹c¹ znacz¹cy negatywny wp³yw na osi¹gniêcie lub utrzyma-

nie w³aœciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunków. Waga takiego wp³ywu ma byæ

oceniona w odniesieniu do warunków pocz¹tkowych, z uwzglêdnieniem kryteriów okreœlo-

nych w za³¹czniku I. Szkody wyrz¹dzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodni-

czych nie obejmuj¹ uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wp³ywu wynikaj¹cego

z dzia³ania podmiotu gospodarczego, który zosta³ wyraŸnie upowa¿niony przez odpowiednie

w³adze zgodnie z przepisami unijnymi lub, w przypadku siedlisk i gatunków nieobjêtych pra-

wem unijnym, zgodnie z równowa¿nymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony

przyrody; b) szkody wyrz¹dzone w wodach, które stanowi¹ dowoln¹ szkodê maj¹c¹ znacz¹cy

negatywny wp³yw na ekologiczny, chemiczny i/lub iloœciowy stan i/lub ekologiczny potencja³,

okreœlony w dyrektywie 2000/60/WE, danych wód, z wyj¹tkiem negatywnego wp³ywu, do

którego odnosi siê art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy; c) szkody dotycz¹ce powierzchni zie-

mi, które stanowi¹ dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzaj¹ce znacz¹ce ryzyko dla zdrowia

ludzi, maj¹ce negatywny wp³yw wynikaj¹cy z bezpoœredniego i poœredniego wprowadzania

na l¹d lub pod ziemiê preparatów, organizmów i drobnoustrojów.
14

Wspólne Centrum Badawcze, Komisja Europejska (2010), Analysis of Natech risk reduction

in EU Member States using a questionnaire survey.



wzajemnie potêgowaæ swoje skutki. Trudno równie¿ jednoznacznie zakwalifi-

kowaæ ryzyka zwi¹zane ze zmianami klimatu, których przyczyn¹ jest dzia³al-

noœæ cz³owieka. Wzrost liczby tego typu katastrof spowodowany jest czêstszym

wystêpowaniem ekstremalnych zdarzeñ pogodowych oraz wiêksz¹ z³o¿onoœci¹

i wspó³zale¿noœci¹ systemów produkcyjnych
15

.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego nale¿y jednak ró¿nicowaæ klêski ¿y-

wio³owe i katastrofy spowodowane przez cz³owieka. Wymagaj¹ one bowiem ró¿-

nych rodzajów ubezpieczeñ i s¹ objête dwoma ró¿nymi rynkami ubezpieczeñ.

Nie ma uzasadnienia do ujmowania ich razem, nawet jeœli w praktyce dojœæ

mo¿e do sytuacji, w której dzia³ania ludzkie zwiêkszaj¹ nara¿enie na wy-

st¹pienie klêsk ¿ywio³owych.

5. Grupa koasekuracyjna od katastrof ekologicznych

Zielona Ksiêga porusza kwestiê grup koasekuracyjnych od klêsk ¿ywio³o-

wych. Uzasadnienie korzystania z tego rozwi¹zania w przypadku zarz¹dzania

ryzykiem klêsk ¿ywio³owych wydaje siê adekwatne do zarz¹dzania ryzykiem ka-

tastrof ekologicznych
16

.

Grupy mog¹ zwiêkszyæ zdolnoœæ rynku ubezpieczeñ do absorpcji ryzyka.

Umo¿liwiaj¹ ubezpieczenie ryzyk, które zasadniczo nie nadaj¹ siê do ubezpie-

czenia ze wzglêdu na pokusê nadu¿ycia (rozumian¹ tutaj jako sytuacja, gdy

ubezpieczaj¹cy staj¹ siê bardziej sk³onni do ryzykownych zachowañ, poniewa¿

wiedz¹, ¿e ich skutki zostan¹ zrekompensowane przez ubezpieczyciela), ma³¹

wielkoœæ rynku czy nadmierne koszty likwidacji szkody. Komisja Europejska

utrzyma³a w mocy, ze zmianami, wy³¹czenie blokowe w odniesieniu do grup ko-

asekuracyjnych i grup reasekuracyjnych na mocy rozporz¹dzenia nr 267/2010

w sprawie wy³¹czeñ grupowych w sektorze ubezpieczeniowym
17

. Uznano

w nim, ¿e w przypadku niektórych rodzajów ryzyka, których pojedyncze zak³ady

ubezpieczeñ nie chc¹ lub nie s¹ w stanie ubezpieczyæ samodzielnie w ca³oœci,

podzia³ ryzyka jest niezbêdny, aby zapewniæ objêcie tych wszystkich rodzajów

ryzyka ochron¹ ubezpieczeniow¹.
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15
Zielona Ksiêga, op. cit.

16
Podobn¹ form¹ zarz¹dzania du¿ymi lub trudnymi ryzykami s¹ poole ubezpieczeniowe, które

dobrowolnie lub przymusowo zrzeszaj¹ zak³ady ubezpieczeñ w celu zapewnienia lepszego roz-

proszenia ryzyka. Poole ekologiczne dzia³aj¹ w Hiszpanii, Francji i we W³oszech.
17

Zgodnie z art. 1 pkt 4 rozporz¹dzenia Komisji (UE) nr 267/2010 z dnia 24 marca 2010 r.

w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektó-

rych kategorii porozumieñ, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym

(Dz. U. L 83 z 30.03.2010 r., s. 1) przez grupy koasekuracyjne rozumie siê „grupy tworzone

przez zak³ady ubezpieczeñ bezpoœrednio lub poprzez brokerów lub autoryzowanych agentów,

z wyj¹tkiem porozumieñ koasekuracyjnych ad hoc na rynku ubezpieczeniowym, w których

pewna czêœæ danego rodzaju ryzyka jest pokrywana przez g³ównego ubezpieczyciela, a pozo-

sta³a czêœæ tego ryzyka jest pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, których wzywa siê do

pokrycia tej pozosta³ej czêœci i którzy: a) zgadzaj¹ siê udzielaæ w imieniu i na rachunek wszy-

stkich uczestników ubezpieczeñ od okreœlonej kategorii ryzyka; lub b) powierzaj¹ udzielanie

ubezpieczeñ i zarz¹dzanie ubezpieczeniami od okreœlonej kategorii ryzyka w ich imieniu i na

ich rachunek jednemu lub wiêkszej liczbie zak³adów ubezpieczeñ, wspólnemu brokerowi lub

wspólnemu organowi utworzonemu w tym celu”.



Rozporz¹dzenie to dopuszcza wspó³pracê w ramach grup jedynie pod pew-

nymi warunkami. Ponadto ogranicza siê ona do porozumieñ, które nie daj¹ ob-

jêtym nim podmiotom mo¿liwoœci wyeliminowania konkurencji w odniesieniu

do istotnej czêœci przedmiotowych ubezpieczeñ. Grupy nieobjête przepisami

rozporz¹dzenia ze wzglêdu na ich wysoki udzia³ w rynku nie s¹ zabronione, ale

musz¹ zostaæ poddane samoocenie zgodnie z regu³ami konkurencji, poniewa¿

mog¹ przynosiæ korzyœci uzasadniaj¹ce wy³¹czenie na mocy art. 101 ust. 3

TFUE.

6. Partnerstwo publiczno-prywatne

Rola partnerstwa publiczno-prywatnego dostrzegana jest coraz silniej

w ubezpieczeniach od klêsk ¿ywio³owych. Wykorzystanie go w procesie

zarz¹dzania ryzykiem zanieczyszczenia œrodowiska idzie mozolniej. Zamiast fi-

nansowania wprost ze œrodków publicznych inicjatyw maj¹cych na celu szeroko

rozumian¹ ochronê œrodowiska, podmioty publiczne mog¹ wspieraæ ubezpie-

czycieli dofinansowuj¹c wspomniane wy¿ej grupy ubezpieczeñ. Grupy mog¹

powstaæ z inicjatywy podmiotów publicznych. Polskie regulacje krajowe nie

przewiduj¹ mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w innych

formach organizacyjno-prawnych ni¿ spó³ki akcyjne i towarzystwa ubezpieczeñ

wzajemnych. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby Skarb Pañstwa czy gmina

(zwi¹zek gmin) by³y za³o¿ycielami lub/i akcjonariuszami czy udzia³owcami

zak³adu ubezpieczeñ. Jeszcze innym rozwi¹zaniem jest pool ubezpieczeniowy

powstaj¹cy w drodze ustawy.

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego ubezpieczyciele mog¹ ofe-

rowaæ swoj¹ wiedzê fachow¹ i narzêdzia (takie jak platformy informacji o ry-

zyku) do celów oceny ryzyka, a w niektórych przypadkach – doradzanie pod-

miotom publicznym w ich decyzjach inwestycyjnych. Z drugiej strony

w³adze publiczne powinny anga¿owaæ siê w podnoszenie œwiadomoœci ryzy-

ka i wskazywanie korzyœci ekonomicznych wynikaj¹cych z ochrony ubezpie-

czeniowej.

Podmioty publiczne mog¹ odgrywaæ rolê tzw. ubezpieczycieli ostatniej in-

stancji, czyli podmiotów przejmuj¹cych ryzyka przekraczaj¹ce okreœlony limit

szkód spowodowanych katastrof¹ (przypominaj¹cych reasekuracjê nadwy¿ki

szkodowoœci) lub tworzyæ publiczne fundusze odszkodowawcze. Takie podej-

œcie wykorzystuje mo¿liwoœci podmiotów publicznych w zakresie dywersyfikacji

ryzyka z jednej strony i dzia³aj¹cych w oparciu o zasady ubezpieczeniowe

uczestników rynku ubezpieczeniowego – z drugiej. Partnerstwo publiczno-

-prywatne umo¿liwia pe³n¹ ochronê bez wzglêdu na rozmiar ryzyka, podczas

gdy prywatny rynek ubezpieczeniowy ograniczony jest limitami poziomów

przejmowanego ryzyka ustanawianymi w celu zabezpieczania interesów ubez-

pieczycieli. Natomiast pozostawienie problemu zarz¹dzania ryzykiem zanie-

czyszczenia podmiotom publicznym prowadzi finalnie do obci¹¿ania kosztami

podejmowanych dzia³añ podatników.
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Powstaje pytanie, czy programy ubezpieczeniowe wspierane przez pañ-

stwo nie prowadz¹ do wzrostu pokusy nadu¿ycia (hazardu moralnego)
18

.

Wiêkszoœæ respondentów podczas konsultacji prowadzonych w ramach ww.

Zielonej Ksiêgi odpowiedzia³a na to pytanie twierdz¹co
19

. Dostrzegaj¹c konie-

cznoœæ tworzenia zintegrowanego systemu zarz¹dzania ryzykiem nale¿y mieæ

na uwadze wp³yw wsparcia ze strony podmiotów publicznych na prewencjê

– stosowanie œrodków zapobiegaj¹cych zanieczyszczeniom. Wydaje siê jed-

nak, ¿e znane ubezpieczeniom mechanizmy minimalizowania pokusy nadu-

¿ycia, w postaci franszyzy, udzia³u w³asnego czy stosownych ograniczeñ odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczyciela skutecznie ograniczaj¹ ryzyko hazardu moral-

nego. Lista wy³¹czeñ przydatnych w tym celu uzupe³niona powinna byæ o:

limity pokrycia, zachowania ograniczaj¹ce ryzyko, mechanizmy koryguj¹ce

wysokoœæ kolejnych sk³adek odzwierciedlaj¹ce powsta³e straty i wdra¿anie

œrodków zapobiegawczych.

Innym problemem, na który zwrócili uwagê przedstawiciele pañstw cz³on-

kowskich jest wp³yw programów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych wspie-

ranych przez pañstwo na rozwój rynku ubezpieczeniowego. Dziêki wsparciu ze

œrodków publicznych udzielanej ochrony ubezpieczeniowej sk³adki ubezpie-

czeniowe z tytu³u umów ubezpieczenia zawieranych w ramach takich progra-

mów mog¹ okazaæ siê ni¿sze od sk³adek ¿¹danych przez podmioty prywatne.

„Atrakcyjnoœæ” programów mo¿e hamowaæ rozwój rynku ubezpieczeniowego.

Obserwuj¹c rozwój rynku ubezpieczeñ upraw rolnych, stanowi¹cych przyk³ad

partnerstwa publiczno-prywatnego w sferze ubezpieczeñ, takie obawy uznaæ

mo¿na za p³onne. Oczywiœcie wiele zale¿y od rozwa¿nego sposobu konstruowa-

nia programów i dostosowywania ich zarówno do potrzeb œwiadcz¹cych ochro-

nê, jak i z niej korzystaj¹cych, a przede wszystkim do realiów danego rynku

(konkretnego pañstwa).

Nale¿y zgodziæ siê z tez¹, ¿e nie ma uniwersalnego podejœcia i wszystkie pro-

gramy ubezpieczeñ i reasekuracji powsta³e z inicjatywy pañstwa obarczone s¹

pokus¹ nadu¿ycia. St¹d tak istotne jest precyzyjne okreœlenie sposobu i rozmia-

ru wsparcia ze strony pañstwa (kwoty odszkodowania czy dop³aty do sk³adek).

Form¹ ograniczania ryzyka hazardu moralnego mo¿e byæ „nagradzanie” przez

podmioty publiczne podejmowania okreœlonych rodzajów œrodków prewencyj-

nych, ochronnych lub adaptacyjnych. Wskazana jest korelacja pomiêdzy chara-

kterystyczn¹ dla ochrony œrodowiska dzia³alnoœci¹ kontroln¹ na etapie zapobie-

gania szkodom a typow¹ dla ubezpieczeñ kompensacj¹.
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18
Pokusa nadu¿ycia/hazard moralny oznacza zmianê zachowania osoby, która po zawarciu

umowy ubezpieczenia przestaje byæ silnie zmotywowana do dzia³añ zapobiegaj¹cych wyst¹pie-

niu szkody, na skutek czego wzrasta prawdopodobieñstwo wyst¹pienia niekorzystnych skut-

ków wypadku ubezpieczeniowego. Zjawisko to ograniczane jest przez mechanizam koryguj¹cy

wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych nale¿nych w okresach ubezpieczenia nastêpuj¹cych po

powstaniu szkody. Innymi sposobami ograniczenia hazardu moralnego jest przenoszenie ciê-

¿aru ryzyka/szkody na ubezpieczonego w postaci franszyzy lub udzia³u w³asnego czy te¿ ogra-

niczanie zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela o stosowne wy³aczenia.
19

Summary responses…, op. cit., s. 8.



7. Znaczenie prewencji

Bez wzglêdu na prace dotycz¹ce tworzenia systemu kompensacji szkód

w œrodowisku nale¿y mieæ na uwadze, i¿ jest to sfera, w której element prewen-

cyjny jest szczególnie istotny. Po pierwsze dlatego, ¿e przywrócenie stanu

sprzed zanieczyszczenia nie jest w praktyce mo¿liwe, a po drugie dlatego, ¿e ko-

szty ponoszone w celu osi¹gniêcia wyniku zbli¿onego do stanu sprzed zanieczy-

szczenia nigdy nie bêd¹ ni¿sze od kosztów zapobiegania szkodom. Inaczej rzecz

ujmuj¹c, skuteczniejsze jest minimalizowanie skutków katastrof ni¿ ogranicza-

nie siê do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej i kompensacji powsta³ych

szkód. Dlatego tak istotne s¹ dzia³ania pañstwa w tym zakresie, aktywizuj¹ce

samych obywateli (zarówno zanieczyszczaj¹cych œrodowisko, jak i poszkodowa-

nych) i zak³ady ubezpieczeñ, o czym w swojej Rezolucji przekonuje Parlament

Europejski
20

.

Istotne jest wykorzystywanie badañ i instrumentów ju¿ istniej¹cych i rozwi-

janych do zbierania i udostêpniania informacji na temat obowi¹zuj¹cych ubez-

pieczeñ lub koncepcji oceny ryzyka stosowanych w pañstwach cz³onkowskich.

Przyk³adem mo¿e byæ Europejska Platforma przystosowania siê do zmiany kli-

matu (CLIMATE– ADAPT)
21

. Takie dane mog³yby byæ przekazywane w ramach

kompleksowego zbioru informacji dotycz¹cych zarz¹dzania ryzykiem katastrof

ekologicznych.

Ubezpieczyciele mog¹ opracowaæ wytyczne dla decydentów oraz koordyna-

torów i kierowników projektów, dotycz¹ce mo¿liwoœci wykorzystywania ubez-

pieczeñ do wspierania dzia³añ zwi¹zanych z zarz¹dzaniem katastrofami. Takie

wytyczne mog³yby opisywaæ metody pos³ugiwania siê ubezpieczeniami w strate-

gii zarz¹dzania ryzykiem, tzn. w jaki sposób okreœlaæ liczbowo i ustalaæ, którym

ryzykom mo¿na w okreœlony sposób zapobiec, a które ryzyka mog³yby w sposób

racjonalny kosztowo byæ objête ochron¹ ubezpieczeniow¹. Tego typu informa-

cje poprawi³yby ogólny poziom racjonalnoœci ekonomicznej procesów planowa-

nia i zarz¹dzania projektami.

8. Ubezpieczenia OC za szkodê j¹drow¹ jako przyk³ad obowi¹zuj¹cych

ubezpieczeñ ekologicznych

W myœl art. 98 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii

Atomowej (Euratom) „pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ wszelkie œrodki nie-

zbêdne do u³atwienia zawierania umów ubezpieczeniowych na wypadek za-

gro¿eñ j¹drowych”
22

. Aby ograniczyæ pokusê nadu¿ycia, zagwarantowaæ ochro-

nê poszkodowanych w ró¿nych pañstwach cz³onkowskich oraz zapobiec zabu-

rzeniom funkcjonowania rynku wewnêtrznego, wynikaj¹cym z ró¿nych zakre-

sów odpowiedzialnoœci operatorów obiektów j¹drowych, które mog¹ wywo³aæ

zak³ócenia konkurencji, Unia Europejska potrzebuje spójnego prawa. W UE

obowi¹zuje obecnie wieloœæ regulacji dotycz¹cych odpowiedzialnoœci cywilnej
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20
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r., op. cit.

21
http://climate-adapt.eea.europa.eu/

22
Wersja skonsolidowana – Dz. U. C 84/01 z 30.03.2010.



za szkodê j¹drow¹. Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE-15 opar³a swoje prze-

pisy na postanowieniach Konwencji paryskiej o odpowiedzialnoœci wobec osób

trzecich w dziedzinie energii j¹drowej
23

oraz Konwencji brukselskiej
24

uzu-

pe³niaj¹cej Konwencjê parysk¹, które powsta³y pod egid¹ Organizacji

Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Jednak¿e wiêkszoœæ pañstw

cz³onkowskich UE-12 jest stron¹ Konwencji wiedeñskiej o odpowiedzialnoœci

cywilnej za szkodê j¹drow¹, przyjêtej pod egid¹ Miêdzynarodowej Agencji Ener-

gii Atomowej (MAEA)
25

. Niektóre pañstwa cz³onkowskie nie przyst¹pi³y do ¿ad-

nej konwencji o odpowiedzialnoœci za szkodê j¹drow¹. W zwi¹zku z tym Komi-

sja zaproponowa³a niedawno przyjêcie europejskiego podejœcia do systemów

odpowiedzialnoœci za szkodê j¹drow¹
26

.

Ochrona ubezpieczeniowa ryzyka awarii j¹drowych jest obecnie zapewnia-

na czêsto w ramach krajowych grup ubezpieczeniowych (lub przez krajow¹

grupê operatorów). Barier¹, przed któr¹ stoj¹ ubezpieczyciele, jest rozmiar

szkód oraz d³ugie okresy przedawnienia roszczeñ
27

. W Polsce ubezpieczenie

OC osoby eksploatuj¹cej urz¹dzenie j¹drowe lub transportuj¹cej materia³

j¹drowy stanowi ubezpieczenie obowi¹zkowe
28

.

9. Pozycja poszkodowanego w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci

zanieczyszczaj¹cego – prawo do informacji

Realizacja roszczenia bezpoœredniego, zapewniona przez krajowe normy

prawne w Polsce, mo¿liwa jest wtedy, gdy poszkodowany jest w stanie zidentyfi-
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23
Konwencja paryska o odpowiedzialnoœci wobec osób trzecich w dziedzinie energii j¹drowej

z dnia 29 lipca 1960 r., zmieniona Protoko³em dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. oraz

Protoko³em z dnia 16 listopada 1982 r., która wesz³a w ¿ycie dnia 1 kwietnia 1968 r.
24

Konwencja brukselska z dnia 31 stycznia 1963 r. uzupe³niaj¹ca Konwencjê parysk¹, zmienio-

na Protoko³em dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. oraz Protoko³em z dnia 16 listopada

1982 r., która wesz³a w ¿ycie dnia 4 grudnia 1974 r.,
25

Konwencja wiedeñska o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzona w Wied-

niu dnia 21 maja 1963 r., zwana dalej „Konwencj¹ wiedeñsk¹ 1963” (Dz. U. z 1990 r. Nr 63,

poz. 370). Polska przyst¹pi³a do Konwencji wiedeñskiej w 1990 r. oraz do Wspólnego Proto-

ko³u (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 633 i 634).
26

Komunikat Komisji „Energia 2020. Strategia na rzecz konkurencyjnego, zrównowa¿onego

i bezpiecznego sektora energetycznego” (COM(2010) 639 final); komunikat Komisji do-

tycz¹cy sprawozdania okresowego na temat kompleksowych ocen ryzyka i bezpieczeñstwa w

odniesieniu do elektrowni j¹drowych w Unii Europejskiej („testy wytrzyma³oœciowe”)

(COM(2011) 784 final); komunikat Komisji dotycz¹cy kompleksowych ocen ryzyka i bezpie-

czeñstwa („testów wytrzyma³oœciowych”) elektrowni j¹drowych w Unii Europejskiej oraz

dzia³añ powi¹zanych (COM (2012) 571 final).
27

Na przyk³ad polskie prawo atomowe w art. 105 ust. 1 idzie jeszcze dalej i stanowi, ¿e roszcze-

nia o naprawienie szkody j¹drowej na osobie nie przedawniaj¹ siê. W ust. 2 tego artyku³u czyta-

my, ¿e roszczenie o naprawienie szkody w mieniu lub œrodowisku przedawnia siê z up³ywem

lat 3 od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³ siê lub powinien by³ siê dowiedzieæ o szko-

dzie i o osobie odpowiedzialnej, jednak¿e wygasa z up³ywem 10 lat od dnia wypadku j¹drowego.
28

Zgodnie z art. 103 ustawy Prawo atomowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 18, z póŸn. zm.): „Osoba

eksploatuj¹ca jest obowi¹zana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-

nej za wyrz¹dzon¹ szkodê j¹drow¹. W przypadku transportu materia³u j¹drowego z urz¹dze-

nia j¹drowego osoba eksploatuj¹ca, niezale¿nie od obowi¹zku, o którym mowa w ust. 1, jest

obowi¹zana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê

j¹drow¹ wyrz¹dzon¹ w czasie transportu”.



kowaæ ubezpieczaj¹cego sprawcê zanieczyszczenia, co w praktyce okazaæ siê

mo¿e bardzo trudne. Na mocy dyrektywy œrodowiskowej ka¿da osoba fizyczna

lub prawna jest uprawniona do przedk³adania w³aœciwym w³adzom wszelkich

informacji i uwag zwi¹zanych ze szkodami w œrodowisku wynik³ymi z katastrofy

spowodowanej przez cz³owieka, a tak¿e do ¿¹dania podjêcia dzia³añ zarad-

czych. Nastêpnie w³aœciwe w³adze informuj¹ te osoby o podjêtych dzia³aniach

lub o swojej decyzji o odmowie podjêcia dzia³añ wraz z podaniem przyczyn

(art. 12 dyrektywy). Takie informacje mog¹ obejmowaæ dane dotycz¹ce wyso-

koœci i rodzaju kosztów powsta³ej szkody oraz dostêpnych zabezpieczeñ finan-

sowych umo¿liwiaj¹cych ich pokrycie.

Dostêpnoœæ danych dotycz¹cych zagro¿eñ w przemyœle dotyczy g³ównie

zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii (tzw. zak³a-

dów o du¿ym i zwiêkszonym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej

– podlegaj¹cych regulacjom dyrektywy Seveso III (2012/18/UE)
29

. Dla tych

zak³adów w Polsce utworzono, przewidziane prawem, systemy przeciwdzia-

³ania wyst¹pieniu powa¿nych awarii, które okreœlaj¹ scenariusze mo¿liwych

awarii oraz dzia³ania podejmowane w przypadku ich wyst¹pienia. Dyrektywa

Seveso III zobowi¹zuje prowadz¹cych zak³ad do zamieszczania w raportach

o bezpieczeñstwie opisu wszelkich œrodków technicznych i nietechnicznych,

maj¹cych znaczenie dla ograniczenia wp³ywu powa¿nej awarii. Komisja Euro-

pejska zg³osi³a postulat w³¹czenia do tych raportów informacji na temat ubez-

pieczenia
30

. Zgodnie z ww. dyrektyw¹ na ¿¹danie raport o bezpieczeñstwie musi

zostaæ udostêpniony publicznie.

Poddany dyskusji przez Komisjê Europejsk¹ postulat dostêpu do warunków

ubezpieczenia osób trzecich spotka³ siê ze sprzecznymi opiniami. Wiêkszoœæ

respondentów ustosunkowa³a siê do niego krytycznie, podnosz¹c i¿ takie ujaw-

nienie niesie za sob¹ niekorzystne konsekwencje w postaci fa³szywych roszczeñ

odszkodowawczych osób trzecich, zwiêkszenia pokusy nadu¿ycia, ujawniania

tajemnicy ubezpieczeniowej i danych osobowych oraz zachêcania do sporów

s¹dowych, co w rezultacie prowadzi do zwiêkszenia kosztów ubezpieczenia dla

samych ubezpieczaj¹cych. ZnaleŸli siê równie¿ orêdownicy ujawniania warun-

ków ubezpieczenia OC zanieczyszczaj¹cego przedsiêbiorcy, podkreœlaj¹cy

trudnoœci w zdobyciu takich informacji. Ich zdaniem, warunki powinny byæ

ujawniane wszystkim poszkodowanym wskutek zanieczyszczenia, a w razie du-

¿ej liczby ofiar warunki powinny byæ publikowane przez lokalne w³adze
31

. Takie

dzia³ania wpisuj¹ siê w obowi¹zki przyjêcia przejrzystych procedur i zwiêksza-

nia udzia³u spo³eczeñstwa narzucane postanowieniami konwencji Aarhus
32

.
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29
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie

kontroli zagro¿eñ powa¿nymi awariami zwi¹zanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmie-

niaj¹ca, a nastêpnie uchylaj¹ca dyrektywê Rady 96/82/WE (Dz. U. L 197 z 24.07.2012 r., s. 1).
30

Zielona Ksiêga z 16 kwietnia 2013 r., op. cit.
31

Summary responses…, op. cit., s. 8.
32

Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostêpie do informacji, udziale spo³eczeñ-

stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych œro-

dowiska (Dz. U. z dnia 9 maja 2003 r.) Wspólnota Europejska ratyfikowa³a Konwencjê z Aar-



Zg³aszane przez przedstawicieli polskich w³adz publicznych
33

zastrze¿enia

co do dostêpu do informacji osoby trzeciej, z uwagi na przepisy art. 19 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej reguluj¹cej tajemnicê ubezpieczeniow¹, nie

maj¹ racji bytu w sytuacji, gdy chodzi o dostêp do informacji uprawnionego do

odszkodowania z tytu³u umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej,

o której mowa w art. 822 § 4 k.c., który na mocy art. 19 ust. 2 pkt 20 jest upraw-

niony do informacji gromadzonych przez ubezpieczyciela.

10. Sposoby œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej/

rodzaje ubezpieczeñ

Badania prowadzone w skali Unii oraz w skali kraju wykazuj¹ ró¿ne podej-

œcia do œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Uzale¿nione s¹ one od wyma-

gañ poszczególnych rynków, na których dzia³aj¹ ubezpieczyciele. Ochrona

œwiadczona mo¿e byæ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej,

jako jeden z przypadków (najczêœciej obejmowany ochron¹ za dodatkow¹ sk³ad-

k¹) lub w ramach odrêbnej umowy ubezpieczenia (stand-alone environmental

liability products), co staje siê coraz powszechniejsz¹ praktyk¹. Badania wyka-

za³y, ¿e w przypadku odrêbnych umów ubezpieczenia OC za szkody w œrodowi-

sku ³atwiejsze jest wyodrêbnianie jednego limitu zanieczyszczenia œrodowiska.

Limity s¹ trudniejsze do wyodrêbnienia, je¿eli odpowiedzialnoœæ za zanieczysz-

czenie objêta jest ochron¹ w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci

cywilnej przedsiêbiorcy czy odpowiedzialnoœci cywilnej zwi¹zanej z wykony-

waniem zawodu.

Dostrzegana na rynku europejskim tendencja, o której mowa powy¿ej, po-

woli znajduje swoje miejsce na polskim rynku ubezpieczeniowym. Wci¹¿ najpo-

pularniejsz¹ form¹ uwzglêdniania ryzyka szkód w œrodowisku w dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej s¹ klauzule dodatkowe do ogólnych warunków ubezpiecze-

nia odpowiedzialnoœci cywilnej przedsiêbiorcy
34

. Znamienne, ¿e odrêbne umo-

wy ubezpieczenia z tytu³u zanieczyszczenia œrodowiska naturalnego (czyli tzw.

stand alone cover) znalaz³y siê w ofercie oddzia³ów zak³adów ubezpieczeñ,

dzia³aj¹cych na zasadzie swobody œwiadczenia przedsiêbiorczoœci.

Z badañ wynika, ¿e unijny rynek ubezpieczeñ ekologicznych obejmuje obec-

nie nie tylko ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej (third party insu-

rance), ale i ubezpieczenia w³asne (first party insurance). Przyk³adem tych
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hus w dniu 17 lutego 2005 r. Zosta³a ona równie¿ ratyfikowana przez wiêkszoœæ pañstw cz³on-

kowskich UE, w tym przez Polskê.
33

OdpowiedŸ Rz¹du RP na pytania zawarte w dokumencie UE Zielona Ksiêga w sprawie ubez-

pieczeñ od klêsk ¿ywio³owych i katastrof spowodowanych przez cz³owieka (COM(2013)213).
34

Przyk³adowa klauzula jednego z ubezpieczycieli brzmi: „W³¹czenie odpowiedzialnoœci za szko-

dy powsta³e poœrednio lub bezpoœrednio z emisji, wycieku, uwalniania siê lub innej formy

przedostania siê do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych.

1. Inaczej ni¿ stanowi § 4 ust. 2 pkt 8) ogólnych warunków ubezpieczenia na mocy niniejszej

klauzuli w³¹cza siê do zakresu ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnoœæ ubezpieczonego

z tytu³u: 1) szkód osobowych i rzeczowych powsta³ych poœrednio lub bezpoœrednio z emisji,

wycieku lub innej formy przedostania siê do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek sub-

stancji niebezpiecznych; 2) kosztów usuniêcia neutralizacji lub oczyszczania gleby z substan-

cji zanieczyszczaj¹cych poniesionych przez osoby trzecie”.



ostatnich jest ubezpieczenie kosztów naprawy szkód ekologicznych powsta³ych

w siedzibie zanieczyszczaj¹cego. Ochron¹ ubezpieczeniow¹ obejmowane s¹

równie¿ koszty zapobiegania zanieczyszczeniom i koszty minimalizacji rozmia-

rów szkody, obejmuj¹ce koszty pomocy prawnej
35

. Wymienione powy¿ej stoso-

wane na polskim rynku ogólne warunki ubezpieczenia z tytu³u zanieczyszcze-

nia œrodowiska, jako przedmiot ubezpieczenia wskazuj¹ „mienie ubezpieczone-

go oraz odpowiedzialnoœæ cywiln¹ ubezpieczonego z tytu³u zanieczyszczenia

œrodowiska”. W zale¿noœci od wyboru sekcji przez ubezpieczaj¹cego, zakres

ubezpieczenia obejmowaæ mo¿e: „w³asne koszty bezpoœrednich dzia³añ napra-

wczych, koszty dzia³añ naprawczych pochodzenia zewnêtrznego i odpowie-

dzialnoœæ cywilna”. Pomimo braku precyzji w sformu³owaniu zakresu ochrony,

rodz¹cej w¹tpliwoœci terminologiczne, doceniæ nale¿y tê próbê kompleksowego

podejœcia do zarz¹dzania ryzykiem zanieczyszczenia œrodowiska poprzez ubez-

pieczenia maj¹tkowe. Innym przyk³adem ubezpieczeñ ekologicznych typu

stand alone cover s¹ ubezpieczenia œrodowiskowe (ubezpieczenia strat finanso-

wych). Warunki ubezpieczenia obejmuj¹ swoim zakresem „odpowiedzialnoœæ

cywiln¹ i administracyjno-prawn¹ za szkody w œrodowisku, koszty w³asne

(m.in. koszty czyszczenia na terenach w³asnych, zysk utracony w nastêpstwie

przerw w dzia³alnoœci) oraz szkody rzeczowe i osobowe, zarówno na terenie

ubezpieczonym, jak i poza nim”. Jest to ubezpieczenie skonstruowane w taki

sposób, aby spe³nia³o wymogi stawiane zabezpieczeniom finansowym, o których

mowa w art. 187 ust. 2 ustawy Prawo ochrony œrodowiska
36

.

Przepisy dyrektywy œrodowiskowej dostosowane zosta³y do polskiego

porz¹dku prawnego przez uchwalenie ustawy o zapobieganiu szkodom w œro-

dowisku i ich naprawie
37

. Wraz z ustaw¹ o odpadach
38

przyczyni³a siê ona zna-

cznie do rozwoju polskiego rynku ubezpieczeñ ekologicznych. Odpowiedzi¹
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35
Spoœród 18 badanych pañstw cz³onkowskich: 14 krajów œwiadczy ochronê w zakresie szkód

w³asnych, 15 – w zakresie odpowiedzialnoœci wobec osób trzecich i 15 – ochronê kosztów obro-

ny – Briefing note…, op. cit.
36

Na³o¿ony na pañstwa przepisami dyrektywy œrodowiskowej obowi¹zek zachêcania potencjal-

nych zanieczyszczaj¹cych do zagwarantowania odpowiedniego zabezpieczenia finansowego

zrealizowany zosta³ w ustawie Prawo ochrony œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.

z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z póŸn. zm.). Polski ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ na³o¿enia

obowi¹zku ustanowienia zabezpieczenia roszczeñ z tytu³u szkód w œrodowisku. W myœl

art. 187 tej ustawy, wydaj¹c w formie decyzji administracyjnej pozwolenie na korzystanie ze

œrodowiska (zintegrowane, pozwolenie na wprowadzanie gazów lub p³ynów do powietrza, po-

zwolenie wodnoprawne na wprowadzanie œcieków do wód lub ziemi lub pozwolenie na wytwa-

rzanie odpadów) organ ochrony œrodowiska mo¿e ustanowiæ zabezpieczenie roszczeñ z tytu³u

wyst¹pienia negatywnych skutków w œrodowisku oraz szkód w œrodowisku. Szerzej na temat

zabezpieczenia finansowego wymaganego od potencjalnego zanieczyszczaj¹cego zob. D. Maœ-

niak, Obowi¹zek ustanowienia zabezpieczenia roszczeñ z tytu³u szkód w œrodowisku jako wy-

raz interwencjonizmu pañstwa na rynku ubezpieczeniowym, (w:) Prawne aspekty interwen-

cjonizmu w gospodarce i œrodowisku, red. J. Ciechanowicz McLean, Gdañskie Studia Prawni-

cze, t. XXII, Gdañsk 2009, s. 235–248 oraz D. Maœniak, Interes spo³eczny a przymus w ubez-

pieczeniach rolnych i ekologicznych, Ksiêga pami¹tkowa Profesora Eugeniusz Bojanow-

skiego, Gdañskie Studia Prawnicze, t. XXVIII, Gdañsk 2012, s. 227 i n.
37

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493).
38

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, 888, 1238, z 2014 r.

poz. 695) – art. 125.



na wymogi stawiane przez powo³ane ustawy jest stosowana przez jednego

z polskich ubezpieczycieli gwarancja œrodowiskowa, wykorzystuj¹ca mniej

popularny rodzaj czynnoœci ubezpieczeniowej, jak¹ jest umowa gwarancji

ubezpieczeniowej. Tu s³u¿yæ ma ona wykonaniu zobowi¹zañ z tytu³u usuwa-

nia i likwidacji negatywnych skutków w œrodowisku oraz szkód w œrodowisku.

Przedmiotem gwarancji œrodowiskowej jest zobowi¹zanie ubezpieczyciela

do zap³aty okreœlonej w gwarancji kwoty w przypadku, gdy podmiot, na wnio-

sek którego zosta³a udzielona, nie usun¹³ negatywnych skutków w œrodowi-

sku, powsta³ych w wyniku prowadzonej dzia³alnoœci, lub pomimo pisemnego

wezwania do zap³aty, nie zap³aci³ w wyznaczonym terminie ca³oœci lub czêœci

wierzytelnoœci wynikaj¹cej z kosztów poniesionych w zwi¹zku z napra-

wieniem szkody w œrodowisku. Gwarancja œrodowiskowa stanowi zabezpie-

czenie wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa reprezentowanego przez organ ochro-

ny œrodowiska.

Odpowiedzi¹ na potrzeby rynku jest te¿ ubezpieczenie, którego celem jest

uzupe³nienie ochrony gwarantowanej obowi¹zkowymi ubezpieczeniami odpo-

wiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych. Z ustawowego za-

kresu ochrony tych ubezpieczeñ wy³¹czone s¹ szkody polegaj¹ce na zanieczysz-

czeniu lub ska¿eniu œrodowiska (art. 38 ust.1 pkt 4) ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-

rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
39

). Ubezpieczenia znajduj¹ce siê w ofer-

cie jednego z towarzystw ubezpieczeniowych maj¹ na celu wype³nienie tej luki,

adresowane s¹ do przedsiêbiorców przewo¿¹cych substancje szkodliwe. Umo¿-

liwiaj¹ one pokrycie przez ubezpieczyciela obci¹¿aj¹cych sprawcê wypadku

kosztów oczyszczenia terenu powypadkowego – dokonywanego przez specja-

listyczny podmiot, które czêsto osi¹gaj¹ wysokie kwoty.

11. Podsumowanie

Prawodawstwo unijne i dzia³ania organów unijnych, chocia¿ nie maj¹ cha-

rakteru wi¹¿¹cego, znacznie przyczyni³y siê do rozwoju rynku ubezpieczeñ eko-

logicznych. Jest to rozwój powolny, ale trudno siê temu dziwiæ, zdaj¹c sobie

sprawê z iloœci pytañ, które staj¹ przed ubezpieczycielami decyduj¹cymi siê na

obejmowanie ochron¹ ryzyka katastrof spowodowanych dzia³aniem cz³owieka –

poczynaj¹c od problemów terminologicznych, a koñcz¹c na trudnoœciach

zwi¹zanych z ocen¹ ryzyka. Wa¿ne jest jednak, ¿e taka ochrona jest œwiadczona

na wiêkszoœci rynków pañstw cz³onkowskich.

Opór dotycz¹cy harmonizacji na szczeblu unijnym, wzorem chocia¿by

ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych, jest zrozumia³y. Ryzyko wypadków drogowych nie wykazuje takiej z³o-

¿onoœci jak ryzyka ekologiczne. Dowodem na to jest ró¿norodnoœæ produk-

tów ubezpieczeniowych wykorzystywanych w celu wspierania ochrony œrodo-

wiska.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z póŸn. zm.).



Podkreœliæ natomiast nale¿y, ¿e dobrze skonstruowane umowy ubezpie-

czenia mog¹ funkcjonowaæ jako instrument rynkowy zniechêcaj¹cy do ryzy-

kownych zachowañ, zwiêkszaj¹cy œwiadomoœæ ryzyka i przyczyniaj¹cy siê do

szerszego uwzglêdniania przy decyzjach gospodarczych i finansowych zabez-

pieczenia przed katastrofami.

dr hab. Dorota Maœniak

prof. Uniwersytetu Gdañskiego, Wydzia³ Prawa i Administracji,

Katedra Prawa Cywilnego

Insurance as an Instrument to Manage Man-Made Disasters

– the EU Perspective

In one year (2012) the world witnessed 318 catastrophic events, including 168 natural catastrop-

hes and 150 man-made disasters. 14, 000 people suffered in them, whereas economic losses amo-

unted to USD 186 billion. The part of the cost (77 billion US dollars) was covered by the insurers,

including environmental insurance market participants. This market is developing slowly and is

dependent on numerous risk-related factors as well as on the demand for insurance products con-

nected with risk management of environmental damage. Not only does it depend on the market

laws, but also on the actions taken by the state and international organisations, such as the Euro-

pean Union. The key role is played by the legislative initiatives “encouraging” insurers to engage in

the widely understood environment protection. It is in the interest of public entities to provide a

framework for the insurance activity, which will enable to relieve the budgets and reduce public

aid in this respect.

Keywords: environmental insurance, ecological disaster, environmental damage.

152 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY




