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Funkcje kluczowe w zak³adzie

ubezpieczeñ

Przepisy dotycz¹ce funkcji kluczowych i osób je nadzoruj¹cych nale¿y uznaæ za jedne z najistot-

niejszych w nowym systemie prawa ubezpieczeniowego. �ród³em wprowadzenia pojêcia osób

pe³ni¹cych funkcje kluczowe jest dyrektywa Wyp³acalnoœæ II, której motyw 29 preambu³y stanowi,

¿e: „Niektóre ryzyka mog¹ byæ w³aœciwie uwzglêdnione jedynie poprzez wymogi dotycz¹ce

zarz¹dzania, a nie poprzez wymogi iloœciowe wyra¿one w postaci kapita³owego wymogu wy-

p³acalnoœci. Skuteczny system zarz¹dzania ma wiêc zasadnicze znaczenie dla odpowiedniego

zarz¹dzania zak³adami ubezpieczeñ oraz dla skutecznoœci systemu regulacji”. Dyrektywa Wy-

p³acalnoœæ II na³o¿y³a na kraje cz³onkowskie obowi¹zek implementacji przepisów, które zobo-

wi¹zuj¹ zak³ady ubezpieczeñ do wprowadzenia systemu zarz¹dzania obejmuj¹cego funkcje za-

rz¹dzania ryzykiem, zgodnoœci z przepisami, audytu wewnêtrznego oraz funkcjê aktuarialn¹.

Wspomniane cztery funkcje maj¹ charakter kluczowy, a osoby je wykonuj¹ce powinny spe³niaæ

nak³adane na nich wymogi dotycz¹ce kompetencji i reputacji. Zasada ta stanowi tak¿e jeden z mo-

tywów rozporz¹dzenia delegowanego UE.

Problematyka funkcjonowania osób kluczowych jest obszerna i w zwi¹zku z tym w artykule zostan¹

poruszone jedynie niektóre istotne zagadnienia, ze zwróceniem uwagi na kwestie praktyczne.

S³owa kluczowe: funkcje kluczowe, system zarz¹dzania w zak³adzie ubezpieczeñ, zasada propo-

rcjonalnoœci, polityka personalna, kwalifikacje zawodowe.

1. Funkcje kluczowe w systemie zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ

Dyrektywa Wyp³acalnoœæ II
1

, a w œlad za ni¹ ustawa o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej
2

wprowadzi³y wiele niezwykle istotnych zmian do-

tycz¹cych funkcjonowania zak³adów ubezpieczeñ, warunków wykonywania

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz nadzoru nad t¹ dzia³alno-

œci¹. Jedn¹ z nich stanowi¹ regulacje dotycz¹ce systemu zarz¹dzania zak³adem

ubezpieczeñ. Twórcy systemu podkreœlaj¹, ¿e jego skutecznoœæ ma zasadnicze

znaczenie dla odpowiedniego zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ oraz systemu

regulacji
3

. Ustawa wprowadzi³a definicjê systemu zarz¹dzania rozumiane-

go jako „system obejmuj¹cy funkcjê zarz¹dzania ryzykiem, funkcjê zgodnoœci

z przepisami, funkcjê audytu wewnêtrznego i funkcjê aktuarialn¹, który za-

pewnia prawid³owe i ostro¿ne zarz¹dzanie zak³adem ubezpieczeñ lub
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zak³adem reasekuracji
4

”, a tak¿e szereg przepisów dotycz¹cych sposobu orga-

nizacji procesów wewnêtrznych i zarz¹dczych w zak³adzie ubezpieczeñ. Z kolei

art. 45 ust. 3 ustawy wprowadza definicjê, zgodnie z któr¹: „System zarz¹dza-

nia obejmuje co najmniej:

1) strukturê organizacyjn¹, w której zakresy odpowiedzialnoœci s¹ jasno

i odpowiednio podzielone;

2) skuteczny system przekazywania informacji;

3) zgodnoœæ z innymi wymaganiami okreœlonymi w niniejszym rozdzia-

le”
5

.

System regulacji prawnych dotycz¹cych osób kluczowych odpowiada struk-

turze, w ramach której uregulowano nowy europejski system prawa ubezpie-

czeniowego. System ten, okreœlany jako procedura Lamfalussy’ego, obejmuje

trójstopniow¹ hierarchiê regulacji prawnych. Pierwszy poziom stanowi¹ dzia-

³ania legislacyjne Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego, któ-

rych efektem by³o przyjêcie dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, implementowanej do

polskiego systemu prawnego ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reaseku-

racyjnej. Drugi poziom to œrodki wykonawcze podjête przez Komisjê Euro-

pejsk¹ w celu uzupe³nienia i doszczegó³owienia regulacji poziomu pierwszego,

czyli wydanie rozporz¹dzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia

10 paŸdziernika 2014 r.
6

uzupe³niaj¹cego dyrektywê Wyp³acalnoœæ II, zawiera-

j¹cego dalsze, szczegó³owe oczekiwania prawodawcy europejskiego odnoœnie

do sprawnego i funkcjonalnego systemu zarz¹dzania. Trzeci i ostatni poziom

regulacji stanowi¹ wytyczne EIOPA oraz wytyczne i rekomendacje KNF.

2. Kim s¹ osoby kluczowe?

Dyrektywa Wyp³acalnoœæ II okreœla szczególne wymogi dotycz¹ce kompe-

tencji i reputacji osób, które zarz¹dzaj¹ zak³adem ubezpieczeñ lub pe³ni¹ inne

kluczowe funkcje. „Osoby pe³ni¹ce kluczow¹ funkcjê” zosta³y zdefiniowane

w s³owniku pojêæ zawartym w art. 3 pkt 26 ustawy. Do osób tych nale¿y zaliczyæ:

1) cz³onków zarz¹du,

2) cz³onków rady nadzorczej zak³adu ubezpieczeñ

3) oraz inne osoby nadzoruj¹ce w zak³adach kluczowe funkcje, w szczegól-

noœci funkcjê zarz¹dzania ryzykiem, funkcjê zgodnoœci z przepisami,

funkcjê audytu wewnêtrznego oraz funkcjê aktuarialn¹.
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Art. 3 ust. 1 pkt 46 ustawy.
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Stanowi to odbicie art. 41 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, okreœlaj¹cego ogólne wymogi w zakresie

zarz¹dzania:

„1. Pañstwa cz³onkowskie nak³adaj¹ na wszystkie zak³ady ubezpieczeñ wymóg wprowadze-
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zgodnoœæ z wymogami okreœlonymi w art. 42–49. System zarz¹dzania poddaje siê regularnym

przegl¹dom wewnêtrznym.

2. System zarz¹dzania jest proporcjonalny do charakteru, skali i z³o¿onoœci dzia³alnoœci

zak³adu ubezpieczeñ.”
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Dz. Urz. UE L 12 z 17.01.2015 r., s. 1.



Katalog funkcji kluczowych ma charakter otwarty, czyli zak³ad ubez-

pieczeñ, kieruj¹c siê priorytetami w swojej dzia³alnoœci, polityk¹ korporacyjn¹,

a tak¿e zasad¹ proporcjonalnoœci mo¿e zakwalifikowaæ inne obszary swojej

dzia³alnoœci jako kluczowe z punktu widzenia w³asnego systemu zarz¹dzania.

Wówczas rozszerzeniu ulegnie równie¿ katalog osób wykonuj¹cych i nadzo-

ruj¹cych funkcje kluczowe, podlegaj¹cych restrykcjom wynikaj¹cym z ustawy.

W praktyce rynkowej najczêœciej za dodatkowe funkcje kluczowe uznawa-

ne s¹ obszary kontrolingu, ksiêgowoœci i sprawozdawczoœci finansowej, prawne

oraz bezpieczeñstwa. Ustawa rozszerzy³a kompetencje Komisji Nadzoru Finan-

sowego (KNF) w zakresie ingerencji w politykê personaln¹ zak³adów ubezpie-

czeñ, poniewa¿ oprócz wyra¿ania zgody na powo³anie dwóch cz³onków zarz¹du

(prezesa zarz¹du i cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za zarz¹dzanie ryzykiem)

oraz akceptacji cz³onków rady nadzorczej, organ ten ma uprawnienie do akcep-

tacji notyfikacji osób nadzoruj¹cych funkcje kluczowe, a tak¿e uznawania, ju¿

podczas wykonywania przez te osoby obowi¹zków, i¿ nie wykonuj¹ ich w sposób

w³aœciwy.

Ustawa w art. 362 ust. 6 przewiduje sankcje finansowe za powo³anie osób

kluczowych nie spe³niaj¹cych wymogów kompetencji i reputacji. Je¿eli ubez-

pieczyciel po dorêczeniu przez organ nadzoru decyzji stwierdzaj¹cej nie-

spe³nienie wymagañ dotycz¹cych pe³nienia kluczowej funkcji dopuszcza osobê,

której ta decyzja dotyczy, do pe³nienia danej kluczowej funkcji, organ nadzoru

mo¿e, w drodze decyzji, na³o¿yæ karê pieniê¿n¹ do wysokoœci 0,5% sk³adki przy-

pisanej brutto, wykazanej w sprawozdaniu finansowym za poprzedni rok obro-

towy, a w przypadku gdy zak³ad nie wykonywa³ dzia³alnoœci lub uzyska³ sk³adkê

przypisan¹ brutto poni¿ej 20 mln z³otych – do wysokoœci 100 000 z³otych.

Warto zadaæ pytanie, czy organ nadzoru mo¿e zobowi¹zaæ zak³ad ubezpie-

czeñ do powo³ania innych ni¿ ustawowe funkcji kluczowych, bior¹c pod uwagê

specyfikê jego dzia³alnoœci oraz aktualne priorytety. Naszym zdaniem jedynie

kompleksowa ocena systemu zarz¹dzania mo¿e byæ podstaw¹ do weryfikacji ka-

talogu funkcji kluczowych, a praktyka poka¿e, do jakiego stopnia ocena dokony-

wana przez KNF mo¿e ingerowaæ w ten system.

3. Zastosowanie zasady proporcjonalnoœci przy funkcjach

kluczowych

Celem dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, co do zasady, nie powinno byæ nadmier-

ne obci¹¿anie ma³ych i œrednich zak³adów ubezpieczeñ. W³aœnie w tym celu

wprowadzono tzw. zasadê proporcjonalnoœci. Zasada ta ma zastosowanie

zarówno do wymogów wobec zak³adów ubezpieczeñ, jak i wykonywania upraw-

nieñ nadzorczych
7

. Jak wspomniano wy¿ej, wdro¿enie nowych przepisów nie

powinno stanowiæ nadmiernego obci¹¿enia dla zak³adów ubezpieczeñ, które s¹

wyspecjalizowane w oferowaniu szczególnych rodzajów ubezpieczeñ lub

w œwiadczeniu us³ug dla szczególnych segmentów odbiorców. Twórcy nowego

systemu podkreœlaj¹, ¿e taka specjalizacja stanowi cenne narzêdzie dla wydaj-
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nego i rzeczywistego zarz¹dzania ryzykiem. W³aœnie m.in. dlatego system

Wyp³acalnoœæ II zapewnia zak³adom mo¿liwoœæ korzystania z w³asnych danych

do wyznaczania parametrów w modu³ach ryzyka ubezpieczeniowego w stan-

dardowej formule kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci
8

. Proporcjonalnoœæ sy-

stemu zarz¹dzania zak³adu ubezpieczeñ zosta³a przewidziana w art. 41 ust. 2

dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, zgodnie z którym: „System zarz¹dzania jest pro-

porcjonalny do charakteru, skali i z³o¿onoœci dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ

lub zak³adu reasekuracji”.

Realizuj¹c powy¿sz¹ zasadê ustawa wprowadzi³a rozwi¹zanie wymagaj¹ce,

aby stanowiska nadzoruj¹ce w zak³adzie ubezpieczeñ inne kluczowe funkcje

by³y okreœlone w sporz¹dzonych na piœmie politykach wewnêtrznych doty-

cz¹cych systemu zarz¹dzania
9

. Zasada proporcjonalnoœci wymaga tak¿e

wobec osób wykonuj¹cych czynnoœci w ramach kluczowych funkcji,

aby spe³nia³y odpowiednie wymogi kompetencji i reputacji, propor-

cjonalnie do wykonywanych czynnoœci. Ze wzglêdu na fakt, ¿e ustawa re-

guluje jedynie wymogi formalne dla cz³onków zarz¹du, rady nadzorczej oraz

osób nadzoruj¹cych funkcje kluczowe, przy opracowywaniu polityk personal-

nych niezbêdne jest pos³u¿enie siê przez zak³ad ubezpieczeñ regulacjami roz-

porz¹dzenia delegowanego, wytycznymi EIOPA, a tak¿e praktyk¹ rynkow¹ i za-

sadami ³adu korporacyjnego obowi¹zuj¹cymi w grupie, do której nale¿y

ubezpieczyciel.

4. Regulacje prawne w zakresie kompetencji i reputacji osób

pe³ni¹cych funkcje kluczowe

Wymogi dotycz¹ce osób pe³ni¹cych funkcje kluczowe zosta³y uregulowane

w przepisach prawnych oraz aktach organów nadzoru zarówno na poziomie

unijnym, jak i polskim, przede wszystkim w Wytycznych EIOPA dotycz¹cych

systemu zarz¹dzania
10

i Wytycznych KNF okreœlaj¹cych Zasady £adu Korpora-

cyjnego w instytucjach finansowych. Jednak nale¿y zaznaczyæ, ¿e praktycznie

we wszystkich wytycznych i rekomendacjach KNF znajdujemy wskazówki do-

tycz¹ce rozwi¹zañ zarz¹dczych, jakie powinny byæ przyjête przez ubezpieczy-

cieli.

W preambule dyrektywy Wyp³acalnoœæ II w motywie 34 zastrze¿ono, i¿:

„Wszystkie osoby wykonuj¹ce funkcje kluczowe powinny spe³niaæ wymogi do-

tycz¹ce kompetencji i reputacji. Jednak tylko osoby zajmuj¹ce kluczowe stano-

wiska powinny byæ objête wymogami powiadamiania organu nadzoru”. Po-

nadto, motyw 35 preambu³y stanowi, i¿ „do celów oceny wymaganego poziomu

kompetencji kwalifikacje zawodowe i doœwiadczenie osób faktycznie zarz¹dza-

j¹cych zak³adem lub pe³ni¹cych inne kluczowe funkcje powinny byæ uwzglêd-

niane jako czynniki dodatkowe”. Motywy preambu³ co prawda nie maj¹
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charakteru przepisów prawnych, jednak stanowi¹ istotn¹ wytyczn¹ w procesie

interpretacji.

Wymogi dotycz¹ce kompetencji i reputacji osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹

zak³adem lub pe³ni¹ inne kluczowe funkcje zosta³y uregulowane w art. 42 i n.

dyrektywy Wyp³acalnoœæ II. Zgodnie z art. 42 „1. Zak³ady ubezpieczeñ

i zak³ady reasekuracji zapewniaj¹ spe³nianie przez wszystkie osoby, które fa-

ktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub maj¹ inne kluczowe funkcje, nastêpuj¹cych

wymagañ:

a) ich kwalifikacje zawodowe, wiedza i doœwiadczenie s¹ odpowiednie, aby

umo¿liwiæ prawid³owe i ostro¿ne zarz¹dzanie (kompetencje) oraz

b) s¹ osobami uczciwymi i ciesz¹cymi siê nieposzlakowan¹ opini¹ (repu-

tacja)”.

Zak³ady ubezpieczeñ s¹ zobowi¹zane do informowania organu nadzoru o:

„wszelkich zmianach w krêgu osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub

pe³ni¹ inne kluczowe funkcje, podaj¹c wszystkie informacje niezbêdne do do-

konania oceny, czy nowe osoby powo³ane na stanowiska kierownicze

w zak³adzie spe³niaj¹ wymogi dotycz¹ce kompetencji i reputacji”. oraz o tym,

czy którakolwiek z tych osób „zosta³a zast¹piona, poniewa¿ przesta³a spe³niaæ

wymogi (…)”.

Preambu³a rozporz¹dzenia delegowanego KE równie¿ odnosi siê do notyfi-

kacji organów nadzoru o powo³aniu osób kluczowych. Zgodnie z motywem 99

„w celu umo¿liwienia organom nadzoru wczesnego podejmowania, w razie ko-

niecznoœci, œrodków naprawczych zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji

powinny przekazywaæ organom nadzoru z odpowiednim wyprzedzeniem infor-

macje na temat wszystkich osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub

nadzoruj¹ inne kluczowe funkcje, oraz wszelkie inne informacje potrzebne do

oceny kompetencji i reputacji tych osób. (…) Je¿eli organ nadzoru stwierdzi, ¿e

dana osoba nie spe³nia okreœlonych w dyrektywie 2009/138/WE wymogów do-

tycz¹cych kompetencji i reputacji, powinien mieæ prawo za¿¹daæ od zak³adu

zast¹pienia tej osoby”.

Jednoczeœnie, motyw 100 preambu³y stanowi, i¿ „aby oceniæ reputacjê osób,

które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub wykonuj¹ czynnoœci w ramach in-

nych kluczowych funkcji, nale¿y zbadaæ ich wczeœniejsze dzia³ania w celu

sprawdzenia, czy osoby te s¹ zdolne do skutecznego wykonywania swoich obo-

wi¹zków zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i wytycznymi,

które maj¹ zastosowanie. Informacje dotycz¹ce wczeœniejszych dzia³añ mog¹

byæ informacjami pochodz¹cymi z rejestrów karnych lub rejestrów informacji

finansowych. Wczeœniejsza kariera zawodowa danej osoby mo¿e dostarczyæ

wskazówek na temat jej uczciwoœci”.

Szczegó³owe wymogi dotycz¹ce kompetencji i reputacji zawiera

art. 273 rozporz¹dzenia delegowanego, zgodnie z którym:

„1. Zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji ustanawiaj¹, wdra¿aj¹

i utrzymuj¹ udokumentowane zasady i odpowiednie procedury w celu

zapewnienia ci¹g³ego spe³niania wymogów dotycz¹cych kompetencji

i reputacji – w rozumieniu art. 42 dyrektywy 2009/138/WE – przez
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osoby, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub wykonuj¹ czynnoœci

w ramach innych kluczowych funkcji.

2. Ocena kompetencji danej osoby obejmuje ocenê jej kwalifikacji zawo-

dowych i formalnych, wiedzy oraz odpowiedniego doœwiadczenia

w sektorze ubezpieczeniowym, innych sektorach finansowych lub in-

nych rodzajach dzia³alnoœci oraz uwzglêdnia obowi¹zki powierzone

tej osobie, a tak¿e, o ile ma to znaczenie dla wykonywania tych obo-

wi¹zków, jej umiejêtnoœci w dziedzinie ubezpieczeñ, finansów, ra-

chunkowoœci, funkcji aktuarialnych i zarz¹dzania.

3. Ocena kompetencji cz³onków organu administruj¹cego, organu za-

rz¹dzaj¹cego lub organu nadzorczego uwzglêdnia obowi¹zki powierzone po-

szczególnym cz³onkom, tak aby zapewniæ nale¿yte zró¿nicowanie kwalifi-

kacji, wiedzy i odpowiedniego doœwiadczenia gwarantuj¹ce profesjo-

nalizm w zarz¹dzaniu zak³adem i jego nadzorowaniu.

4. Ocena reputacji danej osoby obejmuje ocenê uczciwoœci i pra-

wid³owej sytuacji finansowej tej osoby w oparciu o informacje do-

tycz¹ce jej charakteru oraz postêpowania w ¿yciu prywatnym i zawo-

dowym, w tym dotycz¹ce kwestii karnych, finansowych i nadzorczych

maj¹cych znaczenie do celów oceny”.

Warto zatem zwróciæ uwagê, ¿e ocena organów nadzoru dotyczy za-

równo poszczególnych osób, jak i ca³oœci kompetencji organu i mo¿li-

woœci wykonywania zadañ. Podobnie art. 258 ust. 1 lit. c i d rozporz¹dzenia

delegowanego stanowi: „Zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji spe³niaj¹

wszystkie nastêpuj¹ce wymogi: (…)

c) zapewniaj¹ posiadanie przez cz³onków organu administruj¹cego, orga-

nu zarz¹dzaj¹cego lub organu nadzorczego, kolektywnie, niezbêdnych

kwalifikacji, kompetencji, umiejêtnoœci i doœwiadczenia zawodowego

w odpowiednich obszarach dzia³alnoœci, umo¿liwiaj¹cych im skuteczne

i profesjonalne zarz¹dzanie zak³adem i nadzór nad nim;

d) zapewniaj¹ posiadanie przez ka¿dego z cz³onków organu admini-

struj¹cego, organu zarz¹dzaj¹cego lub organu nadzorczego indywi-

dualnie kwalifikacji, kompetencji, umiejêtnoœci i doœwiadczenia zawo-

dowego, które s¹ niezbêdne do wykonywania powierzonych mu zadañ”.

Zasady, na podstawie których krajowe organy nadzoru bêd¹ opieraæ siê przy

wykonywaniu dzia³añ nadzorczych, zosta³y zawarte w wytycznych EIOPA do-

tycz¹cych systemu zarz¹dzania, gdzie problematyka kompetencji i reputacji

zosta³a uregulowana w Sekcji 3 (wytyczne 11–15). Zgodnie z wytyczn¹ 11

„Zak³ad powinien zapewniæ, aby osoby, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem

lub wykonuj¹ czynnoœci w ramach innych kluczowych funkcji, by³y kompe-

tentne oraz aby bra³y one pod uwagê obowi¹zki przypisane do poszcze-

gólnych osób, tak aby zapewniæ odpowiedni poziom zró¿nicowania

kwalifikacji, wiedzy i odpowiedniego doœwiadczenia w celu zagwaran-

towania, ¿e zak³ad jest zarz¹dzany i nadzorowany w profesjonalny

sposób. Cz³onkowie organu administruj¹cego, zarz¹dzaj¹cego lub nadzorcze-

go powinni kolektywnie posiadaæ odpowiednie kwalifikacje, doœwiadcze-
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nie i wiedzê w zakresie co najmniej: a) rynków ubezpieczeñ i rynków

finansowych; b) strategii i modelu biznesowego; c) systemu zarz¹dzania;

d) analizy finansowej i aktuarialnej; e) ram i wymogów prawnych.

Wymogi dotycz¹ce reputacji precyzuje wytyczna 12, która stanowi, i¿:

„Zgodnie z art. 42 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II w³aœciwe krajowe organy nad-

zoru powinny zapewniæ, aby przy przeprowadzaniu oceny maj¹cej na celu

ustalenie, czy dana osoba cieszy siê dobr¹ „reputacj¹”, zak³ad przeprowa-

dzi³ ocenê takiej osoby pod k¹tem jej uczciwoœci i sytuacji finansowej,

opieraj¹c siê na istotnych przes³ankach dotycz¹cych jej charakteru,

wzorców zachowañ i zasad prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,

w tym wszelkich aspektów kryminalnych, finansowych i nadzorczych,

niezale¿nie od jurysdykcji. Termin przedawnienia pope³nionego wy-

kroczenia ustala siê zgodnie z przepisami prawa krajowego lub stoso-

wan¹ praktyk¹”.

Przytaczaj¹c wytyczn¹, pragniemy zwróciæ uwagê, jak wiele szczegó³owych

informacji o kandydacie zaleca siê zebraæ, znacznie wiêcej ni¿ wy³¹cznie w celu

oceny kwalifikacji zawodowych.

Ustawa, odnosz¹c siê do wymogu posiadania przez osoby pe³ni¹ce funkcje

kluczowe reputacji, pos³uguje siê w art. 55 pojêciem „rêkojmi”. Polski ustawo-

dawca zdecydowa³ siê na utrzymanie terminologii stosowanej we wczeœniejszej

ustawie m.in. ze wzglêdu na fakt, ¿e odnoœnie do „rêkojmi” istnieje bogate orze-

cznictwo
11

. Ponadto, w zwi¹zku z implementacj¹ dyrektywy 2007/44/WE, ana-

logiczne rozwi¹zanie przyjêto w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie

ustawy – Prawo bankowe
12

, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy

o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
13

.

Zgodnie z nowymi regulacjami na organach spó³ki ci¹¿y obowi¹zek przy-

jêcia i wykonywania procedur pozwalaj¹cych na weryfikacjê kwalifi-

kacji zawodowych, wykszta³cenia oraz rêkojmi osób wykonuj¹cych

funkcje kluczowe. Dotyczy to zarówno akcjonariuszy, którzy powinni weryfi-

kowaæ kandydatów na cz³onków rady nadzorczej, jak i rady nadzorczej, odpo-
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wiedzialnej w wiêkszoœci instytucji za powo³anie i odwo³anie cz³onków zarz¹du.

Sposób weryfikacji powinien zostaæ okreœlony w wewnêtrznych procesach tych

organów lub te¿ mo¿e zostaæ powierzony jednostce odpowiedzialnej za „zasoby

ludzkie” w zak³adzie ubezpieczeñ lub dyrektorowi ds. compliance.

5. Wykonywanie funkcji kluczowych a nadzorowanie tych funkcji

Wszystkie osoby pe³ni¹ce kluczowe funkcje powinny posiadaæ odpowiednie

kwalifikacje zawodowe, wiedzê i doœwiadczenie w sektorze ubezpieczeniowym,

finansowym lub w innych rodzajach dzia³alnoœci gospodarczej adekwatne do

pe³nionej funkcji. Weryfikacji powinien podlegaæ równie¿ przebieg kariery

zawodowej i posiadanie wiarygodnoœci osobistej.

Przez kwalifikacje zawodowe nale¿y rozumieæ wiedzê, umiejêtnoœci i do-

œwiadczenie odpowiednie dla powierzonej funkcji, jakie jest wymagane dla

ostro¿nego zarz¹dzania oraz nale¿ytej realizacji powierzonych zadañ, w szczegól-

noœci: wykszta³cenie, wiedzê o strategii zak³adu ubezpieczeñ, znajomoœæ syste-

mu zarz¹dzania i systemu kontroli wewnêtrznej, wiedzê bran¿ow¹ oraz specja-

listyczn¹ (techniczn¹) wymagan¹ dla wykonywanej funkcji, zrozumienie modelu

biznesowego, umiejêtnoœæ interpretacji danych finansowych i aktuarialnych,

wiedzê i zrozumienie prawnych uwarunkowañ dzia³ania spó³ki, wiedzê z zakresu

zarz¹dzania zasobami ludzkimi. Dodatkowym wymogiem, który mo¿e zostaæ

w polityce personalnej na³o¿ony na osoby pe³ni¹ce funkcje kluczowe jest znajo-

moœæ jêzyków obcych, przestrzeganie standardów etycznych i korporacyjnych,

obowi¹zek podnoszenia kwalifikacji, uczestnictwa w szkoleniach, podleganie co-

rocznym weryfikacjom kompetencji. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê sposób, w jaki wy-

konywana by³a praca w poprzednim zak³adzie pracy. Spe³nianie wymogów w za-

kresie kwalifikacji zawodowych powinno byæ dokonywane z uwzglêdnieniem za-

sady proporcjonalnoœci, bior¹c pod uwagê ryzyko zwi¹zane z czynnoœciami wyko-

nywanymi w ramach funkcji, jak równie¿ zakres dzia³alnoœci prowadzonej przez

zak³ad ubezpieczeñ oraz zakres zadañ powierzonych danej osobie
14

.

Natomiast ocena wiarygodnoœci osobistej, czyli reputacji mo¿e zostaæ

dokonana na podstawie udokumentowanego doœwiadczenia zawodowego, ocen

pracowniczych oraz postêpowania zgodnie z regulacjami i standardami etycz-

nymi obowi¹zuj¹cymi w zak³adzie ubezpieczeñ. Zak³ad ubezpieczeñ powinien

okresowo weryfikowaæ spe³nianie przez osoby nadzoruj¹ce i wykonuj¹ce fun-

kcje kluczowe wymogów ustawowych oraz zawartych w politykach personal-

nych, w celu zapewnienia ich adekwatnoœci do powierzonych danej osobie

zadañ i uprawnieñ.

Polityki personalne powinny przewidywaæ weryfikacjê osób pe³-

ni¹cych kluczowe funkcje ka¿dorazowo w przypadku informacji, które

mog¹ rzutowaæ na mo¿liwoœæ dalszego pe³nienia przez te osoby powierzonych

funkcji, a dotycz¹cych w szczególnoœci dzia³añ sprzecznych z przepisami pra-

wa, przejawów niew³aœciwego zachowania rzutuj¹cego negatywnie na wizeru-
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nek towarzystwa ubezpieczeñ, faktów podaj¹cych w w¹tpliwoœæ mo¿liwoœæ

spe³niania wymogów w zakresie kwalifikacji merytorycznych, wynikaj¹cych

zw³aszcza ze zmian przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cych dotycz¹cych nad-

zorowanej funkcji, mo¿liwoœci dalszego pe³nienia przez te osoby obowi¹zków,

zdolnoœci do realizacji z nale¿yt¹ rozwag¹ i starannoœci¹ powierzonych zadañ.

6. Kompetencje KNF w zakresie kszta³towania sk³adu zarz¹du

Ustawa w art. 50 ust. 1 przewiduje minimaln¹ liczbê cz³onków zarz¹du

krajowego zak³adu ubezpieczeñ stanowi¹c, ¿e powinien sk³adaæ siê z co naj-

mniej dwóch cz³onków, zaœ w towarzystwie ubezpieczeñ wzajemnych zarz¹d

mo¿e byæ jednoosobowy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 powo³anie dwóch cz³onków

zarz¹du, w tym prezesa oraz cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za zarz¹dzanie

ryzykiem, musi nast¹piæ za zgod¹ organu nadzoru, wyra¿on¹ w drodze decyzji

wydawanej na wniosek zak³adu ubezpieczeñ lub zak³adu reasekuracji, chyba ¿e

powo³anie dotyczy osoby, która uzyska³a tak¹ zgodê w poprzedniej kadencji.

Wymóg powo³ania za zgod¹ organu nadzoru dwóch cz³onków zarz¹du krajo-

wego zak³adu ubezpieczeñ lub krajowego zak³adu reasekuracji jest to¿samy

z regulacjami obowi¹zuj¹cymi na gruncie poprzedniej ustawy i ma na celu za-

pewnienie spe³nienia przez zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji wyma-

gañ wobec osób pe³ni¹cych kluczowe funkcje dotycz¹cych kompetencji i repu-

tacji. Nowa ustawa wprowadzi³a jednak novum, jakim jest wymóg uzyskania

zgody organu nadzoru na powo³anie cz³onka zarz¹du odpowiedzial-

nego za zarz¹dzanie ryzykiem.

Ustawa przyznaje KNF kompetencje do odmowy wyra¿enia zgody na powo-

³anie cz³onka zarz¹du, je¿eli nie spe³nia on wymogów okreœlonych w ustawie.

Wówczas, z dniem dorêczenia decyzji, akt powo³ania cz³onka zarz¹du, którego

dotyczy decyzja, nie wywo³uje skutków prawnych; mandat cz³onka zarz¹du

wygasa. W przypadku cz³onków zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ KNF nie jest

zwi¹zana faktem, ¿e uprzednio wyrazi³a zgodê na powo³anie danego cz³onka

zarz¹du. Komisja mo¿e, w trakcie pe³nienia przez niego mandatu, stwierdziæ,

¿e przesta³ spe³niaæ ustawowe wymogi. W tym zakresie szczególnie istotne

mo¿e byæ podejœcie KNF do wymogu dawania rêkojmi prowadzenia spraw

zak³adu ubezpieczeñ w sposób nale¿yty. Przes³anka ta ma charakter klauzuli

generalnej, a ocena cz³onka zarz¹du przez jej pryzmat mo¿e byæ zmienna

w czasie (w przeciwieñstwie np. do wymogu posiadania wy¿szego wykszta³ce-

nia, czy te¿ doœwiadczenia zawodowego do wykonywania pe³nionych funkcji,

których to, co do zasady, nie sposób utraciæ w trakcie pe³nienia mandatu).

Treœæ znowelizowanych regulacji nie rozwi¹zuje jednak wszystkich w¹tpli-

woœci, które powsta³y na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cego art. 27 ust. 8 usta-

wy, który przewidywa³, ¿e odmowa udzielenia przez organ nadzoru zgody na

powo³anie cz³onka zarz¹du oznacza, ¿e powo³anie nie wywo³uje skutków praw-

nych. Zgodnie bowiem z przepisami kodeksu spó³ek handlowych, powo³anie

cz³onka zarz¹du spó³ki kapita³owej nastêpuje z chwil¹ podjêcia odpowiedniej

uchwa³y przez walne zgromadzenie. Zatem cz³onek zarz¹du mo¿e prowadziæ

sprawy spó³ki i reprezentowaæ j¹ na zewn¹trz od tej chwili, a wpis do KRS ma je-
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dynie charakter deklaratoryjny. Jednak¿e inaczej przedstawia siê ta kwestia

w stosunku do zak³adów ubezpieczeñ – zgoda KNF jest niezbêdna, aby fakt

powo³ania danej osoby by³ skuteczny i móg³ byæ ujawniony w Krajo-

wym Rejestrze S¹dowym. Zatem zmiany w odniesieniu do prezesa zarz¹du

oraz cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za zarz¹dzanie ryzykiem nie powinny

byæ ujawniane w KRS przed wyra¿aniem zgody KNF na powo³anie tych osób
15

.

W zwi¹zku z powy¿szymi regulacjami na rynku ubezpieczeniowym

ukszta³towa³a siê praktyka powo³ywania prezesa zak³adu ubezpieczeñ

oraz cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za ryzyko z dniem otrzyma-

nia zgody organu nadzoru na ich powo³anie. Do czasu otrzymania zgody

osoba nie pe³ni funkcji cz³onka zarz¹du, nie ma prawa g³osu jako cz³onek

zarz¹du oraz nie jest rejestrowana w KRS. W niektórych zak³adach ubezpie-

czeñ nadzór nad zarz¹dzaniem ryzykiem lub funkcja prezesa zosta³y powierzo-

ne osobom pe³ni¹cym funkcje cz³onka zarz¹du przed 1 stycznia 2016 r. Jest to

dopuszczalne na gruncie nowej ustawy i cz³onek zarz¹du mo¿e wykonywaæ

swoje obowi¹zki pomiêdzy powo³aniem a decyzj¹ KNF. W sytuacji, gdy wniosek

zak³adu ubezpieczeñ o wyra¿enie zgody przez organ nadzoru dotyczy cz³onka

zarz¹du wykonuj¹cego ju¿ mandat, cz³onek ten do czasu wydania decyzji przez

organ nadzoru mo¿e wykonywaæ mandat cz³onka zarz¹du w dotychczasowym

zakresie. Zak³ady ubezpieczeñ mia³y okres 6 miesiêcy na dostosowanie siê do

przepisów nowej ustawy w zakresie sk³adu zarz¹du zgodnie z art. 483 ustawy,

tj. do 30 czerwca 2016 r.

Powstaje jednak interesuj¹ca sytuacja w przypadku odmowy wyra¿enia zgo-

dy przez KNF na cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za ryzyko w stosunku do

takiej osoby. Zgodnie z przepisami, w przypadku odmowy akt powo³ania

cz³onka zarz¹du nie wywo³uje skutków prawnych, mandat wygasa.

Ustawa nie sprecyzowa³a jednak, czy decyzja odmowna powinna do-

tyczyæ aktu powo³ania na cz³onka zarz¹du, czy jedynie powo³ania na

cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za ryzyko. Nie zosta³o przes¹dzo-

ne, czy odmowna decyzja KNF skutkuje brakiem mo¿liwoœci wykony-

wania funkcji cz³onka zarz¹du w zakresie odpowiedzialnoœci za za-

rz¹dzanie ryzykiem, czy równie¿ w innych obszarach, do których

mo¿e mieæ wystarczaj¹ce doœwiadczenie i kwalifikacje. Luka ta zosta-

nie na pewno wype³niona przez praktykê organu nadzoru i kszta³t oraz pod-

stawy faktyczne wydawanych decyzji i orzecznictwo s¹dów administracyjnych.

Na tym tle pojawia siê problem, na który zwróci³ uwagê Rzecznik Praw Oby-

watelskich w wyst¹pieniu z 9 wrzeœnia 2016 r. w sprawie zabezpieczenia praw

kandydatów na cz³onków zarz¹du, którzy poddawani s¹ weryfikacji przez Komi-

sjê Nadzoru Finansowego
16

. RPO podniós³, ¿e KNF mo¿e odrzuciæ proœbê

zak³adu ubezpieczeñ, jeœli kandydat nie spe³nia wymagañ okreœlonych w usta-
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wie, zaœ jednym z wymogów stawianych cz³onkom zarz¹du jest dawanie rêkojmi

prowadzenia spraw zak³adu w sposób nale¿yty. Decyzja w sprawie powo³ania

przyjmuje postaæ decyzji administracyjnej, która podlega kontroli s¹dów admi-

nistracyjnych. Negatywna opinia KNF dotycz¹ca danej kandydatury powoduje

destabilizacjê jej kariery zawodowej, utratê zaufania b¹dŸ wykluczenie ze œro-

dowiska zawodowego. Niestety, przys³uguj¹ce s¹dom administracyjnym mo¿li-

woœci weryfikacji ustaleñ organów administracyjnych s¹ ograniczone, poniewa¿

s¹d administracyjny zgodnie z prawem o postêpowaniu przed s¹dami admini-

stracyjnymi opiera kontrolê na materiale dowodowym, zgromadzonym w postê-

powaniu przed organem administracji wydaj¹cym zaskar¿on¹ decyzjê. W wyni-

ku tak prowadzonej procedury nie jest w stanie w³aœciwie przeprowadziæ wery-

fikacji ustaleñ uznanych przez KNF za przejaw braku rêkojmi. Rozpatrzenie

sprawy czêsto wymaga te¿ od sêdziego wiedzy specjalistycznej, a w toku postê-

powania przed s¹dem administracyjnym nie ma mo¿liwoœci powo³ania dowodu

z opinii bieg³ego. Oczywiœcie nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e KNF jest zobowi¹zana

w toku postêpowania administracyjnego zbadaæ w szczególnoœci okolicznoœci

wskazane w uchwale KNF z 4 sierpnia 2008 r. oraz orzecznictwie s¹dów admi-

nistracyjnych wydane na podstawie poprzedniej ustawy oraz wykazaæ, ¿e osoba

proponowana na stanowisko cz³onka zarz¹du nie daje rêkojmi do zarz¹dzania

zak³adem ubezpieczeñ. Jednak pozostaje to w zakresie uznania administracyj-

nego
17

. Dlatego, zdaniem Rzecznika, s¹dowa kontrola decyzji KNF nie realizuje

standardów ukszta³towanych w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka na tle art. 6 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych

wolnoœci.

Z omawian¹ konstrukcj¹ wi¹¿e siê jeszcze jeden problem. Otó¿ stron¹

postêpowania administracyjnego w sprawie powo³ania cz³onka zarz¹du jest

wy³¹cznie zak³ad ubezpieczeñ i tylko jemu przys³uguje uprawnienie do za-

skar¿enia decyzji. Zatem w sytuacji wydania decyzji odmownej przez KNF

i braku jej zaskar¿enia przez zak³ad ubezpieczeñ, kandydatowi nie przy-

s³uguje œrodek odwo³awczy, który umo¿liwi³by kontrolê administra-

cyjn¹ decyzji, a tak¿e wykazanie swoich racji. Jest wy³¹cznie przedmio-

tem decyzji, nie zaœ stron¹ podstêpowania. Prawo zaskar¿enia decyzji jest

uprawnieniem, a nie obowi¹zkiem strony, zatem kandydat nie mo¿e domagaæ

siê wykonania tej czynnoœci przez zak³ad ubezpieczeñ. Taka konstrukcja

prawna ma negatywny wp³yw na sytuacjê tej osoby, choæby dlatego, ¿e zak³ad

ubezpieczeñ mo¿e nie byæ zainteresowany wniesieniem œrodka odwo³awczego

od decyzji KNF – po prostu poszuka innego kandydata. Niew¹tpliwie jednak

kandydat ma interes prawny w uczestniczeniu w postêpowaniu, zatem jest

prawdopodobne, ¿e w precedensowej sprawie s¹d mo¿e tak¹ osobê dopuœciæ

do udzia³u. Jednak¿e trudno w tej sprawie znaleŸæ dobre rozwi¹zanie: je¿eli

kandydat mia³by prawo do zaskar¿enia decyzji, a jednak nie móg³by pe³niæ

mandatu do czasu prawomocnego rozstrzygniêcia, pozostawa³by w stanie
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zawieszenia, zaœ po latach postêpowania sprawa by³aby w zasadzie bezprzed-

miotowa, tyle ¿e móg³by siê „oczyœciæ”. Trudno bowiem jednak dopuœciæ tê

osobê do zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ w sytuacji wydania negatywnej

decyzji przez KNF, poniewa¿ oznacza³oby to, ¿e osoba, co do której s¹ w¹tpli-

woœci i w stosunku do której byæ mo¿e ostatecznie zostanie podtrzymana de-

cyzja o braku posiadania przez ni¹ kwalifikacji do pe³nienia funkcji, przez

okreœlony czas pe³ni³a mandat.

Problem ten nie dotyczy wy³¹cznie cz³onków zarz¹du, lecz tak¿e

pracowników zak³adu ubezpieczeñ, nadzoruj¹cych funkcje kluczo-

we, zatrudnionych zwykle na podstawie umowy o pracê, a wiêc podle-

gaj¹cych co do zasady ograniczeniom w podejmowaniu decyzji. Z isto-

ty systemu Wyp³acalnoœæ II wynika, ¿e weryfikacja przez KNF osób kluczowych

w zasadzie ma charakter ci¹g³y, zatem opisany problem mo¿e pojawiæ siê w do-

wolnym czasie, w zale¿noœci od oceny realizacji funkcji kluczowych przez

ubezpieczyciela.

7. Faktyczne zarz¹dzanie podmiotem dominuj¹cym

lub podmiotem nieregulowanym

Nale¿y wspomnieæ o art. 414 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i rea-

sekuracyjnej, zgodnie z którym: „Do osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ domi-

nuj¹cym podmiotem ubezpieczeniowym lub dominuj¹cym podmiotem

nieregulowanym, przepisy art. 48 i art. 49 stosuje siê odpowiednio”.

Przepis ten stanowi implementacjê art. 257 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, który

nakazuje pañstwom cz³onkowskim na³o¿enie wymagañ, aby wszystkie osoby,

które faktycznie zarz¹dzaj¹ ubezpieczeniow¹ spó³k¹ holdingow¹, spe³nia³y wy-

mogi dotycz¹ce kompetencji i reputacji zwi¹zane z wykonywaniem ich obo-

wi¹zków. Wymóg posiadania kompetencji i rêkojmi dotyczy osób faktycznie

zarz¹dzaj¹cych dominuj¹cym podmiotem ubezpieczeniowym lub dominu-

j¹cym podmiotem nieregulowanym.

Dominuj¹cym podmiotem ubezpieczeniowym i dominuj¹cym podmiotem

nieregulowanym s¹: jednostka dominuj¹ca niebêd¹ca dominuj¹cym podmio-

tem nieregulowanym, która posiada udzia³y kapita³owe w jednostkach zale¿-

nych oraz której jednostkami zale¿nymi s¹ wy³¹cznie lub w wiêkszoœci zak³ady

ubezpieczeñ lub zak³ady reasekuracji, a przynajmniej jednym z tych zak³adów

jest krajowy zak³ad ubezpieczeñ lub krajowy zak³ad reasekuracji lub zagranicz-

ny zak³ad ubezpieczeñ, który uzyska³ zezwolenie w jednym z pañstw cz³onkow-

skich Unii Europejskiej, lub zagraniczny zak³ad reasekuracji, który uzyska³ zez-

wolenie w jednym z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Z kolei przez pod-

miot dominuj¹cy nale¿y rozumieæ podmiot niebêd¹cy podmiotem regulowa-

nym, który wraz z podmiotami zale¿nymi, z których co najmniej jeden jest

podmiotem regulowanym, maj¹cym siedzibê w pañstwie cz³onkowskim Unii

Europejskiej – tworzy konglomerat finansowy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dyrektywa Wyp³acalnoœæ II ustala mechanizmy do-

tycz¹ce wspó³pracy organów nadzoru w tym zakresie. Zgodnie z art. 26 ust. 3

dyrektywy odpowiednie organy powinny konsultowaæ siê wzajemnie,
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w szczególnoœci podczas dokonywania oceny odpowiednioœci akcjo-

nariuszy oraz wymogów dotycz¹cych kompetencji i reputacji wszyst-

kich osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub pe³ni¹ inne klu-

czowe funkcje zwi¹zane z zarz¹dzaniem innym podmiotem nale-

¿¹cym do tej samej grupy. W tym celu organy nadzoru powinny przekazy-

waæ sobie wzajemnie wszelkie informacje odnosz¹ce siê do odpowiednioœci

akcjonariuszy oraz wymogów dotycz¹cych kompetencji i reputacji wszystkich

osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub pe³ni¹ inne kluczowe funkcje,

istotne dla innych w³aœciwych organów uczestnicz¹cych w udzielaniu ze-

zwoleñ, a tak¿e w prowadzeniu oceny zgodnoœci z warunkami dzia³alnoœci.

8. Regulacje wewnêtrzne w zak³adzie ubezpieczeñ dotycz¹ce

polityki personalnej

Do przygotowania odpowiednich procedur umo¿liwiaj¹cych weryfikacjê

osób kluczowych pod k¹tem ich kompetencji i reputacji zobowi¹zuj¹ zak³ady

ubezpieczeñ Wytyczne EIOPA (wytyczna 13). Zgodnie z wytyczn¹ zak³ad powi-

nien ustanowiæ zasady w zakresie wymogów dotycz¹cych kompetencji i repu-

tacji, uwzglêdniaj¹ce co najmniej:

a) opis procedury okreœlania stanowisk, które wymagaj¹ zawiadomienia

oraz procedury zawiadamiania organu nadzoru;

b) opis procedury stosowanej do oceny kompetencji oraz reputacji osób,

które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub wykonuj¹ czynnoœci w ramach

innych kluczowych funkcji, zarówno przy rozwa¿aniu mo¿liwoœci za-

trudnienia kandydata na dane stanowisko, jak równie¿ na bie¿¹co;

c) opis sytuacji, które daj¹ podstawê do przeprowadzenia ponownej oceny

spe³nienia wymogów dotycz¹cych kompetencji i reputacji oraz

d) opis procedury stosowanej do oceny umiejêtnoœci, wiedzy, doœwiadcze-

nia oraz etyki zawodowej innych odpowiednich pracowników nieobjê-

tych wymogami art. 42 dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, przeprowadzanej

zgodnie z normami wewnêtrznymi zarówno przy rozwa¿aniu mo¿liwoœci

zatrudnienia kandydata na dane stanowisko, jak równie¿ na bie¿¹co.

9. Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

a przepisy prawa pracy

Katalog osób kluczowych obejmuje tak¿e pracowników nadzoruj¹cych

okreœlone funkcje kluczowe. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przeciwieñstwie do cz³on-

ków zarz¹du i rady nadzorczej, pracownicy co do zasady s¹ zobowi¹zani

do realizacji zadañ prze³o¿onych. Warto wspomnieæ o postanowieniu

S¹du Najwy¿szego z 11 paŸdziernika 2007 r. (III UK 70/07), w którym s¹d

uzna³, i¿ „rodzaj i zakres podporz¹dkowania pracownika w stosunku pracy

mo¿e byæ ró¿ny w zale¿noœci od pe³nionej funkcji (stanowiska). W przypadku

osób zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarz¹dczych pracodaw-

ca ma prawo oczekiwaæ ich aktywnoœci w zakresie sposobu pe³nienia pracy, co

jednak nie zmienia tego, ¿e pracuj¹ one w warunkach podporz¹dkowania w ro-

zumieniu art. 22 k.p., gdy¿ s¹ zwi¹zane regu³ami organizacji i funkcjonowa-
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nia zak³adu pracy”. Ponadto w wyrokach z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98;

z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97
18

; z 6 maja 2009 r., II PK 95/09 S¹d Najwy¿-

szy uzna³, i¿ „dla podporz¹dkowania pracowniczego charakterystyczne jest to,

¿e mo¿e ono byæ egzekwowane poprzez stosowanie œrodków przymuszaj¹cych

w postaci kar porz¹dkowych”.

Dodatkowym problemem jest dopuszczalny przez przepisy prawa pra-

cy zakres danych dotycz¹cych pracownika, jakie zak³ad pracy mo¿e

przetwarzaæ. Trudno okreœliæ, jak potencjalny pracodawca ma ustaliæ, czy

dany pracownik bêdzie spe³nia³ ustawowe wymogi dla osób kluczowych, skoro

liczba zagadnieñ, które mog¹ byæ zweryfikowane przez pracodawcê jest okreœlo-

na w art. 22’
1

§ 1 kodeksu pracy. Co prawda, § 4 upowa¿nia pracodawcê do

¿¹dania podania innych danych osobowych, je¿eli obowi¹zek ich podania wyni-

ka z odrêbnych przepisów, jednak¿e ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej wprost formu³uje tylko niektóre z tych obowi¹zków. Tymcza-

sem polityki personalne, jak powy¿ej, powinny zawieraæ znacznie rozszerzone

kompetencje zak³adu pracy w zakresie przetwarzanych informacji o kandy-

dacie i pracowniku pe³ni¹cych funkcjê kluczow¹.

Zatem istnieje brak dostatecznego uregulowania sytuacji prawnej

osób zajmuj¹cych inne stanowiska kluczowe w sytuacji na³o¿enia na

te osoby szerokiej odpowiedzialnoœci za sposób wykonywania przez

podmiot gospodarczy okreœlonej funkcji przy jednoczesnym braku ja-

kichkolwiek gwarancji niezale¿noœci i nieusuwalnoœci z pracy (jak¹

maj¹ na przyk³ad dzia³acze zwi¹zków zawodowych).

Ponadto luk¹ ustawow¹ jest niemo¿noœæ odwo³ania siê przez osobê fizyczn¹,

której decyzja KNF dotyczy. W przypadku pracowników, zajmuj¹cych stanowi-

ska kluczowe stosuje siê prawo pracy, zaœ osoby te nie jest stron¹ postêpowania

administracyjnego, ani na etapie pocz¹tkowym, tj. zg³oszenia danej osoby jako

pe³ni¹cej funkcjê kluczow¹, ani w okresach nastêpczych, np. podczas przepro-

wadzania dzia³añ nadzorczych przez KNF, które mog¹ skutkowaæ decyzj¹ o uz-

naniu, ¿e ta osoba przesta³a spe³niaæ wymogi do pe³nienia funkcji kluczowej,

natomiast postêpowanie dotyczy jej w najwy¿szym stopniu. W œwietle przedsta-

wionych okolicznoœci powstaje pytanie, czy negatywna decyzja KNF dotycz¹ca

tej osoby mo¿e stanowiæ przyczynê rozwi¹zania umowy o pracê, nawet zawart¹

na czas nieokreœlony, czy jedynie niemo¿liwoœæ wykonywania czynnoœci w za-

kresie nadzorowania i wykonywania funkcji kluczowej.

10. Podsumowanie

Dyrektywa Wyp³acalnoœæ II i rozporz¹dzenie delegowane, a tak¿e ustawa

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, implementuj¹ca do polskie-

go systemu regulacje europejskie, wprowadzi³y bardzo istotne, wrêcz rewolu-

cyjne zmiany w systemie zarz¹dzania zak³adami ubezpieczeñ w Polsce. Wyma-

gania stawiane osobom w³¹czonym w system zarz¹dzania zosta³y w bardzo istot-

ny sposób podwy¿szone. Nie dotyczy to tylko osób nadzoruj¹cych funkcje
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kluczowe, ale tak¿e je wykonuj¹cych, tj. pracowników: aktuariatu, audytu,

compliance i zarz¹dzania ryzykiem. Zadania, które musz¹ wykonywaæ oraz od-

powiedzialnoœæ, jak¹ ponosz¹ poszczególni pracownicy i kieruj¹cy jednostkami

organizacyjnymi uleg³y od 1 stycznia 2016 r. zwiêkszeniu. Spowoduje to na

pewno w ci¹gu najbli¿szych kilku lat rozbudowê dzia³ów w³¹czonych do syste-

mu zarz¹dzania oraz podwy¿szy koszty dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ. We-

wnêtrzna organizacja zak³adów ubezpieczeñ te¿ bêdzie musia³a ewoluowaæ,

aby uwzglêdniæ organizacjê systemu zarz¹dzania w sposób bardziej rozproszo-

ny. Przypisanie wiêkszej odpowiedzialnoœci szerszemu gremium osób niew¹t-

pliwie spowoduje koniecznoœæ rekrutacji osób bardziej wykwalifikowanych oraz

zapewnienie przez pracodawcê systemu podnoszenia kwalifikacji i zachêt

finansowych.

Zdaniem Autorek, zasady dotycz¹ce roli, praw i obowi¹zków oraz odpowie-

dzialnoœci osób pe³ni¹cych funkcje kluczowe nie zosta³y uregulowane w usta-

wie w sposób kompleksowy i zawieraj¹ szereg luk oraz ryzyko sprzecznoœci re-

gulacji z innym przepisami, co mo¿e utrudniaæ ich pe³n¹ implementacjê. Nale-

¿y mieæ nadziejê, i¿ kolejna nowelizacja ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej rozbuduje i uszczegó³owi omawiane przepisy. Przyczyni siê do

tego niew¹tpliwie równie¿ praktyka, kszta³tuj¹ca siê na podstawie rekomen-

dacji organu nadzoru lub samoregulacji rynku w formie dobrych praktyk.
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Key Functions in Insurance Undertaking

The provisions concerning the key functions and people supervising them should be regarded

among the most important in the new system of insurance law Solvency II. The source of the in-

troduction of the concept of people performing key functions is the content of Solvency II Directi-

ve, the recital 29 of the preamble of which states that: “Some risks may only be properly addressed

through governance requirements rather than through the quantitative requirements reflected in

the Solvency Capital Requirement. An effective system of governance is therefore essential for the

adequate management of the insurance undertaking and for the regulatory system.” The Solven-

cy II Directive imposed on Member States the duty to implement regulations which oblige insu-

rance companies to introduce a management system, covering risk management, compliance, in-

ternal audit and actuarial functions. These four functions are crucial, and the person performing

them ought to meet the competence and good reputation requirements.

Keywords: key functions, management system in the insurance undertaking, the principle of

proportionality, personnel policies, professional qualifications.
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