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Funkcje kluczowe w zakfadzie
ubezpieczen

Przepisy dotyczace funkcji kluczowych i 0séb je nadzorujacych nalezy uznac¢ za jedne z najistot-
niejszych w nowym systemie prawa ubezpieczeniowego. Zrédlem wprowadzenia pojecia 0s6b
pelnigcych funkcje kluczowe jest dyrektywa Wyptacalnosé 11, ktérej motyw 29 preambuly stanowi,
ze: ,Niektdre ryzyka mogq byc¢ wtasciwie uwzglednione jedynie poprzez wymogi dotyczqce
zarzqdzania, a nie poprzez wymogi ilosciowe wyrazone w postaci kapitalowego wymogu wy-
placalnosci. Skuteczny system zarzqdzania ma wiec zasadnicze znaczenie dla odpowiedniego
zarzqdzania zakladami ubezpieczeni oraz dla skutecznosci systemu requlacji”. Dyrektywa Wy-
ptacalno$é¢ II natozyta na kraje czlonkowskie obowigzek implementacji przepiséw, ktére zobo-
wigzuja zaklady ubezpieczen do wprowadzenia systemu zarzgdzania obejmujacego funkcje za-
rzadzania ryzykiem, zgodno$ci z przepisami, audytu wewnetrznego oraz funkcje aktuarialng.
Wspomniane cztery funkcje maja charakter kluczowy, a osoby je wykonujace powinny spetniaé
nakladane na nich wymogi dotyczace kompetencji i reputacji. Zasada ta stanowi takze jeden z mo-
tywow rozporzadzenia delegowanego UE.

Problematyka funkcjonowania oséb kluczowych jest obszerna i w zwigzku z tym w artykule zostang
poruszone jedynie niektore istotne zagadnienia, ze zwrdceniem uwagi na kwestie praktyczne.

Stowa kluczowe: funkcje kluczowe, system zarzadzania w zakladzie ubezpieczen, zasada propo-
rcjonalnosci, polityka personalna, kwalifikacje zawodowe.

1. Funkcje kluczowe w systemie zarzgdzania zaktadem ubezpieczen

Dyrektywa Wyptacalno$é II', a w §lad za nig ustawa o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej’ wprowadzily wiele niezwykle istotnych zmian do-
tyczacych funkcjonowania zaktadow ubezpieczen, warunkéw wykonywania
dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz nadzoru nad ta dzialalno-
$cig. Jedng z nich stanowig regulacje dotyczgce systemu zarzadzania zaktadem
ubezpieczen. Twoércy systemu podkreslaja, ze jego skuteczno$é ma zasadnicze
znaczenie dla odpowiedniego zarzadzania zaktadem ubezpieczen oraz systemu
regulacji’. Ustawa wprowadzila definicje systemu zarzadzania rozumiane-
go jako ,system obejmujqcy funkcje zarzqdzania ryzykiem, funkcje zgodnosci
z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng, ktory za-
pewnia prawidlowe 1 ostrozne zarzqdzanie zakladem ubezpieczen lub

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacal-
nos¢ II), Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2009 r., s. 1, z p6zn. zm.

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1844, z p6zn. zm.); dalej: ,ustawa”.

3 Tak ,Ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — komentarz”, P. Wajda,
M. Szczepanska (red. naukowa), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 265.
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zakladem reasekuracji'”, a takze szereg przepiséw dotyczacych sposobu orga-
nizacji proceséw wewnetrznych i zarzadczych w zakladzie ubezpieczen. Z kolei
art. 45 ust. 3 ustawy wprowadza definicje, zgodnie z ktérg: ,System zarzqdza-
nia obejmuje co najmniej:

1) strukture organizacyjng, w ktorej zakresy odpowiedzialnosci sq jasno

1 odpowiednio podzielone;

2) skuteczny system przekazywania informacji;

3) zgodnosé z innymi wymaganiami okreslonymi w niniejszym rozdzia-

le™.

System regulacji prawnych dotyczacych oséb kluczowych odpowiada struk-
turze, w ramach ktérej uregulowano nowy europejski system prawa ubezpie-
czeniowego. System ten, okreslany jako procedura Lamfalussy’ego, obejmuje
trgjstopniowa hierarchie regulacji prawnych. Pierwszy poziom stanowig dzia-
tania legislacyjne Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego, kt6-
rych efektem byto przyjecie dyrektywy Wyptacalnosé I, implementowanej do
polskiego systemu prawnego ustawg o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Drugi poziom to $rodki wykonawcze podjete przez Komisje Euro-
pejska w celu uzupelnienia i doszczegélowienia regulacji poziomu pierwszego,
czyli wydanie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia
10 pazdziernika 2014 r.° uzupetniajacego dyrektywe Wyplacalnoéé 11, zawiera-
jacego dalsze, szczegbtowe oczekiwania prawodawcy europejskiego odnognie
do sprawnego i funkcjonalnego systemu zarzadzania. Trzeci i ostatni poziom
regulacji stanowig wytyczne EIOPA oraz wytyczne i rekomendacje KNF.

2. Kim sg osoby kluczowe?

Dyrektywa Wyptacalno$¢ II okresla szczegbélne wymogi dotyczace kompe-
tencji i reputacji osob, ktére zarzgdzaja zaktadem ubezpieczen lub pelnig inne
kluczowe funkcje. ,Osoby petnigce kluczowq funkcje” zostaly zdefiniowane
w stowniku poje¢ zawartym w art. 3 pkt 26 ustawy. Do 0séb tych nalezy zaliczy¢:

1) czltonkéw zarzadu,

2) czlonkéw rady nadzorczej zakladu ubezpieczen

3) oraz inne osoby nadzorujace w zaktadach kluczowe funkcje, w szczegdl-

nosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje zgodnos$ci z przepisami,
funkcje audytu wewnetrznego oraz funkcje aktuarialng.

4 Art. 3 ust. 1 pkt 46 ustawy.

® Stanowi to odbicie art. 41 dyrektywy Wyplacalnosé 11, okreslajacego ogélne wymogi w zakresie
zarzadzania:
, 1. Patistwa czlonkowskie naktadajq na wszystkie zaktady ubezpieczert wymdg wprowadze-
nia skutecznego systemu zarzqdzania, ktory zapewnia prawidtowe i ostroine zarzqdzanie
prowadzong dziatalnoscig. System ten obejmuje co najmniej odpowiedniq, przejrzystq stru-
kture organizacyjng, w ktorej zakresy odpowiedzialnosci sq jasno przypisane i odpowiednio
podzielone, oraz skuteczny system zapewniajqcy przekazywanie informacji. Obejmuje on
zgodnosc z wymogami okreslonymi w art. 42—49. System zarzqdzania poddaje sie reqgularnym
przeglgdom wewnetrznym.
2. System zarzqdzania jest proporcjonalny do charakteru, skali i zloZonosci dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen.”

6 Dz. Urz. UE L. 12 2 17.01.2015 ., s. 1.
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Katalog funkcji kluczowych ma charakter otwarty, czyli zaktad ubez-
pieczen, kierujgc sie priorytetami w swojej dziatalno$ci, polityka korporacyjna,
a takze zasada proporcjonalno$ci moze zakwalifikowaé inne obszary swojej
dziatalnosci jako kluczowe z punktu widzenia wlasnego systemu zarzgdzania.
Wéwczas rozszerzeniu ulegnie réwniez katalog osob wykonujacych i nadzo-
rujacych funkcje kluczowe, podlegajacych restrykcjom wynikajacym z ustawy.
W praktyce rynkowej najczesciej za dodatkowe funkcje kluczowe uznawa-
ne sg obszary kontrolingu, ksiegowo$ci i sprawozdawczos$ci finansowej, prawne
oraz bezpieczenstwa. Ustawa rozszerzyta kompetencje Komisji Nadzoru Finan-
sowego (KNF) w zakresie ingerencji w polityke personalng zaktadéow ubezpie-
czen, poniewaz oprécz wyrazania zgody na powotanie dwoch cztonkéw zarzadu
(prezesa zarzadu i cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem)
oraz akceptacji cztonkéw rady nadzorczej, organ ten ma uprawnienie do akcep-
tacji notyfikacji os6b nadzorujacych funkcje kluczowe, a takze uznawania, juz
podczas wykonywania przez te osoby obowigzkéw, iz nie wykonujg ich w sposéb
wlasciwy.

Ustawa w art. 362 ust. 6 przewiduje sankcje finansowe za powotanie oséb
kluczowych nie spetniajacych wymogéw kompetencji i reputacji. Jezeli ubez-
pieczyciel po doreczeniu przez organ nadzoru decyzji stwierdzajacej nie-
spelnienie wymagan dotyczgcych pelnienia kluczowej funkcji dopuszcza osobe,
ktorej ta decyzja dotyczy, do petnienia danej kluczowej funkcji, organ nadzoru
moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 0,5% sktadki przy-
pisanej brutto, wykazanej w sprawozdaniu finansowym za poprzedni rok obro-
towy, a w przypadku gdy zaktad nie wykonywal dziatalnosci lub uzyskat sktadke
przypisang brutto ponizej 20 mln ztotych — do wysokosci 100 000 ztotych.

Warto zada¢ pytanie, czy organ nadzoru moze zobowigza¢ zaktad ubezpie-
czen do powotania innych niz ustawowe funkcji kluczowych, biorac pod uwage
specyfike jego dziatalno$ci oraz aktualne priorytety. Naszym zdaniem jedynie
kompleksowa ocena systemu zarzgdzania moze by¢ podstawg do weryfikacji ka-
talogu funkcji kluczowych, a praktyka pokaze, do jakiego stopnia ocena dokony-
wana przez KNF moze ingerowa¢ w ten system.

3. Zastosowanie zasady proporcjonalnosci przy funkcjach
kluczowych

Celem dyrektywy Wyptacalnosé¢ 11, co do zasady, nie powinno by¢ nadmier-
ne obcigzanie malych i Srednich zaktadéw ubezpieczen. Wiasnie w tym celu
wprowadzono tzw. zasade proporcjonalnosci. Zasada ta ma zastosowanie
zaréwno do wymogéw wobec zaktadéw ubezpieczen, jak i wykonywania upraw-
nient nadzorczych’. Jak wspomniano wyzej, wdrozenie nowych przepiséw nie
powinno stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla zaktadow ubezpieczen, ktore sa
wyspecjalizowane w oferowaniu szczegélnych rodzajow ubezpieczen lub
w $wiadczeniu ustug dla szczegblnych segmentéw odbiorcow. Twércy nowego
systemu podkreslaja, ze taka specjalizacja stanowi cenne narzedzie dla wydaj-

7 Zob. motyw 19 preambuly dyrektywy Wyptacalnosé I1.
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nego i rzeczywistego zarzgdzania ryzykiem. Wiasnie m.in. dlatego system
Wyptlacalno$é 11 zapewnia zaktadom mozliwos¢ korzystania z wtasnych danych
do wyznaczania parametréw w modulach ryzyka ubezpieczeniowego w stan-
dardowej formule kapitalowego wymogu wyptacalnosci®. Proporcjonalno$é¢ sy-
stemu zarzadzania zaktadu ubezpieczen zostala przewidziana w art. 41 ust. 2
dyrektywy Wypltacalnos¢ 11, zgodnie z ktérym: ,System zarzqdzania jest pro-
porcjonalny do charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci zaktadu ubezpieczen
lub zaktadu reasekuracji’.

Realizujac powyzsza zasade ustawa wprowadzila rozwigzanie wymagajace,
aby stanowiska nadzorujace w zakladzie ubezpieczen inne kluczowe funkcje
byly okreslone w sporzadzonych na pismie politykach wewnetrznych doty-
czacych systemu zarzadzania’. Zasada proporcjonalno$ci wymaga takze
wobec 0s6b wykonujacych czynnosci w ramach kluczowych funkcji,
aby spelnialy odpowiednie wymogi kompetencji i reputacji, propor-
cjonalnie do wykonywanych czynnos$ci. Ze wzgledu na fakt, ze ustawa re-
guluje jedynie wymogi formalne dla cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej oraz
os6b nadzorujgcych funkcje kluczowe, przy opracowywaniu polityk personal-
nych niezbedne jest postuzenie sie przez zaktad ubezpieczen regulacjami roz-
porzadzenia delegowanego, wytycznymi EIOPA, a takze praktyka rynkowa i za-
sadami tadu korporacyjnego obowigzujacymi w grupie, do ktérej nalezy
ubezpieczyciel.

4. Regulacje prawne w zakresie kompetencji i reputacji osob
petnigcych funkcje kluczowe

Wymogi dotyczace os6b petnigcych funkcje kluczowe zostaly uregulowane
w przepisach prawnych oraz aktach organéw nadzoru zaréwno na poziomie
unijnym, jak i polskim, przede wszystkim w Wytycznych EIOPA dotyczacych
systemu zarzadzania'’ i Wytycznych KNF okreslajacych Zasady Fadu Korpora-
cyjnego w instytucjach finansowych. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze praktycznie
we wszystkich wytycznych i rekomendacjach KNF znajdujemy wskazéwki do-
tyczace rozwigzan zarzadczych, jakie powinny by¢ przyjete przez ubezpieczy-
cieli.

W preambule dyrektywy Wyplacalnos¢ II w motywie 34 zastrzezono, iz:
»Wszystkie osoby wykonujgce funkcje kluczowe powinny spetniac wymogi do-
tyczqce kompetencji i reputacji. Jednak tylko osoby zajmujgce kluczowe stano-
wiska powinny byc objete wymogami powiadamiania organu nadzoru”. Po-
nadto, motyw 35 preambuly stanowi, iz ,,do celow oceny wymaganego poziomu
kompetencji kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0séb faktycznie zarzqdza-
jacych zaktadem lub petnigcych inne kluczowe funkcje powinny byc¢ uwzgled-
niane jako czynniki dodatkowe”. Motywy preambul co prawda nie maja

8 Zob. motyw 20 dyrektywy Wyptacalnosé I1.
9 Zob. uzasadnienie do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, druk nr 3644.
10 https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/EIOPA_2013_00200000_PI, TRA.pdf
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charakteru przepiséw prawnych, jednak stanowig istotng wytyczna w procesie
interpretacji.

Wymogi dotyczgce kompetencji i reputacji osob, ktére faktycznie zarzadzaja
zaktadem lub pelnig inne kluczowe funkcje zostaly uregulowane w art. 42 i n.
dyrektywy Wyplacalnos¢ II. Zgodnie z art. 42 ,1. Zaklady ubezpieczeri
i zaktady reasekuracji zapewniajq spelnianie przez wszystkie osoby, ktore fa-
ktycznie zarzqdzajq zakiadem lub majq inne kluczowe funkcje, nastepujgcych
wymagan:

a) ich kwalifikacje zawodowe, wiedza i doswiadczenie sq odpowiednie, aby

umozliwic¢ prawidlowe i ostrozne zarzqdzanie (kompetencje) oraz

b) sq osobami uczciwymi i cieszqcymi si¢ nieposzlakowang opiniq (repu-

tacja)”.

Zaklady ubezpieczen sg zobowigzane do informowania organu nadzoru o:
»wszelkich zmianach w kregu osob, ktore faktycznie zarzqdzajq zaktadem lub
pelniq inne kluczowe funkcje, podajgc wszystkie informacje niezbedne do do-
konania oceny, czy mowe osoby powolane na stanowiska kierownicze
w zaktadzie spelniajq wymogi dotyczqce kompetencji i reputacji”. oraz o tym,
czy ktérakolwiek z tych oséb ,,zostala zastgpiona, poniewaz przestala spetniac
wymogi (...)".

Preambuta rozporzadzenia delegowanego KE réwniez odnosi sie do notyfi-
kacji organéw nadzoru o powolaniu oséb kluczowych. Zgodnie z motywem 99
LW celu umozliwienia organom nadzoru wczesnego podejmowania, w razie ko-
niecznosci, srodkow naprawczych zaklady ubezpieczet i zaklady reasekuracji
powinny przekazywac organom nadzoru z odpowiednim wyprzedzeniem infor-
macje na temat wszystkich osob, ktore faktycznie zarzqdzajq zakladem lub
nadzorujq inne kluczowe funkcje, oraz wszelkie inne informacje potrzebne do
oceny kompetencji i reputacji tych osob. (...) Jezeli organ nadzoru stwierdzi, ze
dana osoba nie spelnia okreslonych w dyrektywie 2009/138/WE wymogow do-
tyczqcych kompetencji i reputacji, powinien mie¢ prawo zazqdac od zaktadu
zastgpienia tej osoby”.

Jednoczes$nie, motyw 100 preambuly stanowi, iz ,,aby ocenic reputacje osob,
ktore faktycznie zarzqdzajq zaktadem lub wykonujg czynnosci w ramach in-
nych kluczowych funkcji, nalezy zbadac ich wczesniejsze dzialania w celu
sprawdzenia, czy osoby te sq zdolne do skutecznego wykonywania swoich obo-
wiqzkow zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i wytycznymi,
ktore majq zastosowanie. Informacje dotyczqce wcezesniejszych dzialan mogq
by¢ informacjami pochodzgcymi z rejestrow karnych lub rejestrow informacji
finansowych. Wczesniejsza kariera zawodowa danej osoby moze dostarczyc
wskazowek na temat jej uczciwosci”.

Szczegbélowe wymogi dotyczace kompetencji i reputacji zawiera
art. 273 rozporzadzenia delegowanego, zgodnie z ktérym:

»1. Zaklady ubezpieczenr i zaklady reasekuracji ustanawiajq, wdrazajq
i utrzymujq udokumentowane zasady i odpowiednie procedury w celu
zapewnienia ciqgglego spelniania wymogoéw dotyczqcych kompetencji
i reputacji — w rozumieniu art. 42 dyrektywy 2009/138/WE - przez
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osoby, ktore faktycznie zarzqdzajq zakladem lub wykonujq czynnosci
w ramach innych kluczowych funkcji.

2. Ocena kompetencji danej osoby obejmuje ocene jej kwalifikacji zawo-
dowych i formalnych, wiedzy oraz odpowiedniego doswiadczenia
w sektorze ubezpieczeniowym, innych sektorach finansowych lub in-
nych rodzajach dzialalnosci oraz uwzglednia obowiqzki powierzone
tej osobie, a takze, o ile ma to znaczenie dla wykonywania tych obo-
wiqzkoéw, jej umiejetnosci w dziedzinie ubezpieczen, finanséw, ra-
chunkowosci, funkcji aktuarialnych i zarzqdzania.

3. Ocena kompetencji cztonkow organu administrujgcego, organu za-
rzqdzajqcego lub organu nadzorczego uwzglednia obowiqzki powierzone po-
szczegolnym czlonkom, tak aby zapewnic nalezyte zréznicowanie kwalifi-
kacji, wiedzy i odpowiedniego doswiadczenia gwarantujqce profesjo-
nalizm w zarzqdzaniu zakladem i jego nadzorowaniu.

4. Ocena reputacji danej osoby obejmuje ocene uczciwosci i pra-
widlowej sytuacji finansowej tej osoby w oparciu o informacje do-
tyczqce jej charakteru oraz postepowania w zyciu prywatnym i zawo-
dowym, w tym dotyczqce kwestii karnych, finansowych i nadzorczych
majqcych znaczenie do celé6w oceny”.

Warto zatem zwroci¢ uwage, ze ocena organéw nadzoru dotyczy za-
réwno poszczegélnych oséb, jak i calosci kompetencji organu i mozli-
wosci wykonywania zadan. Podobnie art. 258 ust. 1 lit. ¢ i d rozporzadzenia
delegowanego stanowi: ,,Zakiady ubezpieczen i zaklady reasekuracji spetniajq
wszystkie nastepujgce wymogi: (...)

¢) zapewniajq posiadanie przez czlonkéw organu administrujgcego, orga-
nu zarzqdzajgcego lub organu nadzorczego, kolektywnie, niezbednych
kwalifikacji, kompetencji, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego
w odpowiednich obszarach dziatalnosci, umozliwiajgcych im skuteczne
i profesjonalne zarzqdzanie zakladem i nadzor nad nim;

d) zapewniajq posiadanie przez kazdego z czlonkéw organu admini-
strujgcego, organu zarzqgdzajqcego lub organu madzorczego indywi-
dualnie kwalifikacji, kompetencji, umiejetnosci i doswiadczenia zawo-
dowego, ktore sq niezbedne do wykonywania powierzonych mu zadan”.

Zasady, na podstawie ktorych krajowe organy nadzoru bedg opierac sie przy
wykonywaniu dziatan nadzorczych, zostaly zawarte w wytycznych EIOPA do-
tyczacych systemu zarzadzania, gdzie problematyka kompetencji i reputacji
zostala uregulowana w Sekcji 3 (wytyczne 11-15). Zgodnie z wytyczng 11
SZaklad powinien zapewnic, aby osoby, ktore faktycznie zarzqdzajq zakladem
lub wykonujq czynnosci w ramach innych kluczowych funkcji, byly kompe-
tentne oraz aby braly one pod uwage obowiqzki przypisane do poszcze-
golnych osob, tak aby zapewnié odpowiedni poziom zréinicowania
kwalifikacji, wiedzy i odpowiedniego doswiadczenia w celu zagwaran-
towania, ze zaklad jest zarzqdzany i nadzorowany w profesjonalny
sposob. Czlonkowie organu administrujgcego, zarzqdzajgcego lub nadzorcze-
go powinni kolektywnie posiadac odpowiednie kwalifikacje, doswiadcze-
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nie i wiedze w zakresie co najmniej: a) rynkow ubezpieczen i rynkow
finansowych; b) strategii i modelu biznesowego; c) systemu zarzgdzania;
d) analizy finansowej i aktuarialnej; e) ram i wymogow prawnych.

Wymogi dotyczace reputacji precyzuje wytyczna 12, ktéra stanowi, iz:
SZgodnie z art. 42 dyrektywy Wyplacalnos¢ 11 wlasciwe krajowe organy nad-
zoru powinny zapewnic, aby przy przeprowadzaniu oceny majgcej na celu
ustalenie, czy dana osoba cieszy sie dobrq ,reputacjq”, zaktad przeprowa-
dzil ocene takiej osoby pod kqtem jej uczciwosci i sytuacji finansowej,
opierajqc sie na istotnych przestankach dotyczqcych jej charakteru,
wzorcow zachowan i zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w tym wszelkich aspektéw kryminalnych, finansowych i nadzorczych,
niezaleznie od jurysdykcji. Termin przedawnienia popelnionego wy-
kroczenia ustala sie zgodnie z przepisami prawa krajowego lub stoso-
wang praktykq”.

Przytaczajac wytyczna, pragniemy zwroci¢ uwage, jak wiele szczegétowych
informacji o kandydacie zaleca sie zebraé, znacznie wiecej niz wyltacznie w celu
oceny kwalifikacji zawodowych.

Ustawa, odnoszgc sie do wymogu posiadania przez osoby petnigce funkcje
kluczowe reputacji, postuguje sie w art. 55 pojeciem ,,rekojmi”. Polski ustawo-
dawca zdecydowal sie na utrzymanie terminologii stosowanej we wczesniejszej
ustawie m.in. ze wzgledu na fakt, ze odnosnie do ,rekojmi” istnieje bogate orze-
cznictwo''. Ponadto, w zwigzku z implementacja dyrektywy 2007/44/WE, ana-
logiczne rozwigzanie przyjeto w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe", ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym".

Zgodnie z nowymi regulacjami na organach spéiki cigzy obowigzek przy-
jecia i wykonywania procedur pozwalajacych na weryfikacje kwalifi-
kacji zawodowych, wyksztalcenia oraz rekojmi os6b wykonujacych
funkcje kluczowe. Dotyczy to zaréwno akcjonariuszy, ktérzy powinni weryfi-
kowa¢ kandydatéw na cztonkéw rady nadzorczej, jak i rady nadzorczej, odpo-

" Patrz wyrok NSA z 4 lutego 2014 r., I1 GSK 154/13: ,, Zawarta w tym przepisie przestanka re-
kojmi ma charakter klauzuli generalnej. Jest to pojecie nieostre, niedookreslone. Funkcjq kla-
uzul generalnych jest umozliwienie szczegolnej elastycznosci w stosowaniu prawa, gdyz roz-
ne potrzeby wymagajq nieraz tego rodzaju sformutowan postugujqcych sie kryteriami ogolny-
mi, wymagajgcymi od stosujgcego prawo oceny przy pomocy tych kryteriow konkretnych sto-
sunkow faktycznych (...). W orzecznictwie sgdowym pojecie to zostato poddane analizie i jest
generalnie rozumiane jako zagwarantowanie odpowiedniego poziomu moralnego i zawodo-
wego. Na rekojmie skladajq si¢ cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie osoby. (...)
Ocena spetnienia warunku rekojmi dotyczy prognozowania przysztych zachowar cztonka
zarzqdu krajowego zaktadu ubezpieczeti, a tych zas nie sposéb wnioskowac inaczej niz z pre-
zentowanej dotychczas postawy etycznej i moralnej, a takze dotychczasowego sposobu poste-
powania, zwlaszcza oceny wykonywania dotychczasowego zawodu (wykonywanej pracy)”.
oraz wyrok NSA z 25 stycznia 2006 r., IT GSK 348/05; wyrok z 8 lutego 2012 r., II GSK
1481/10; wyrok NSA z 28 wrzesnia 2011 r., IT GSK 884/1, a takze postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego: z 27 pazdziernika 2015 r., SK 2/14 oraz z 29 stycznia 2002 r. K 19/01.

12 Dz. U. Nr 126, poz. 853.

13- Zob. uzasadnienie do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, druk nr 3644.
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wiedzialnej w wiekszosci instytucji za powolanie i odwolanie czlonkéw zarzadu.
Sposdb weryfikacji powinien zosta¢ okreslony w wewnetrznych procesach tych
organéw lub tez moze zostaé powierzony jednostce odpowiedzialnej za ,,zasoby
ludzkie” w zaktadzie ubezpieczen lub dyrektorowi ds. compliance.

5. Wykonywanie funkcji kluczowych a nadzorowanie tych funkcji

Wszystkie osoby peliace kluczowe funkcje powinny posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, wiedze i doswiadczenie w sektorze ubezpieczeniowym,
finansowym lub w innych rodzajach dzialalnosci gospodarczej adekwatne do
pelnionej funkcji. Weryfikacji powinien podlega¢ réwniez przebieg kariery
zawodowej i posiadanie wiarygodnosci osobistej.

Przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumie¢ wiedze, umiejetnosci i do-
Swiadczenie odpowiednie dla powierzonej funkcji, jakie jest wymagane dla
ostroznego zarzadzania oraz nalezytej realizacji powierzonych zadan, w szczeg6l-
nosci: wyksztalcenie, wiedze o strategii zaktadu ubezpieczen, znajomo$é syste-
mu zarzadzania i systemu kontroli wewnetrznej, wiedze branzowa, oraz specja-
listyczng (techniczna) wymagang dla wykonywanej funkcji, zrozumienie modelu
biznesowego, umiejetnos¢ interpretacji danych finansowych i aktuarialnych,
wiedze i zrozumienie prawnych uwarunkowan dziatania spétki, wiedze z zakresu
zarzgdzania zasobami ludzkimi. Dodatkowym wymogiem, ktéry moze zostac
w polityce personalnej nalozony na osoby petnigce funkcje kluczowe jest znajo-
mos¢ jezykow obcych, przestrzeganie standardéw etycznych i korporacyjnych,
obowigzek podnoszenia kwalifikacji, uczestnictwa w szkoleniach, podleganie co-
rocznym weryfikacjom kompetencji. Nalezy wzig¢ pod uwage sposéb, w jaki wy-
konywana byta praca w poprzednim zakladzie pracy. Spelnianie wymogéw w za-
kresie kwalifikacji zawodowych powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem za-
sady proporcjonalnosci, biorgc pod uwage ryzyko zwigzane z czynnosciami wyko-
nywanymi w ramach funkcji, jak réwniez zakres dzialalnosci prowadzonej przez
zaklad ubezpieczen oraz zakres zadan powierzonych danej osobie'.

Natomiast ocena wiarygodnosci osobistej, czyli reputacji moze zostaé
dokonana na podstawie udokumentowanego do§wiadczenia zawodowego, ocen
pracowniczych oraz postepowania zgodnie z regulacjami i standardami etycz-
nymi obowigzujacymi w zakladzie ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen powinien
okresowo weryfikowac spelnianie przez osoby nadzorujace i wykonujace fun-
kcje kluczowe wymogéw ustawowych oraz zawartych w politykach personal-
nych, w celu zapewnienia ich adekwatnosci do powierzonych danej osobie
zadan i uprawnien.

Polityki personalne powinny przewidywaé weryfikacje oséb pel-
nigcych kluczowe funkcje kazdorazowo w przypadku informacji, ktére
mogg rzutowaé na mozliwos¢ dalszego pelnienia przez te osoby powierzonych
funkcji, a dotyczacych w szczegdlnosci dziatan sprzecznych z przepisami pra-
wa, przejawéw niewlasciwego zachowania rzutujacego negatywnie na wizeru-

11 Szeroko na ten temat: ,Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — komen-
tarz”, P. Wajda, M. Szczepanska (red. naukowa), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 283 1in.
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nek towarzystwa ubezpieczen, faktéw podajacych w watpliwo$¢ mozliwosé
spelniania wymogéw w zakresie kwalifikacji merytorycznych, wynikajacych
zwlaszcza ze zmian przepiséw powszechnie obowigzujacych dotyczacych nad-
zorowanej funkcji, mozliwosci dalszego pelnienia przez te osoby obowigzkow,
zdolnosci do realizacji z nalezyta rozwagg, i staranno$cia powierzonych zadan.

6. Kompetencje KNF w zakresie ksztattowania sktadu zarzadu

Ustawa w art. 50 ust. 1 przewiduje minimalng liczbe cztonkéw zarzadu
krajowego zakladu ubezpieczen stanowigc, ze powinien sktada¢ sie z co naj-
mniej dwoch czlonkéw, za§ w towarzystwie ubezpieczenn wzajemnych zarzad
moze by¢ jednoosobowy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 powolanie dwéch cztonkow
zarzadu, w tym prezesa oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie
ryzykiem, musi nastgpi¢ za zgoda organu nadzoru, wyrazong w drodze decyzji
wydawanej na wniosek zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, chyba ze
powolanie dotyczy osoby, ktéra uzyskala taka zgode w poprzedniej kadencji.

Wymég powolania za zgoda organu nadzoru dwdéch cztonkéw zarzgdu krajo-
wego zakladu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji jest tozsamy
z regulacjami obowigzujacymi na gruncie poprzedniej ustawy i ma na celu za-
pewnienie spelnienia przez zaklady ubezpieczen i zaktady reasekuracji wyma-
gan wobec 0séb pelnigcych kluczowe funkcje dotyczacych kompetenciji i repu-
tacji. Nowa ustawa wprowadzita jednak novum, jakim jest wymoég uzyskania
zgody organu nadzoru na powolanie czlonka zarzadu odpowiedzial-
nego za zarzadzanie ryzykiem.

Ustawa przyznaje KNF kompetencje do odmowy wyrazenia zgody na powo-
tanie czlonka zarzadu, jezeli nie spetnia on wymogéw okreslonych w ustawie.
Wéwczas, z dniem doreczenia decyzji, akt powolania cztonka zarzadu, ktérego
dotyczy decyzja, nie wywoluje skutkéw prawnych; mandat czlonka zarzadu
wygasa. W przypadku czlonkéw zarzadu zaktadu ubezpieczenn KNF nie jest
zwigzana faktem, ze uprzednio wyrazita zgode na powolanie danego cztonka
zarzadu. Komisja moze, w trakcie pelnienia przez niego mandatu, stwierdzié,
ze przestal spelnia¢ ustawowe wymogi. W tym zakresie szczegélnie istotne
moze by¢ podejscie KNF do wymogu dawania rekojmi prowadzenia spraw
zaktadu ubezpieczen w sposdb nalezyty. Przestanka ta ma charakter klauzuli
generalnej, a ocena czlonka zarzgdu przez jej pryzmat moze by¢ zmienna
w czasie (w przeciwienstwie np. do wymogu posiadania wyzszego wyksztalce-
nia, czy tez do$wiadczenia zawodowego do wykonywania pelnionych funkcji,
ktérych to, co do zasady, nie sposéb utraci¢ w trakcie pelnienia mandatu).

Tres¢ znowelizowanych regulacji nie rozwigzuje jednak wszystkich watpli-
wosci, ktére powstaly na gruncie poprzednio obowigzujacego art. 27 ust. 8 usta-
wy, ktory przewidywal, ze odmowa udzielenia przez organ nadzoru zgody na
powolanie czlonka zarzgdu oznacza, ze powolanie nie wywotuje skutkéw praw-
nych. Zgodnie bowiem z przepisami kodeksu spétek handlowych, powolanie
czlonka zarzadu spétki kapitalowej nastepuje z chwilg podjecia odpowiedniej
uchwaly przez walne zgromadzenie. Zatem czlonek zarzadu moze prowadzi¢
sprawy spotkiireprezentowac ja na zewnatrz od tej chwili, a wpis do KRS ma je-
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dynie charakter deklaratoryjny. Jednakze inaczej przedstawia sie ta kwestia
w stosunku do zaktadéw ubezpieczen — zgoda KNF jest niezbedna, aby fakt
powolania danej osoby byl skuteczny i mégt byé ujawniony w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym. Zatem zmiany w odniesieniu do prezesa zarzadu
oraz czlonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem nie powinny
by¢ ujawniane w KRS przed wyrazaniem zgody KNF na powotanie tych oséb ™.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami na rynku ubezpieczeniowym
uksztaltowala sie praktyka powolywania prezesa zakladu ubezpieczen
oraz czlonka zarzadu odpowiedzialnego za ryzyko z dniem otrzyma-
nia zgody organu nadzoru na ich powolanie. Do czasu otrzymania zgody
osoba nie pelni funkcji cztonka zarzadu, nie ma prawa glosu jako czlonek
zarzadu oraz nie jest rejestrowana w KRS. W niektérych zaktadach ubezpie-
czen nadzor nad zarzadzaniem ryzykiem lub funkcja prezesa zostaly powierzo-
ne osobom petnigcym funkcje cztonka zarzadu przed 1 stycznia 2016 r. Jest to
dopuszczalne na gruncie nowej ustawy i czlonek zarzadu moze wykonywaé
swoje obowiazki pomiedzy powolaniem a decyzjg KNF. W sytuacji, gdy wniosek
zakladu ubezpieczen o wyrazenie zgody przez organ nadzoru dotyczy czionka
zarzadu wykonujacego juz mandat, cztonek ten do czasu wydania decyzji przez
organ nadzoru moze wykonywa¢ mandat czionka zarzadu w dotychczasowym
zakresie. Zaklady ubezpieczen mialy okres 6 miesiecy na dostosowanie sie do
przepiséw nowej ustawy w zakresie sktadu zarzadu zgodnie z art. 483 ustawy,
tj. do 30 czerwca 2016 r.

Powstaje jednak interesujaca sytuacja w przypadku odmowy wyrazenia zgo-
dy przez KNF na czltonka zarzadu odpowiedzialnego za ryzyko w stosunku do
takiej osoby. Zgodnie z przepisami, w przypadku odmowy akt powolania
czlonka zarzadu nie wywoluje skutkéw prawnych, mandat wygasa.
Ustawa nie sprecyzowala jednak, czy decyzja odmowna powinna do-
tyczy¢ aktu powolania na czlonka zarzadu, czy jedynie powolania na
czlonka zarzadu odpowiedzialnego za ryzyko. Nie zostalo przesadzo-
ne, czy odmowna decyzja KNF skutkuje brakiem mozliwosci wykony-
wania funkcji czlonka zarzadu w zakresie odpowiedzialnosci za za-
rzadzanie ryzykiem, czy réwniez w innych obszarach, do ktérych
moze mie¢ wystarczajace doswiadczenie i kwalifikacje. Luka ta zosta-
nie na pewno wypelniona przez praktyke organu nadzoru i ksztalt oraz pod-
stawy faktyczne wydawanych decyzji i orzecznictwo sadow administracyjnych.

Na tym tle pojawia sie problem, na ktéry zwrécit uwage Rzecznik Praw Oby-
watelskich w wystapieniu z 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie zabezpieczenia praw
kandydatéw na cztonkéw zarzadu, ktérzy poddawani sq weryfikacji przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego'®. RPO podniést, ze KNF moze odrzuci¢ prosbe
zaktadu ubezpieczen, jesli kandydat nie spelnia wymagan okre$lonych w usta-

15 Szerzej stanowisko Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z 29 wrzesnia 2016
nr LU/WO/606/327/1/2016/AW

16" https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-finansow-w-sprawie-decyzji-wydawanych-
-przez-komisje-nadzoru-finansowego
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wie, za$ jednym z wymogow stawianych cztonkom zarzgdu jest dawanie rekojmi
prowadzenia spraw zakladu w spos6b nalezyty. Decyzja w sprawie powolania
przyjmuje postaé¢ decyzji administracyjnej, ktéra podlega kontroli sgdéw admi-
nistracyjnych. Negatywna opinia KNF dotyczaca danej kandydatury powoduje
destabilizacje jej kariery zawodowej, utrate zaufania badz wykluczenie ze $ro-
dowiska zawodowego. Niestety, przystugujace sgdom administracyjnym mozli-
wosci weryfikacji ustaleni organéw administracyjnych sg ograniczone, poniewaz
sad administracyjny zgodnie z prawem o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi opiera kontrole na materiale dowodowym, zgromadzonym w poste-
powaniu przed organem administracji wydajacym zaskarzong decyzje. W wyni-
ku tak prowadzonej procedury nie jest w stanie wtasciwie przeprowadzi¢ wery-
fikacji ustalenn uznanych przez KNF za przejaw braku rekojmi. Rozpatrzenie
sprawy czesto wymaga tez od sedziego wiedzy specjalistycznej, a w toku poste-
powania przed sadem administracyjnym nie ma mozliwosci powotania dowodu
z opinii bieglego. Oczywiscie nalezy wzig¢ pod uwage, ze KNF jest zobowigzana
w toku postepowania administracyjnego zbada¢ w szczegdlnosci okolicznosci
wskazane w uchwale KNF z 4 sierpnia 2008 r. oraz orzecznictwie sagd6w admi-
nistracyjnych wydane na podstawie poprzedniej ustawy oraz wykazadé, ze osoba
proponowana na stanowisko cztonka zarzadu nie daje rekojmi do zarzadzania
zaktadem ubezpieczen. Jednak pozostaje to w zakresie uznania administracyj-
nego'’. Dlatego, zdaniem Rzecznika, sadowa kontrola decyzji KNF nie realizuje
standardéw uksztattowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na tle art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

7. omawiang konstrukcja wigze sie jeszcze jeden problem. Otéz strong
postepowania administracyjnego w sprawie powolania czlonka zarzadu jest
wylacznie zaklad ubezpieczen i tylko jemu przysluguje uprawnienie do za-
skarzenia decyzji. Zatem w sytuacji wydania decyzji odmownej przez KNF
i braku jej zaskarzenia przez zaklad ubezpieczen, kandydatowi nie przy-
sluguje srodek odwolawczy, ktéry umozliwilby kontrole administra-
cyjna decyzji, a takze wykazanie swoich racji. Jest wylgcznie przedmio-
tem decyzji, nie za$ strong podstepowania. Prawo zaskarzenia decyzji jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony, zatem kandydat nie moze domagaé
sie wykonania tej czynnosSci przez zaklad ubezpieczen. Taka konstrukcja
prawna ma negatywny wplyw na sytuacje tej osoby, chocby dlatego, ze zaklad
ubezpieczen moze nie by¢ zainteresowany wniesieniem $rodka odwotawczego
od decyzji KNF — po prostu poszuka innego kandydata. Niewatpliwie jednak
kandydat ma interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu, zatem jest
prawdopodobne, ze w precedensowej sprawie sad moze taka osobe dopuscié
do udziatu. Jednakze trudno w tej sprawie znalez¢ dobre rozwigzanie: jezeli
kandydat mialby prawo do zaskarzenia decyzji, a jednak nie mégtby petnié
mandatu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia, pozostawalby w stanie

17 Szerzej: ,Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — komentarz”, op. cit.,
s. 284.
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zawieszenia, za$ po latach postepowania sprawa bytaby w zasadzie bezprzed-
miotowa, tyle ze méglby sie ,oczysci¢”. Trudno bowiem jednak dopuscié te
osobe do zarzadzania zakladem ubezpieczen w sytuacji wydania negatywnej
decyzji przez KNF, poniewaz oznaczatoby to, ze osoba, co do ktérej sa watpli-
wosdci i w stosunku do ktérej by¢ moze ostatecznie zostanie podtrzymana de-
cyzja o braku posiadania przez nig kwalifikacji do pelnienia funkcji, przez
okreslony czas pelnita mandat.

Problem ten nie dotyczy wylacznie czlonkéw zarzadu, lecz takze
pracownikéw zakladu ubezpieczen, nadzorujacych funkcje kluczo-
we, zatrudnionych zwykle na podstawie umowy o prace, a wiec podle-
gajacych co do zasady ograniczeniom w podejmowaniu decyzji. Z isto-
ty systemu Wypltacalnosé II wynika, ze weryfikacja przez KNF os6b kluczowych
w zasadzie ma charakter ciggly, zatem opisany problem moze pojawi¢ sie w do-
wolnym czasie, w zaleznosci od oceny realizacji funkcji kluczowych przez
ubezpieczyciela.

7. Faktyczne zarzgdzanie podmiotem dominujagcym
lub podmiotem nieregulowanym

Nalezy wspomnie¢ o art. 414 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej, zgodnie z ktérym: ,,Do 0séb, ktore faktycznie zarzqdzajq domi-
nujgcym podmiotem ubezpieczeniowym lub dominujqgcym podmiotem
nieregulowanym, przepisy art. 48 i art. 49 stosuje sie odpowiednio’.
Przepis ten stanowi implementacje art. 257 dyrektywy Wyptacalnosé 11, ktory
nakazuje panstwom czlonkowskim nalozenie wymagan, aby wszystkie osoby,
ktore faktycznie zarzgdzaja ubezpieczeniows sp6ika holdingows, spetnialy wy-
mogi dotyczace kompetencji i reputacji zwigzane z wykonywaniem ich obo-
wigzkow. Wymog posiadania kompetencji i rekojmi dotyczy oséb faktycznie
zarzadzajacych dominujacym podmiotem ubezpieczeniowym lub dominu-
jacym podmiotem nieregulowanym.

Dominujgcym podmiotem ubezpieczeniowym i dominujacym podmiotem
nieregulowanym s3: jednostka dominujaca niebedaca dominujgcym podmio-
tem nieregulowanym, ktéra posiada udzialy kapitalowe w jednostkach zalez-
nych oraz ktérej jednostkami zaleznymi sg wylgcznie lub w wiekszosci zaktady
ubezpieczen lub zaktady reasekuracji, a przynajmniej jednym z tych zaktadow
jest krajowy zaktad ubezpieczen lub krajowy zaktad reasekuracji lub zagranicz-
ny zaktad ubezpieczen, ktéry uzyskat zezwolenie w jednym z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, lub zagraniczny zaktad reasekuracji, ktéry uzyskat zez-
wolenie w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z kolei przez pod-
miot dominujacy nalezy rozumie¢ podmiot niebedacy podmiotem regulowa-
nym, ktéry wraz z podmiotami zaleznymi, z ktérych co najmniej jeden jest
podmiotem regulowanym, majgcym siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej — tworzy konglomerat finansowy.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa Wyptacalnosé II ustala mechanizmy do-
tyczgce wspolpracy organéw nadzoru w tym zakresie. Zgodnie z art. 26 ust. 3
dyrektywy odpowiednie organy powinny konsultowaé sie wzajemnie,
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w szczegoblnosci podczas dokonywania oceny odpowiednios$ci akcjo-
nariuszy oraz wymogoéw dotyczacych kompetencji i reputacji wszyst-
kich oséb, ktére faktycznie zarzadzaja zakladem lub pelnig inne klu-
czowe funkcje zwigzane z zarzadzaniem innym podmiotem nale-
zacym do tej samej grupy. W tym celu organy nadzoru powinny przekazy-
waé sobie wzajemnie wszelkie informacje odnoszace sie do odpowiednio$ci
akcjonariuszy oraz wymogéw dotyczacych kompetencji i reputacji wszystkich
0s6b, ktére faktycznie zarzadzaja zaktadem lub pelnig inne kluczowe funkgje,
istotne dla innych wtasciwych organéw uczestniczgcych w udzielaniu ze-
zwolen, a takze w prowadzeniu oceny zgodnos$ci z warunkami dziatalnosci.

8. Regulacje wewnetrzne w zaktadzie ubezpieczen dotyczace
polityki personalnej

Do przygotowania odpowiednich procedur umozliwiajacych weryfikacje
os6b kluczowych pod katem ich kompetencji i reputacji zobowigzuja zaklady
ubezpieczen Wytyczne EIOPA (wytyczna 13). Zgodnie z wytyczng zaktad powi-
nien ustanowi¢ zasady w zakresie wymogéw dotyczgcych kompetencji i repu-
tacji, uwzgledniajagce co najmnie;j:

a) opis procedury okreslania stanowisk, ktére wymagaja zawiadomienia

oraz procedury zawiadamiania organu nadzoru;

b) opis procedury stosowanej do oceny kompetencji oraz reputacji oséb,
ktore faktycznie zarzgdzaja zaktadem lub wykonujg czynnosci w ramach
innych kluczowych funkcji, zaréwno przy rozwazaniu mozliwosci za-
trudnienia kandydata na dane stanowisko, jak réwniez na biezaco;

¢) opis sytuacji, ktére daja podstawe do przeprowadzenia ponownej oceny
spelnienia wymogéw dotyczacych kompetencji i reputacji oraz

d) opis procedury stosowanej do oceny umiejetnosci, wiedzy, doswiadcze-
nia oraz etyki zawodowej innych odpowiednich pracownikéw nieobje-
tych wymogami art. 42 dyrektywy Wyplacalnos¢ II, przeprowadzanej
zgodnie z normami wewnetrznymi zaréwno przy rozwazaniu mozliwosci
zatrudnienia kandydata na dane stanowisko, jak réwniez na biezaco.

9. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
a przepisy prawa pracy

Katalog os6b kluczowych obejmuje takze pracownikéw nadzorujacych
okreslone funkcje kluczowe. Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do czton-
kow zarzadu i rady nadzorczej, pracownicy co do zasady sa zobowigzani
do realizacji zadan przelozonych. Warto wspomnie¢ o postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r. (IIT UK 70/07), w ktérym sad
uznal, iz ,rodzaj i zakres podporzqdkowania pracownika w stosunku pracy
moze byc rozny w zaleznosci od pelnionej funkcji (stanowiska). W przypadku
0s0b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzqdczych pracodaw-
ca ma prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu petnienia pracy, co
jednak nie zmienia tego, ze pracujq one w warunkach podporzqgdkowania w ro-
zumieniu art. 22 k.p., gdyz sq zwiqzane requiami organizacji i funkcjonowa-
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nia zakladu pracy”. Ponadto w wyrokach z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98;
z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97"; z 6 maja 2009 r., I PK 95/09 Sad Najwyz-
szy uznal, iz ,dla podporzqgdkowania pracowniczego charakterystyczne jest to,
ze moze ono byc¢ egzekwowane poprzez stosowanie Srodkow przymuszajgcych
w postaci kar porzqgdkowych”.

Dodatkowym problemem jest dopuszczalny przez przepisy prawa pra-
cy zakres danych dotyczacych pracownika, jakie zaklad pracy moze
przetwarzaé. Trudno okresli¢, jak potencjalny pracodawca ma ustali¢, czy
dany pracownik bedzie spelnial ustawowe wymogi dla oséb kluczowych, skoro
liczba zagadnien, ktére moga by¢ zweryfikowane przez pracodawce jest okreslo-
na w art. 22" § 1 kodeksu pracy. Co prawda, § 4 upowaznia pracodawce do
zadania podania innych danych osobowych, jezeli obowigzek ich podania wyni-
ka z odrebnych przepisow, jednakze ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej wprost formutuje tylko niektére z tych obowigzkéw. Tymcza-
sem polityki personalne, jak powyzej, powinny zawiera¢ znacznie rozszerzone
kompetencje zakladu pracy w zakresie przetwarzanych informacji o kandy-
dacie i pracowniku petnigcych funkcje kluczowa.

Zatem istnieje brak dostatecznego uregulowania sytuacji prawnej
os6b zajmujacych inne stanowiska kluczowe w sytuacji nalozenia na
te osoby szerokiej odpowiedzialnosci za spos6b wykonywania przez
podmiot gospodarczy okreslonej funkcji przy jednoczesnym braku ja-
kichkolwiek gwarancji niezalezno$ci i nieusuwalnosci z pracy (jaka
maja na przyklad dzialacze zwigzkéw zawodowych).

Ponadto lukg ustawowg jest niemoznos$¢ odwolania sie przez osobe fizyczna,
ktorej decyzja KNF dotyczy. W przypadku pracownikéw, zajmujacych stanowi-
ska kluczowe stosuje sie prawo pracy, zas$ osoby te nie jest strong postepowania
administracyjnego, ani na etapie poczgtkowym, tj. zgloszenia danej osoby jako
pelniacej funkcje kluczows, ani w okresach nastepczych, np. podczas przepro-
wadzania dziatan nadzorczych przez KNF, ktére moga skutkowaé decyzja o uz-
naniu, ze ta osoba przestala spetnia¢ wymogi do petienia funkcji kluczowej,
natomiast postepowanie dotyczy jej w najwyzszym stopniu. W $§wietle przedsta-
wionych okoliczno$ci powstaje pytanie, czy negatywna decyzja KNF dotyczaca
tej osoby moze stanowié przyczyne rozwigzania umowy o prace, nawet zawarta,
na czas nieokreslony, czy jedynie niemozliwo$¢ wykonywania czynnosci w za-
kresie nadzorowania i wykonywania funkcji kluczowe;j.

10. Podsumowanie

Dyrektywa Wyptacalno$é II i rozporzadzenie delegowane, a takze ustawa
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, implementujaca do polskie-
go systemu regulacje europejskie, wprowadzily bardzo istotne, wrecz rewolu-
cyjne zmiany w systemie zarzadzania zaktadami ubezpieczen w Polsce. Wyma-
gania stawiane osobom wiaczonym w system zarzadzania zostaly w bardzo istot-
ny sposéb podwyzszone. Nie dotyczy to tylko os6b nadzorujacych funkcje

8 OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 595.
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kluczowe, ale takze je wykonujacych, tj. pracownikéw: aktuariatu, audytu,
compliance i zarzadzania ryzykiem. Zadania, ktére muszg wykonywac oraz od-
powiedzialno$é, jaka ponosza poszczegdlni pracownicy i kierujacy jednostkami
organizacyjnymi ulegly od 1 stycznia 2016 r. zwiekszeniu. Spowoduje to na
pewno w ciggu najblizszych kilku lat rozbudowe dzialéw wigczonych do syste-
mu zarzadzania oraz podwyzszy koszty dziatalnoéci zaktadow ubezpieczen. We-
wnetrzna organizacja zakladéw ubezpieczen tez bedzie musiata ewoluowad,
aby uwzgledni¢ organizacje systemu zarzgdzania w sposéb bardziej rozproszo-
ny. Przypisanie wiekszej odpowiedzialnosci szerszemu gremium oséb niewat-
pliwie spowoduje koniecznos$¢ rekrutacji oséb bardziej wykwalifikowanych oraz
zapewnienie przez pracodawce systemu podnoszenia kwalifikacji i zachet
finansowych.

Zdaniem Autorek, zasady dotyczace roli, praw i obowigzké6w oraz odpowie-
dzialno$ci oséb petniacych funkcje kluczowe nie zostaly uregulowane w usta-
wie w sposdb kompleksowy i zawierajg, szereg luk oraz ryzyko sprzecznosci re-
gulacji z innym przepisami, co moze utrudnia¢ ich pelng implementacje. Nale-
zy mie¢ nadzieje, iz kolejna nowelizacja ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej rozbuduje i uszczegbélowi omawiane przepisy. Przyczyni sie do
tego niewatpliwie réwniez praktyka, ksztaltujaca sie na podstawie rekomen-
dacji organu nadzoru lub samoregulacji rynku w formie dobrych praktyk.
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Key Functions in Insurance Undertaking

The provisions concerning the key functions and people supervising them should be regarded
among the most important in the new system of insurance law Solvency II. The source of the in-
troduction of the concept of people performing key functions is the content of Solvency II Directi-
ve, the recital 29 of the preamble of which states that: “Some risks may only be properly addressed
through governance requirements rather than through the quantitative requirements reflected in
the Solvency Capital Requirement. An effective system of governance is therefore essential for the
adequate management of the insurance undertaking and for the requlatory system.” The Solven-
cy II Directive imposed on Member States the duty to implement regulations which oblige insu-
rance companies to introduce a management system, covering risk management, compliance, in-
ternal audit and actuarial functions. These four functions are crucial, and the person performing
them ought to meet the competence and good reputation requirements.

Keywords: key functions, management system in the insurance undertaking, the principle of
proportionality, personnel policies, professional qualifications.
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