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Klasyfikacja prawna ubezpieczeñ

wypadkowych i chorobowych,

stanowi¹cych uzupe³nienie

do ubezpieczeñ na ¿ycie

Ubezpieczenia na ¿ycie to ubezpieczenia osobowe o szczególnym statusie, przyznanym przez

przepisy prawa, a w szczególnoœci przepisy kodeksu cywilnego. Ubezpieczenia wypadkowe i choro-

bowe, zgodnie z przepisami ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, mog¹ byæ oferowane jako

uzupe³nienie ubezpieczeñ na ¿ycie. Kwesti¹ istotn¹ jest klasyfikacja prawna tych dodatkowych

ubezpieczeñ: czy s¹ to ubezpieczenia na ¿ycie, dlatego ¿e s¹ oferowane przez zak³ad ubezpieczeñ

na ¿ycie, a tak¿e ze wzglêdu na umieszczenie ich w systematyce dzia³u I za³¹cznika do ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej – „Ubezpieczenia na ¿ycie”, czy te¿ pozostaj¹ ubezpieczeniami

osobowymi bez szczególnego statusu.

Ani w przepisach polskiego prawa, ani w regulacjach unijnych nie znajduj¹ siê definicje legalne,

które pozwoli³yby na jasne okreœlenie podzia³u pomiêdzy omawianymi ubezpieczeniami. Klasyfi-

kacja na rodzaje ubezpieczeñ dotycz¹ca owych produktów to w przewa¿aj¹cej mierze domena

praktyki ubezpieczeniowej. Jednak odpowiednia wyk³adnia pozwala obroniæ wniosek, ¿e umowa

dodatkowa nie uzyskuje statusu ubezpieczenia na ¿ycie.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia na ¿ycie, klasyfikacja ubezpieczeñ, ubezpieczenia uzupe³nia-

j¹ce, ryzyko ubezpieczeniowe, definicje ubezpieczeñ, ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe.

1. Wprowadzenie

Niniejszy artyku³ stanowi kontynuacjê rozwa¿añ dotycz¹cych problemu kla-

syfikacji ryzyk ubezpieczeniowych na podstawie polskiego prawa ubezpiecze-

niowego, omówionych wstêpnie w artykule Klasyfikacja ryzyk ubezpieczenio-

wych – aspekty prawne
1

. W artykule zosta³a rozwiniêta problematyka klasyfika-

cji prawnej ubezpieczeñ, zaliczanych na podstawie za³¹cznika do ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
2

do grupy 5 dzia³u I, tj. ubez-

pieczeñ na ¿ycie, okreœlanych jako ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, je-

¿eli s¹ uzupe³nieniem ubezpieczeñ wymienionych w grupach 1–4. Szczególnie

istotna jest kwestia, czy te ubezpieczenia, oferowane przez ubezpieczycieli pro-

wadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie, maj¹ byæ traktowane

jako ubezpieczenia na ¿ycie z cywilistycznego punktu widzenia, czy te¿ pozo-

staj¹ ubezpieczeniami osobowymi bez tego szczególnego statusu. Konsekwen-

cje prawne, wi¹¿¹ce siê ze stosowaniem w³aœciwej klasyfikacji prawnej tych
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ubezpieczeñ, s¹ daleko id¹ce, gdy¿ ustawodawca przewidzia³ szereg regulacji

prawnych, maj¹cych zastosowanie wy³¹cznie do umów ubezpieczenia na ¿ycie.

Dotyczy to zw³aszcza gwarancji ustawowych trwa³oœci stosunku ubezpieczenia

i braku mo¿liwoœci zmiany treœci ogólnych warunków ubezpieczenia (o.w.u.)

w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej bez podstawy ustawowej, w szcze-

gólnoœci w zakresie wysokoœci sk³adek i zakresu œwiadczeñ odszkodowawczych.

Regulacje te maj¹ istotne znaczenie praktyczne zarówno dla ubezpieczycieli,

jak i konsumentów.

Ubezpieczenia z grupy 5 dzia³u I za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej, obejmuj¹ce zakresem zdarzenia takie jak wypadek i choroba, s¹

dodatkowymi ubezpieczeniami w stosunku do ubezpieczeñ na ¿ycie
3

. Na

wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e umowy ubezpieczenia, o których mowa w gru-

pie 5 dzia³u I, pomimo ¿e okreœlane s¹ mianem ubezpieczeñ uzupe³niaj¹cych,

w rzeczywistoœci zawierane s¹ na odrêbnych zasadach ni¿ umowa ubezpie-

czenia na ¿ycie oraz ustalana jest z tego tytu³u oddzielna sk³adka. Funkcjono-

wanie tego ubezpieczenia jest zwykle oparte na zasadach okreœlonych w osob-

nych ogólnych warunkach, reguluj¹cych podstawowy produkt ubezpieczenio-

wy, o ile postanowienia umowy g³ównej nie stanowi¹ inaczej. Rozwi¹zania

szczególne obejmuj¹ najczêœciej takie kwestie jak: okreœlanie wysokoœci sumy

ubezpieczenia, czasu trwania umowy, pocz¹tku i koñca odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela, wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, ewentualnej

karencji, obowi¹zków ubezpieczaj¹cego i sposobu ustalania wysokoœci sk³adki

ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciele czêsto tak¿e wprowadzaj¹ dodatkowe

ograniczenia przy zawieraniu tego ubezpieczenia, chocia¿by zwi¹zane z wie-

kiem ubezpieczonego.

Niezale¿nie od ró¿nic w funkcjonowaniu ubezpieczenia dodatkowego

w porównaniu do ubezpieczenia na ¿ycie, niew¹tpliwe jest, ¿e ubezpiecze-

nie to, gdy jest oferowane przez ubezpieczycieli ¿yciowych, nie mo¿e

funkcjonowaæ samodzielnie, co m.in. oznacza, ¿e umowa dodatkowa,

w przypadku rozwi¹zania umowy g³ównej, ulega równie¿ rozwi¹zaniu
4

. Jed-

nak¿e zasada ta nie ma charakteru wzajemnego. W konsekwencji dopuszczal-

na jest sytuacja, gdy w trakcie trwania umowy g³ównej dojdzie do wygaœniêcia

umowy dodatkowej, np. ze wzglêdu na wiek ubezpieczonego, co nie musi siê

jednoczeœnie wi¹zaæ w wiêkszoœci przypadków z wygaœniêciem podstawowej

umowy na ¿ycie.

Wskazanie powy¿szych okolicznoœci nie wystarczy jednak do udzielenia od-

powiedzi na nastêpuj¹ce pytania: Jaki re¿im prawny powinien mieæ zastosowa-

nie do umowy dodatkowej? Czy termin „ubezpieczenia na ¿ycie” u¿yty jako na-

zwa dzia³u za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, obejmu-

j¹cego uzupe³niaj¹ce ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, ma znaczenie

przes¹dzaj¹ce o charakterze prawnym tych ubezpieczeñ z punktu widzenia

prawa cywilnego?
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2. Systematyka ryzyk ubezpieczeniowych w obrêbie dzia³u I

„Ubezpieczenia na ¿ycie” – rozwi¹zania przyjête w prawie polskim

i europejskim

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, a zw³aszcza te znajduj¹ce siê w ustawie

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
5

oraz w ustawie o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej, ustanawiaj¹ niestety bardzo ogóln¹ systematykê podzia³u ubez-

pieczeñ ze wzglêdu na ich rodzaje.

Kodeks cywilny zawiera podstawowy podzia³ ubezpieczeñ na ma-

j¹tkowe i osobowe, w tym ubezpieczenia na ¿ycie (art. 805 § 2 k.c.). Pod-

stawowe kryterium podzia³u w tym wypadku stanowi rodzaj wy-

p³acanego œwiadczenia. W ubezpieczeniach maj¹tkowych œwiadczenie

ubezpieczeniowe polega na zap³acie okreœlonego odszkodowania za szkodê

powsta³¹ wskutek okreœlonego w umowie wypadku, zaœ w ubezpieczeniach

osobowych – umówionej sumy pieniê¿nej, renty lub innego œwiadczenia w ra-

zie zajœcia okreœlonego w umowie wypadku w ¿yciu osoby ubezpieczonej. Na-

stêpnie kodeks cywilny w art. 829 § 1 ustanawia podstawowy podzia³ ubez-

pieczeñ osobowych, zgodnie z którym ubezpieczenie osobowe mo¿e

w szczególnoœci dotyczyæ:

1) przy ubezpieczeniu na ¿ycie – œmierci osoby ubezpieczonej lub do¿ycia

przez ni¹ oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastêpstw nieszczêœliwych wypadków – uszkodzenia

cia³a, rozstroju zdrowia lub œmierci wskutek nieszczêœliwego wypadku.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ustanawia odmienn¹ klasyfikacjê

ryzyk: zawarty w niej podzia³ dokonany jest wed³ug dzia³ów, grup i ro-

dzajów ubezpieczeñ. Ubezpieczenia dzielone s¹ na ubezpieczenia na ¿ycie

i na pozosta³e ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia maj¹tkowe. Przed-

miotowa regulacja nie zawiera jednak¿e definicji legalnych w tym zakresie,

które umo¿liwia³yby prawid³owe zaklasyfikowanie ryzyk. Tymczasem nie-

prawid³owo przeprowadzona kwalifikacja mo¿e nieœæ za sob¹ istotne konsek-

wencje prawne, bior¹c pod uwagê przepis art. 8 ust. 1 u.d.u., zgodnie z którym

zak³ady ubezpieczeñ nie mog¹ wykonywaæ jednoczeœnie dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej w ramach dwóch dzia³ów okreœlonych w za³¹czniku do wskaza-

nej powy¿ej regulacji. Zak³ad ubezpieczeñ mo¿e wykonywaæ dzia³alnoœæ œciœle

w ramach posiadanego zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej, precyzyjnie okreœlaj¹cego grupy ubezpieczeniowe, w których mo¿e

przyjmowaæ ryzyka.

W zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie, ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

wskazuje w za³¹czniku do tego aktu prawnego na nastêpuj¹cy podzia³ na grupy

ubezpieczeñ, zakwalifikowanych do dzia³u I:

1) ubezpieczenia na ¿ycie;

2) ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci;
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3) ubezpieczenia na ¿ycie, je¿eli s¹ zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym;

4) ubezpieczenia rentowe;

5) ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jeœli s¹ uzupe³nieniem ubezpieczeñ

wymienionych w grupach 1–4.

Poza wskazanymi powy¿ej przepisami brakuje jakichkolwiek innych, szcze-

gó³owych i okreœlonych na poziomie ustawowym kryteriów, jakimi nale¿y siê

kierowaæ przy klasyfikacji produktów ubezpieczeniowych. Nale¿y zatem stwier-

dziæ, ¿e klasyfikacja produktów ubezpieczeniowych – to w przewa¿aj¹cej mierze

domena praktyki i doktryny ubezpieczeniowej.

Je¿eli chodzi o regulacje prawa europejskiego, to niestety nie zawieraj¹ one

wiêcej wskazówek. Podstawowym aktem prawnym dotycz¹cym klasyfikacji

ubezpieczeñ zwi¹zanych z ubezpieczeniami na ¿ycie jest dyrektywa

2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. do-

tycz¹ca ubezpieczeñ na ¿ycie
6

. Artyku³ 2 dyrektywy okreœla zakres tej regulacji
7

:

„Niniejsza dyrektywa dotyczy podejmowania i prowadzenia na w³asny rachu-

nek dzia³alnoœci w zakresie ubezpieczeñ bezpoœrednich przez zak³ady ubezpie-

czeñ posiadaj¹ce lub zamierzaj¹ce utworzyæ siedzibê w Pañstwie Cz³onko-

wskim, w jednej z form okreœlonych poni¿ej:

1) nastêpuj¹ce rodzaje ubezpieczeñ wynikaj¹ce z umowy:

a) ubezpieczeñ na ¿ycie, czyli grupy ubezpieczeñ obejmuj¹cej w szczegól-

noœci ubezpieczenie na do¿ycie okreœlonego wieku, ubezpieczenie na wy-

padek œmierci, ubezpieczenie na do¿ycie okreœlonego wieku lub na wy-

padek œmierci przed osi¹gniêciem tego wieku, ubezpieczenie na ¿ycie, ze

zwrotem sk³adki, ubezpieczenia posagowe, ubezpieczenia zaopatrzenia

dzieci;

b) ubezpieczeñ rentowych;

c) ubezpieczeñ dodatkowych prowadzonych przez zak³ady ubezpieczeñ na

¿ycie, czyli ubezpieczenia w szczególnoœci od nastêpstw nieszczêœliwych

wypadków obejmuj¹ce niezdolnoœæ do podejmowania zatrudnienia,

ubezpieczenia od ryzyka œmierci w nastêpstwie wypadku, ubezpiecze-

nia od ryzyka inwalidztwa spowodowanego wypadkiem lub chorob¹

w przypadku, gdy ubezpieczenia tego rodzaju s¹ udzielane dodat-

kowo w stosunku do ubezpieczeñ na ¿ycie [podkreœlenie autorki];
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d) ubezpieczeñ istniej¹cych w Irlandii i Zjednoczonym Królestwie znanych

jako „sta³ych ubezpieczeñ zdrowotnych bez prawa anulowania polisy”
8

.

Zatem w przypadku ubezpieczeñ wypadkowych i chorobowych, zaliczanych

na podstawie przepisów kodeksu cywilnego do ubezpieczeñ osobowych, jednak

nie do ubezpieczeñ na ¿ycie, nale¿y zastanowiæ siê, czy prowadzenie przez

zak³ad ubezpieczeñ na ¿ycie tych ubezpieczeñ stanowi dopuszczalny zakres

oferowania ubezpieczeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie, czy te¿ w takiej sy-

tuacji ubezpieczenia te otrzymuj¹ status ubezpieczeñ ¿yciowych, poniewa¿ s¹

umieszczone w dziale I „Ubezpieczenia na ¿ycie” za³¹cznika do ustawy o dzia-

³alnoœci ubezpieczeniowej, a tak¿e poniewa¿ s¹ oferowane przez zak³ady ubez-

pieczeñ zawieraj¹ce umowy ubezpieczenia na ¿ycie.

Przed dokonaniem oceny prawnej powy¿szego zagadnienia przytoczone zo-

stan¹ podstawowe przepisy ustawowe w tym zakresie, z zaznaczeniem zró¿ni-

cowanej sytuacji prawnej konsumenta ubezpieczeniowego w zale¿noœci od ro-

dzaju nabywanego ubezpieczenia, obrazuj¹ce wagê problemu.

3. Ubezpieczenia na ¿ycie jako szczególny rodzaj ubezpieczeñ

osobowych

Zgodnie z art. 805 k.c., przez umowê ubezpieczenia ubezpieczyciel zobo-

wi¹zuje siê, w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa, spe³niæ okreœlone

œwiadczenie w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zuje siê zap³aciæ sk³adkê.

Umowa ubezpieczenia na ¿ycie jest szczególnym rodzajem ubezpieczenia

osobowego. Specyfika tego rodzaju ubezpieczeñ zosta³a dostrze¿ona przez usta-

wodawcê i znalaz³a odzwierciedlenie m.in. w treœci art. 830 k.c.
9

, stanowi¹cego

i¿ ubezpieczyciel mo¿e wypowiedzieæ umowê ubezpieczenia na ¿ycie jedynie

w wypadkach wskazanych w ustawie. Ponadto zgodnie z art. 830 § 4 k.c., prze-

pisy § 3 stosuje siê odpowiednio w razie zmiany ogólnych warunków ubezpie-

czenia na ¿ycie w czasie trwania stosunku umownego
10

. W doktrynie
11

wprost

wskazuje siê, ¿e przepis ten s³u¿y ochronie trwa³oœci i niezmiennoœci stosunku
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prawnego ubezpieczenia na ¿ycie. Jest to szczególnie istotne ze wzglêdu na in-

teresy konsumentów us³ugi ubezpieczeniowej, poniewa¿ podstawow¹ cech¹

umowy ubezpieczenia na ¿ycie jest „wzrost prawdopodobieñstwa œmierci osoby

ubezpieczonej z up³ywem czasu”
12

. Tym samym konieczne jest istnienie ta-

kich regulacji prawnych, w szczególnoœci odnosz¹c siê tu do art. 830

k.c., które bêd¹ chroniæ stosunek prawny ubezpieczenia na ¿ycie

przed jego zakoñczeniem wbrew woli ubezpieczaj¹cego, na skutek

jednostronnych dzia³añ ubezpieczyciela. W braku tego typu przepisu

ubezpieczyciel móg³by czyniæ starania w celu przedwczesnego zakoñczenia sto-

sunku prawnego ubezpieczenia na ¿ycie albo poprzez wypowiedzenie, albo po-

przez zmianê warunków ubezpieczenia na niekorzyœæ ubezpieczaj¹cego, które

powodowa³yby wypowiedzenie umowy przez samego ubezpieczaj¹cego. Reasu-

muj¹c, w œwietle obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych ubezpieczyciel mo¿e wy-

powiedzieæ umowê ubezpieczenia na ¿ycie lub jednostronnie zmieniæ jej wa-

runki wy³¹cznie w przypadku istnienia wyraŸnej podstawy ustawowej, upowa¿-

niaj¹cej go do podejmowania takich dzia³añ, a zatem w sytuacjach nadzwy-

czajnych, w których ustawodawca przejmuje na siebie ciê¿ar zabezpieczenia

interesów osób ubezpieczonych.

Obok przedstawionych wy¿ej przepisów art. 830 k.c. zasadê trwa³oœci stosun-

ku prawnego opartego na umowie ubezpieczenia na ¿ycie dope³niaj¹ regulacje

art. 815 § 2, a tak¿e art. 816 k.c. Artyku³ 815 § 2 k.c. dotyczy tzw. obowi¹zku noty-

fikacji zmian ryzyka odpowiednio przez ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego,

tj. przekazywania informacji maj¹cych wp³yw na ocenê prawdopodobieñstwa zaj-

œcia wypadku ubezpieczeniowego w czasie obowi¹zywania umowy. Natomiast,

jak zosta³o ju¿ wyjaœnione, zasadnicz¹ kwesti¹ w stosunku prawnym ubezpiecze-

nia na ¿ycie jest zakaz zmian w treœci zawartej umowy. Artyku³ 816 k.c., z analo-

gicznych powodów jak art. 815 k.c., nie mo¿e mieæ zastosowania do ubezpieczeñ

na ¿ycie
13

. Na podstawie art. 816 k.c. nie stosuje siê do tych stosunków prawnych

regulacji dotycz¹cej zmiany wysokoœci sk³adki i mo¿liwoœci wypowiedzenia umo-

wy w zwi¹zku z ujawnieniem okolicznoœci, która poci¹ga za sob¹ istotn¹ zmianê

prawdopodobieñstwa wypadku, poniewa¿ w przypadku umowy ubezpieczenia na

¿ycie ustawodawca generalnie nie przewiduje zmian.

Kolejna wyj¹tkowoœæ ubezpieczeñ na ¿ycie przejawia siê w wyj¹tku od za-

sady, ¿e zdarzenie bêd¹ce wynikiem umyœlnego dzia³ania ubezpieczonego,

jako niestanowi¹ce zdarzenia losowego, nie mo¿e rodziæ uprawnieñ ze sto-

sunku ubezpieczenia
14

. Artyku³ 833 k.c. przewiduje bowiem, ¿e przy ubezpie-

czeniu na ¿ycie samobójstwo ubezpieczonego nie zwalnia zak³adu ubezpie-

czeñ od obowi¹zku œwiadczenia, je¿eli samobójstwo nast¹pi³o po up³ywie

dwóch lat od zawarcia umowy ubezpieczenia. Umowa lub o.w.u. mog¹ skróciæ

ten termin, nie bardziej jednak ni¿ do 6 miesiêcy. „Przepisy zapobiegaj¹ce
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bezpodstawnemu uwolnieniu siê ubezpieczyciela z obowi¹zku wyp³aty

œwiadczenia w razie œmierci osoby ubezpieczonej maj¹ d³ug¹ tradycjê i popa-

rcie w komentarzach. (…) Œmieræ osoby ubezpieczonej w wyniku samobój-

stwa, a zatem w wyniku dzia³ania z zamiarem bezpoœrednim pozbawienia siê

¿ycia przez ubezpieczonego, którego ¿ycie jest przedmiotem ochrony, nie jest,

oczywiœcie, zdarzeniem losowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Przepis art. 833 zd. 1 k.c. o charakterze bez-

wzglêdnie wi¹¿¹cym jest przejawem zagwarantowania ze strony ustawodaw-

cy realizacji szczególnego charakteru umowy ubezpieczenia na ¿ycie, jej celu

spo³ecznego i ekonomicznego. Szczególna ochrona, o której mowa wy¿ej, do-

tyczy wy³¹cznie ryzyka œmierci osoby ubezpieczonej w umowach ubezpiecze-

nia na ¿ycie w rozumieniu art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Nie dotyczy natomiast in-

nych umów ubezpieczenia osobowego, w tym umów ubezpieczenia nastêpstw

nieszczêœliwych wypadków”
15

. Jednoczeœnie wprowadzenie powy¿szej regula-

cji, okreœlaj¹cej sankcjê w przypadku samobójstwa ubezpieczonego pope³nio-

nego we wskazanym okresie, ma na celu unikniêcie sytuacji, w których umo-

wa ubezpieczenia zawierana by³aby przez osobê planuj¹c¹ samobójstwo

w celu zapewnienia œrodków finansowych osobom bliskim w krótkim czasie
16

.

Jest to celem ogólnym takiego ustawowego wy³¹czenia odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela, by zapobiegaæ nadu¿yciom zwi¹zanym z zawieraniem umów

ubezpieczenia na ¿ycie, a nastêpnie podejmowaniem samobójczych prób po-

zbawienia siê tego ¿ycia
17

.

Kolejnym, niezmiernie wa¿nym przepisem jest regulacja zawarta w art. 834

k.c., odnosz¹ca siê wy³¹cznie do umowy ubezpieczenia na ¿ycie. Zgodnie z tym

artyku³em, je¿eli do wypadku dosz³o po up³ywie lat trzech od zawarcia umowy

ubezpieczenia na ¿ycie, ubezpieczyciel nie mo¿e podnieœæ zarzutu, ¿e przy za-

wieraniu umowy podano wiadomoœci nieprawdziwe, w szczególnoœci, ¿e zatajo-

na zosta³a choroba osoby ubezpieczonej (ustawodawca podobnie jak w art. 833

k.c. przewidzia³, ¿e umowa lub o.w.u. mog¹ skróciæ powy¿szy termin). „Przepis

powy¿szy ma charakter lex specialis w stosunku do art. 815 § 3 k.c. i wyra¿onej

w nim zasady, ¿e w przypadku, kiedy ubezpieczaj¹cy poda³ niezgodnie z praw-

d¹ do wiadomoœci ubezpieczyciela okolicznoœci, o które ubezpieczyciel zapyty-

wa³ w formularzu oferty lub przed zawarciem umowy w innych pismach, ubez-

pieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoœci, chyba, ¿e okolicznoœci te nie maj¹

wp³ywu na zwiêkszenie prawdopodobieñstwa wypadku objêtego umow¹”
18

, tj.

pozostaj¹ bez wp³ywu na zakres ryzyka ubezpieczeniowego.
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Trwa³oœæ stosunku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na ¿ycie

zosta³a równie¿ zagwarantowana pod wzglêdem finansowym. Je¿eli chodzi

o mo¿liwoœæ zmiany wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej, zgodnie z art. 816

k.c.: „W razie ujawnienia okolicznoœci, która poci¹ga za sob¹ istotn¹ zmianê

prawdopodobieñstwa wypadku, ka¿da ze stron mo¿e ¿¹daæ odpowiedniej

zmiany wysokoœci sk³adki, poczynaj¹c od chwili, w której zasz³a ta okolicz-

noœæ, nie wczeœniej jednak ni¿ od pocz¹tku bie¿¹cego okresu ubezpieczenia.

W razie zg³oszenia takiego ¿¹dania druga strona mo¿e w terminie 14 dni wy-

powiedzieæ umowê ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie stosuje

siê do ubezpieczeñ na ¿ycie”. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawodawca wpro-

wadzaj¹c zasadê wykluczaj¹c¹ mo¿liwoœci zmiany wysokoœci sk³adki w stosun-

ku do ubezpieczeñ na ¿ycie, kierowa³ siê uznaniem okolicznoœci, ¿e odpo-

wiada to naturze umowy ubezpieczenia na ¿ycie
19

. Choæ przewidziana zosta-

³a mo¿liwoœæ dostosowywania wysokoœci sk³adki do stopnia ryzyka, to jed-

nak konieczne jest zachowanie symetrii uprawnieñ stron w sytuacji, gdy

ju¿ po zawarciu umowy ubezpieczenia prawdopodobieñstwo zajœcia wypad-

ku ubezpieczeniowego ulega zmianie
20

. Prawo do jednostronnego ¿¹dania

zmiany wysokoœci sk³adki przys³uguje wy³¹cznie w przypadku wskazanym

w art. 816 k.c., a wiêc, gdy zaistnieje okolicznoœæ, która poci¹ga za sob¹ istotn¹

zmianê prawdopodobieñstwa wypadku. Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce

wy³¹cznie w granicach dozwolonych przez ustawê, a w przypadku ubezpie-

czeñ na ¿ycie, niezale¿nie od istnienia takiej okolicznoœci lub nie, instytucja

¿¹dania zmiany wysokoœci sk³adki jest expressis verbis wy³¹czona. Jest to oczy-

wiœcie zwi¹zane z charakterem ubezpieczeñ na ¿ycie i wzrostem ryzyka wraz

z up³ywem czasu.

Obecna treœæ art. 816 k.c. zosta³a ukszta³towana przez nowelizacjê ko-

deksu cywilnego, która wesz³a w ¿ycie z dniem 10 sierpnia 2007 r.
21

. Zgodnie

z przepisem przejœciowym tej ustawy, do stosunków z umów zawartych przed

dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy dotychczasowe. Tym sa-

mym umowy ubezpieczenia wynikaj¹ce z indywidualnych kontynuacji ubez-

pieczenia zawarte przed t¹ dat¹ podlegaj¹ poprzednio obowi¹zuj¹cym regula-

cjom. Jednak¿e równie¿ w poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym oraz

w poprzedniej treœci art. 816 k.c. zakazana by³a zmiana wysokoœci sk³adki

w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej dla umów ubezpieczenia na

¿ycie.

Reasumuj¹c, powo³ane powy¿ej regulacje kodeksu cywilnego w spo-

sób istotny ograniczaj¹ jak¹kolwiek mo¿liwoœæ zmiany treœci warun-

ków ubezpieczenia w trakcie obowi¹zywania ochrony ubezpieczenio-

wej, w szczególnoœci w zakresie wysokoœci sk³adki czy wyp³acanych

œwiadczeñ. W zwi¹zku z powy¿szym zasad¹ jest niemo¿noœæ jednostron-
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nej zmiany wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach na ¿ycie

w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
22

. W przypadku ubezpieczeñ in-

nych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie ta niezmiennoœæ stosunku prawnego nie jest

wykluczona. Zatem ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce do ubezpieczeñ na ¿ycie, na-

wet w sytuacji, kiedy s¹ zawierane razem z umow¹ na ¿ycie w ramach umowy

dodatkowej, nie podlegaj¹ ustawowej zasadzie trwa³oœci, przewidzianej wy-

³¹cznie dla umów ubezpieczenia na ¿ycie.

4. Kwalifikacja prawna ubezpieczeñ z grupy 5 dzia³u I „Ubezpieczenia

na ¿ycie”

Podstawow¹ kwesti¹ przy analizie charakteru prawnego chorobowych i wy-

padkowych ubezpieczeñ uzupe³niaj¹cych do ubezpieczeñ ¿yciowych jest roz-

strzygniêcie, czy fakt ich umieszczenia w dziale I za³¹cznika do ww. ustawy de-

terminuje ich uznanie za ubezpieczenia ¿yciowe, czy te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹ to

rodzaje ryzyk nie¿yciowych, których oferowanie jest dopuszczalne przez zak³a-

dy ubezpieczeñ posiadaj¹ce zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie

ubezpieczeñ na ¿ycie.

Zdaniem autorki, wiele okolicznoœci przemawia za przyjêciem drugiego ze

wspomnianych rozwi¹zañ. Polskie prawo reguluj¹ce dzia³alnoœæ ubezpiecze-

niow¹, a w szczególnoœci dwa najistotniejsze w tym kontekœcie akty – kodeks cy-

wilny oraz ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, wprowadzi³y odrêbne klasy-

fikacje ryzyk ubezpieczeniowych, nie formu³uj¹c zasad ich stosowania. Obie

klasyfikacje s¹ w takim razie równorzêdne. Mo¿na wiêc pokusiæ siê o twierdze-

nie, ¿e wprowadzony podzia³ na podstawie ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej ma przede wszystkim znaczenie administracyjno-prawne, konieczne dla

realizacji podstawowej zasady, jak¹ jest zapewnienie bezpieczeñstwa d³ugoter-

minowych oszczêdnoœci konsumentów ubezpieczeñ ¿yciowych. Natomiast ko-

deks cywilny, reguluj¹cy stosunek ubezpieczeniowy od strony kontraktowej,

okreœla re¿im prawny praw i obowi¹zków stron, jednoczeœnie wskazuj¹c, jaki

rodzaj œwiadczeñ determinuje zakres przedmiotowy ubezpieczenia, a zatem

jego kwalifikacjê prawn¹.

Sytuacja, kiedy dane ubezpieczenie jest umow¹ dodatkow¹ do umowy ubez-

pieczenia na ¿ycie nie determinuje tego, ¿e umowa ta uzyskuje status ubezpie-

czenia ¿yciowego i podlega regulacjom prawnym w³aœciwym tylko dla ubezpie-

czeñ ¿yciowych. Pomimo ¿e zostaje zawarta umowa ubezpieczenia sk³adaj¹ca

siê z umowy g³ównej oraz umów dodatkowych, to przy regulowaniu rozwi¹zañ

szczególnych stosuje siê przepisy maj¹ce zastosowanie dla poszczególnych ry-

zyk ubezpieczeniowych. Zatem umowa dodatkowa, zawierana przez ubezpie-
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czyciela prowadz¹cego dzia³alnoœæ w ramach posiadanego zezwolenia w dziale

ubezpieczenia na ¿ycie i na zasadach dopuszczalnego przez prawo zakresu

dzia³alnoœci, nie otrzymuje statusu umowy ubezpieczenia na ¿ycie. W Polsce,

inaczej ni¿ np. w Niemczech, ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe sprzeda-

wane s¹ zarówno przez zak³ady ubezpieczeñ na ¿ycie, jak i maj¹tkowe
23

, lecz

fakt zawierania umowy dodatkowej przez podmiot kwalifikowany – zak³ad ubez-

pieczeñ na ¿ycie – nie mo¿e mieæ wp³ywu na stosowanie re¿imu prawnego

innego ni¿ wynika³by z zakresu przedmiotowego danego ubezpieczenia. Usta-

wodawca dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ oferowania ubezpieczeñ chorobowych i wy-

padkowych jako uzupe³nienie do ubezpieczeñ ¿yciowych, kierowa³ siê wzglêda-

mi praktycznymi i zwi¹zkiem ekonomicznym tych rodzajów ubezpieczeñ, na-

tomiast z ¿adnego przepisu nie mo¿na wysnuæ wniosku, ¿e fakt oferowania

ubezpieczeñ uznawanych na podstawie przepisów kodeksu cywilnego za ubez-

pieczenia inne ni¿ ubezpieczenia ¿yciowe, powoduje zmianê kwalifikacji praw-

nej tych ubezpieczeñ.

U¿ycie sformu³owania, ¿e ubezpieczenie chorobowe lub wypadkowe stano-

wi „uzupe³nienie” do ubezpieczenia na ¿ycie jest zreszt¹ nieprecyzyjne. W pra-

ktyce umowa ta jest zawierana na podstawie oddzielnego wniosku, równoczeœ-

nie z zawarciem umowy ubezpieczenia na ¿ycie lub te¿ w trakcie jej trwania,

z tytu³u umowy dodatkowej pobierana jest dodatkowa sk³adka
24

, zaœ czas trwa-

nia umowy dodatkowej czêsto jest okreœlany odrêbnie ni¿ czas trwania umowy

ubezpieczenia na ¿ycie, z tym ¿e nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ umowa na ¿ycie. Byt

ubezpieczeñ chorobowych i wypadkowych nie jest samodzielny, to znaczy

zak³ady ubezpieczeñ nie mog¹ takich produktów oferowaæ niezale¿nie od

zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie.

Konsekwencje przyjêcia powy¿szych rozwa¿añ s¹ dla przebiegu ubezpie-

czeñ uzupe³niaj¹cych, obejmuj¹cego ryzyka wypadkowe i chorobowe, niezmie-

rnie istotne. Umowy ubezpieczenia na ¿ycie, jak wczeœniej wspomniano, korzy-

staj¹ ze szczególnego statusu i konsumentom przys³uguj¹ dodatkowe upraw-

nienia chroni¹ce trwa³oœæ tego stosunku prawnego. Ten szczególny status

prawny nie zostaje jednak rozci¹gniêty na umowy ubezpieczenia wypadkowe

i chorobowe zawierane jako dodatkowe do umów ubezpieczenia na ¿ycie. Umo-

wy dodatkowe nie staj¹ siê czêœci¹ umowy ubezpieczenia na ¿ycie i w kon-

sekwencji nie podlegaj¹ regulacjom prawnym, szczególnym dla tego rodzaju

ubezpieczenia. �
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Legal Classification of Accident and Sickness Cover

as Supplemental to Life Insurance

Life insurance is a type of insurance of the person which has a special status, conferred by a num-

ber of legal regulations, in particular, the provisions of the civil code. Accident and sickness insu-

rance, according to the Insurance Activity Act can be offered with it in a supplementary way. What

is of essential importance is the legal classification of these additional covers: whether they are life

insurance products due to the fact that they are offered by a life insurance company and because

they are placed in Branch I (Life Insurance) in the Annex to Insurance Activity Act or whether

they remain the insurance of the person without any particular status.

Neither Polish law nor EU regulations provide legal definitions which would contain a clear distin-

ction between the above-mentioned insurances. The classification into types of insurance related

to these products predominantly belongs to the domain of insurance practice. However, an appro-

priate interpretation allows to defend a conclusion that a supplementary agreement is not given

a status of life insurance.

Keywords: life insurance, insurance classification, supplemental insurance, insurance risk,

insurance definitions, accident and sickness insurance.
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