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kapita³owym

Ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym (ufk) s¹ stosunkowo no-

wym produktem ubezpieczeniowym. Cechy tego produktu by³y przedmiotem analizy przez doktry-

nê, stawiano nawet tezê, ¿e jest to umowa nienazwana, nie zaœ umowa ubezpieczenia. Artyku³ za-

wiera polemikê z tymi pogl¹dami, powo³uje siê na przepisy prawa, zarówno krajowego jak i unijne-

go, przytaczaj¹c orzecznictwo dotycz¹ce œwiadczenia g³ównego z tytu³u tego ubezpieczenia. Omó-

wione zosta³y cechy charakterystyczne umów na ¿ycie z ufk oraz sposób obliczania œwiadczenia, co

odró¿nia te umowy od pozosta³ych umów ubezpieczenia na ¿ycie.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, umowa nienazwana, œwiadczenie g³ówne

w ubezpieczeniach na ¿ycie, ustalanie wysokoœci œwiadczenia w ubezpieczeniach na ¿ycie.

1. Wprowadzenie

Ubezpieczenia na ¿ycie zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem kapi-

ta³owym s¹ stosunkowo nowym produktem ubezpieczeniowym na polskim ryn-

ku – mo¿liwoœæ ich oferowania pojawi³a siê po wejœciu w ¿ycie ustawy z 1990 r.

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
1

. Ze wzglêdu na konstrukcjê tego ubezpiecze-

nia, ró¿ni¹cego siê od tzw. tradycyjnych ubezpieczeñ na ¿ycie, powstawa³o wie-

le w¹tpliwoœci co do jego charakteru prawnego. Pod³o¿em dla dyskusji by³y nie-

prawid³owoœci w sprzeda¿y ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk, które równie¿ by³y

Ÿród³em kwestionowania rozliczania kosztów zwi¹zanych z dystrybucj¹, czyli

tzw. op³at likwidacyjnych. Pojawia³y siê nawet opinie, ¿e jest to umowa niena-

zwana, poniewa¿ nie mo¿na jej w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci zaklasyfiko-

waæ do cech umowy ubezpieczenia, zawartych w kodeksie cywilnym
2

.

Ubezpieczenia na ¿ycie z ufk s¹ niezwykle ciekawym produktem ubezpie-

czeniowym ze wzglêdu na realizowany cel gospodarczy oraz z³o¿onoœæ kon-

strukcji. W ramach jednej umowy ³¹cz¹ one bowiem funkcje ochronne, czyli za-

bezpieczaj¹ce pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje oszczêdnoœcio-

wo-inwestycyjne. Proporcje pomiêdzy sposobem realizacji obu celów, dla jakich

umowa jest zawierana, s¹ okreœlane przez strony umowy, jednak¿e praktyka

ubezpieczeniowa wskazuje, ¿e w przewa¿aj¹cej mierze te produkty ubezpiecze-
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Zgodnie z za³¹cznikiem do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

(Dz. U. Nr 59, poz. 344) pierwotna nazwa tej grupy ubezpieczenia „ubezpieczenie na ¿ycie, je-

¿eli jest zwi¹zane z funduszem inwestycyjnym” zosta³a zmieniona na „ubezpieczenia na ¿y-

cie, je¿eli s¹ zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym”.
2

M. Szczepañska, Ubezpieczenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, War-

szawa 2011.



niowe maj¹ przede wszystkim charakter inwestycyjny i s³u¿yæ maj¹ groma-

dzeniu oszczêdnoœci i dokonywaniu inwestycji, przy jednoczesnym

zapewnieniu w ograniczonym zakresie funkcji ochronnych
3

. Zarazem

powinny spe³niaæ oczekiwania klientów w zakresie okreœlania w trakcie trwania

umowy proporcji miêdzy tymi funkcjami b¹dŸ wp³ywu na strategiê inwesty-

cyjn¹.

Omawiane ubezpieczenia maj¹ cechy charakterystyczne, tak jak zreszt¹

ka¿de z rodzajów ubezpieczeñ, co jednak – moim zdaniem – nie pozwala na

twierdzenie, ¿e jest to umowa nienazwana, do której przepisy Tytu³u XXVII ko-

deksu cywilnego
4

nie maj¹ zastosowania, aczkolwiek szereg rozwi¹zañ do-

tycz¹cych tego ubezpieczenia ró¿ni siê od pozosta³ych ubezpieczeñ na ¿ycie.

Nale¿y zatem przyznaæ, ¿e konstrukcja tego ubezpieczenia ma wiele cech in-

strumentu finansowego. St¹d Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci

w odmienny sposób traktuj¹ ubezpieczenia, w których zak³ad ubezpieczeñ nie

przejmuje znacz¹cego ryzyka i korzyœci zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ug i w

których ryzyko lokaty ponosi ubezpieczaj¹cy
5

; sprawozdawczoœæ z tego rodzaju

ubezpieczeñ jest podobna do funduszy inwestycyjnych. Moim zdaniem, te oko-

licznoœci stanowi¹ jedynie o skomplikowanej charakterystyce umów na ¿ycie

z ufk, okreœlonej jednak przez przepisy prawa oraz inne regulacje. Wskazuj¹

tak¿e na potrzebê nowelizacji przepisów kodeksu cywilnego, aby uwzglêdniæ

w sposób pe³ny funkcjê inwestycyjn¹ tych produktów ubezpieczeniowych

i unikn¹æ wielu trudnoœci interpretacyjnych.

Pogl¹d na temat nowej funkcji ubezpieczeñ na ¿ycie, niezale¿nie od klasyfi-

kacji poszczególnych produktów, jest coraz szerzej podzielany przez przedsta-

wicieli doktryny, których pogl¹dy warto w tym miejscu powo³aæ: „obecnie oprócz

tradycyjnej funkcji kompensacyjnej, ubezpieczenia wype³niaj¹ tak¿e funkcjê

lokacyjno-kredytow¹, która przejawia siê w kumulowaniu kapita³u

przez zak³ady ubezpieczeñ oraz jego pomna¿aniu w wyniku prowadze-

nia dzia³alnoœci gospodarczej. Nale¿y do tego dodaæ, ¿e funkcja ta czy-

ni z sektora ubezpieczeniowego istotny sektor gospodarki. Przejawem

funkcji lokacyjno-kredytowej jest tak¿e rozwijaj¹ce siê wykorzysty-

wanie instrumentu, jakim jest ubezpieczenie dla celów oszczêdnoœcio-

wo-inwestycyjnych i traktowanie œwiadczenia ubezpieczeniowego

jako sposobu uzyskiwania renty od zainwestowanego kapita³u. Tym

samym omawiana funkcja nie jest funkcj¹ ubezpieczeñ sensu stricto,

lecz raczej opisem znaczenia gospodarczego instytucji ubezpieczeñ”
6

.
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E. Stroiñski, Ubezpieczenia na ¿ycie, teoria i praktyka, Warszawa 2003.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121,
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Dla zak³adów ubezpieczeñ przychodami s¹ wy³¹cznie pobierane op³aty (np. administracyjne,

za zarz¹dzanie). Jednoczeœnie wyp³acane klientowi œwiadczenia w formie wartoœci wykupu

nie s¹ ujmowane w rachunku wyników. Regulacje te dotycz¹ tak¿e przychodów z lokat, któ-

rych ryzyko ponosi ubezpieczaj¹cy.
6 Komentarz do art. 808 k.c., red. K. Osajda, J. M. Kondek, Wydawnictwo Beck.



Ubezpieczenia na ¿ycie z ufk umo¿liwiaj¹ pomna¿anie kapita³u poprzez in-

westowanie okreœlonej czêœci sk³adki ubezpieczeniowej w wyraŸnie wyodrêb-

nionych i odrêbnie administrowanych funduszach, stanowi¹cych ich integ-

raln¹ czêœæ
7

. Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, ¿e tak jak w ka¿dej umowie ubezpie-

czenia, klient wp³acaj¹c sk³adki jednoczeœnie przenosi tytu³ prawny do sk³adek

na zak³ad ubezpieczeñ i czynnoœæ ta nie kreuje dla konsumenta jakichkolwiek

uprawnieñ o charakterze partycypacyjnym do aktywów, które buduj¹ okreœlony

ubezpieczeniowy fundusz kapita³owy.

2. Umocowanie prawne ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk

Zgodnie z aktualnie obowi¹zuj¹cym stanem prawnym, ubezpieczenia na ¿y-

cie z ufk s¹ klasyfikowane jako trzecia grupa ubezpieczeñ dzia³u I – Ubezpie-

czenia na ¿ycie, zgodnie z za³¹cznikiem do ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej
8

. Projektowane zmiany w ustawodawstwie ubezpieczeniowym
9

wprowa-

dzaj¹ szereg zmian, dotycz¹cych tych ubezpieczeñ, m.in. co do zakresu umów

zaliczanych do grupy trzeciej, poprzez rozszerzenie rodzajów umów do niej zali-

czanych
10

, jednak¿e zmiana ta w ¿aden sposób nie wp³ywa na klasyfikacjê ubez-

pieczeñ na ¿ycie z ufk.

Polska ustawa stanowi w tym zakresie implementacjê regulacji unijnych,

zawartych w dyrektywie dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie. Za³¹cz-

nik I do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listo-

pada 2002 r. dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie
11

wymienia nastêpuj¹ce grupy

ubezpieczeñ:

I. Ubezpieczenia okreœlone w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i c) wy³¹czaj¹c te,

okreœlone w II i III;

II. Ubezpieczenia posagowe, ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci;

III. Ubezpieczenia okreœlone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), powi¹zane

z funduszami inwestycyjnymi;

IV. Sta³e ubezpieczenia zdrowotne, okreœlone w art. 2 ust. 1 lit. d);

V. Tontyny, okreœlone w art. 2 ust. 2 lit. a);

VI. Operacje kapita³owe, okreœlone w art. 2 ust. 2 lit. b);

VII. Zarz¹dzanie grupowymi funduszami emerytalnymi, okreœlonymi

w art. 2 ust. 2 lit. c) i d);

VIII. Operacje okreœlone w art. 2 ust. 2 lit. e);
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E. Stroiñski, op. cit.; A. Ostrowska-Dankiewicz, Funkcjonowanie ubezpieczeniowych fundu-

szy kapita³owych jako integralnej czêœci ubezpieczeñ typu unit-link, Prace Naukowe Uniwer-
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
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Projekt ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, którego wejœcie w ¿ycie jest

planowane z dniem 1 stycznia 2016 r. – http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/

12276906/12276907/dokument156119.pdf
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Projektowane okreœlenie ubezpieczeñ zaliczanych do grupy 3 dzia³u I: „Ubezpieczenia na ¿y-

cie, je¿eli s¹ zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, a tak¿e ubezpieczenia

na ¿ycie, w których œwiadczenie zak³adu ubezpieczeñ jest ustalane w oparciu o okreœlone in-

deksy lub inne wartoœci bazowe”.
11

Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r., s. 1, z póŸn. zm.



IX. Operacje okreœlone w art. 2 ust. 3.

Regulacje dotycz¹ce ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk zosta³y tak¿e zawarte

w art. 25 ust. 1 przytoczonej wy¿ej dyrektywy nosz¹cym tytu³ „Umowy po-

wi¹zane z przedsiêbiorstwami zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery

wartoœciowe lub indeksem akcji” w brzmieniu: „1. W przypadku, gdy œwiadcze-

nia przewidziane w umowie s¹ bezpoœrednio powi¹zane z wartoœci¹ jednostek

uczestnictwa w przedsiêbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papie-

ry wartoœciowe lub z wartoœci¹ aktywów zawartych w funduszu wewnêtrznym

zak³adu ubezpieczeñ, zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy

techniczno-ubezpieczeniowe odnosz¹ce siê do tych œwiadczeñ musz¹ znajdo-

waæ jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku,

gdy nie zosta³y utworzone takie jednostki, w tych aktywach”.

Nale¿y tak¿e przytoczyæ definicjê u¿yt¹ w tzw. dyrektywie MiFID II
12

, na

podstawie której wprowadzono zmiany w dyrektywie 2002/92/WE: „dla celów

rozdzia³u III A «produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu» oznacza pro-

dukt ubezpieczeniowy zapewniaj¹cy wartoœæ w dniu zapadalnoœci lub wartoœæ

wykupu, w przypadku gdy ta wartoœæ w dniu zapadalnoœci lub wartoœæ wyku-

pu jest ca³kowicie lub czêœciowo nara¿ona, bezpoœrednio lub poœrednio, na wa-

hania rynków, a ponadto nie obejmuje:

a) produktów ubezpieczeniowych innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie, wy-

mienionych w za³¹czniku I do dyrektywy 2009/138/WE (Grupy ubezpieczeñ

innych ni¿ na ¿ycie);

b) umów ubezpieczenia na ¿ycie, w przypadku gdy œwiadczenia z umowy s¹

wyp³acane wy³¹cznie w przypadku œmierci lub w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ z po-

wodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub niepe³nosprawnoœci (…)”.

3. Umowa nazwana czy umowa nienazwana?

Podstawowym krajowym aktem prawnym, który reguluje zasady funkcjo-

nowania tej specyficznej umowy, jak¹ jest umowa ubezpieczenia na ¿ycie

z ufk, jest ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Oczywiœcie, co do zasady,

regulacje dotycz¹ce umowy ubezpieczenia, jako typu umowy, s¹ zawarte w ko-

deksie cywilnym. Jednak¿e kodeks cywilny nie zawiera przepisów, które

w bezpoœredni sposób odnosz¹ siê do ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, st¹d

powy¿sza teza.

Artyku³ 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawiera defi-

nicjê ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego, zgodnie z któr¹:

„ubezpieczeniowy fundusz kapita³owy – w ubezpieczeniu, o którym mowa

w dziale I grupa 3 za³¹cznika do ustawy,[oznacza] wydzielony fundusz akty-

wów, stanowi¹cy rezerwê tworzon¹ ze sk³adek ubezpieczeniowych, inwesto-

wany w sposób okreœlony w umowie ubezpieczenia”. Projekt nowej ustawy
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2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 oraz rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

Nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych oraz zmie-

niaj¹ce rozporz¹dzenie (EU) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173).



podtrzymuje tê definicjê
13

. Ponadto ustawodawca okreœli³ podstawow¹ zasadê,

na jakiej opiera siê funkcjonowanie tego produktu i jednoczeœnie podstawow¹

ró¿nicê w stosunku do pozosta³ych rodzajów ubezpieczeñ na ¿ycie: ubezpiecze-

nie na ¿ycie z ufk mo¿e byæ prowadzone na ryzyko zak³adu ubezpieczeñ lub te¿

na ryzyko samego ubezpieczonego. Tym samym ubezpieczaj¹cy maj¹ wp³yw na

rezultat ekonomiczny nabywanego produktu, okreœlaj¹c strategiê inwestycyjn¹.

W sytuacji, kiedy wyniki finansowe ubezpieczeniowego funduszu kapi-

ta³owego nie s¹ gwarantowane przez ubezpieczyciela, ustawodawca znacznie

rozszerzy³ obowi¹zki informacyjne w stosunku do konsumenta w porównaniu

do obowi¹zków przy zawieraniu pozosta³ych umów ubezpieczenia na ¿ycie, i to

zarówno w fazie przed-, jak i posprzeda¿owej
14

.

Projektowane przepisy ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej
15

znacznie szerzej okreœlaj¹ cechy ubezpieczenia

na ¿ycie z ufk. Przede wszystkim nowa ustawa ustalaj¹c katalog informacji,

jakie powinny byæ przez ubezpieczyciela okreœlone, w istocie wskazuje pod-

stawowe cechy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, czyli przede wszystkim

rodzaje œwiadczeñ i zasady ustalania wartoœci tych œwiadczeñ.

Zgodnie z art. 23.1 projektu: „W umowie ubezpieczenia na ¿ycie, je¿eli jest

zwi¹zana z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, o której mowa

w dziale I grupa 3 za³¹cznika do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ jest obowi¹zany

do okreœlenia:

1) wykazu oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczenio-

wych funduszy kapita³owych;

2) zasad ustalania wartoœci œwiadczeñ z umowy ubezpieczenia na ¿ycie, je-

¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, dotycz¹cych

co najmniej:

a) œwiadczenia z tytu³u œmierci ubezpieczonego,

b) œwiadczenia z tytu³u do¿ycia ubezpieczonego do koñca okresu ochrony

ubezpieczeniowej,

c) œwiadczenia z tytu³u ca³kowitego lub czêœciowego wykupu ubezpiecze-

nia;

3) regulaminu lokowania œrodków ubezpieczeniowego funduszu kapita³o-

wego;

4) zasad i terminów wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego

funduszu kapita³owego;

5) tytu³ów i wysokoœci op³at pobieranych ze sk³adek ubezpieczeniowych,

z aktywów ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych lub poprzez umorzenie

jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych;

6) zasad alokacji œrodków pochodz¹cych ze sk³adek ubezpieczeniowych

w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego, termi-
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nów zamiany sk³adek ubezpieczeniowych na jednostki uczestnictwa oraz za-

sad umorzenia jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapita³o-

wego i ich zamiany na œrodki pieniê¿ne”.

Kolejne przepisy wskazuj¹ na cechy tej umowy, dotycz¹ce zawartoœci regu-

laminu lokowania œrodków ufk, który okreœla:

„1) cel inwestycyjny ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego;

2) typy i rodzaje papierów wartoœciowych i innych praw maj¹tkowych

bêd¹cych przedmiotem lokat ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego;

3) charakterystykê aktywów wchodz¹cych w sk³ad ubezpieczeniowego fun-

duszu kapita³owego, kryteria doboru aktywów oraz zasady ich dywersyfikacji

i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) informacjê o ryzyku inwestycyjnym ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczone-

go”.

Co wiêcej, projektodawca wprowadza szereg cywilistycznych przepisów,

które maj¹ zastosowanie do ubezpieczeniowych produktów o charakterze in-

westycyjnym, do których m.in. zaliczone s¹ ubezpieczenia na ¿ycie z ufk,

stanowi¹cych lex specialis w odniesieniu do pozosta³ych umów ubezpiecze-

nia. Do takich przepisów nale¿¹ regulacje prawa odst¹pienia od umowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 projektu: „Ubezpieczaj¹cy mo¿e odst¹piæ od umowy

ubezpieczenia na ¿ycie, o której mowa w dziale I grupa 3 za³¹cznika do usta-

wy, oraz umowy ubezpieczenia na ¿ycie lub do¿ycie, w której œwiadczenie

zak³adu ubezpieczeñ z tytu³u do¿ycia jest równe sk³adce ubezpieczeniowej

powiêkszonej o okreœlony w umowie ubezpieczenia wskaŸnik, w terminie

60 dni, od dnia otrzymania pierwszej informacji, o której mowa w art. 20

ust. 3”.

Projektowane przepisy okreœlaj¹ równie¿ szczególne zasady sprzeda¿y tych

ubezpieczeñ m.in. poprzez wprowadzenie obowi¹zku przeprowadzenia ankiety

potrzeb ubezpieczeniowych
16

. Zak³ad ubezpieczeñ bêdzie tak¿e obowi¹zany do

przekazania osobie zainteresowanej zawarciem takiej umowy podstawowych

informacji dotycz¹cych tej umowy.

Tymczasem za umowy nienazwane
17

mo¿na uznaæ te umowy, któ-

re nie zosta³y uregulowane ani w kodeksie cywilnym, ani w innych

aktach prawnych porz¹dku krajowego. Podstaw¹ do konstruowania

umów nienazwanych jest zasada swobodnego kszta³towania treœci umów, za-
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Art. 21 ust. 1. „Przed zawarciem umowy ubezpieczenia w zakresie dzia³u I grupa 3 za³¹cznika

do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ uzyskuje od ubezpieczaj¹cego, w formie ankiety, informacje

dotycz¹ce jego potrzeb, wiedzy i doœwiadczenia w dziedzinie ubezpieczeñ na ¿ycie oraz jego

sytuacji finansowej, tak aby zak³ad ubezpieczeñ móg³ dokonaæ oceny, jaka umowa ubezpie-

czenia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczaj¹cego”.
17

Istnieje bogata literatura dotycz¹ca umowy nienazwanej m.in.: J. Ignaczewski, Umowy niena-

zwane, Warszawa 2004; B. Gawlik, Pojêcie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne 1971,

t. XVIII; B. Gawlik, Umowy mieszane – konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5;

M. Soœniak, Zagadnienia typologii i systematyki umów obligacyjnych, Katowice 1990;

Z. Radwañski, Teoria umów, Warszawa 1977; System prawa handlowego, t. 5, Prawo umów

handlowych, wyd. 2, red. S. W³odyka, Warszawa 2006, wyd. 3, Warszawa 2010; System prawa

prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – umowy nienazwane, t. 9, red. W.J. Katner, Warszawa 2010;

W.J. Katner, Pojêcie umowy nienazwanej, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 1.



warta w art. 353
1

k.c. oraz w art. 1: 102 (1) Zasad Europejskiego Prawa Umów

(PECL)
18

. Zgodnie powo³anym przepisem kodeksu cywilnego: „Strony zawie-

raj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug swego uznania, byleby

jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³aœciwoœci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego”. Natomiast wed³ug PECL: „Strony mog¹

zawieraæ umowy oraz kszta³towaæ ich treœæ z zachowaniem dobrej wiary, za-

sad uczciwego postêpowania i bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych postanowieñ

PECL”. Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e do umów nienazwanych, zawieranych na

terenie Polski, zastosowanie bêd¹ mia³y, co do zasady, ogólne normy prawa

cywilnego dotycz¹ce czynnoœci prawnych i umów oraz analogiczne przepisy

reguluj¹ce najbardziej zbli¿ony typ umowy nazwanej.

Czy zatem umowê na ¿ycie z ufk mo¿na nazwaæ umow¹ nienazwan¹? Moim

zdaniem nie. Ustawodawca pos³uguje siê sformu³owaniem „umowa

ubezpieczenia na ¿ycie, je¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym fun-

duszem kapita³owym”, a tak¿e okreœla szereg typowych cech tego

rodzaju umowy, odró¿niaj¹cych j¹ od pozosta³ych umów ubezpiecze-

nia, o czym mowa powy¿ej. Brak regulacji dotycz¹cych tego konkretnie ubez-

pieczenia w kodeksie cywilnym nie oznacza, ¿e regulacje zawarte w innych

aktach prawnych równorzêdnych nie maj¹ takiej samej mocy prawnej. Umiejs-

cowienie regulacji dotycz¹cych funkcjonowania umowy w ustawie innej ni¿ ko-

deks cywilny nie ma wp³ywu na ocenê wagi tych przepisów. Nie jest to zreszt¹

jedyny przypadek, kiedy przepisy umowy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej regu-

luj¹ kwestie œciœle cywilistyczne. Innym przyk³adem s¹ ubezpieczenia grupowe

– sformu³owanie to pojawia siê jedynie w art. 13 ust. 3c ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej, zaœ w kodeksie cywilnym ustawodawca pos³uguje siê pojê-

ciem „ubezpieczenia na cudzy rachunek” (art. 808). Ustawa o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej zawiera szczegó³owe regulacje dotycz¹ce m.in. wzajemnych

praw i obowi¹zków ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego, stanowi¹ce podstawo-

we przepisy, na których opieraj¹ siê ubezpieczenia grupowe. Autorka zgadza siê

z tez¹ o koniecznoœci uporz¹dkowania i dokonania rozdzia³u pomiêdzy materi¹

cywilistyczn¹, dotycz¹c¹ umowy ubezpieczenia i zawarcia jej w kodeksie cywil-

nym, a materi¹ administracyjnoprawn¹, która powinna byæ zawarta w ustawie

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Jednak¿e, w aktualnym i przysz³ym stanie

prawnym oba akty prawne wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i nie mo¿na zaprzeczaæ

istnieniu uregulowania umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk lub kwestionowaæ

jej charakter jedynie na podstawie tego, ¿e ustawodawca czêœæ materii doty-

cz¹cej zawieranego stosunku prawnego zawar³ w ustawie o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej, a nie w kodeksie cywilnym.

Przyjêcie przeciwnego pogl¹du mo¿e sk³aniaæ do twierdzenia, ¿e ubezpie-

czenia na ¿ycie z ufk stanowi¹ obejœcie przepisów prawa, co jednak nie znajduje

potwierdzenia w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Jako podstawowy wyró¿nik
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„obejœcia prawa” nale¿y przyj¹æ zaistnienie okolicznoœci, które prowadz¹,

za pomoc¹ legalnych dzia³añ, do sytuacji prawnej sprzecznej z obo-

wi¹zuj¹cymi przepisami, a tak¿e nale¿a³oby znaleŸæ normê prawn¹, która

wynika³aby z przepisów prawa i by³a wskutek powy¿szych dzia³añ naruszona
19

.

Zatem obejœcie prawa stanowi jedynie taka sytuacja, która prowadzi, za pomoc¹

legalnych dzia³añ, do sytuacji faktycznej prawnej sprzecznej z obowi¹zuj¹cymi

przepisami, a œciœlej – z normami explicite wyra¿onymi przez ustawodawcê.

W przypadku umów ubezpieczenia na ¿ycie z ufk taka sytuacja nie ma miejsca,

poniewa¿ umowa ta oraz jej podstawowy zakres jest przewidziany

w przepisach prawa, nawet je¿eli uznaæ, ¿e niektóre jej cechy stoj¹

w sprzecznoœci z regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym, a do-

tycz¹cymi umowy ubezpieczenia.

Nale¿y natomiast przyznaæ, ¿e nie wszystkie kwestie zwi¹zane z funkcjo-

nowaniem tej umowy zosta³y unormowane w aktualnym ustawodawstwie,

st¹d regulacje dotycz¹ce tego ubezpieczenia zosta³y uznane za niewystar-

czaj¹ce. Jednak¿e w ¿aden sposób ta okolicznoœæ nie mo¿e byæ podstaw¹ do

formu³owania wniosku, ¿e umowa na ¿ycie z ufk jest umow¹ nienazwan¹ lub

stanowi obejœcie prawa. Praktyka funkcjonowania tego ubezpieczenia uzu-

pe³ni³a braki legislacyjne: kwestie nieuregulowane ustawowo ubezpieczyciele

opisywali w umowach, kieruj¹c siê wskazówkami zawartymi w przepisach

prawa, odnoœnie do obligatoryjnej zawartoœci tego rodzaju umów
20

, a szereg

rozwi¹zañ by³o nastêpnie weryfikowanych, najczêœciej niekorzystnie dla

ubezpieczycieli, przez s¹dy.

4. Cechy charakterystyczne ubezpieczeñ z ufk

Ubezpieczenia na ¿ycie z ufk posiadaj¹ swoiste cechy, które decyduj¹ o ich

odrêbnoœci na tle pozosta³ych rodzajów ubezpieczeñ ¿yciowych. Warto zazna-

czyæ, ¿e tego typu umowy by³y odpowiedzi¹ na tendencje demograficzne krajów

rozwiniêtych, koniecznoœæ akumulacji oszczêdnoœci, niewydolnoœæ spo³ecz-

nych systemów zabezpieczenia na staroœæ wskutek niskiego przyrostu natural-

nego, a tak¿e postêp technologii w medycynie, co utrudnia szacowanie przewi-

dywalnej d³ugoœci ¿ycia. Nale¿y tak¿e wspomnieæ o tym, ¿e ostatnie lata by³y

okresem prosperity na rynkach œwiatowych i zwroty pozyskiwane z dokonywa-
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Por. np. wyrok S¹du Najwy¿szego z 23 lutego 2006 r. (II CSK 101/05), LEX nr 180197. S¹d

ten stwierdzi³, i¿: „Przez czynnoœæ prawn¹ maj¹c¹ na celu obejœcie ustawy nale¿y przy tym ro-

zumieæ czynnoœæ wprawdzie nieobjêt¹ zakazem ustawowym, ale przedsiêwziêt¹ w celu
osi¹gniêcia skutku zakazanego przez ustawê. Jak podkreœla siê w doktrynie, czynnoœæ

maj¹ca na celu obejœcie ustawy zawiera pozór zgodnoœci z ustaw¹, poniewa¿ jej treœæ nie za-

wiera elementów wprost sprzecznych z ustaw¹, ale skutki, które wywo³uje i które objête s¹ za-

miarem stron, naruszaj¹ zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wyni-

kaj¹ce z norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych (iuris cogentis) oraz semiimperatywnych, gdy¿

tylko one zabraniaj¹ kszta³towania stosunków prawnych w sposób z nimi niezgodny. Funk-

cja art. 58 k.c.– jak podkreœlono w doktrynie – polega natomiast na tym, aby zapobiegaæ po-

wstawaniu stosunków prawnych przez system prawny zakazanych. Wspomniane zakazy lub

nakazy mog¹ wynikaæ z norm rangi ustawowej ka¿dej z ga³êzi prawa, tak¿e z norm prawa

publicznego”.
20

Patrz przypis nr 11.



nych inwestycji by³y wysokie. Tak¿e w Polsce niewielu bra³o pod uwagê, ¿e mo¿-

liwa bêdzie deflacja. W czasach boomu inwestycyjnego, w przypadku gwaranto-

wania sumy ubezpieczenia, w po³¹czeniu z wyd³u¿aj¹cym siê okresem ¿ycia,

oferta zak³adów ubezpieczeñ nie by³aby dla klientów atrakcyjna. Odpowiedzi¹

na tak¹ sytuacjê by³y w³aœnie produkty na ¿ycie z ufk. Przerzucenie czêœci ryzyk

na ubezpieczonego umo¿liwi³o oferowanie tañszych produktów ubezpiecze-

niowych na ¿ycie.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wiele rozwi¹zañ, które do niedawna by³y praktykowa-

ne wy³¹cznie w ubezpieczeniach na ¿ycie z ufk, obecnie zosta³o przeniesione

tak¿e do ubezpieczeñ zaliczanych do dzia³u I grupa 1, czyli ubezpieczeñ na ¿y-

cie, i stanowi¹ one jedno ze standardowych rozwi¹zañ w tych produktach. Mam

na myœli dzielenie siê z ubezpieczonym czêœci¹ zysku wypracowanego na œrod-

kach stanowi¹cych pokrycie rezerw oraz okreœlanie wartoœci umowy w trakcie

jej trwania, która – w przypadku wczeœniejszego rozwi¹zania umowy – jest

wyp³acana ubezpieczaj¹cemu. Reasumuj¹c, do podstawowych cech umowy na

¿ycie z ufk nale¿y zaliczyæ:

• zdarzenia powoduj¹ce wyp³atê œwiadczenia z umowy ubezpie-

czenia. W przypadku ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk œwiadczenia nie s¹

wyp³acane przez ubezpieczyciela wy³¹cznie w razie zajœcia przewidziane-

go w umowie zdarzenia, jakim jest œmieræ lub do¿ycie okreœlonego wieku,

lecz mo¿liwy jest tzw. wykup czêœciowy lub ca³kowity na podstawie wnio-

sku osoby uprawnionej; jak wczeœniej wspomniano, mo¿liwoœæ wczeœ-

niejszego zakoñczenia umowy ubezpieczenia na ¿ycie w tzw. produktach

tradycyjnych i otrzymanie tzw. wartoœci wykupu jest obecnie tak¿e prak-

tykowane;

• sposób ustalania wysokoœci œwiadczeñ. W przypadku ubezpieczeñ na

¿ycie z ufk wysokoœæ œwiadczeñ jest uzale¿niona od wyników inwestycyjnych

osi¹ganych przez ubezpieczeniowy fundusz kapita³owy, czyli odzwierciedla

wartoœæ instrumentów finansowych, bêd¹cych podstaw¹ wyceny jednostki

ufk. Œwiadczenie z tytu³u zgonu mo¿e byæ okreœlone kwotowo, ale mo¿e byæ

równie¿ powiêkszone o wartoœæ polisy, która odzwierciedla wartoœæ œrodków

zgromadzonych w ufk, a nawet równe wartoœci rachunku. Wysokoœæ œwiad-

czenia wyp³acanego z tytu³u do¿ycia okreœlonego wieku nie stanowi okreœlo-

nej z góry kwoty i najczêœciej nie jest gwarantowana przez zak³ad ubezpie-

czeñ
21

;

• okres trwania umowy. Tzw. tradycyjne ubezpieczenia na ¿ycie
22

s¹ za-

wierane zwykle na czas z góry okreœlony, tymczasem ubezpieczenia z ufk

z regu³y zawiera siê na czas nieokreœlony;

• wysoka transparentnoœæ w porównaniu z tzw. tradycyjnymi pro-

duktami ubezpieczeniowymi. W umowach na ¿ycie z ufk funkcjonuj¹

bardzo szczegó³owe tabele op³at, które s¹ zwi¹zane z zawarciem, a nastêp-

nie trwaniem i rozwi¹zaniem umowy ubezpieczenia, a tak¿e podawane s¹
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sposoby okreœlania wartoœci jednostki oraz szereg innych parametrów finan-

sowych; dodatkowo klient ma mo¿liwoœæ dowiedzenia siê o wartoœci jego

umowy praktycznie na bie¿¹co
23

;

• wysoka elastycznoœæ produktu, daj¹cego mo¿liwoœæ dokonywania do-

datkowych, ponad wysokoœæ ustalon¹, wp³at sk³adki (w produktach trady-

cyjnych takie rozwi¹zanie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uzyskania zgody ubez-

pieczyciela), a tak¿e zawieszenie na pewien czas op³acania sk³adki;

• mo¿liwoœæ przerzucenia ryzyka inwestycyjnego na ubezpieczone-

go, czyli brak gwarancji zak³adu ubezpieczeñ osi¹gniêcia okreœlonej warto-

œci œwiadczenia z umowy, prowadzonej na rachunek i ryzyko ubezpie-

czaj¹cego;

• mo¿liwoœæ okreœlania przez ubezpieczaj¹cego strategii inwesty-

cyjnej w przypadku umów prowadzonych na rachunek i ryzyko ubezpie-

czaj¹cego, polegaj¹ce m.in. na posiadaniu uprawnienia do okreœlenia aloka-

cji sk³adki w poszczególnych funduszach o zró¿nicowanych ryzykach inwes-

tycyjnych.

5. Œwiadczenie ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach na ¿ycie z ufk

Okolicznoœci¹, która wywo³a³a dyskusjê na temat charakteru prawnego

ubezpieczenia na ¿ycie z ufk jest kwestia okreœlenia zdarzeñ, których zajœcie

powoduje wyp³acanie œwiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 805 § 1

k.c. „przez umowê ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê, w zakresie

dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa, spe³niæ okreœlone œwiadczenie w razie

zajœcia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczaj¹cy zobowi¹zuje siê

zap³aciæ sk³adkê”. Przez wypadek ubezpieczeniowy rozumie siê zdarzenie

przysz³e i niepewne, niezale¿ne od woli ubezpieczonego, którego zajœcie powo-

duje powstanie po stronie ubezpieczyciela obowi¹zku wyp³aty œwiadczenia. Ja-

kie zdarzenie w konkretnym przypadku stanowi wypadek ubezpieczeniowy,

okreœla umowa ubezpieczenia wraz z ogólnymi warunkami ubezpieczenia.

Sk³adka ubezpieczeniowa, co do zasady, ustalana jest zgodnie z zasadami

okreœlonymi w art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, powtarzanymi

w zbli¿onej treœci w art. 33 projektu nowej ustawy, w oparciu o ocenê ryzyka

ubezpieczeniowego i zale¿y od prawdopodobieñstwa zaistnienia zdarzenia.

St¹d tradycyjnie przyjmuje siê, ¿e œwiadczeniem g³ównym ubezpieczyciela jest

ponoszenie ryzyka, a cech¹ umowy ubezpieczenia jej losowoœæ
24

. Nale¿y jednak

podkreœliæ, ¿e obecnie jesteœmy œwiadkami przyznawania tej cechy tak¿e i war-

toœci wykupu, o czym poni¿ej.

Je¿eli przyjrzymy siê konstrukcjom wiêkszoœci umów ubezpieczenia na ¿y-

cie z ufk, to w znacznej czêœci nie ró¿ni¹ siê one od pozosta³ych, tzw. tradycyj-

nych ubezpieczeñ na ¿ycie. Mam na myœli okreœlenie zdarzenia ubezpieczenio-
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Odrêbn¹ kwesti¹ jest prezentacja tych informacji klientowi podczas procesu sprzeda¿y, a tak-
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one zwykle skomplikowane.
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wego: najczêœciej jest nim œmieræ lub do¿ycie do wskazanego w umowie wieku.

To, co przede wszystkim odró¿nia produkty ubezpieczenia na ¿ycie

z ufk, to sposób obliczania wartoœci œwiadczenia ubezpieczeniowego.

W przypadku tych umów, œwiadczenie w razie œmierci lub do¿ycia okreœlonego

wieku oblicza siê przy wziêciu pod uwagê wartoœci zgromadzonych jednostek

ufk. Dostêpne na rynku produkty s¹ ró¿ne, jednak zwykle wartoœæ rachunku

ma przewa¿aj¹ce znaczenie przy obliczaniu œwiadczenia. I to jest specyfika

produktu ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, która zosta³a okreœlona w przepisach

prawa, a zatem dopuszczona przez ustawodawcê.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dopuszczalne jest tak¿e funkcjonowanie pro-

duktu zaliczanego do ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk, prowadzonych na

ryzyko zak³adu ubezpieczeñ: wówczas klient nie ma wp³ywu na politykê in-

westycyjn¹ ufk, co nie zmienia jednak sposobu wyliczenia wartoœci œwiadczenia

na wypadek zajœcia wypadku ubezpieczeniowego: ci¹gle przy jego wyliczeniu

bierze siê pod uwagê wartoœæ rachunku ufk. Co wiêcej, w przypadku przyjêcia

przez Sejm nowego przepisu dotycz¹cego prawa odst¹pienia
25

, w prawie pol-

skim ubezpieczenie na ¿ycie z ufk uzyska status mieszany, gdy¿ w okresie przej-

œciowym bêdzie prowadzone na ryzyko zak³adu ubezpieczeñ, poniewa¿ ubez-

pieczyciel bêdzie musia³ w tym okresie gwarantowaæ wysokoœæ œwiadczenia,

opartego, co do zasady, na wskaŸnikach zmiennych, jakimi s¹ wartoœci instru-

mentów finansowych.

Niew¹tpliwie przewa¿aj¹ca czêœæ klientów zawiera umowê ubezpieczenia

na ¿ycie z ufk g³ównie w celu oszczêdnoœciowo-inwestycyjnym, jednak¿e nale¿y

zwróciæ uwagê, ¿e realizacja tego celu ma miejsce tak¿e przy zawieraniu ubez-

pieczeñ z grupy I dzia³u I: znaczna czêœæ produktów bêd¹cych w ofercie

zak³ada okreœlenie w umowie kwoty œwiadczenia na wypadek œmierci lub do¿y-

cia okreœlonego wieku, a tak¿e mo¿liwoœæ zwiêkszenia kwoty œwiadczenia o tzw.

udzia³ w zysku. Zatem w przypadku takich produktów tak¿e dochodzi do reali-

zowania dwóch celów: ochrony i oszczêdzania. Takie umowy s¹ zawierane na

okres wieloletni: 30 – 40 lat, lecz standardem rynkowym w przypadku rozwi¹za-

nia umowy na skutek wypowiedzenia przez ubezpieczaj¹cego w pierwszych la-

tach jej trwania jest, ¿e albo w ogóle nie przys³uguje wyp³ata ¿adnego œwiad-

czenia, albo jest ono okreœlane przy wziêciu pod uwagê przys³uguj¹cego udzia³u

w zysku.

Reasumuj¹c, podstawow¹ ró¿nic¹ w obu rodzajach ubezpieczenia jest spo-

sób obliczania wartoœci œwiadczenia przys³uguj¹cego z tytu³u zawar-

tej umowy, a nie mo¿liwoœæ wczeœniejszego rozwi¹zania umowy i uzy-
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Mam na myœli projektowane regulacje zawarte w art. 26 ust. 4, zgodnie z którymi: „W przypad-

ku odst¹pienia od umowy ubezpieczenia lub wyst¹pienia z umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca wartoœæ jedno-

stek ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych wed³ug stanu na dzieñ otrzymania informa-

cji o odst¹pieniu lub wyst¹pieniu z umowy, pomniejszon¹ nie wiêcej ni¿ o 4%. Zak³ad ubez-

pieczeñ mo¿e pomniejszyæ wyp³acane kwoty o koszt udzielanej ochrony ubezpieczeniowej,

chyba ¿e koszty te zosta³y rozliczone wczeœniej. Je¿eli ubezpieczony finansowa³ koszt sk³adki

ubezpieczeniowej, ubezpieczaj¹cy niezw³ocznie zwraca ubezpieczonemu kwoty wyp³acone

przez zak³ad ubezpieczeñ”.



skania œwiadczenia ubezpieczeniowego, nie tylko w przypadku zaj-

œcia zdarzenia takiego jak œmieræ lub do¿ycie okreœlonego wieku, lecz

w skutek wyra¿enia woli przez klienta, czy nawet cel zawarcia przez

klienta umowy. Zreszt¹ cel, dla którego klient posiada ubezpieczenie, zmie-

nia siê w trakcie trwania umowy, w zale¿noœci od sytuacji ¿yciowej klienta.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e w orzecznictwie widoczna jest tendencja do

dostrzegania wartoœci œwiadczenia wyp³acanego klientowi na jego ¿y-

czenie, tzw. wartoœci wykupu jako jednego ze œwiadczeñ g³ównych,

przys³uguj¹cych z umowy ubezpieczenia. Takie stanowisko zaj¹³ ostatnio

S¹d Okrêgowy w Warszawie
26

: „Z bêd¹cej przedmiotem rozpoznania sprawy

umowy ubezpieczenia oraz stanowi¹cych jej integraln¹ czêœæ «ogólnych wa-

runków ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym

ze sk³adk¹ regularn¹ multiportfel (...)» jednoznacznie wynika, ¿e œwiadcze-

niem g³ównym stron jest po stronie ubezpieczaj¹cego/ubezpieczonego (w ni-

niejszym wypadku jest to ta sama osoba – powód) obowi¹zek p³acenia mie-

siêcznej sk³adki przez ca³y okres trwania umowy, a po stronie ubezpieczyciela

(pozwanego) obowi¹zek realizacji jednego z trzech œwiadczeñ, w zale¿noœci od

okolicznoœci i wyst¹pienia zdarzeñ szczegó³owo w OWU okreœlonych. Œwiad-

czenia te s¹ szczegó³owo okreœlone w OWU. Wynika z nich, ¿e s¹ to: Œwiadcze-

nie Wykupu, Œwiadczenie z tytu³u do¿ycia i Œwiadczenia z tytu³u Œmierci,

przy czym wyst¹pienie jednego z tych zdarzeñ wyklucza obowi¹zek po stronie

ubezpieczyciela realizacji pozosta³ych dwóch. (…) Œwiadczenie Wykupu

jest niew¹tpliwie po stronie Ubezpieczyciela œwiadczeniem g³ównym,

skoro jest najwa¿niejszym dla ubezpieczaj¹cego celem umowy. Cel

umowy przedmiotowej to bowiem inwestowanie sk³adek ubezpiecza-

j¹cego w «Ubezpieczeniowy Fundusz Kapita³owy» w sposób wskazany

przez p³ac¹cego sk³adki i w dalszej kolejnoœci ubezpieczyciel jest

zwi¹zany albo zdarzeniem w postaci œmierci ubezpieczonego i wynika-

j¹cym z niego obowi¹zkiem wyp³acenia Œwiadczenia z tytu³u Œmierci

lub w przypadku jego niewyst¹pienia zdarzeniem w postaci zakoñcze-

nia umowy i wyp³aceniem Œwiadczenia z tytu³u Do¿ycia albo te¿ wcze-

œniejszego przed koñcem umowy ¿¹dania ubezpieczaj¹cego jej roz-

wi¹zania i zwi¹zanym z tym obowi¹zkiem wyp³acenia Œwiadczenia

Wykupu. Tym samym Œwiadczenie Wykupu i regu³y je okreœlaj¹ce,

w tym równie¿ to, ¿e polega ono na wyp³aceniu wy³¹cznie, w przypad-

ku, gdy wypowiedzenie umowy i ¿¹danie wyp³acenia Œwiadczenia

Wykupu nast¹pi w czasie trwania Okresu Bazowego, czêœci sk³adek

znajduj¹cych siê na Czêœci Bazowej Rachunku, okreœlonej w za³¹czni-

ku nie mo¿e jako postanowienie umowy okreœlaj¹ce g³ówne œwiad-

czenia stron w rozumieniu art. 385
1
§ 1 k.p.c. byæ przedmiotem oceny

w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez

S¹d”.

36 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

26
Wyrok z 3 marca 2015 r. (V Ca 751/14); http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/

154505000001503_V_Ca_000751_2014_Uz_2015-03-03_001



Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy w Warszawie w innej sprawie
27

,

jednoczeœnie rozstrzygaj¹c o ekwiwalentnoœci sk³adki. „Zdaniem S¹du Okrêgo-

wego przewidziane umow¹ ubezpieczenia œwiadczenie wykupu jest bo-

wiem jednym z trzech g³ównych œwiadczeñ zawartej umowy. Ka¿de

z nich wyp³acone jest w innych okolicznoœciach faktycznych i na rzecz

ró¿nych podmiotów. S¹ to: œwiadczenie z tytu³u œmierci ubezpieczone-

go – wyp³acenie uposa¿onemu; œwiadczenie z tytu³u do¿ycia – wy-

p³acenie ubezpieczonemu i œwiadczenie wykupu – wyp³acenie ubezpie-

czonemu na jego wniosek, przy czym ca³kowita wyp³ata œwiadczenia

wykupu skutkuje rozwi¹zaniem umowy. Œwiadczenia te stanowi¹ ek-

wiwalent sk³adki wp³acanej przez ubezpieczaj¹cego, przy czym wy-

p³acone jest stosownie do okolicznoœci”.

W kwestii ostatniej orzecznictwo nie jest jednomyœlne. S¹d Apelacyjny

w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2012 r.
28

orzek³, ¿e „umowa ubezpiecze-

nia na ¿ycie z ufk nie jest umow¹ wzajemn¹, a op³ata likwidacyjna nie mo¿e

byæ uznana za œwiadczenie wzajemne skorelowane z ekwiwalentnym œwiad-

czeniem ubezpieczyciela, gdy¿ celem zastrze¿enia tego rodzaju œwiadczenia nie

jest wymiana pomiêdzy stronami jakichkolwiek dóbr, lecz uregulowanie ich

praw i obowi¹zków na wypadek przerwania ³¹cz¹cego je stosunku zobowi¹za-

niowego. Prawa i obowi¹zki w tym wypadku dotycz¹ pokrycia kosztów ponie-

sionych przez zak³ad ubezpieczeñ w zwi¹zku z zawarciem danej umowy ubez-

pieczenia, których rozliczenia z klientem w przypadku zakoñczenia umowy

ubezpieczenia wymagaj¹ przepisy prawa”.

6. Podsumowanie

Ubezpieczenia na ¿ycie z ufk nie mia³y ostatnio dobrej prasy, g³ównie za

spraw¹ nieprawid³owoœci w ich sprzeda¿y i braku œwiadomoœci klientów o funk-

cjonuj¹cych op³atach, w tym przede wszystkim op³atach za rozwi¹zanie umowy

w pierwszym okresie jej trwania. Ustawodawca podejmuje szereg kroków, które

maj¹ przyczyniæ siê do podniesienia poziomu œwiadomoœci klientów co do cha-

rakteru produktu ubezpieczeniowego, jaki s¹ sk³onni nabyæ. Trudno jest

w chwili obecnej przewidzieæ, jak rozwijaæ siê bêd¹ produkty ubezpieczeniowe

o charakterze inwestycyjnym, poniewa¿, oprócz zmian ustawowych, najpowa¿-

niejszym jest problem znacznego zwiêkszenia siê ryzyka prawnego, zwi¹zanego

z oferowaniem tych produktów.

Lektura projektu nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej, której wejœcie w ¿ycie przewidziane jest z dniem 1 stycznia 2016 r.,

sk³ania jednak do twierdzenia, ¿e szereg rozwi¹zañ, przyjêtych przez wielolet-

ni¹ praktykê rynkow¹, uzyska rangê ustawow¹. Mam na myœli w szczególnoœci

„oficjalne” uznanie za œwiadczenie ubezpieczeniowe wartoœci wykupu, a tak¿e

przepisy ustalaj¹ce zawartoœæ regulaminów ufk czy zasady wyceny jednostek.
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Brak jest zapisów o koniecznoœci zachowania proporcji pomiêdzy czêœci¹

ochronn¹ a ubezpieczeniow¹. Moim zdaniem, wskazuje to jednoznacznie, ¿e

ten produkt jest traktowany przez ustawodawcê jak szczególny rodzaj umowy

ubezpieczenia.

Beata Mrozowska-Bartkiewicz

radca prawny

Bibliografia

Gawlik B., Pojêcie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne 1971, t. XVIII

Gawlik B., Umowy mieszane – konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5

Gawlik Z., Kodeks cywilny. Komentarz, praca zbiorowa, red. A. Kidyba, t. III, Zobo-

wi¹zania. Czêœæ szczegó³owa, Warszawa 2010

Ignaczewski J., Umowy nienazwane, Warszawa 2004

Katner W.J., Pojêcie umowy nienazwanej, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 1

Ostrowska-Dankiewicz A., Funkcjonowanie ubezpieczeniowych funduszy kapita³o-

wych jako integralnej czêœci ubezpieczeñ typu unit-link, Prace Naukowe Uniwersy-

tetu Ekonomicznego we Wroc³awiu nr 60/2009

Principles of European Contract Law (Zasady Europejskiego Prawa Umów);

http://www.trans-lex.org/400200/ ; http://www.transnational.deusto.es/emttl/docu-

mentos/Principles%20of%20European%20Contract%20Law.pdf

Radwañski Z., Teoria umów, Warszawa 1977

Soœniak M., Zagadnienia typologii i systematyki umów obligacyjnych, Katowice 1990

Stroiñski E., Ubezpieczenia na ¿ycie, teoria i praktyka, Warszawa 2003

Szczepañska M., Ubezpieczenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³o-

wym, Warszawa 2011

System prawa handlowego, t. 5, Prawo umów handlowych, wyd. 2, red. S. W³odyka,

Warszawa 2006, wyd. 3, 2010

System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – umowy nienazwane, t. 9, red.

W.J. Katner, Warszawa 2010

Legal Nature of Unit-Linked Life Insurance

Unit-linked life insurance contracts are relatively new insurance products.

Their characteristics have been analysed by the doctrine, and even a thesis has been put forward

that it is an innominate rather than insurance contract. The present article includes polemics

with these views, and relies on the existing both Polish and EU legal regulations, citing the case-

law concerning the main benefit under this insurance. Moreover, the characteristic features of

unit-linked insurance contracts have been discussed as well as the method of the benefit calcula-

tion, which distinguishes these agreements from other life insurance contracts.

Keywords: unit-linked life insurance, innominate contract, main benefit in life insurance, calcu-

lation of benefits in life insurance.
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