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Implementacja zasady réwnosci
ptci w ubezpieczeniach

1. Wprowadzenie

Problematyka wprowadzenia w zycie unijnej zasady réwnosci plci jest jed-
nym z istotniejszych tematéw dla rynku ubezpieczen. Od dziesiecioleci przy ob-
liczaniu sktadek ubezpieczyciele kierowali sie kryterium plci do oceny ryzyka
w ubezpieczeniach na zycie, ubezpieczeniach zdrowotnych, chorobowych oraz
w ubezpieczeniach pojazdéw mechanicznych. Czynnik ten znaczaco wptywat
na wyliczenie skladki ubezpieczeniowej. Podstawg wyliczeni byly dane statysty-
czne dotyczace przewidywalnosci dtugosci zycia, zapadalnosci na choroby lub
wypadkowosci w ruchu drogowym.

Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towar6éw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (dalej: Dyrektywa)' usan-
kcjonowala praktyke rynkowa i stosowane techniki aktuarialne, uzalezniajace
ryzyko ubezpieczeniowe od plci os6b ubezpieczonych’. W §lad za ta reguta, pol-
ski ustawodawca w art. 18a’ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg: ,Zaktad ubezpieczen moze
proporcjonalnie roznicowac skladki ubezpieczeniowe i Swiadczenia poszcze-
golnych oséb w przypadkach, w ktorych zastosowanie kryterium plci jest czyn-

! Dz. U. UE L. 2004.373.37.

2 Art. 5 Dyrektywy: ,, 1. Pafistwa Czlonkowskie zapewniajq, ze we wszystkich nowych umowach
zawartych najpdiniej po 21 grudnia 2007 r. uzycie plci jako czynnika w kalkulowaniu
skladek i swiadczer do celdw ubezpieczenia i zwigzanych ustug finansowych nie powoduje
roznic w skladkach i odszkodowaniach poszczegolnych osob.

2. Niezaleznie od ust. 1 Paristwa Czlonkowskie mogq zdecydowac przed 21 grudnia 2007 1.
o zezwoleniu na proporcjonalne réznice w sktadkach i swiadczeniach poszczegdlnych osob,
w przypadkach, w ktorych uzycie plci jest czynnikiem decydujqcym w ocenie ryzyka opartego
na odpowiednich i dokladnych danych aktuarialnych i statystycznych. Odnosne Pafistwa
Cztonkowskie informujq Komisje i zapewniajq, ze dokladne dane dotyczqce uzycia ptci jako
decydujgcego czynnika aktuarialnego sq gromadzone, publikowane i reqularnie uaktu-
alniane. Te Paristwa Cztonkowskie dokonujq przeglgdu swoich decyzji piec lat po 21 grudnia
2007 r., uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji, o ktorym mowa w art. 16 i przekazujg wyniki
tego przegladu Komisji.

3. W zZadnym wypadku koszty zwiqzane z ciqzq i macierzynistwem nie powodujq réznic
w skladkach i sSwiadczeniach poszczegdlnych osdb.

Parstwa Cztonkowskie mogq odroczy¢ wprowadzanie w zycie Srodkéw niezbednych do prze-
strzegania niniejszego ustepu najpoiniej do dwdch lat po 21 grudnia 2007 r. W takim przy-
padku, odnosne Patistwa Cztonkowskie bezzwlocznie informujq Komisje.”

Ustawa z dnia 13 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 341).
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nikiem decydujgcym w ocenie ryzyka, opartego na odpowiednich i doktadnych
danych aktuarialnych i statystycznych”™. Z mozliwosci zezwolenia na réznico-
wanie sktadki ubezpieczeniowej ze wzgledu na ple¢ korzystaja obecnie wszyst-
kie kraje cztonkowskie, przynajmniej w stosunku do jednego rodzaju ubezpie-
czen’.

Ponad rok temu zgodnos¢ art. 5 ust. 2 Dyrektywy z podstawowg zasadg pra-
wa wspolnotowego, tj. zakazem dyskryminacji ze wzgledu na pleé, zostala za-
kwestionowana przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w glo$nej sprawie
C-236/09 (Test-Achats)’. W dniu 1 marca 2011 r. Trybunat wydat wyrok, na
mocy ktérego uznat art. 5 ust. 2 Dyrektywy za niewazny ze skutkiem od dnia
21 grudnia 2012 r. W praktyce oznacza to, ze stosowanie kryterium plci przy
wyliczaniu skladek ubezpieczeniowych, niezaleznie od posiadanych danych
statystycznych i aktuarialnych w tym zakresie, zostalo uznane za niedopusz-
czalne’.

Wydanie wyroku w tak wazkiej dla ubezpieczycieli sprawie nie rozwialo jed-
nakze watpliwosci dotyczacych sposobu implementacji zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w ubezpieczeniach, w tym probleméw intertemporal-
nych, a przede wszystkim wplywu tego wyroku na funkcjonujace umowy ubez-
pieczenia.

2. Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace stosowania Dyrektywy

7. uwagi na range problemu oraz fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE
wyznaczyl dzien 21 grudnia 2012 r. jako date, do ktérej panistwa cztonko-
wskie zobowigzane sg wprowadzi¢ nowe zasady, podjeto dzialania majace na
celu wyjaénienie sposobu, w jaki nalezy dokona¢ dostosowania do nowych
warunkéw. Skutki orzeczenia byly, m.in., dyskutowane 20 czerwca 2011 r.
na forum dotyczacym réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
ubezpieczen®, powotanym przez Komisje Europejska w 2009 r. We wrze$niu
2011 r. wiceprzewodniczaca Viviane Reding, komisarz UE ds. sprawiedliwo-
$ci, spotkata sie z najwiekszymi towarzystwami ubezpieczeniowymi UE,
aw dniu 7 grudnia 2011 r. opublikowano raport konsultacyjny sporzadzony
na zlecenie Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
w przedmiocie wplywu zakazu réznicowania z uwagi na pte¢ w stosunku do
konsumentow”.

Szerzej: B. Mrozowska, B. Romanowski, Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w ubezpiecze-
niach, Prawo Asekuracyjne 2010, nr 4, s. 13.

Wytyczne dotyczace stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE w odniesieniu do ubezpieczen,
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-236/09 (Test-
-Achats), 2012/C 11/01, s. 1.

Zob. np. A. Tarasiuk-Flodrowska, W. Luczka, Ubezpieczenia a pteé, Miesigecznik Ubezpiecze-
niowy 2010, nr 12.

Szerzej: B. Mrozowska, B. Romanowski, Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w ubezpiecze-
niach. Prawo Asekuracyjne 2011, nr 2, s. 86.

Forum on Gender in Insurance, 20 czerwca 2011, CEA.

Oxera, The impact of a ban on the use of gender in insurance, December 7th, 2011.
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W konsekwencji dzialan podjetych przez Komisje Europejska, konsultacji
z rzadami krajowymi, ubezpieczycielami i klientami, Komisja Europejska sfor-
mutowata Wytyczne nr 2012/C 11/01 (dalej: Wytyczne) ", ktére wyjasniaja,
w jaki spos6b panstwa cztonkowskie i ubezpieczyciele mogg dostosowaé swojq
dziatalnos¢ do nowych wymagan.

Wydanie Wytycznych poprzedzito przeanalizowanie przepiséw oraz praktyk
stosowanych przez ubezpieczycieli w zakresie omawianego zagadnienia w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich Unii. Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, ze wszystkie panstwa cztonkowskie biorg pod uwage pte¢, jako czynnik
oceny w ubezpieczeniach na zycie i w produktach rentowych. Podobnie (z nie-
licznymi wyjatkami) sytuacja wyglada w przypadku prywatnych ubezpieczen
zdrowotnych, ubezpieczen na wypadek powaznej choroby, na wypadek nie-
pelnosprawnosci/utraty dochodu oraz ubezpieczen opieki diugoterminowe;j,
a takze w ubezpieczeniach pojazdu, podréznych oraz od wypadku. Statystyka ta
obrazuje, jaki wplyw na funkcjonowanie tych, podstawowych przeciez, rodza-
jow ubezpieczen bedzie miato wprowadzenie zasad niedyskryminacji z uwagi
na plec.

3. Zagadnienia intertemporalne

Komisja Europejska ustalita, kierujac sie trescig wyroku w sprawie Test-
-Achats, ze art. 5 ust. 2 Dyrektywy ,,nalezy uznac za niewazny z uptywem okre-
su przejsciowego”, ktéry konczy sie w dniu 21 grudnia 2012 r."" Po uplywie tej
daty wymogi przewidziane w art. 5 ust. 1 Dyrektywy muszg by¢ stosowane bez
wyjatku, czyli zakazane bedzie stosowanie kryterium pici, jako czynnika w kal-
kulowaniu sktadek i §wiadczen. Wymog ten dotyczy jednak tylko tzw. nowych
umow. Wobec tego, ze Dyrektywa nie definiuje pojecia ,nowych uméw” po-
wstaly watpliwosci, jakie umowy nalezy traktowaé jako ,nowe”. Niektore
z panstw czlonkowskich wyrazily poglad, ze definicja ,nowych uméw” powinna
by¢é konstruowana na podstawie wewnetrznych przepiséw obowigzujacych
w danym panstwie>. Whrew sugerowanym innym rozwigzaniom, Komisja Eu-
ropejska uznala, ze nalezy okresli¢ jednoznacznie pojecie ,nowych umoéow”.
W Wytycznych zajeta stanowisko, ze pojecie ,,nowych umoéw” nalezy stosowaé
do umoéw, ktoére:

a) zostaly zawarte po raz pierwszy od dnia 21 grudnia 2012 r. (przy czym doty-
czy to tez ofert ztozonych przed dniem 21 grudnia 2012 r., lecz przyjetych
po tej dacie);

b) zostaly zawarte poczawszy od dnia 21 grudnia 2012 r. w celu przediuzenia
uméw zawartych przed tg data, ktére w innym wypadku by wygasly.

Wytyczne dotyczace stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE w odniesieniu do ubezpieczen,
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-236/09 (Test-
-Achats) (2012/C 11/01), Dz. U. UE z 13.01.2012 r.

Punkt 33 wyrokuTrybuatu Sprawiedliwosci, Wytyczne, s. 2.

12 HM Treasury, UK response to the 1 March European Court of Justice ruling that insurance
benefits and premiums after December 21, 2012 should be gender — neutral, a consultation,
wydane 8 grudnia 2011 r., www.hm-treasury.gov.uk

11
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Komisja zastrzegla, ze wyliczenie powyzsze ,,stanowi niewyczerpujgcy wykaz

przyktadéw, przytoczonych ze wzgledu na ich znaczenie praktyczne™”.

Wytyczne Komisji Europejskiej wymieniaja takze przyktadowe sytuacje, kt6-
rych nie nalezy uzna¢ za prowadzace do zawarcia ,nowych uméw”, takie jak'*:
a) automatyczne przedluzenie uprzednio zawartej umowy w przypadku braku

wystosowania, w konkretnym terminie wynikajacym z warunkéw tej uprze-

dnio zawartej umowy, zawiadomienia, takiego jak np. wypowiedzenie umo-
wy;

b) zmiany poszczegdlnych elementéw istniejacej umowy, np. zmiany wysoko-
$ci sktadki, dokonanych na podstawie z gory ustalonych parametréw, tam
gdzie nie jest wymagana zgoda ubezpieczonego (np. podwyzszenie sktadki
na podstawie przebiegu szkodowosci);

¢) podpisanie przez ubezpieczonego dodatkowych lub przedtuzenie istnie-
jacych polis ubezpieczeniowych, ktérych warunki ustalono wstepnie
w umowach zawartych przed dniem 21 grudnia 2012 r., jesli polisy te sg
uruchamiane na podstawie jednostronnej decyzji ubezpieczonego (dotyczy
to takich sytuacji, gdy ubezpieczony chce podniesé¢ wysokoéé kwoty zain-
westowanej w ubezpieczenie na zycie);

d) zwykle przeniesienie portfela ubezpieczen od jednego ubezpieczyciela do
drugiego, ktére nie powinno prowadzi¢ do zmiany umoéw objetych portfe-
lem.

Mimo skonstruowania pewnych zalozen definicyjnych dotyczacych ,no-
wych uméw” Wytyczne nie sa wystarczajaco jednoznaczne i nie rozwiewajg
wszystkich watpliwosci, ktéore moga mieé istotne znaczenie praktyczne. Po
pierwsze, wyliczenie przedstawione przez Komisje jest jedynie przyktadowe,
wiec katalog ,nowych uméw” moze by¢ znacznie szerszy. Po drugie, negatywne
przestanki definicyjne rowniez sg bardzo ogélne. Niejasnosci moga m.in. doty-
czy¢ interpretacji tresci pkt. b i ¢ wymienionych powyzej w zakresie wstepnego
braku zgody ubezpieczonego lub ustalania warunkéw umoéw ubezpieczenia.
W swietle Wytycznych mozna takze postawi¢ pytanie, na ile modyfikacje umoéw
ubezpieczenia, zawartych przed dniem 21 grudnia 2012 r., moga wplynaé na
koniecznos$¢ stosowania do tych uméw nowych regulacji, w szczegdlnosci w za-
kresie tak istotnych kwestii, jak indeksacja sktadki i sumy ubezpieczenia czy tez
podwyzszenie sumy ubezpieczenia w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.
W praktyce, w wielu sytuacjach moze sie okazaé, ze nowe regulacje bedg mialy
zastosowanie nie tylko do nowo zawieranych uméw ubezpieczenia.

W wiekszosci produktéw ubezpieczeniowych indeksacja jest naliczana nie-
jako automatycznie i klient moze nie wyrazi¢ zgody na jej naliczanie. Czy,
w $wietle Wytycznych, brak sprzeciwu klienta nalezy rozumie¢ jako sytuacje,
w ktorej nie jest wymagana zgoda ubezpieczonego i, w konsekwencji, umowa
i nowa indeksowana skladka bedzie naliczana wedtug poprzednich zasad?
Wzgledy praktyczne przemawiaja za takim rozumowaniem, jednak do tej

13 Zob. przypis nr 1, s. 3 Wytycznych.
4 Wytyczne, s. 3.
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problematyki trudno podej$¢ automatycznie — jest prawdopodobne, ze w wielu
wypadkach zastosowane przepisy mogg zaleze¢ od postanowien ogdlnych
warunkow ubezpieczenia w zakresie sposobu indeksacji sktadki ubezpie-
czeniowej.

Podobnie, nie do korica jednoznaczne sg zapisy ww. pkt. c. Zwykle podwyz-
szenie sumy ubezpieczenia w istniejgcych umowach ubezpieczenia nie odbywa
sie na podstawie jednostronnej decyzji ubezpieczonego, lecz wymagana jest
zgoda zakladu ubezpieczen. Zatem, czy podwyzszenie sumy ubezpieczenia
w trakcie trwania umowy spowoduje w istocie zmiane rezimu prawnego w sto-
sunku do calosci naliczanej nowej sktadki czy tez tylko w czesci?

W tym $wietle wydaje sie, ze pomimo wydania Wytycznych, kwestia zastoso-
wania nowego rezimu prawnego do obecnie obowigzujacych uméw nie zostata
jednoznacznie rozwigzana.

4. Zakres dopuszczalnych praktyk zwigzanych z aspektem pftci

Wytyczne wskazuja, ze zakazane jest postepowanie, ktére powodowaloby
wystgpienie réznic w sktadkach i §wiadczeniach poszczegblnych oséb w wyniku
zastosowania plci, jako czynnika w obliczaniu sktadek i swiadczen, czyli rézni-
cowania ubezpieczonych pod wzgledem pici. Natomiast nie zostalo zakazane
zastosowanie kryterium plci, jako czynnika oceny ryzyka oraz obliczania skta-
dek i $wiadczen na poziomie zagregowanym. Wydaje sie, ze ubezpieczyciele
beda mogli wzig¢ pod uwage czynniki nie bezposrednio zwigzane z plcia, lecz
7 nig skorelowane, o ile stanowi to rzeczywisty czynnik ryzyka. Dotyczy to m.in.
poszczegblnych rodzajow chordb, typowych wylgcznie dla jednej plei (np. rak
narzad6éw rodnych lub rak prostaty) oraz takich sytuacji jak znaczenie pewnych
wskaznikow dotyczacych oceny zdrowia dla kazdej z pici (np. nadcisnienie,
otytoé¢), jak réwniez réznic fizjologicznych miedzy kobietami a mezczyznami'.
Mozliwe jest takze oferowanie produktéw ubezpieczeniowych lub ich warian-
téw wylgcznie dla oséb danej plci'.

Zatem, zgodnie z Wytycznymi'’, nadal mozna zbieraé, przechowywac i wy-
korzystywac informacje na temat plci lub z nig zwigzane we wskazanych grani-
cach, czyli do cel6ow:

a) utworzenia rezerwy i dokonania wyceny wewnetrznej: ubezpieczyciele
moga nadal zbiera¢ i wykorzystywa¢ informacje na temat ptci do przeprowa-
dzania wewnetrznej oceny ryzyka, zwlaszcza w celu ustalenia przepisow
technicznych zgodnych z zasadami wyplacalnosci zaktadow ubezpieczen
oraz monitorowania sktadu portfela z punktu widzenia catoéci danych na
temat ceny;

b) wyceny reasekuracji: umowy reasekuracji to umowy zawierane miedzy
ubezpieczycielem a reasekuratorem. Uzycie kryterium plci do wyceny tych

°> Przyktady praktyk zwigzanych z problematyka pici, ktérych stosowanie jest nadal mozliwe po
wydaniu wyroku w sprawie Test-Achats — ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia zdrowotne,
zawarte sg w zalgczniku nr 3 do Wytycznych.

7 wylaczeniem ciazy i macierzynstwa.

Wrytyczne, s. 3.
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produktéw nadal jest mozliwe, jesli nie prowadzi do ré6znicowania poszcze-
gélnych ubezpieczonych ze wzgledu na ple¢;

¢) marketingu i reklamy: ubezpieczyciele mogg zatem nadal korzysta¢ z mar-
ketingu i reklamy, by w ten sposéb wplywaé na sktad oferowanego przez sie-
bie portfela, np. kierujac swoje kampanie reklamowe albo do kobiet, albo do
mezczyzn. Nie moga jednak odmoéwié¢ dostepu do danego produktu ze
wzgledu na ple¢ danej osoby, chyba ze spelnione sg warunki przewidziane
w art. 4 ust. 5 Dyrektywy';

d) ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia zdrowotnego: zasada réwnosci plci
oznacza, ze skladki i $wiadczenia z tytutu takiej samej umowy ubezpiecze-
niowej nie mogg by¢ rézne dla dwéch oséb tylko z powodu réznej plci. Ist-
niejg jednak inne czynniki ryzyka, np. stan zdrowia lub historia zachorowan
w rodzinie, na podstawie ktérych réznicowanie jest mozliwe i ktérych wyce-
na wymaga od ubezpieczycieli wziecia pod uwage plci, z uwzglednieniem
réznic fizjologicznych miedzy mezczyznami i kobietami.

5. Moc prawna Wytycznych

7 punktu widzenia polskich ubezpieczycieli istotne jest nie tylko stanowisko
merytoryczne Komisji, ale réwniez jego moc prawna. Wydaje sie, ze z uwagi na
wigzace polskich ubezpieczycieli przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, wyrok Trybunalu, do chwili ich zmiany, nie wplynie bezpos$rednio na
dzialalno$é ubezpieczycieli. Zatem, dopoki polski ustawodawca nie zmieni lub
nie uchyli obecnie obowiazujacych przepisow art. 18a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktore sg zgodne z nadal obowigzujagcym brzmieniem Dyre-
ktywy, ubezpieczyciele nie bedg mieli obowigzku zmienia¢ zasad obliczania
sktadek i $wiadczen ubezpieczeniowych w kontekscie stosowania kryterium
plci.

Na mocy wyroku Trybunatl uznat postanowienia art. 5 ust. 2 Dyrektywy za
niewazne, co jednak nie oznacza automatycznego uchylenia badz uniewaz-
nienia przepis6w ustaw krajowych wydanych na ich podstawie. Z drugiej stro-
ny, art. 5 ust. 2 stanowil wyjatek od zasady zawartej w art. 5 ust. 1 Dyrektywy
stanowiacej, ze: ,Panstwa Czlonkowskie zapewniajq, ze we wszystkich no-
wych umowach zawartych najpoiniej po 21 grudnia 2007 r. uzycie plci jako
czynnika w kalkulowaniu sktadek i swiadczer do celow ubezpieczenia
1 zwigzanych ustug finansowych nie powoduje roznic w sktadkach i odszko-
dowaniach poszczegdlnych oséb”. Tak wiec, od dnia uchylenia art. 5 ust. 2
Dyrektywy wszelkie postanowienia przepiséw krajowych wydane na podsta-
wie tego przepisu beda sprzeczne z zasada uregulowang w art. 5 ust. 1 Dy-
rektywy.

Wydaje sie, ze uchylenie przepisu art. 5 ust. 2 Dyrektywy naktada na pan-
stwa czlonkowskie obowigzek zmiany regulacji wprowadzonych na podstawie

8 Dopuszczalne sg réznice w traktowaniu, jezeli dostarczanie towaréw i §wiadczenie ustug na
rzecz wylacznie lub gléwnie przedstawicieli jednej plci jest uzasadnione celem zgodnym z pra-
wem, a $rodki dla osiggniecia tego celu sg wlasciwe i niezbedne.
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tego przepisu. W praktyce oznacza to, iz w przypadku braku zmiany art. 18a
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez polskiego ustawodawce do dnia
21 grudnia 2012 r., osoby fizyczne i prawne moglyby probowaé powotywac sie
przed sadem na przepisy Dyrektywy, dzieki zasadzie tzw. skutku bezposrednie-
go dyrektyw (o ile wykaza, ze dany przepis spetnia odpowiednie kryteria)'’. Nie-
zaleznie od powyzszego, przeciwko Polsce moglyby zostaé podjete odpowiednie
kroki w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez nasze panstwo z obowigzkéw
wynikajacych z traktatéw europejskich. Ustawodawca polski (podobnie jak
inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej) jest wiec zobowigzany do pod-
jecia odpowiednich dzialan w celu wprowadzenia zmian w ustawie o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej.

Celem Wytycznych jest, zgodnie z punktem 1.4 dokumentu, ,zapewnienie
wiekszej zgodnosci z wyrokiem w sprawie Test-Achats w poszczegolnych paii-
stwach cztonkowskich”. W praktyce jednak chodzi raczej o zapewnienie jed-
nolitej interpretacji wyroku we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wyty-
czne maja pomoc panstwom czlonkowskim we wprowadzeniu przepiséw
(przede wszystkich intertemporalnych) uwzgledniajacych stan prawny po
uchyleniu art. 5 ust. 2 Dyrektywy. Nie stanowig natomiast bezposrednio
Zrodia prawa obowiazujacego w panstwach cztonkowskich. Co wiecej, w pun-
kcie 1.4 Wytycznych Komisja zastrzega, ze ,opinia Komisji pozostaje (...) bez
uszczerbku dla kazdej przyszlej interpretacji art. 5 wydanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci”. Teoretycznie wiec mozna sobie wyobrazi¢, ze dane pan-
stwo czlonkowskie moze nie podzieli¢ pogladéw zawartych w Wytycznych
i wprowadzi¢ do swojego ustawodawstwa zmiany wynikajace z odmiennej in-
terpretacji wyroku. Sytuacja taka jest jednak bardzo mato prawdopodobna.
Poza wzgledami pragmatycznymi wynika to przede wszystkim z faktu, ze to
wlasnie Komisja stoi na strazy przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zo-
bowigzan wspélnotowych i moze podejmowaé odpowiednie kroki przeciwko
panstwom niewykonujgcym, zdaniem Komisji, swoich obowigzkéw w sposéb
nalezyty. W zwigzku z tym nalezy pozytywnie oceni¢ Wytyczne jako instru-
ment, ktérego zadaniem ma by¢ przyjecie stanowiska przedstawionego w wy-
roku w jednolity sposéb i zalozy¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie dosto-
suja sie do tej wlasnie interpretacji®.

6. Praktyczne znaczenie Wytycznych

Nie sposéb przeceni¢ wagi Wytycznych Komisji Europejskiej. Wskazujg one
na propozycje interpretacyjne Komisji, ktére maja na celu wyjasnienie wyroku
Trybunatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska wskazuje, ze ,orzeczenie w spra-
wie Test-Achats nie oznacza, ze kobiety zawsze bedq ptacily te same skladki

19 Sprawa 41/74 Van Duyn v Home Office (1975).

20 W zakresie potrzeby jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej i zasady réwnosci zob. cy-
towany w Wytycznych wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-34/10, Oliver Bruestle przeciwko Greenpeacee V, pkt 25.
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na ubezpieczenie samochodu co mezczyzni™'. Zdaniem Komisji, sytuacja

przedstawia sie nastepujaco: obecnie ostrozny, mlody kierowca-mezczyzna
ponosi wyzszy koszt ubezpieczenia tylko dlatego, ze jest mezczyzng, a po
21 grudnia 2012 r. pte¢ nie moze by¢ decydujgcym czynnikiem, ktéry bedzie
uzasadnial r6znice w sktadkach. Zdaniem Komisji, od tego dnia jedynie ele-
ment ostrozno$ci jazdy, a nie plci, stanowi o tym, w jakiej wysokosci sktadki
nalezy ponie$¢. Wskazuje sie tez jednoznacznie, ze orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci nie ma wplywu na stosowanie innych zasadnych czynnikéw
oceny ryzyka, a wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej zwigzana bedzie nadal
z oceng ryzyka.

Niewatpliwie skutki wyroku dla rynku ubezpieczen oraz klientéw beda istot-
ne. Bezposrednim i najszybciej odczuwalnym skutkiem bedzie najprawdopo-
dobniej wzrost sktadek ubezpieczeniowych dla tych grup ubezpieczonych, kté-
rzy byli zaliczani do niegenerujacych wysokiego ryzyka w danych rodzajach
ubezpieczen. Natomiast wydaje sie raczej pewne, ze sktadki ubezpieczeniowe
nie zostang zmniejszone ze wzgledu na to, ze w jednej grupie beda osoby gene-
rujace wysokie i niskie ryzyko. W rezultacie osoby z kategorii nizszego ryzyka
mogg ograniczy¢ nabywanie ubezpieczen lub ich zakres, jako mniej dla nich
oplacalne i za drogie w stosunku do potencjalnych korzysci, jakie moga uzyskaé
nabywajac ubezpieczenie. Takie dziatania moga, jak sie wydaje, doprowadzi¢ do
negatywnej selekcji ubezpieczonych.

Sadzi¢ nalezy, ze w niektérych rodzajach ubezpieczen sytuacja ta wymusi
zmiany systemowe w podej$ciu do okreslania sktadek ubezpieczeniowych. Na
przykiad, upraszczajac, trudno uznaé, ze kazda kobieta prowadzi samoché6d
w sposob bezpieczny, podobnie jak trudno stwierdzi¢, ze kazda kobieta zyje
dtuzej niz mezczyzna. Dotychczas jednak, dzieki danym statystycznym po-
wszechnie dostepnym lub gromadzonym w indywidualny sposéb przez zaktady
ubezpieczen, a odnoszacym sie do danej pici, sktadki ubezpieczeniowe dla ko-
biet byly kalkulowane z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw. Przyjecie no-
wych zasad wplynie takze, najprawdopodobniej, na wzrost znaczenia premio-
wania bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia czy tez wywiadu medycznego,
co moze prowadzi¢ do kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej w sposéb bardziej
zindywidualizowany.

Na zakorniczenie warto wspomnie¢, ze w komunikacie prasowym z 22 grud-
nia 2011 r. Viviane Reding, wiceprzewodniczgca i komisarz Unii Europejskiej
ds. sprawiedliwos$ci stwierdzila, ze ,,Komisja bedzie w dalszym ciggu z uwagq
obserwowata sposob, w jaki sektor ten stosowat sie bedzie do orzeczenia Trybu-
natu. Zaktadam, ze te towarzystwa ubezpieczeniowe, ktdore jako pierwsze
przyjmgq jednolite dla obu pltci oplaty, zyskajq przewage konkurencyjng na

2l Informacja prasowa Komisji Europejskiej z 22 grudnia 2011 r.: Komisja Europejska udziela
wskazéwek europejskiemu sektorowi ubezpieczen, aby przeciwdzialaé¢ dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w wysokosci skladek ubezpieczeniowych, nr referencyjny: I1P/11/1581.
WWw.europa.eu
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europejskim rynku””. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze polski ustawodawca umozli-

wi szybka i jak najmniej ucigzliwg implementacje zasady kalkulacji sktadek bez
wzgledu na czynnik plci®. [

Implementation of the Principle of the Equal Treatment of
Gender in Insurance

The article discusses the issue of the implementation of the prohibition of gender discrimina-
tion in insurance. There appeared a practical problem in relation to the judgment of the European
Union Court of Justice held on 1 March 2011 in case C-236/09 (Test-Achats).

The Court declared article 5 sec. 2 of Directive 2004/113/EC which considered the equal
treatment of men and women in the scope of access to goods and services and the supply of goods
and services, which allowed the criterion of sex as a factor in the calculation of insurance pre-
miums and benefits for the purpose of insurance and related financial services, to be null and void
with effect from 21 December 2012. The practical meaning of the judgment is that the usage of
the gender criterion in the calculation of insurance premiums, irrespective of the statistical and
actuarial data possessed in this area, was declared as inadmissible. The judgment raised many
controversies due to its non-transparency as to the rules of the implementation of the new
regulation.

As a result of the activity of the European Commission, and through consultations with local
governments, insurers and clients, the European Commission issued Guidelines 2012/C 11/01
which are said to be the practical clarification of how the Member States and insurers may adjust
their activity to the new requirements. The European Commission determined that it would be
prohibited to use the gender criterion as a factor in the calculation of insurance premiums and be-
nefits in respect of any new contracts concluded after 21 December 2012. In the guidelines the
European Commission made an attempt to define the meaning of the term ,,new contracts”. It ex-
pressed its standpoint that the insurers would still be allowed to collect, store and use the informa-
tion regarding gender or related within the indicated limits.

The article refers to the issue of the validity of the issued guidelines and the effects of the
implementation for Polish insurance practices, as well as any legal issues which may arise on their
basis.

22 Ibidem.
2 W 2014 r. Komisja zamierza sporzadzi¢ sprawozdanie z wdrazania wyroku w sprawie Test-
-Achats do prawa krajowego i praktyki ubezpieczeniowej.
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