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Problematyka ochrony konkurencji

rynku ubezpieczeniowego

i adekwatnoœci sk³adek w œwietle

przepisów art. 18 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej

Polskie prawo w stosunku do wszystkich podmiotów gospodarczych, niezale¿nie od bran¿y, zawie-

ra regulacje dotycz¹ce oczekiwanych zachowañ konkurencyjnych. Przede wszystkim okreœlone s¹

praktyki, w stosunku do których przewiduje siê dzia³ania eliminuj¹ce. Podmioty prowadz¹ce

dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ tak¿e podlegaj¹ tym regulacjom. Dodatkowo, w stosunku do nich,

ustawodawca przewidzia³ szczególne ograniczenia w zakresie prowadzonej polityki wyceny ofero-

wanych produktów ubezpieczeniowych. Te ograniczenia zosta³y zawarte w art. 18 ustawy o dzia-

³alnoœci ubezpieczeniowej i maj¹ podwójne znaczenie: zapobiegaj¹ takiemu ustalaniu sk³adek

ubezpieczeniowych, które by³oby niezgodne z rachunkiem ekonomicznym, bior¹c pod uwagê

koszty prowadzonej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, a tak¿e wskazuj¹ w bardzo ogólny sposób zasa-

dy, jakie powinny zostaæ uwzglêdnione przy kalkulacji sk³adek ubezpieczeniowych. Problematyka

ta zosta³a omówiona w artykule. Poza rozwa¿aniami w niniejszym artykule pozostaje zagadnienie

ró¿nicowania sk³adek ze wzglêdu na p³eæ, ci¹¿ê i macierzyñstwo, regulowane przepisami art. 18a

i 18b ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

S³owa kluczowe: adekwatnoœæ sk³adki ubezpieczeniowej, ustalanie wysokoœci sk³adki ubezpie-

czeniowej, ocena ryzyka, koszty dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ochrona konkurencji, ceny dra-

pie¿ne, nieuczciwe praktyki rynkowe.

1. Wprowadzenie

Rynek ubezpieczeñ, tak jak ka¿dy sektor gospodarki, podlega dzia³aniom

wolnego rynku, co wi¹¿e siê bezpoœrednio z prowadzeniem walki o pozycjê ryn-

kow¹ i osi¹gane zyski. Uzyskanie pozycji rynkowej, m.in. ze wzglêdu na ograni-

czenie zakresu dzia³alnoœci przedmiotowej zak³adów ubezpieczeñ wy³¹cznie do

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i bezpoœrednio z ni¹ zwi¹zanej
1

, powoduje, ¿e

presja na konkurencjê cenow¹ jest szczególnie silna. Jest to równie¿ zwi¹zane

z nisk¹ œwiadomoœci¹ ubezpieczeniow¹ konsumentów us³ugi ubezpieczeniowej

i st¹d dla wielu g³ównym kryterium wyboru jest cena tej us³ugi.

Jest oczywiste, ¿e mierz¹c siê z konkurencj¹ przedsiêbiorca bêdzie d¹¿y³ do

pozyskania jak najwiêkszej liczby klientów i osi¹gniêcia zysku z prowadzonej

dzia³alnoœci gospodarczej. Aby pozyskaæ klienta, przedsiêbiorca na takim
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Wynika to z art. 3 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, który stanowi: „Zak³ad ubez-

pieczeñ nie mo¿e wykonywaæ innej dzia³alnoœci poza dzia³alnoœci¹ ubezpieczeniow¹ i bezpo-

œrednio z ni¹ zwi¹zan¹, z zastrze¿eniem ust. 2c i 8 oraz art. 26 ust. 1”.



rynku, jak polski rynek ubezpieczeniowy, musi zaproponowaæ atrakcyjn¹ cenê

us³ugi. W rezultacie, im wiêksza konkurencja w danym sektorze, tym ni¿sze

ceny. Trafnym ujêciem istoty zmagañ z konkurencj¹ jest stwierdzenie: „Poja-

wienie siê konkurenta z regu³y wi¹¿e siê z poniesieniem przez innego przedsiê-

biorcê uszczerbku w postaci mniejszego zysku, a w ka¿dym razie – ryzyka

utraty dotychczasowej pozycji, i jest to wpisane w sam¹ zasadê konkurencyj-

noœci
2

”. Celem konkurencji gospodarczej jest poprzez podwy¿szenie jakoœci

swoich towarów lub us³ug ograniczenie w³asnych kosztów, co pozwala na obni-

¿enie cen i w rezultacie przyczyni siê do odebrania konkurentom ich klientów.

Zatem, co do zasady, praktycznie wszystkie dzia³ania podejmowane przez

przedsiêbiorcê mog¹ mieæ negatywny wp³yw na sytuacjê jego konkurentów, po-

przez ograniczanie osi¹ganych zysków, co mo¿e doprowadziæ do eliminacji

z rynku niektórych z nich.

Walka o klienta mo¿e jednak nieraz prowadziæ do powstania sytuacji nie-

po¿¹danych z punktu widzenia pañstwa, którego jednym z podstawowych ce-

lów prowadzonej polityki gospodarczej jest ochrona konkurencji. Ochronie

przed powstaniem barier do wolnego dostêpu do rynku s³u¿y prawo o ochronie

konkurencji (antymonopolowe). Artyku³ 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkuren-

cji i konsumentów
3

formu³uje zakres polityki pañstwa jako okreœlenie warun-

ków rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publi-

cznym ochrony interesów przedsiêbiorców i konsumentów. Ustawa ta wyzna-

cza granice swobody dzia³alnoœci gospodarczej i swobody umów, jednoczeœnie

okreœlaj¹c, jakie zachowania rynkowe nale¿y uznaæ za niedopuszczalne i podle-

gaj¹ce eliminacji. S¹ to: praktyki ograniczaj¹ce konkurencjê, antykonkurencyj-

ne koncentracje przedsiêbiorców oraz praktyki naruszaj¹ce zbiorowe interesy

konsumentów. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów jednoczeœnie

w art. 6 okreœla, jakie dzia³ania s¹ zakazane, jako ograniczaj¹ce konkurencjê,

wprowadzaj¹c przepis o nastêpuj¹cej treœci:

„Zakazane s¹ porozumienia, których celem lub skutkiem jest wyelimino-

wanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku

w³aœciwym, polegaj¹ce w szczególnoœci na:

1) ustalaniu, bezpoœrednio lub poœrednio, cen i innych warunków zakupu lub

sprzeda¿y towarów;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postêpu technicz-

nego lub inwestycji;

3) podziale rynków zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uci¹¿liwych lub nie-

jednolitych warunków umów, stwarzaj¹cych tym osobom zró¿nicowane

warunki konkurencji;
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Orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 30 marca 2009 r. (V ACA 42/09), OSG 2010,

nr 3, poz. 23.
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Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50,

poz. 331, z póŸn. zm).



5) uzale¿nianiu zawarcia umowy od przyjêcia lub spe³nienia przez drug¹

stronê innego œwiadczenia, niemaj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego

zwi¹zku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostêpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiêbiorców

nieobjêtych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiêbiorców przystêpuj¹cych do przetargu lub przez

tych przedsiêbiorców i przedsiêbiorcê bêd¹cego organizatorem przetargu

warunków sk³adanych ofert, w szczególnoœci zakresu prac lub ceny”.

Kolejnym aktem prawnym, maj¹cym podstawowe znaczenie w kszta³to-

waniu po¿¹danych postaw rynkowych przy podejmowaniu dzia³añ konku-

rencyjnych jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
4

. Zgodnie

z art. 1 tej ustawy, g³ównym jej celem jest zapobieganie i zwalczanie nieucz-

ciwej konkurencji w dzia³alnoœci gospodarczej w interesie publicznym,

przedsiêbiorców oraz klientów, a zatem w konsekwencji ochrona okreœlo-

nych podmiotów przed nieuczciwymi zachowaniami innych konkurentów.

Artyku³ 15 ustawy w ust. 1 wymienia dzia³ania, uznawane za czyny nieuczci-

wej konkurencji:

„Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiêbiorcom

dostêpu do rynku, w szczególnoœci przez:

1) sprzeda¿ towarów lub us³ug poni¿ej kosztów ich wytworzenia lub

œwiadczenia albo ich odprzeda¿ poni¿ej kosztów zakupu w celu eli-

minacji innych przedsiêbiorców;

2) nak³anianie osób trzecich do odmowy sprzeda¿y innym przedsiêbiorcom

albo niedokonywania zakupu towarów lub us³ug od innych przedsiêbior-

ców;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zró¿nicowane traktowanie niektórych klientów;

4) pobieranie innych ni¿ mar¿a handlowa op³at za przyjêcie towaru do sprze-

da¿y;

5) dzia³anie maj¹ce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahen-

ta okreœlonego przedsiêbiorcy lub stwarzanie warunków umo¿liwiaj¹cych

podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub us³ugi u okreœlonego

przedsiêbiorcy”.

Przytoczone wy¿ej regulacje w sposób jednoznaczny wprowadzaj¹ zasadê,

¿e zani¿anie cen oferowanych produktów stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji. Przepisy stanowi¹, ¿e zbyt niskie ceny mog¹ byæ przez prawo

konkurencji uznane zarówno jako nieuczciwe, jak i jako praktyka eliminuj¹ca

konkurencjê, czyli jako tzw. ceny drapie¿ne
5

.
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 211) i z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U.

Nr 153, poz. 1503).
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„Drapie¿nictwo cenowe” to dzia³ania podejmowane w celu wyeliminowania konkurentów, po-

legaj¹ce na obni¿eniu cen do poziomu, któremu nie s¹ w stanie sprostaæ konkurenci pomimo

podobnej efektywnoœci kosztowej w prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, antycypuj¹c, ¿e

utracony zysk lub nawet krótkoterminowa strata zostanie odrobiona w okresach póŸniejszych,

dziêki wyeliminowaniu konkurencji i wskutek tego mo¿liwoœci podniesienia cen.



W szczególnoœci ma to znaczenie dla rynku, na którym obecne s¹ podmioty

o ró¿nej wielkoœci i potencjale ekonomicznym, a taki jest w³aœnie polski rynek

ubezpieczeniowy. Sytuacja taka mia³a miejsce po raz pierwszy na polskim ryn-

ku ubezpieczeniowym na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku,

kiedy wchodz¹ce na dotychczas zamkniêty polski rynek podmioty musia³y siê

zmierzyæ z konkurencj¹ dwóch du¿ych zak³adów ubezpieczeñ z wieloletni¹ tra-

dycj¹, rozpoznawaln¹ mark¹ i rozwiniêtymi na terenie ca³ego kraju strukturami

sprzeda¿y.

Ponownie opisany problem pojawi³ siê w roku 2004, gdy polski rynek ubez-

pieczeniowy zosta³ otwarty dla podmiotów posiadaj¹cych zezwolenie na pro-

wadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w innych krajach Unii Europejskiej.

Jak wiadomo, obecnie podmioty te mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ na terenie Pol-

ski w oparciu o swobodê przedsiêbiorczoœci, czyli poprzez zak³adane oddzia³y,

lub te¿ w ramach swobody œwiadczenia us³ug
6

wy³¹cznie na podstawie notyfi-

kacji rozpoczêcia dzia³alnoœci na terenie Polski, przeprowadzonej za poœred-

nictwem nadzoru pañstwa, w którym dany ubezpieczyciel ma siedzibê. Nale¿y

podkreœliæ, ¿e dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa prowadzona na terytorium Polski

podlega nadzorowi pañstwa siedziby, w tym w szczególnoœci z punktu widze-

nia prawid³owoœci prowadzonej gospodarki finansowej i zachowania wymo-

gów wyp³acalnoœci tego¿ nadzoru
7

. Podmioty polskie, przez które rozumiemy,

niezale¿nie od struktury kapita³owej, spó³ki akcyjne lub towarzystwa ubezpie-

czeñ wzajemnych, zarejestrowane w Polsce, stanê³y wobec sytuacji, kiedy

czêœæ konkurentów posiada du¿o wiêksz¹ „pojemnoœæ ubezpieczeniow¹”, ko-

rzystaj¹c bezpoœrednio z kapita³ów macierzystego podmiotu zagranicznego.

Zatem mo¿liwa jest taka sytuacja, ¿e podmiot du¿y, dysponuj¹cy wiêksz¹ ilo-

œci¹ kapita³u ni¿ podmioty krajowe, a tak¿e prowadz¹cy dzia³alnoœæ na glo-

baln¹ skalê, mo¿e w Polsce obni¿aæ ceny sk³adek ubezpieczeniowych nawet

poni¿ej liczonego lokalnie poziomu rentownoœci, aby ograniczyæ konkuren-

tów, a póŸniej swobodnie kszta³towaæ cenê produktu. Nale¿y przy tym zauwa-

¿yæ, ¿e jest niezmiernie trudno okreœliæ koszty prowadzenia dzia³alnoœci przez

taki podmiot, a koszty maj¹ stanowiæ punkt odniesienia przy wyliczaniu

sk³adek ubezpieczeniowych.

Dla dope³nienia t³a problematyki koniecznoœci prowadzenia w³aœciwej poli-

tyki cenowej przez zak³ad ubezpieczeñ, nale¿y podnieœæ jeszcze jeden aspekt.

Ze wzglêdu na charakter prowadzonej dzia³alnoœci, konsekwencje braku wy-

p³acalnoœci ubezpieczycieli maj¹ zarówno istotne skutki spo³eczne, jak i dla

funkcjonowania systemu finansowego. Dodatkowo nale¿y wzi¹æ pod uwagê

uruchamianie systemu gwarancyjnego na wypadek upad³oœci ubezpieczycieli,

który rodzi obci¹¿enia finansowe dla ca³ego rynku ubezpieczeniowego. Aby za-

pobiec wyst¹pieniu zbyt ostrej walki konkurencyjnej, ustawodawca wprowadzi³
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Zasady prowadzenia tej dzia³alnoœci zosta³y okreœlone w rozdziale 6 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej, pt. Swoboda œwiadczenia us³ug ubezpieczeniowych.
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A. Tarasiuk-Flodrowska, A. Wnêk, Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddzia³u

zagranicznego ubezpieczyciela z pañstwa Unii Europejskiej, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe

2009, nr 4.



dodatkowe mechanizmy ochrony przed nieuczciw¹ konkurencj¹ oraz zabezpie-

czenia wyp³acalnoœci ubezpieczycieli poprzez okreœlanie podstawowych zasad

kszta³towania cen us³ug ubezpieczeniowych, czyli ustalania wysokoœci sk³adek

ubezpieczeniowych.

2. Ochrona konkurencji czy ochrona rentownoœci dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej w rozumieniu przepisów ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej

Dokonuj¹c analizy zagadnienia ustawowych zasad ustalania wysokoœci sk³a-

dek ubezpieczeniowych, nale¿y wskazaæ przede wszystkim na postanowienia

zawarte w art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
8

, zawieraj¹ce regu³ê

ostro¿noœciow¹ w zakresie kalkulacji sk³adek i ochrony konkurencji, zgodnie

z któr¹:

„1. Wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych ustala zak³ad ubezpieczeñ po do-

konaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

2. Sk³adkê ubezpieczeniow¹ ustala siê w wysokoœci, która powinna co naj-

mniej zapewniæ wykonanie wszystkich zobowi¹zañ z umów ubezpieczenia

i pokrycie kosztów wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zak³adu ubez-

pieczeñ.

3. Zak³ad ubezpieczeñ jest obowi¹zany gromadziæ odpowiednie dane staty-

styczne w celu ustalania na ich podstawie sk³adek ubezpieczeniowych i rezerw

techniczno-ubezpieczeniowych.

4. Sk³adka ubezpieczeniowa powinna byæ ustalana wed³ug kryteriów

przedstawionych w ogólnych warunkach ubezpieczenia, zw³aszcza w zakresie

zni¿ek lub podwy¿szeñ kwot zasadniczych.

5. Zak³ad ubezpieczeñ mo¿e dokonywaæ indeksacji sk³adki ubezpieczenio-

wej oraz innych op³at pobieranych od ubezpieczaj¹cego lub nale¿nych ubezpie-

czaj¹cemu z tytu³u zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umo-

wie ubezpieczenia metod i terminów, wed³ug których dokonuje siê indeksacji”.

Analizuj¹c powo³any przepis nale¿y rozwa¿yæ jego relacje nie tylko z zapisa-

mi ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, lecz równie¿ z postanowie-

niami kodeksu cywilnego, odnosz¹cymi siê do zasad ustalania sk³adki ubezpie-

czeniowej. Przepisy kodeksu cywilnego, w naszej ocenie, odnosz¹ siê wy³¹cznie

do stosunku obligacyjnego, ³¹cz¹cego klienta z zak³adem ubezpieczeñ, tj. okre-

su, na jaki ustalana jest sk³adka, zasad zwrotu sk³adki za niewykorzystany okres

ubezpieczenia oraz wp³ywu niezap³acenia sk³adki w terminie na odpowiedzial-

noœæ ubezpieczyciela. Kodeks cywilny stanowi podstawê kontraktow¹ do doko-

nywania przez zak³ad ubezpieczeñ oceny ryzyka oraz obowi¹zków informacyj-

nych ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela
9

. Natomiast

obowi¹zek ustalania wysokoœci sk³adek przez zak³ad ubezpieczeñ, po

uprzednim przeprowadzeniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego (przy
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czym sposób przeprowadzania oceny ryzyka zale¿y od rodzaju pro-

duktu i przyjêtej metodologii), wynika z art. 18 ust. 1 u.d.u.

Metodologia kalkulacji sk³adki, stosowana przez zak³ad ubezpieczeñ, po-

winna oczywiœcie uwzglêdniaæ zasady obliczania i zwrotu sk³adek, wynikaj¹ce

z przepisów kodeksu cywilnego, jednak przede wszystkim powinna opieraæ siê

na ocenie ryzyka i danych statystycznych. Zgromadzone lub posiadane

dane statystyczne powinny zostaæ wykorzystane przez zak³ad ubezpieczeñ do

stworzenia kryteriów ustalania wysokoœci sk³adek albo op³at (w ubezpiecze-

niach na ¿ycie zwi¹zanych z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym) oraz

ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. St¹d zak³ad ubezpieczeñ po-

winien wskazaæ w ogólnych warunkach ubezpieczenia (o.w.u.) kryteria ustala-

nia sk³adki, a w szczególnoœci te kryteria, które maj¹ wp³yw na ich podwy¿sza-

nie i obni¿anie. Z powy¿szego nie mo¿na wywodziæ obowi¹zku przedstawiania

przez ubezpieczyciela w ogólnych warunkach ubezpieczenia szczegó³owej kal-

kulacji taryf czy sk³adek, co przecie¿ stanowi tajemnicê przedsiêbiorstwa, lecz

wy³¹cznie obowi¹zek poinformowania o podstawowych kryteriach, którymi kie-

ruje siê zak³ad ubezpieczeñ przy ich ustalaniu.

Szczególnie istotny dla zak³adów ubezpieczeñ i ich gospodarki finansowej

jest zapis art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, zgodnie z któ-

rym ubezpieczyciel ustala sk³adkê w wysokoœci, która powinna co naj-

mniej zapewniæ wykonanie wszystkich zobowi¹zañ z umów ubezpie-

czenia i pokrycie kosztów wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego przepis ten ma

chroniæ rynek ubezpieczeniowy przed zbyt agresywn¹ walk¹ konkurencyjn¹
10

.

Podobnie przepis ten interpretuj¹ przedstawiciele doktryny
11

, traktuj¹c go

jako szczególne dla rynku ubezpieczeniowego unormowanie antydumpin-

gowe, s³u¿¹ce zabezpieczeniu odpowiedniej rentownoœci prowadzo-

nej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Choæ przytoczone przepisy stanowi¹

lex specialis w stosunku do przepisów ogólnych, to jednak nie wy³¹czaj¹ stoso-

wania przepisów ogólnych omówionych powy¿ej, a dotycz¹cych zakazu

kszta³towania cen przez przedsiêbiorców poni¿ej ponoszonych kosztów. Nale-

¿y jednak zaznaczyæ, ¿e przepisy ogólne chroni¹ce konkurencjê mówi¹ o zaka-

zie takiego postêpowania w celu eliminacji innych przedsiêbiorców. Tymcza-

sem przepisy dotycz¹ce dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w sposób znacznie sze-

rszy podchodz¹ do zagadnienia odpowiedniego kszta³towania cen produktów

ubezpieczeniowych.

Przede wszystkim, konsekwencje niefrasobliwej lub zbyt agresywnej polityki

cenowej jednego z ubezpieczycieli s¹ dla pozosta³ych podmiotów dzia³aj¹cych

na rynku o wiele bardziej daleko id¹ce, ni¿ w przypadku innych ga³êzi gospodar-
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ki. Na rynku ubezpieczeñ funkcjonuje system ochrony osób ubezpie-

czonych i uprawnionych do otrzymania œwiadczeñ ubezpieczenio-

wych, przys³uguj¹cych z niektórych kategorii umów ubezpieczenia,

zapewniany przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG)
12

.

Dotyczy to wy³¹cznie œwiadczeñ i odszkodowañ przys³uguj¹cych osobom fizycz-

nym z tytu³u ubezpieczeñ na ¿ycie oraz wybranych rodzajów ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych, czyli kluczowych spo³ecznie rodzajów ubezpieczeñ. Je¿eli zatem

jeden z ubezpieczycieli stosowaæ bêdzie b³êdn¹ politykê cenow¹, to pozostali

nie tylko ponios¹ bie¿¹ce straty ekonomiczne na skutek odp³ywu klientów i ko-

niecznoœci sprostania konkurencji, lecz w dalszej perspektywie bêd¹ musieli

przeznaczyæ œrodki finansowe na sk³adkê na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-

rancyjny, z którego bêd¹ wyp³acane œwiadczenia osobom uprawnionym na wa-

runkach i w zakresie okreœlonym ustaw¹ o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych. Niewyp³acalnoœæ ubezpieczyciela zwi¹zana z zani¿aniem

w d³u¿szej perspektywie sk³adek ubezpieczeniowych mo¿e prowadziæ do nie-

wyp³acalnoœci tego podmiotu, co dla uprawnionych z umów ubezpieczenia, nie-

objêtych systemem UFG, bêdzie skutkowa³o brakiem mo¿liwoœci uzyskania

ca³oœci odszkodowañ lub œwiadczeñ w przypadku zajœcia wypadku ubezpie-

czeniowego, a tak¿e zachwianiem systemu ubezpieczeñ gospodarczych.

Prowadzenie agresywnej polityki cenowej mo¿e równie¿ mieæ wp³yw na

gorsz¹ jakoœæ obs³ugi posprzeda¿owej ubezpieczyciela, który obni¿y³ cenê w wy-

niku walki konkurencyjnej, a nastêpnie – aby utrzymaæ za³o¿ony zysk na pro-

dukcie – obni¿a koszty jego obs³ugi, ogranicza wysokoœæ wyp³acanych œwiad-

czeñ ubezpieczeniowych, rzadko decyduje siê na ugodowe rozpatrywanie

spraw spornych czy te¿ pozytywne rozpatrywanie reklamacji.

Jak wy¿ej wspomniano, przepis art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej, chroni¹cy politykê cenow¹, by³ wprowadzony w okresie, kiedy wiadomo

by³o, ¿e rynek polski czeka zmierzenie siê z konkurencj¹ ze strony ubezpieczy-

cieli zagranicznych, dysponuj¹cych wiêkszym ni¿ podmioty polskie poten-

cja³em finansowym. Niestety nale¿y stwierdziæ, ¿e przepis ten jest ma³o precy-
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1) umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt. 1–3, za szkody powsta³e

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach okreœlonych na podstawie przepisów
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2) umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt. 4, oraz umów ubezpiecze-

nia na ¿ycie, w wysokoœci 50% wierzytelnoœci, do kwoty nie wiêkszej ni¿ równowartoœæ

w z³otych 30 000 euro wed³ug œredniego kursu og³aszanego przez Narodowy Bank Polski obo-

wi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia upad³oœci, oddalenia wniosku o og³oszenie upad³oœci lub umo-

rzenia postêpowania upad³oœciowego albo w dniu zarz¹dzenia likwidacji przymusowej”.



zyjny i w praktyce ubezpieczeniowej pojawia siê wiele istotnych w¹tpliwoœci

dotycz¹cych sposobu jego stosowania i raczej nie spe³nia pok³adanych

w nim nadziei. Przyczyn¹ tego stanu jest jego ogólnikowe brzmienie, brak

pe³nej zgodnoœci z dyrektyw¹ nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 5 listopada 2002 r. dotycz¹c¹ ubezpieczeñ na ¿ycie
13

oraz brak regulacji

w przedmiocie zasad obowi¹zuj¹cych w zakresie kalkulacji sk³adki, których to

okreœlenie ustawodawca pozostawi³ ekspertom z zakresu oceny ryzyka i mate-

matyki aktuarialnej. Dodatkowo, ze wzglêdów praktycznych, Komisja Nadzoru

Finansowego (KNF), nie ma mo¿liwoœci szybkiego reagowania na sygna³y ryn-

kowe o prowadzeniu polityki dumpingowej przez ubezpieczyciela. Nale¿y przez

to rozumieæ m.in. terminy sprawozdawczoœci ubezpieczeniowej, co rozci¹ga

w czasie mo¿liwoœæ przeprowadzenia postêpowania administracyjnego, ba-

daj¹cego czy polityka cenowa uwzglêdnia koszty prowadzonej dzia³alnoœci i czy

jest zgodna z art. 18 u.d.u.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e praktyczne stosowanie i egzekwowanie powy¿-

szego przepisu jest tak¿e skomplikowane w przypadku ubezpieczy-

cieli dopiero wchodz¹cych na polski rynek ubezpieczeniowy. Wiado-

mo, ¿e koszty prowadzonej dzia³alnoœci na pocz¹tku istnienia zak³adu ubezpie-

czeñ s¹ na takim poziomie, ¿e niemo¿liwe jest ustalenie wysokoœci sk³adek tak,

aby stanowi³y ich odzwierciedlenie. Jest równie¿ oczywiste, ¿e takie podmioty

g³ównie kieruj¹ siê nie w³asnymi, lecz ogólnie dostêpnymi danymi statystyczny-

mi, a tak¿e bior¹ pod uwagê ofertê cenow¹ swoich konkurentów czy te¿ opieraj¹

siê opiniach eksperckich wewnêtrznych lub zewnêtrznych w zakresie kal-

kulacji sk³adek.

3. Adekwatnoœæ sk³adek ubezpieczeniowych do przyjmowanego

ryzyka

Z treœci art. 18 ust. 1 i 3 u.d.u. wynika, ¿e wysokoœæ sk³adek ubezpieczyciel

okreœla po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Ocena ryzyka powinna

byæ przeprowadzona przy uwzglêdnieniu kryteriów w³aœciwych dla danego ro-

dzaju ryzyka
14

.

Przy dokonywaniu analizy ryzyka ubezpieczeniowego zak³ada siê,

¿e wysokoœæ sk³adki odzwierciedlaæ bêdzie koszty ponoszenia ochro-

ny ubezpieczeniowej, jak równie¿ inne ponoszone przez ubezpieczy-

ciela wydatki, zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
15

. Koszty prowadze-

nia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej s¹ uzale¿nione m.in. od modelu sieci dystry-

bucji, rodzaju oferowanych produktów ubezpieczeniowych, struktury admini-

stracyjnej, wielkoœci i stopnia rozwoju organizacji, infrastruktury informatycz-

nej oraz poziomu outsourcingu wybranych czynnoœci ubezpieczeniowych.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2009 r.

w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ
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i zak³adów reasekuracji
16

, kosztami zak³adu ubezpieczeñ s¹: koszty akwizycji

bezpoœrednie (w tym prowizje, wynagrodzenia pracowników zajmuj¹cych siê

akwizycj¹, koszty badañ i atestów), koszty wystawienia polis, koszty akwizycji

poœrednie (w tym koszty reklamy i promocji, koszty ogólne dotycz¹ce procesu

underwritingu), koszty likwidacji szkód i windykacji regresów, koszty dzia³al-

noœci lokacyjnej (w tym koszty zarz¹dzania lokatami, prowizje bankowe i biur

maklerskich), koszty administracyjne oraz koszty rezerw techniczno-

-ubezpieczeniowych.

Do kryteriów branych pod uwagê w ramach oceny ryzyka nale¿¹ w ubezpie-

czeniach osobowych w szczególnoœci: zakres ubezpieczenia, wiek ubezpieczo-

nego, wspó³czynnik œmiertelnoœci, wspó³czynnik zachorowalnoœci, wy³¹czenia

odpowiedzialnoœci, wysokoœæ sumy ubezpieczenia czy te¿ innych œwiadczeñ

wyp³acanych z tytu³u umowy ubezpieczenia (wartoœæ œwiadczenia z tytu³u do-

¿ycia oraz zobowi¹zania z tytu³u wyp³aty œwiadczeñ inwestycyjnych), przyznane

w umowie ubezpieczenia premie lub rabaty, wysokoœæ stopy technicznej. Za-

znaczmy tak¿e, ¿e podstawowe znaczenie w przypadku produktów ubezpiecze-

niowych bez ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego ma techniczna stopa

oprocentowania, wi¹¿¹ca siê z mo¿liwymi zyskami z poczynionych inwestycji

w d³u¿szej perspektywie czasowej (przy ubezpieczeniach na ¿ycie powi¹zanych

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym ocena zysków inwestycyjnych

nie ma tak du¿ego znaczenia, poniewa¿ inwestycje s¹ prowadzone na ryzyko

ubezpieczonego, a nie zak³adu ubezpieczeñ). Przy kalkulacji sk³adki w przypad-

ku produktów o charakterze inwestycyjnym lub oszczêdnoœciowym szczególnie

istotn¹ rolê odgrywaj¹ przewidywane przychody uzyskiwane ze œrodków po-

chodz¹cych ze sk³adek w trakcie obowi¹zywania umowy ubezpieczenia. Nato-

miast w ubezpieczeniach maj¹tkowych bierze siê pod uwagê przedmiot i zakres

ubezpieczenia, wysokoœæ sumy ubezpieczenia/sumy gwarancyjnej, wspó³czyn-

niki szkodowoœci, koszty reasekuracji.

Niezale¿nie od powy¿szych kryteriów przy okreœlaniu wysokoœci sk³adek

ubezpieczeniowych, zak³ady ubezpieczeniowe uwzglêdniaj¹ szereg czynników

natury ogólnej, w tym:

• czynniki obiektywne, do których zaliczamy przede wszystkim za³o¿enia ma-

kroekonomiczne, jak: przewidywany poziom inflacji, stopy zwrotu z inwes-

tycji, ale tak¿e okolicznoœci zaliczane do tzw. ryzyka prawnego, czyli zmiany

legislacyjne i orzecznictwa, maj¹ce wp³yw na wysokoœæ wyp³acanych od-

szkodowañ i œwiadczeñ;

• koszty regulacyjne, do których zaliczamy sk³adkê na koszty nadzoru ubez-

pieczeniowego (czyli KNF), Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ, Rzecznika Ubezpie-

czonych oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro Ubez-

pieczycieli Komunikacyjnych (o ile ma to zastosowanie ze wzglêdu na rodzaj

ubezpieczenia);

• koszty marketingowe i wprowadzenia produktu na rynek;

• przewidywany zysk z danego produktu oraz koszty kapita³u.
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4. Stanowisko organu nadzoru

Komisja Nadzoru Finansowego
17

zajê³a stanowisko, z którego wynika, ¿e za

niedopuszczalne nale¿y uznaæ ustalanie sk³adek z uwzglêdnieniem „kompen-

sowania” siê ryzyka w ró¿nych rodzajach ubezpieczeñ, w szczególnoœci w przy-

padku sprzeda¿y umów ubezpieczenia po³¹czonych w tzw. pakiet ubezpie-

czeniowy
18

. Ponadto wskazano, i¿ niedopuszczalne jest oferowanie umów

ubezpieczenia ze sk³adk¹ celowo obni¿on¹ poni¿ej adekwatnego poziomu

z przyczyn marketingowych, co w szczególnoœci dotyczy akcji reklamowych,

w których ubezpieczenia s¹ oferowane po ra¿¹co niskiej cenie lub „za darmo”

(tzw. ubezpieczenia za 1 z³). Zdaniem Komisji, praktyka oferowania „ubezpie-

czeñ za 1 z³” mo¿e wprowadziæ potencjalnego klienta w b³êdne przekonanie, ¿e

jest to cena adekwatna w stosunku do otrzymywanej ochrony ubezpieczenio-

wej, co mo¿e doprowadziæ do wykszta³cenia u klientów okreœlonych, nieuzasad-

nionych oczekiwañ w zakresie cen produktów ubezpieczeniowych. KNF zwró-

ci³a tak¿e uwagê, ¿e publikowane dane finansowe ubezpieczycieli, dotycz¹ce

poszczególnych grup ubezpieczeñ musz¹ byæ wiarygodne, zaœ stosowanie przez

zak³ady ubezpieczeñ ró¿nego rodzaju kompensat b¹dŸ nieuzasadnionych obni-

¿ek taryf ubezpieczeniowych nie mo¿e tej wiarygodnoœci obni¿aæ. W takich

przypadkach prezentowane dane finansowe nie odzwierciedlaj¹ w sposób rze-

telny i wiarygodny sytuacji finansowej zak³adów ubezpieczeñ i mog¹ prowadziæ

do podejmowania b³êdnych decyzji zarz¹dczych

W tym miejscu nale¿y siê odnieœæ do przedstawionego powy¿ej stanowiska.

Otó¿ regulacja art. 18 ust. 2 u.d.u. nie wymaga, aby sk³adka by³a kalku-

lowana odrêbnie dla ka¿dej grupy lub rodzaju ubezpieczeñ lub ka¿-

dego ryzyka ubezpieczeniowego, je¿eli umowa ubezpieczenia obejmu-

je wiêcej ni¿ jedn¹ grupê lub rodzaj ryzyka. Powstaje zatem pytanie, jak

nale¿y kalkulowaæ ofertê cenow¹ dla produktu ubezpieczeniowego, stano-

wi¹cego po³¹czenie ubezpieczeñ z ró¿nych grup lub rodzajów ryzyka i czy sk³adka

odpowiadaj¹ca ka¿demu z ubezpieczanych ryzyk sk³adowych musi spe³niaæ wa-

runki okreœlone w art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Podstawowym celem wprowadzonej regulacji jest ochrona wyp³acalnoœci

zak³adu ubezpieczeñ oraz ochrona konkurencji na polskim rynku ubezpiecze-

niowym. Na przyk³ad, w doktrynie niemieckiej wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e

sk³adka nie musi byæ skalkulowana w takiej wysokoœci, aby pokrywa³a œwiadcze-

nia i koszty dotycz¹ce ka¿dego pojedynczego ryzyka w ramach jednej umowy

ubezpieczenia, a wrêcz dopuszczalne jest przejœciowe wyrównywanie zysków

i strat pomiêdzy grupami ubezpieczeñ
.19

. Zatem w przepisach prawa niemiec-

kiego, jak równie¿ w praktyce ich stosowania przez niemiecki organ nadzoru,
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dopuszcza siê wzajemne „subwencjonowanie” poszczególnych umów ubezpie-

czeñ, pod warunkiem ¿e nie prowadzi to do zagro¿enia wyp³acalnoœci zak³adu

ubezpieczeñ. W sytuacji, gdy w ramach jednego produktu ubezpieczeniowego

wykorzystane zosta³y elementy charakterystyczne dla ró¿nych grup lub rodza-

jów ubezpieczeñ, a produkt ten jako ca³oœæ charakteryzuje siê wystarczaj¹c¹

rentownoœci¹ i nie musi byæ „subwencjonowany” z innych Ÿróde³ trudno

zarzuciæ, ¿e sk³adka nie zosta³a skalkulowana na wystarczaj¹cym poziomie, po-

niewa¿ sytuacja taka nie bêdzie siê wi¹za³a z ryzykiem niewyp³acalnoœci zak³a-

du ubezpieczeñ.

Mo¿na zatem rozwa¿yæ, w jakim stopniu przepis art. 18 ust. 2 u.d.u. ma za-

stosowanie do tzw. pakietów ubezpieczeniowych, czyli produktów, w których

poszczególne elementy stanowi¹ odrêbne produkty (umowy) ubezpieczeniowe

i mo¿liwe jest wykupienie osobno ka¿dego z elementów, zaœ po³¹czenie ich

w pakiet ma cel wy³¹cznie marketingowy albo stanowi ofertê kompleksowej

ochrony ubezpieczonego dla pewnych kategorii klientów.

Natomiast wymóg kalkulacji ka¿dego ryzyka ubezpieczeniowego, objêtego

jedn¹ umow¹ ubezpieczenia, nie znajduje odzwierciedlania w wyk³adni litera-

lnej omawianego przepisu. Wymóg kalkulacji sk³adki na poziomie wystarcza-

j¹cym na pokrycie œwiadczeñ odrêbnie dla ka¿dego ryzyka lub ka¿dego ele-

mentu sk³adowego danego produktu ubezpieczeniowego nie wynika tak¿e

z wyk³adni celowoœciowej tego przepisu. W przepisie tym ustawodawca wyraŸ-

nie wskaza³, ¿e sk³adka powinna wystarczyæ na pokrycie zobowi¹zañ wyni-

kaj¹cych z umów ubezpieczenia, a nie musi byæ kalkulowana odrêbnie w od-

niesieniu do ka¿dego ryzyka. Je¿eli sk³adka nale¿na z danej umowy wystarcza

na pokrycie wszelkich nale¿nych œwiadczeñ i kosztów ubezpieczyciela, to

spe³nione s¹, w naszej ocenie, wymogi przewidziane w art. 18 ust. 2 u.d.u.

Podstawowym celem ustawodawcy by³o bowiem zagwarantowanie wyp³acal-

noœci ubezpieczycieli, ochrona interesów osób ubezpieczonych i uprawnio-

nych z umów ubezpieczenia oraz ochrona rynku ubezpieczeniowego przed

„drapie¿n¹” walk¹ cenow¹ w us³ugach ubezpieczeniowych, nie zaœ okreœlanie

restrykcyjnych metod kalkulacji sk³adki dla poszczególnych produktów ubez-

pieczeniowych.

5. Zastosowanie przepisów art. 18 w przypadku prowadzenia

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na zasadach swobody œwiadczenia

us³ug

Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci bezpoœrednio przez

ubezpieczycieli z siedzib¹ w kraju Unii Europejskiej, problematyka okreœlenia

czynników, na podstawie których powinno opieraæ siê wyliczanie wysokoœci

sk³adek ubezpieczeniowych, jest jeszcze bardziej skomplikowana, ni¿ w przy-

padku nowo zak³adanych zak³adów ubezpieczeñ. Dzieje siê tak ze wzglêdu na

trudnoœci z prawid³owym wyodrêbnieniem kosztów, które powinny

stanowiæ punkt odniesienia przy okreœlaniu wysokoœci sk³adek ubez-

pieczeniowych dla produktów oferowanych na terytorium Polski.
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Dodatkowym aspektem, istotnym z praktycznego punktu widzenia s¹

kompetencje organu nadzoru ubezpieczeniowego w³aœciwego dla

danego ubezpieczyciela do przeprowadzenia badania, czy dzia³al-

noœæ ubezpieczyciela jest prowadzona w Polsce zgodnie z art. 18

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, w œwietle odmiennego

brzmienia przepisów unijnych reguluj¹cych tê kwestiê. Organem,

który bêdzie prowadziæ dzia³ania kontrolne, jest zgodnie z zasad¹ „jednolitego

paszportu” organ nadzoru w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê danego ubezpie-

czyciela. Praktycznie jest ma³o prawdopodobne, aby ten organ nadzoru stoso-

wa³ takie same zasady, jakimi kieruje siê polski organ nadzoru ubezpieczenio-

wego, przede wszystkim dlatego, ¿e przepisy unijne w odmienny sposób, ni¿

polski ustawodawca, reguluj¹ kwestiê polityki cenowej, jaka powinna byæ sto-

sowana przez ubezpieczycieli.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.d.u., zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ jest

obowi¹zany stosowaæ prawo polskie, chyba ¿e co innego wynika

z umowy miêdzynarodowej, której Rzeczypospolita Polska jest stro-

n¹. W zwi¹zku z wykonaniem przepisów wspólnotowych, a jednoczeœnie w celu

u³atwienia prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez zagraniczne

zak³ady ubezpieczeñ w Polsce, zgodnie z przepisami polskiego prawa, KNF

opracowa³a „Informacjê poœwiêcon¹ zasadom dobra ogólnego”
20

. Nale¿y jednak

stwierdziæ, ¿e przepisy u.d.u. oraz wspomniana Informacja nie daj¹ pe³nej od-

powiedzi na pytanie, w którym miejscu przebiega granica pomiêdzy konieczno-

œci¹ stosowania prawa pañstwa siedziby zagranicznego zak³adu ubezpieczeñ

a prawa polskiego. Tymczasem kwestia rozgraniczenia zakresu stoso-

wania prawa polskiego oraz prawa pañstwa siedziby zagranicznego

zak³adu ubezpieczeñ jest bardzo istotna, nie tylko ze wzglêdu na pe-

wnoœæ obrotu i zasady rz¹dz¹ce wykonywaniem dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej w Polsce, ale równie¿ z uwagi na zakaz stosowania wszel-

kich form dyskryminacji z uwagi na przynale¿noœæ pañstwow¹ i cha-

rakter wprowadzanych w tym zakresie ograniczeñ
21

. Wprowadzanie do

krajowych porz¹dków prawnych dodatkowych obowi¹zków i ograniczeñ w sto-

sunku do podmiotów maj¹cych siedzibê w innym pañstwie Unii Europejskiej

musi byæ prawnie uzasadnione. Najczêœciej poszczególne pañstwa cz³onkow-
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„Informacja poœwiêcona zasadom dobra ogólnego” jest przekazywana zagranicznym zak³adom

ubezpieczeñ, zamierzaj¹cym prowadziæ dzia³alnoœæ w Polsce. Dokument ten zawiera odwo³a-

nie do przepisów prawa polskiego w zakresie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i czêœciowo je

przytacza, nie zawieraj¹c jednak szczegó³owej ich analizy. Informacja podzielona zosta³a na

kilka dzia³ów, zawieraj¹cych m.in. informacje o obowi¹zuj¹cym prawie polskim w zakresie

nadzoru ubezpieczeniowego, regulacjach dotycz¹cych umowy ubezpieczenia, umowy gwaran-

cji, prawa w³aœciwego, wymogach dokumentacyjnych, ochrony stron stosunku ubezpieczenio-

wego i rodzajów umów. Pe³ny tekst: http://www.knf.gov.pl/Images/dobro_ogolne_ubezpiecze-

nia_tcm20-7668.pdf.
21

Przepisy art. 18 Traktatu statuuj¹ce ogóln¹ zasadê niedyskryminacji z uwagi na przynale¿noœæ

pañstwow¹, któr¹ doprecyzowuj¹ postanowienia Traktatu w zakresie swobody przedsiêbior-

czoœci (art. 49 i n. Traktatu.)



skie wprowadzanie ograniczeñ i dodatkowych obowi¹zków uzasadnia³y, b¹dŸ

uzasadniaj¹, ochron¹ dobra ogólnego.

Komisja Europejska, opieraj¹c siê na orzecznictwie Europejskiego Trybu-

na³u Sprawiedliwoœci (ETS)
22

, wskaza³a, ¿e œrodki wprowadzone przez pañstwa

cz³onkowskie, zmierzaj¹ce do ograniczenia swobody przedsiêbiorczoœci lub

swobody œwiadczenia us³ug z uwagi na dobro ogólne, musz¹ spe³niaæ kumu-

latywnie nastêpuj¹ce wymagania:

1) musz¹ dotyczyæ kwestii, które nie s¹ zharmonizowane w ramach prawa

wspólnotowego;

2) musz¹ byæ wprowadzone w celu ochrony dobra ogólnego;

3) nie mog¹ byæ dyskryminuj¹ce;

4) musz¹ byæ obiektywnie niezbêdne;

5) musz¹ byæ proporcjonalne do celu, dla którego zosta³y wprowadzone;

6) mog¹ byæ wprowadzone tylko w sytuacji, gdy dany cel dobra ogólnego nie jest

chroniony przepisami, którym dostawca us³ug podlega w kraju swojej sie-

dziby.

Z uwagi na brak definicji dobra ogólnego w prawie wspólnotowym i ko-

niecznoœæ opierania siê w tym zakresie na orzecznictwie ETS, Komunikat Ko-

misji
23

wskazuje na przyk³adowe regulacje, odnosz¹ce siê do dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej, stosowane przez pañstwa cz³onkowskie, zarówno spe³niaj¹ce wy-

móg dobra ogólnego jak i niezgodne z t¹ koncepcj¹
24

. Komisja wskaza³a, ¿e kla-

uzula dobra ogólnego nie mo¿e uzasadniaæ wprowadzania, np.: obo-

wi¹zku uprzedniego przedstawiania ogólnych warunków ubezpieczenia orga-

nowi nadzoru pañstwa przyjmuj¹cego, zakazu prowadzenia sprzeda¿y w danym

pañstwie przez zagranicznego ubezpieczyciela tzw. capital redemption pro-

ducts, je¿eli ubezpieczyciel uzyska³ na to zezwolenie w pañstwie macierzystym

czy wprowadzania obowi¹zkowych taryf sk³adek. Ponadto niedozwolone jest

narzucanie zagranicznemu zak³adowi ubezpieczeñ, prowadz¹cemu

dzia³alnoœæ w zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie w przyjmuj¹cym pañ-

stwie cz³onkowskim, sposobu obliczania rezerw techniczno-ubez-

pieczeniowych (chodzi o tzw. maximum technical interest rates). Natomiast

za uzasadnione klauzul¹ dobra ogólnego Komisja uzna³a m.in. wprowadzanie

postanowieñ dotycz¹cych, np. wymogu sporz¹dzania polisy zawsze w jêzyku

konsumenta oraz, z uwagi na ochronê konsumentów, wprowadzania „dobrych

praktyk” (professional codes of conduct).
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Obecnie: Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

23
The Commision Interpretative Communication on Freedom to provide services and the gene-

ral good in the insurance sector (2000/C 43/03) http://europa.eu/legislation_summaries/in-

ternal_market/single_market_services/financial_services_insurance/l24227_en.htm
24

Szczegó³owo zob.: m.in. D. Fuchs, Dobro powszechne (ogólne) jako wyznacznik ewolucji

wspólnotowego prawa ubezpieczeñ gospodarczych, (w:) Prawo gospodarcze Wspólnoty Euro-

pejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mika, Toruñ 2002; Stefanicki R., Ograniczenia swobod-

nego przep³ywu us³ug (kapita³u) usprawiedliwione wzglêdami interesu publicznego w œwietle

orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, (w:) Problemy Wspó³czesnego Pra-

wa Miêdzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, vol. III, A.D. MMV i cytowane tam

orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz literatura.



Naszym zdaniem problematyka ustalania wysokoœci sk³adek ubezpiecze-

niowych nie mo¿e zostaæ zakwalifikowana jako nale¿¹ca do dopuszczalnych

ograniczeñ ze wzglêdu na ochronê dobra ogólnego, chocia¿by ze wzglêdu

na to, ¿e regulacje unijne zawieraj¹ zasady dotycz¹ce obowi¹zków zak³adu

ubezpieczeñ w tym przedmiocie, jak równie¿ problematyka ta nale¿y do

krêgu zagadnieñ dotycz¹cych szeroko rozumianej wyp³acalnoœci ubezpie-

czyciela.

6. Regulacje unijne dotycz¹ce ustalania wysokoœci sk³adek

ubezpieczeniowych

Warto w tym miejscu odnieœæ siê do obowi¹zuj¹cych regulacji unijnych

dotycz¹cych zasad, na jakich powinna opieraæ siê polityka ubezpieczyciela

w zakresie ustalania sk³adek ubezpieczeniowych z tytu³u zawieranych

umów.

Przytoczmy brzmienie regulacji unijnych w tej sprawie, zawarte w dyre-

ktywie 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada

2002 r. dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie. Artyku³ 21 tej dyrektywy pt.

„Sk³adki dla nowych przedsiêbiorstw” stanowi, i¿ „Sk³adki dla nowych

przedsiêbiorstw s¹ wystarczaj¹ce, aby przy rozs¹dnych za³o¿eniach

aktuarialnych umo¿liwia³y zak³adom wywi¹zanie siê ze wszystkich

zobowi¹zañ oraz, w szczególnoœci, utworzenie odpowiednich rezerw

techniczno-ubezpieczeniowych. Do tego celu mog¹ byæ uwzglêdnia-

ne wszystkie aspekty sytuacji finansowej zak³adu ubezpieczeñ, bez

wp³ywów z innych œrodków ni¿ sk³adki i uzyskany z nich dochód

maj¹cy charakter systematyczny i sta³y w takim stopniu, ¿e w d³u¿-

szej perspektywie mog¹ zagra¿aæ wyp³acalnoœci zak³adu”. Sfor-

mu³owanie „sk³adki dla nowych przedsiêbiorstw” nale¿y rozumieæ jako

sk³adki kalkulowane dla nowych produktów ubezpieczeniowych lub te¿ dla

nowych umów ubezpieczenia.

Z analizy powy¿szej regulacji dyrektywy wynika, ¿e przepisy polskie ure-

gulowa³y problematykê zasad ustalania sk³adek ubezpieczeniowych w od-

mienny sposób ni¿ regulacje unijne, co rodzi istotne konsekwencje praktycz-

ne. Podstawow¹ ró¿nic¹ jest mo¿liwoœæ zaliczenia dochodu zak³adu

ubezpieczeñ, uzyskanego ze sk³adki, do kalkulacji wysokoœci

sk³adek ubezpieczeniowych. Unijne uregulowania przewiduj¹ tak¹

mo¿liwoœæ, natomiast brakuje tej regu³y w przepisach polskich. Ma

to kluczowe znaczenie w szczególnoœci w odniesieniu do ubezpieczeñ na ¿y-

cie – z za³o¿enia d³ugoterminowych, w stosunku do których przy konstruo-

waniu za³o¿eñ, na jakich funkcjonuje produkt ubezpieczeniowy, bierze siê

pod uwagê w³aœnie czynnik wieloletniego otrzymywania przez ubezpieczy-

ciela sk³adek i m.in. mo¿liwoœci rozliczenia w czasie kosztów zwi¹zanych

z zawarciem umowy ubezpieczenia (przede wszystkim prowizji poœrednika

ubezpieczeniowego).

Zatem w tak kluczowej sprawie dla dzia³alnoœci ubezpieczeniowej pojawia

siê kwestia, jakie przepisy powinny mieæ zastosowanie: polskie czy unijne.
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Przyjmuje siê, ¿e funkcjonuje tzw. wyk³adnia unijna
25

, przez któr¹ rozumie

siê interpretowanie prawa krajowego w taki sposób, aby by³o mo¿liwe jego po-

godzenie z prawem Unii Europejskiej, przy czym wyk³adnia ta jest przychyl-

na prawu unijnemu. Dlatego nale¿y rozwa¿yæ konsekwencje niepe³nej

implementacji postanowieñ dyrektywy na ¿ycie do prawa polskiego,

dokonanej w przepisie art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej, jak równie¿ uprawnienia polskich zak³adów ubezpieczeñ z niej

wynikaj¹ce w przypadku niezastosowania przez polskie ograny pañ-

stwowe europejskiej wyk³adni tego przepisu.

W systemie prawnym Unii Europejskiej dzia³ania pañstwa cz³onkowskie-

go, w tym w zakresie prawid³owej i pe³nej implementacji prawa wspólnoto-

wego, poddawane s¹ kontroli ze strony Komisji Europejskiej oraz po-

zosta³ych pañstw cz³onkowskich. Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE)

wyposa¿y³ zarówno Komisjê Europejsk¹, jak i pañstwa cz³onkowskie w od-

powiednie mechanizmy. S¹ nimi przede wszystkim skarga na niewywi¹zywa-

nie siê ze zobowi¹zañ wspólnotowych kierowana do ETS na podstawie

art. 258 TUE (dawny art. 226; w przypadku Komisji Europejskiej) oraz na

podstawie art. 259 TUE (dawny art. 227; w przypadku pañstwa cz³onkow-

skiego).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w prawie wspólnotowym brak jest regulacji okreœ-

laj¹cych w sposób bezpoœredni odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹

pañstw cz³onkowskich wobec osób fizycznych i prawnych za szkody

spowodowane niewywi¹zywaniem siê pañstwa cz³onkowskiego z pra-

wid³owej implementacji przepisów dyrektyw do krajowego porz¹dku

prawnego. Wynika to z zasady autonomii proceduralnej pañstw cz³on-

kowskich.

Natomiast zasada ta umo¿liwia dochodzenie zgodnie z prawem krajowym

roszczeñ odszkodowawczych opartych na prawie wspólnotowym. W orzecznic-

twie ETS
26

wypracowane zosta³y regu³y odpowiedzialnoœci odszkodowawczej

pañstw cz³onkowskich za naruszenie prawa wspólnotowego. Trybuna³ uzna³,

¿e zasada odpowiedzialnoœci pañstwa za szkody wyrz¹dzone jednost-

ce na skutek naruszenia prawa wspólnotowego jest zasadniczym ele-

mentem systemu Traktatów oraz w przypadku niewdro¿enia we w³aœciwy
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M. Koszowski, Wyk³adnia prowspólnotowa w ujêciu teoretycznoprawnym, Przegl¹d Legisla-

cyjny 2009, nr 3; M. Koszowski, Wyk³adnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Euro-

pejskiej przy uwzglêdnieniu zmian spowodowanych wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony,

Studia Prawa Prywatnego 2012, z. 2; M. Koszowski, Granice prounijnej wyk³adni prawa

krajowego, Radca Prawny nr 130; M. Koszowski, Znaczenie nakazu wyk³adni prawa krajowe-

go w zgodzie z prawem UE, Prawo Europejskie w Praktyce 2012, nr 11, s. 18–22.
26

Tak w sprawie C-6/90 i C-9/90 Francovich i Bonifaci (Zb. Orz. z 1991 r., s. I-5357). W innym

orzeczeniu ETS stwierdzi³, ¿e zasada przewiduj¹ca obowi¹zek pañstwa naprawienia szkody,

jakie ponios³y jednostki wskutek naruszenia prawa wspólnotowego dotyczy ka¿dego wypadku

naruszenia tego prawa, niezale¿nie od organu pañstwa, którego dzia³anie lub zaniechanie by³o

Ÿród³em uchybienia (sprawa C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur, Zb. Orz. z 1996 r.,

I-4367).



sposób dyrektywy wspólnotowej uzale¿ni³ odpowiedzialnoœæ pañstwa od

spe³nienia trzech warunków, a mianowicie:

1) celem naruszonej normy prawnej jest przyznanie uprawnieñ jednostkom;

2) naruszenie prawa jest wystarczaj¹co powa¿ne;

3) istnieje bezpoœredni zwi¹zek przyczynowy miêdzy naruszeniem ci¹¿¹cego

na pañstwie zobowi¹zania a poniesion¹ przez poszkodowanych szkod¹.

Wystarczy przy tym ustalenie, czy zarzucana szkoda wynika w sposób

wystarczaj¹co bezpoœredni z naruszenia prawa wspólnotowego, tak aby pañ-

stwo cz³onkowskie by³o zobowi¹zane do jej naprawienia.

Zatem dla ustalenia, czy naruszenie prawa wspólnotowego jest wystar-

czaj¹co powa¿ne, sêdzia krajowy powinien wzi¹æ pod uwagê wszelkie okoli-

cznoœci faktyczne, m. in. stopieñ jasnoœci i precyzji dyrektywy, umyœlny

lub nieumyœlny charakter pope³nionego uchybienia czy usprawiedliwio-

ny lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego b³êdu w stosowaniu

prawa.

Artyku³ 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej nie imp-

lementuje w pe³ni przepisu dyrektywy, pomijaj¹c istotny element

podstaw do kalkulacji sk³adki, jakim s¹ przychody z lokat. Naszym zda-

niem, europejska i celowoœciowa wyk³adnia tego przepisu pozwala zarówno or-

ganowi nadzoru, jak i s¹dom krajowym na jego stosowanie w sposób zgodny

z dyrektyw¹, zaœ s¹ w¹tpliwoœci, czy celem tej normy by³o nadanie uprawnieñ

zak³adom ubezpieczeñ, co jest podstaw¹ do odpowiedzialnoœci odszkodowaw-

czej pañstwa cz³onkowskiego. W zwi¹zku z powy¿szym w¹tpliwa jest mo¿liwoœæ

poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci Polski na podstawie prawa wspólnotowego

przez Komisjê lub inne pañstwo cz³onkowskie.

Natomiast w przypadku poniesienia z tego tytu³u szkody przez zak³ad

ubezpieczeñ, np. w postaci utraty pozycji rynkowej w stosunku do konkuren-

tów z innych pañstw cz³onkowskich w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowa-

nia siê do bardziej restrykcyjnych regulacji polskich, mo¿na rozwa¿yæ

wyst¹pienie z roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie art. 77 ust. 1

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zwi¹zku z art. 417 i 417
1

kodeksu

cywilnego.

7. Podsumowanie

Polskie przepisy prawa nie odzwierciedlaj¹ w pe³ni regulacji unijnych do-

tycz¹cych zasad ogólnych, na jakich powinno byæ oparte ustalanie wysokoœci

sk³adek ubezpieczeniowych. Rodzi to szereg problemów praktycznych, ma-

j¹cych wp³yw na polski rynek ubezpieczeñ oraz jego konkurencyjnoœæ,

w szczególnoœci w stosunku do podmiotów dzia³aj¹cych na zasadach swobody

œwiadczenia us³ug. Nasuwa siê pytanie: czy podmioty podlegaj¹ce nadzorowi

KNF powinny stosowaæ przepisy polskie, zawarte w art. 18 ustawy o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej, czy te¿ kierowaæ siê raczej zasadami zawartymi w dy-

rektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i regulacjach pañ-

stwa siedziby.
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Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce art. 18 usta-

wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i niepe³nej zgodnoœci tego przepisu z nor-

mami zawartymi w dyrektywach ubezpieczeniowych zostan¹ w przysz³oœci roz-

strzygniête przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Jest on organem

w³aœciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym, m.in. o wa¿noœci i wyk³adni

aktów przyjêtych przez instytucje Unii Europejskiej. W przypadku rozpatrywa-

nia przez polski s¹d administracyjny sprawy, której podstaw¹ by³oby naruszenie

przez zak³ad ubezpieczeñ art. 18 ust. 2 u.d.u., np. w postêpowaniu dotycz¹cym

na³o¿enia kary przez organ nadzoru, mo¿e on zwróciæ siê do Trybuna³u z pyta-

niem wstêpnym w zakresie zgodnoœci tego¿ zapisu z normami dyrektyw ubez-

pieczeniowych
27

. Orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwoœci pozwoli³oby na roz-

strzygniêcie wielu przedstawionych w niniejszym artykule w¹tpliwoœci doty-

cz¹cych interpretacji i stosowania tego przepisu.

Tymczasem, mo¿e siê okazaæ, ¿e jedyn¹ skuteczn¹ drog¹ prawn¹ w przy-

padku stosowania przez ubezpieczyciela z siedzib¹ w kraju Unii Europejskiej

polityki dumpingowej jest wykorzystanie mo¿liwoœci prawnych przewidzianych

w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawie o ochronie konku-

rencji i konsumentów. Instrumenty prawne s¹ jednak ubogie, a przeprowadze-

nie postêpowania jest niezmiernie czasoch³onne i trudne z dowodowego punk-

tu widzenia.

Reasumuj¹c, nasuwa siê wniosek de lege ferenda, aby rozwa¿yæ

wprowadzenie zmian do art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej, co pozwoli³oby na unikniêcie w¹tpliwoœci interpretacyj-

nych przy stosowaniu wyk³adni europejskiej tego przepisu. Taka

okazja mo¿e powstaæ w zwi¹zku z koniecznoœci¹ implementacji

dyrektywy Wyp³acalnoœæ II do ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej.
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27
S¹dy polskie maj¹ obowi¹zek skierowania do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej py-

tania wstêpnego, je¿eli kwestia wzbudzaj¹ca w¹tpliwoœci jest podnoszona w postêpowaniu

przed s¹dem krajowym, od którego rozstrzygniêcia prawo wewnêtrzne nie przewiduje œrodków

odwo³awczych. Natomiast prawo zwrócenia siê do TSUE z pytaniem wstêpnym przys³uguje

s¹dom zawsze wtedy, gdy wyjaœnienie danej kwestii jest niezbêdne do wydania wyroku. Wpra-

wdzie TSUE nie jest uprawniony do wypowiadania siê co do zgodnoœci polskiej ustawy ubez-

pieczeniowej z Traktatem o Unii Europejskiej, to jednak w praktyce jest odmiennie – orze-

czenia TSUE s¹ najwa¿niejszymi Ÿród³ami interpretacji prawa UE, wi¹¿¹cymi dla wszystkich.



Protection of Competition in the Insurance Market

and Premium Adequacy under Regulations of Article 18

of the Insurance Activity Act

Polish law contains regulations regarding expected competitive behaviour in relation to all econo-

mic entities, regardless of the industry. First of all, there are certain practices stipulated, in re-

spect of which the eliminating steps are provided for. Insurance companies are subject to these re-

gulations, too. Furthermore, the legislator established in relation to them specific restrictions on

the pricing policy of the insurance products offered. These restrictions, included in art. 18 of the

Insurance Activity Act, have a double importance. Not only do they prevent such a determination

of insurance premiums that would be incompatible with economic account, taking into considera-

tion the costs of the insurance business, but also generally indicate the principles, which ought to

be considered while calculating insurance premiums. These issues have been discussed in the

article. However, what remains beyond the considerations included in this article, is the issue of

premium diversification due to gender, pregnancy and maternity, governed by the provisions of

art. 18a and 18b of the Insurance Activity Act.

Keywords: insurance premium adequacy, calculation of insurance premium, risk assessment,

costs of insurance activity, protection of competition, predatory pricing, unfair market practices.
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