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Problematyka ochrony konkurenc;ji
rynku ubezpieczeniowego

i adekwatnosci sktadek w Swietle
przepisow art. 18 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej

Polskie prawo w stosunku do wszystkich podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od branzy, zawie-
ra regulacje dotyczace oczekiwanych zachowan konkurencyjnych. Przede wszystkim okreslone sg
praktyki, w stosunku do ktérych przewiduje sie dzialania eliminujgce. Podmioty prowadzace
dzialalno$¢ ubezpieczeniowsy takze podlegaja tym regulacjom. Dodatkowo, w stosunku do nich,
ustawodawca przewidzial szczegélne ograniczenia w zakresie prowadzonej polityki wyceny ofero-
wanych produktéw ubezpieczeniowych. Te ograniczenia zostaly zawarte w art. 18 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i maja podwdjne znaczenie: zapobiegaja takiemu ustalaniu skladek
ubezpieczeniowych, ktére bytoby niezgodne z rachunkiem ekonomicznym, biorgc pod uwage
koszty prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej, a takze wskazuja w bardzo ogélny sposéb zasa-
dy, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przy kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych. Problematyka
ta zostala om6wiona w artykule. Poza rozwazaniami w niniejszym artykule pozostaje zagadnienie
réznicowania sktadek ze wzgledu na pleé, cigze i macierzynstwo, regulowane przepisami art. 18a
i 18b ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Stowa kluczowe: adekwatnos¢ skladki ubezpieczeniowej, ustalanie wysokosci sktadki ubezpie-
czeniowej, ocena ryzyka, koszty dzialalnosci ubezpieczeniowej, ochrona konkurencji, ceny dra-
piezne, nieuczciwe praktyki rynkowe.

1. Wprowadzenie

Rynek ubezpieczen, tak jak kazdy sektor gospodarki, podlega dziataniom
wolnego rynku, co wigze sie bezposrednio z prowadzeniem walki o pozycje ryn-
kowg i osiggane zyski. Uzyskanie pozycji rynkowej, m.in. ze wzgledu na ograni-
czenie zakresu dzialalno$ci przedmiotowej zaktadéw ubezpieczen wylgcznie do
dziatalnosci ubezpieczeniowej i bezposrednio z nia zwiazanej', powoduje, ze
presja na konkurencje cenowg jest szczegdlnie silna. Jest to réwniez zwigzane
z niska $wiadomogcig ubezpieczeniowa konsumentéw ustugi ubezpieczeniowej
i stad dla wielu gtéwnym kryterium wyboru jest cena tej ustugi.

Jest oczywiste, ze mierzac sie z konkurencja przedsiebiorca bedzie dgzyt do
pozyskania jak najwiekszej liczby klientéw i osiggniecia zysku z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Aby pozyska¢ klienta, przedsiebiorca na takim

! Wynika to z art. 3 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktéry stanowi: ,Zaktad ubez-
pieczen nie moze wykonywac innej dzialalnosci poza dzialalnosciq ubezpieczeniowq i bezpo-
srednio z niq zwiqzang, z zastrzezeniem ust. 2c i 8 oraz art. 26 ust. 1”.
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rynku, jak polski rynek ubezpieczeniowy, musi zaproponowac atrakcyjng cene
ustugi. W rezultacie, im wieksza konkurencja w danym sektorze, tym nizsze
ceny. Trafnym ujeciem istoty zmagan z konkurencja jest stwierdzenie: ,,Poja-
wienie sie konkurenta z requly wiqze sie z poniesieniem przez innego przedsie-
biorce uszczerbku w postaci mniejszego zysku, a w kazdym razie — ryzyka
utraty dotychczasowej pozycji, i jest to wpisane w samq zasade konkurencyj-
nosci””. Celem konkurencji gospodarczej jest poprzez podwyzszenie jako$ci
swoich towaréow lub ustug ograniczenie wtasnych kosztéw, co pozwala na obni-
zenie cen i w rezultacie przyczyni sie do odebrania konkurentom ich klientow.
Zatem, co do zasady, praktycznie wszystkie dzialania podejmowane przez
przedsiebiorce mogg mie¢ negatywny wplyw na sytuacje jego konkurentow, po-
przez ograniczanie osigganych zyskéw, co moze doprowadzi¢ do eliminacji
z rynku niektérych z nich.

Walka o klienta moze jednak nieraz prowadzi¢ do powstania sytuacji nie-
pozadanych z punktu widzenia panstwa, ktérego jednym z podstawowych ce-
16w prowadzonej polityki gospodarczej jest ochrona konkurencji. Ochronie
przed powstaniem barier do wolnego dostepu do rynku stuzy prawo o ochronie
konkurencji (antymonopolowe). Artykut 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw’ formutuje zakres polityki panstwa jako okreslenie warun-
kéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publi-
cznym ochrony interes6w przedsiebiorcéw i konsumentéw. Ustawa ta wyzna-
cza granice swobody dzialalnosci gospodarczej i swobody umoéw, jednoczesnie
okreslajac, jakie zachowania rynkowe nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i podle-
gajace eliminacji. Sg to: praktyki ograniczajace konkurencje, antykonkurencyj-
ne koncentracje przedsiebiorcow oraz praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoczesnie
w art. 6 okre§la, jakie dzialania sa zakazane, jako ograniczajace konkurencje,
wprowadzajac przepis o nastepujacej tresci:

sZakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyelimino-
wanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towardw;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicz-
nego lub inwestycji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub nie-
jednolitych warunkow umow, stwarzajgcych tym osobom zrdinicowane
warunki konkurencji;

2 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 marca 2009 r. (V ACA 42/09), OSG 2010,
nr 3, poz. 23.
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z p6zn. zm).
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5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugq
strone inmego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani Zwyczajowego
zwiqzku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu
warunkow skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny”.
Kolejnym aktem prawnym, majacym podstawowe znaczenie w ksztalto-

waniu pozadanych postaw rynkowych przy podejmowaniu dziatan konku-

rencyjnych jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'. Zgodnie

z art. 1 tej ustawy, gtéwnym jej celem jest zapobieganie i zwalczanie nieucz-

ciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej w interesie publicznym,

przedsiebiorcéw oraz klientéw, a zatem w konsekwencji ochrona okreslo-
nych podmiotéw przed nieuczciwymi zachowaniami innych konkurentéw.

Artykut 15 ustawy w ust. 1 wymienia dzialania, uznawane za czyny nieuczci-

wej konkurencji:

»Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eli-
minacji innych przedsiebiorcow;

2) naktanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom
albo niedokonywania zakupu towarow lub ustug od innych przedsiebior-
cow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprze-
dazy;

5) dzialanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahen-
ta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsigbiorcy”.

Przytoczone wyzej regulacje w sposéb jednoznaczny wprowadzaja zasade,
ze zanizanie cen oferowanych produktéw stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Przepisy stanowia, ze zbyt niskie ceny moga by¢ przez prawo
konkurencji uznane zaréwno jako nieuczciwe, jak i jako praktyka eliminujgca
konkurencje, czyli jako tzw. ceny drapiezne’.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 211) i z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U.
Nr 153, poz. 1503).

,Drapieznictwo cenowe” to dzialania podejmowane w celu wyeliminowania konkurentéw, po-
legajace na obnizeniu cen do poziomu, ktéremu nie sg w stanie sprosta¢ konkurenci pomimo
podobnej efektywnosci kosztowej w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, antycypujac, ze
utracony zysk lub nawet krétkoterminowa strata zostanie odrobiona w okresach pézZniejszych,
dzieki wyeliminowaniu konkurencji i wskutek tego mozliwosci podniesienia cen.

5
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W szczegblnosci ma to znaczenie dla rynku, na ktérym obecne sg podmioty
o réznej wielkosci i potencjale ekonomicznym, a taki jest wtagnie polski rynek
ubezpieczeniowy. Sytuacja taka miata miejsce po raz pierwszy na polskim ryn-
ku ubezpieczeniowym na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku,
kiedy wchodzace na dotychczas zamkniety polski rynek podmioty musialy sie
zmierzy¢ z konkurencja dwoch duzych zaktadéw ubezpieczen z wieloletnig tra-
dycja, rozpoznawalng marka i rozwinietymi na terenie catego kraju strukturami
sprzedazy.

Ponownie opisany problem pojawit sie w roku 2004, gdy polski rynek ubez-
pieczeniowy zostal otwarty dla podmiotéw posiadajacych zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w innych krajach Unii Europejskie;j.
Jak wiadomo, obecnie podmioty te mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ na terenie Pol-
ski w oparciu o swobode przedsiebiorczosci, czyli poprzez zaktadane oddzialy,
lub tez w ramach swobody §wiadczenia ustug® wytacznie na podstawie notyfi-
kacji rozpoczecia dziatalnosSci na terenie Polski, przeprowadzonej za posred-
nictwem nadzoru panstwa, w ktérym dany ubezpieczyciel ma siedzibe. Nalezy
podkresli¢, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa prowadzona na terytorium Polski
podlega nadzorowi panstwa siedziby, w tym w szczegdlnosci z punktu widze-
nia prawidtowosci prowadzonej gospodarki finansowej i zachowania wymo-
géw wyplacalnosci tegoz nadzoru’. Podmioty polskie, przez ktére rozumiemy,
niezaleznie od struktury kapitalowej, spétki akcyjne lub towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych, zarejestrowane w Polsce, stanely wobec sytuacji, kiedy
cze$¢ konkurentow posiada duzo wieksza ,,pojemno$¢ ubezpieczeniows”, ko-
rzystajac bezposrednio z kapitatéw macierzystego podmiotu zagranicznego.
Zatem mozliwa jest taka sytuacja, ze podmiot duzy, dysponujacy wiekszg, ilo-
$cig kapitalu niz podmioty krajowe, a takze prowadzacy dziatalno$é na glo-
balng skale, moze w Polsce obniza¢ ceny sktadek ubezpieczeniowych nawet
ponizej liczonego lokalnie poziomu rentownos$ci, aby ograniczy¢ konkuren-
téw, a p6Zniej swobodnie ksztaltowaé cene produktu. Nalezy przy tym zauwa-
7y¢, Ze jest niezmiernie trudno okresli¢ koszty prowadzenia dziatalnosci przez
taki podmiot, a koszty maja stanowi¢ punkt odniesienia przy wyliczaniu
sktadek ubezpieczeniowych.

Dla dopelnienia tta problematyki koniecznosci prowadzenia wlasciwej poli-
tyki cenowej przez zaklad ubezpieczen, nalezy podnie$¢ jeszcze jeden aspekt.
Ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci, konsekwencje braku wy-
placalnosci ubezpieczycieli majg zaréwno istotne skutki spoleczne, jak i dla
funkcjonowania systemu finansowego. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage
uruchamianie systemu gwarancyjnego na wypadek upadlosci ubezpieczycieli,
ktory rodzi obcigzenia finansowe dla catego rynku ubezpieczeniowego. Aby za-
pobiec wystapieniu zbyt ostrej walki konkurencyjnej, ustawodawca wprowadzit

6 Zasady prowadzenia tej dziatalnosci zostaly okre§lone w rozdziale 6 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, pt. Swoboda Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

7 A. Tarasiuk-Flodrowska, A. Wnek, Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddziatu
zagranicznego ubezpieczyciela z paristwa Unii Europejskiej, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe
2009, nr 4.
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dodatkowe mechanizmy ochrony przed nieuczciwag konkurencjg oraz zabezpie-
czenia wyplacalno$ci ubezpieczycieli poprzez okreslanie podstawowych zasad
ksztaltowania cen ustug ubezpieczeniowych, czyli ustalania wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych.

2. Ochrona konkurenciji czy ochrona rentownosci dziatalnosci
ubezpieczeniowej w rozumieniu przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej

Dokonujgc analizy zagadnienia ustawowych zasad ustalania wysokos$ci skia-
dek ubezpieczeniowych, nalezy wskazaé¢ przede wszystkim na postanowienia
zawarte w art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej’, zawierajace regute
ostroznos$ciowa w zakresie kalkulacji sktadek i ochrony konkurencji, zgodnie
z ktora:

» 1. Wysokosc¢ skladek ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczen po do-
konaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

2. Skltadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci, ktora powinna co naj-
mniej zapewnic¢ wykonanie wszystkich zobowiqgzan z umow ubezpieczenia
i pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubez-
pieczen.

3. Zaktad ubezpieczen jest obowiqzany gromadzic¢ odpowiednie dane staty-
styczne w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych i rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych.

4. Skiadka ubezpieczeniowa powinna byc¢ ustalana wedlug kryteridw
przedstawionych w ogolnych warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie
znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych.

5. Zaklad ubezpieczen moze dokonywac indeksacji sktadki ubezpieczenio-
wej oraz innych oplat pobieranych od ubezpieczajgcego lub naleznych ubezpie-
czajgcemu z tytutu zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umo-
wie ubezpieczenia metod i termindw, wedlug ktorych dokonuje sie indeksacji”.

Analizujac powolany przepis nalezy rozwazy¢ jego relacje nie tylko z zapisa-
mi ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, lecz réwniez z postanowie-
niami kodeksu cywilnego, odnoszacymi sie do zasad ustalania sktadki ubezpie-
czeniowej. Przepisy kodeksu cywilnego, w naszej ocenie, odnoszg sie wytacznie
do stosunku obligacyjnego, faczacego klienta z zaktadem ubezpieczen, tj. okre-
su, na jaki ustalana jest sktadka, zasad zwrotu sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia oraz wplywu niezaptacenia sktadki w terminie na odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela. Kodeks cywilny stanowi podstawe kontraktowa do doko-
nywania przez zaklad ubezpieczen oceny ryzyka oraz obowigzkéw informacyj-
nych ubezpieczajacego i ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela’. Natomiast
obowigzek ustalania wysokos$ci skladek przez zaklad ubezpieczen, po
uprzednim przeprowadzeniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego (przy

8 Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 1. poz. 950,
z pézn. zm.); dalej: u.d.u.

9 rozwinietych w art. 13 i 13a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.
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czym sposéb przeprowadzania oceny ryzyka zalezy od rodzaju pro-
duktu i przyjetej metodologii), wynika z art. 18 ust. 1 u.d.u.

Metodologia kalkulacji sktadki, stosowana przez zaklad ubezpieczen, po-
winna oczywiscie uwzglednia¢ zasady obliczania i zwrotu sktadek, wynikajace
z przepisow kodeksu cywilnego, jednak przede wszystkim powinna opiera¢ sie
na ocenie ryzyka i danych statystycznych. Zgromadzone lub posiadane
dane statystyczne powinny zosta¢ wykorzystane przez zaklad ubezpieczen do
stworzenia kryteriéw ustalania wysoko$ci sktadek albo optat (w ubezpiecze-
niach na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) oraz
ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Stad zaklad ubezpieczen po-
winien wskazaé¢ w ogélnych warunkach ubezpieczenia (o.w.u.) kryteria ustala-
nia sktadki, a w szczegdlnosci te kryteria, ktére maja wplyw na ich podwyzsza-
nie i obnizanie. Z powyzszego nie mozna wywodzi¢ obowigzku przedstawiania
przez ubezpieczyciela w ogélnych warunkach ubezpieczenia szczegélowej kal-
kulacji taryf czy sktadek, co przeciez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, lecz
wylacznie obowigzek poinformowania o podstawowych kryteriach, ktérymi kie-
ruje sie zaklad ubezpieczen przy ich ustalaniu.

Szczegdlnie istotny dla zakladéw ubezpieczen i ich gospodarki finansowej
jest zapis art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, zgodnie z kt6-
rym ubezpieczyciel ustala skladke w wysokoS$ci, ktéra powinna co naj-
mniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpie-
czenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego przepis ten ma
chroni¢ rynek ubezpieczeniowy przed zbyt agresywng walka konkurencyjna .
Podobnie przepis ten interpretuja przedstawiciele doktryny'", traktujac go
jako szczegélne dla rynku ubezpieczeniowego unormowanie antydumpin-
gowe, stuzace zabezpieczeniu odpowiedniej rentownosci prowadzo-
nej dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Cho¢ przytoczone przepisy stanowig
lex specialis w stosunku do przepisé6w ogélnych, to jednak nie wylgczajg stoso-
wania przepiséw ogélnych omoéwionych powyzej, a dotyczacych zakazu
ksztaltowania cen przez przedsiebiorc6w ponizej ponoszonych kosztéw. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze przepisy ogdlne chronigce konkurencje méwia o zaka-
zie takiego postepowania w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Tymcza-
sem przepisy dotyczace dzialalnosci ubezpieczeniowej w sposéb znacznie sze-
rszy podchodza do zagadnienia odpowiedniego ksztattowania cen produktéw
ubezpieczeniowych.

Przede wszystkim, konsekwencje niefrasobliwej lub zbyt agresywnej polityki
cenowej jednego z ubezpieczycieli sg dla pozostalych podmiotéw dziatajacych
na rynku o wiele bardziej daleko idace, niz w przypadku innych gatezi gospodar-

10" Stanowisko KNF w sprawie adekwatnosci sktadki zostalo wyrazone w pismie z 2 pazdziernika
2012 r. (.dz. DNU/W1/606/154/1/12/EU).

1" J. Panowicz-Lipska, M. Orlicki, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ szcze-
gotowa, t. 8, Warszawa 2011, s. 870.
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ki. Na rynku ubezpieczen funkcjonuje system ochrony oséb ubezpie-
czonych i uprawnionych do otrzymania $wiadczen ubezpieczenio-
wych, przystugujacych z niektérych kategorii umoéw ubezpieczenia,
zapewniany przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG)".
Dotyczy to wylacznie s$wiadczen i odszkodowan przystugujacych osobom fizycz-
nym z tytutu ubezpieczen na zycie oraz wybranych rodzajéw ubezpieczen obo-
wigzkowych, czyli kluczowych spotecznie rodzajow ubezpieczen. Jezeli zatem
jeden z ubezpieczycieli stosowaé¢ bedzie bledng polityke cenows, to pozostali
nie tylko poniosa biezgce straty ekonomiczne na skutek odptywu klientéw i ko-
nieczno$ci sprostania konkurencji, lecz w dalszej perspektywie bedg musieli
przeznaczy¢ Srodki finansowe na sktadke na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny, z ktérego bedg wyptacane $§wiadczenia osobom uprawnionym na wa-
runkach i w zakresie okreslonym ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Niewyptacalnos¢ ubezpieczyciela zwigzana z zanizaniem
w diuzszej perspektywie sktadek ubezpieczeniowych moze prowadzi¢ do nie-
wyplacalnosci tego podmiotu, co dla uprawnionych z uméw ubezpieczenia, nie-
objetych systemem UFG, bedzie skutkowalo brakiem mozliwosci uzyskania
calosci odszkodowan lub $§wiadczen w przypadku zaj$cia wypadku ubezpie-
czeniowego, a takze zachwianiem systemu ubezpieczen gospodarczych.

Prowadzenie agresywnej polityki cenowej moze réwniez mie¢ wplyw na
gorsza jakos¢ obstugi posprzedazowej ubezpieczyciela, ktéry obnizyt cene w wy-
niku walki konkurencyjnej, a nastepnie — aby utrzymacé zatozony zysk na pro-
dukcie — obniza koszty jego obstugi, ogranicza wysoko$¢ wyptacanych $wiad-
czen ubezpieczeniowych, rzadko decyduje sie na ugodowe rozpatrywanie
spraw spornych czy tez pozytywne rozpatrywanie reklamacji.

Jak wyzej wspomniano, przepis art. 18 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczenio-
wej, chroniacy polityke cenowa, byl wprowadzony w okresie, kiedy wiadomo
bylo, ze rynek polski czeka zmierzenie sie z konkurencjg ze strony ubezpieczy-
cieli zagranicznych, dysponujacych wiekszym niz podmioty polskie poten-
cjatem finansowym. Niestety nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten jest malo precy-

12 Artykut 98 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392): ,W przypadku ogtoszenia upadtosci zakladu ubezpie-
czeti albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen lub umorzenia po-
stepowania upadtosciowego, jezeli majqtek dluinika oczywiscie nie wystarcza nawet na za-
spokojenie kosztdw postepowania upadtosciowego albo w przypadku zarzqdzenia likwidacji
przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia oséb uprawnionych nie mogq byc pokry-
te z aktywow stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, do zadan Fundu-
szu nalezy réwniez zaspokajanie roszczen oséb uprawnionych z:

1) umdw ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 1-3, za szkody powstale
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach okreslonych na podstawie przepisow
rozdziatow 2—4;

2) umdw ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 4, oraz umow ubezpiecze-
nia na zycie, w wysokosci 50% wierzytelnosci, do kwoty nie wigkszej niz réwnowartosé
w zlotych 30 000 euro wedlug sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obo-
wiqzujqcego w dniu ogloszenia upadtosci, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub umo-
rzenia postepowania upadlosciowego albo w dniu zarzqdzenia likwidacji przymusowej”.
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zyjny i w praktyce ubezpieczeniowej pojawia sie wiele istotnych watpliwosci
dotyczacych sposobu jego stosowania i raczej nie spelnia pokladanych
w nim nadziei. Przyczyna tego stanu jest jego ogdlnikowe brzmienie, brak
pelnej zgodnoéci z dyrektywa nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie'" oraz brak regulacji
w przedmiocie zasad obowigzujacych w zakresie kalkulacji sktadki, ktérych to
okreslenie ustawodawca pozostawil ekspertom z zakresu oceny ryzyka i mate-
matyki aktuarialnej. Dodatkowo, ze wzgledéw praktycznych, Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF), nie ma mozliwosci szybkiego reagowania na sygnaly ryn-
kowe o prowadzeniu polityki dumpingowej przez ubezpieczyciela. Nalezy przez
to rozumieé¢ m.in. terminy sprawozdawczosci ubezpieczeniowej, co rozciaga
w czasie mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania administracyjnego, ba-
dajacego czy polityka cenowa uwzglednia koszty prowadzonej dziatalnosci i czy
jest zgodna z art. 18 u.d.u.

Nalezy podkresli¢, ze praktyczne stosowanie i egzekwowanie powyz-
szego przepisu jest takze skomplikowane w przypadku ubezpieczy-
cieli dopiero wchodzacych na polski rynek ubezpieczeniowy. Wiado-
mo, ze koszty prowadzonej dzialalnosci na poczatku istnienia zaktadu ubezpie-
czen sg na takim poziomie, ze niemozliwe jest ustalenie wysokosci sktadek tak,
aby stanowily ich odzwierciedlenie. Jest réwniez oczywiste, ze takie podmioty
gtéwnie kieruja sie nie wltasnymi, lecz ogélnie dostepnymi danymi statystyczny-
mi, a takze biorg pod uwage oferte cenowg swoich konkurentéw czy tez opierajg
sie opiniach eksperckich wewnetrznych lub zewnetrznych w zakresie kal-
kulacji sktadek.

3. Adekwatno$¢ sktadek ubezpieczeniowych do przyjmowanego
ryzyka

7 tresci art. 18 ust. 11 3 u.d.u. wynika, ze wysokos¢ sktadek ubezpieczyciel
okresla po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Ocena ryzyka powinna
by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kryteriow wlasciwych dla danego ro-
dzaju ryzyka".

Przy dokonywaniu analizy ryzyka ubezpieczeniowego zaklada sie,
ze wysokos$¢ skladki odzwierciedlaé¢ bedzie koszty ponoszenia ochro-
ny ubezpieczeniowej, jak ré6wniez inne ponoszone przez ubezpieczy-
ciela wydatki, zwigzane z prowadzong dzialalnoscia . Koszty prowadze-
nia dzialalno$ci ubezpieczeniowej sg uzaleznione m.in. od modelu sieci dystry-
bucji, rodzaju oferowanych produktéw ubezpieczeniowych, struktury admini-
stracyjnej, wielkosSci i stopnia rozwoju organizacji, infrastruktury informatycz-
nej oraz poziomu outsourcingu wybranych czynnosci ubezpieczeniowych.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen

13 Dz. Urz. UE z 19 grudnia 2002 r., L 345/1, z p6Zn. zm.
" Szerzej: Ryzyko ubezpieczeniowe, red. M. Serwach, £.6dz 2013.
15 J. Panowicz-Lipska, M. Orlicki, op. cit., s. 870.
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i zaktadéw reasekuracji'’, kosztami zaktadu ubezpieczen sa: koszty akwizycji
bezposrednie (w tym prowizje, wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie
akwizycja, koszty badan i atestéw), koszty wystawienia polis, koszty akwizycji
posrednie (w tym koszty reklamy i promocji, koszty ogélne dotyczace procesu
underwritingu), koszty likwidacji szkod i windykacji regreséw, koszty dziatal-
nosci lokacyjnej (w tym koszty zarzgdzania lokatami, prowizje bankowe i biur
maklerskich), koszty administracyjne oraz koszty rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych.

Do kryteriéw branych pod uwage w ramach oceny ryzyka naleza w ubezpie-
czeniach osobowych w szczegblnosci: zakres ubezpieczenia, wiek ubezpieczo-
nego, wspotczynnik $§miertelnosci, wspoétczynnik zachorowalno$ci, wytaczenia
odpowiedzialno$ci, wysoko$¢ sumy ubezpieczenia czy tez innych $wiadczen
wyplacanych z tytulu umowy ubezpieczenia (wartoé¢ swiadczenia z tytutu do-
zycia oraz zobowigzania z tytutu wyplaty swiadczen inwestycyjnych), przyznane
w umowie ubezpieczenia premie lub rabaty, wysokos¢ stopy technicznej. Za-
znaczmy takze, ze podstawowe znaczenie w przypadku produktéw ubezpiecze-
niowych bez ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego ma techniczna stopa
oprocentowania, wigzgca sie z mozliwymi zyskami z poczynionych inwestycji
w dluzszej perspektywie czasowej (przy ubezpieczeniach na zycie powigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ocena zyskéw inwestycyjnych
nie ma tak duzego znaczenia, poniewaz inwestycje sg prowadzone na ryzyko
ubezpieczonego, a nie zakladu ubezpieczen). Przy kalkulacji sktadki w przypad-
ku produktéw o charakterze inwestycyjnym lub oszczednoSciowym szczegélnie
istotng role odgrywaja przewidywane przychody uzyskiwane ze $rodkéw po-
chodzacych ze sktadek w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia. Nato-
miast w ubezpieczeniach majatkowych bierze sie pod uwage przedmiot i zakres
ubezpieczenia, wysoko$¢ sumy ubezpieczenia/sumy gwarancyjnej, wspoétczyn-
niki szkodowosci, koszty reasekuracii.

Niezaleznie od powyzszych kryteriow przy okreslaniu wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych, zaktady ubezpieczeniowe uwzgledniaja szereg czynnikow
natury ogdlnej, w tym:

e czynniki obiektywne, do ktérych zaliczamy przede wszystkim zatozenia ma-
kroekonomiczne, jak: przewidywany poziom inflacji, stopy zwrotu z inwes-
tycji, ale takze okoliczno$ci zaliczane do tzw. ryzyka prawnego, czyli zmiany
legislacyjne i orzecznictwa, majace wplyw na wysokos$¢é wyptacanych od-
szkodowan i §wiadczen;

e koszty regulacyjne, do ktérych zaliczamy sktadke na koszty nadzoru ubez-
pieczeniowego (czyli KNF), Polskg Izbe Ubezpieczen, Rzecznika Ubezpie-
czonych oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (o ile ma to zastosowanie ze wzgledu na rodzaj
ubezpieczenia);

e koszty marketingowe i wprowadzenia produktu na rynek;

e przewidywany zysk z danego produktu oraz koszty kapitatu.

16 Dz. U. Nr 226, poz. 1825.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2014 (79) 33



ARTYKULY | ROZPRAWY

4. Stanowisko organu nadzoru

Komisja Nadzoru Finansowego'" zajeta stanowisko, z ktérego wynika, ze za
niedopuszczalne nalezy uznac ustalanie sktadek z uwzglednieniem ,kompen-
sowania” sie ryzyka w réznych rodzajach ubezpieczen, w szczegélnosci w przy-
padku sprzedazy uméw ubezpieczenia polaczonych w tzw. pakiet ubezpie-
czeniowy'’. Ponadto wskazano, iz niedopuszczalne jest oferowanie uméw
ubezpieczenia ze sktadka celowo obnizong ponizej adekwatnego poziomu
z przyczyn marketingowych, co w szczegélnosci dotyczy akcji reklamowych,
w ktérych ubezpieczenia sg oferowane po razaco niskiej cenie lub ,za darmo”
(tzw. ubezpieczenia za 1 zl). Zdaniem Komisji, praktyka oferowania ,,ubezpie-
czen za 1 zI” moze wprowadzi¢ potencjalnego klienta w btedne przekonanie, ze
jest to cena adekwatna w stosunku do otrzymywanej ochrony ubezpieczenio-
wej, co moze doprowadzi¢ do wyksztatcenia u klientéw okreslonych, nieuzasad-
nionych oczekiwan w zakresie cen produktéw ubezpieczeniowych. KNF zwr6-
cita takze uwage, ze publikowane dane finansowe ubezpieczycieli, dotyczace
poszczegblnych grup ubezpieczen musza by¢ wiarygodne, zas stosowanie przez
zaktady ubezpieczen r6znego rodzaju kompensat badZ nieuzasadnionych obni-
zek taryf ubezpieczeniowych nie moze tej wiarygodnosci obnizaé¢. W takich
przypadkach prezentowane dane finansowe nie odzwierciedlajg w sposéb rze-
telny i wiarygodny sytuacji finansowej zaktadéw ubezpieczen i mogg prowadzi¢
do podejmowania blednych decyzji zarzadczych

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do przedstawionego powyzej stanowiska.
Otéz regulacja art. 18 ust. 2 u.d.u. nie wymaga, aby skladka byla kalku-
lowana odrebnie dla kazdej grupy lub rodzaju ubezpieczen lub kaz-
dego ryzyka ubezpieczeniowego, jezeli umowa ubezpieczenia obejmu-
je wiecej niz jedna grupe lub rodzaj ryzyka. Powstaje zatem pytanie, jak
nalezy kalkulowaé oferte cenowa dla produktu ubezpieczeniowego, stano-
wigcego polaczenie ubezpieczen z réznych grup lub rodzajow ryzyka i czy sktadka
odpowiadajaca kazdemu z ubezpieczanych ryzyk sktadowych musi spetniaé¢ wa-
runki okre§lone w art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

Podstawowym celem wprowadzonej regulacji jest ochrona wyptacalnosci
zaktadu ubezpieczen oraz ochrona konkurencji na polskim rynku ubezpiecze-
niowym. Na przykltad, w doktrynie niemieckiej wyrazony zostal poglad, ze
sktadka nie musi by¢ skalkulowana w takiej wysoko$ci, aby pokrywata swiadcze-
nia i koszty dotyczace kazdego pojedynczego ryzyka w ramach jednej umowy
ubezpieczenia, a wrecz dopuszczalne jest przejSciowe wyréwnywanie zyskow
i strat pomiedzy grupami ubezpieczen'’. Zatem w przepisach prawa niemiec-
kiego, jak réwniez w praktyce ich stosowania przez niemiecki organ nadzoru,

Stanowisko KNF w sprawie adekwatnosci sktadki zostalo wyrazone w pisSmie z 2 pazdziernika
2012 r. (I.dz. DNU/W1/606/154/1/12/EU).

Przez pakiet ubezpieczeniowy rozumiemy objecie klienta w ramach jednej umowy ubezpie-
czeniem od wielu rodzajow ryzyk.

G. Winter, Versicherungsaufsichtsrecht: Kritische Betrachtungen, Verlag Versicherungswirts-
chaft 2007, s. 192.
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dopuszcza sie wzajemne ,,subwencjonowanie” poszczegélnych uméw ubezpie-
czen, pod warunkiem ze nie prowadzi to do zagrozenia wyplacalnosci zakladu
ubezpieczen. W sytuacji, gdy w ramach jednego produktu ubezpieczeniowego
wykorzystane zostaly elementy charakterystyczne dla réznych grup lub rodza-
jéw ubezpieczen, a produkt ten jako calo$é charakteryzuje sie wystarczajaca
rentownos$cig i nie musi by¢ ,subwencjonowany” z innych Zrédet trudno
zarzucié, ze sktadka nie zostata skalkulowana na wystarczajacym poziomie, po-
niewaz sytuacja taka nie bedzie sie wigzala z ryzykiem niewyplacalnosci zakta-
du ubezpieczen.

Mozna zatem rozwazy¢, w jakim stopniu przepis art. 18 ust. 2 u.d.u. ma za-
stosowanie do tzw. pakietow ubezpieczeniowych, czyli produktéw, w ktérych
poszczegblne elementy stanowig odrebne produkty (umowy) ubezpieczeniowe
i mozliwe jest wykupienie osobno kazdego z elementéw, za$ polaczenie ich
w pakiet ma cel wylacznie marketingowy albo stanowi oferte kompleksowej
ochrony ubezpieczonego dla pewnych kategorii klientow.

Natomiast wymog kalkulacji kazdego ryzyka ubezpieczeniowego, objetego
jedng umowa ubezpieczenia, nie znajduje odzwierciedlania w wykladni litera-
Inej omawianego przepisu. Wymég kalkulacji sktadki na poziomie wystarcza-
jacym na pokrycie swiadczen odrebnie dla kazdego ryzyka lub kazdego ele-
mentu skladowego danego produktu ubezpieczeniowego nie wynika takze
z wykltadni celowosciowej tego przepisu. W przepisie tym ustawodawca wyraz-
nie wskazal, ze sktadka powinna wystarczyé na pokrycie zobowigzan wyni-
kajacych z uméw ubezpieczenia, a nie musi by¢ kalkulowana odrebnie w od-
niesieniu do kazdego ryzyka. Jezeli sktadka nalezna z danej umowy wystarcza
na pokrycie wszelkich naleznych $wiadczen i kosztéw ubezpieczyciela, to
spelnione s3, w naszej ocenie, wymogi przewidziane w art. 18 ust. 2 u.d.u.
Podstawowym celem ustawodawcy bylo bowiem zagwarantowanie wyplacal-
nosci ubezpieczycieli, ochrona intereséw oséb ubezpieczonych i uprawnio-
nych z uméw ubezpieczenia oraz ochrona rynku ubezpieczeniowego przed
,drapiezna” walkg cenowa w ustugach ubezpieczeniowych, nie za$ okreslanie
restrykeyjnych metod kalkulacji sktadki dla poszczeg6lnych produktéw ubez-
pieczeniowych.

5. Zastosowanie przepiséw art. 18 w przypadku prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej na zasadach swobody swiadczenia
ustug

Ze wzgledu na mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnos$ci bezposrednio przez
ubezpieczycieli z siedzibg w kraju Unii Europejskiej, problematyka okreslenia
czynnikéw, na podstawie ktérych powinno opieraé¢ sie wyliczanie wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych, jest jeszcze bardziej skomplikowana, niz w przy-
padku nowo zakladanych zaktadow ubezpieczen. Dzieje sie tak ze wzgledu na
trudnosci z prawidlowym wyodrebnieniem kosztéw, ktére powinny
stanowi¢ punkt odniesienia przy okreslaniu wysokosci skltadek ubez-
pieczeniowych dla produktéw oferowanych na terytorium Polski.
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Dodatkowym aspektem, istotnym z praktycznego punktu widzenia sg
kompetencje organu nadzoru ubezpieczeniowego wlasciwego dla
danego ubezpieczyciela do przeprowadzenia badania, czy dzialal-
no$¢ ubezpieczyciela jest prowadzona w Polsce zgodnie z art. 18
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, w $wietle odmiennego
brzmienia przepisé6w unijnych regulujacych te kwestie. Organem,
ktory bedzie prowadzi¢ dziatania kontrolne, jest zgodnie z zasadg ,jednolitego
paszportu” organ nadzoru wlasciwy ze wzgledu na siedzibe danego ubezpie-
czyciela. Praktycznie jest mato prawdopodobne, aby ten organ nadzoru stoso-
wal takie same zasady, jakimi kieruje sie polski organ nadzoru ubezpieczenio-
wego, przede wszystkim dlatego, ze przepisy unijne w odmienny sposéb, niz
polski ustawodawca, reguluja kwestie polityki cenowej, jaka powinna by¢ sto-
sowana przez ubezpieczycieli.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.d.u., zagraniczny zaklad ubezpieczen jest
obowigzany stosowaé¢ prawo polskie, chyba ze co innego wynika
z umowy miedzynarodowej, ktérej Rzeczypospolita Polska jest stro-
na. W zwigzku z wykonaniem przepiséw wspélnotowych, a jednoczesnie w celu
ulatwienia prowadzenia dzialalnosSci ubezpieczeniowej przez zagraniczne
zakltady ubezpieczenn w Polsce, zgodnie z przepisami polskiego prawa, KNF
opracowala ,Informacje poswieconq zasadom dobra ogélnego™. Nalezy jednak
stwierdzié¢, ze przepisy u.d.u. oraz wspomniana Informacja nie dajg pelnej od-
powiedzi na pytanie, w ktérym miejscu przebiega granica pomiedzy konieczno-
$cig stosowania prawa panstwa siedziby zagranicznego zakladu ubezpieczen
a prawa polskiego. Tymczasem kwestia rozgraniczenia zakresu stoso-
wania prawa polskiego oraz prawa panstwa siedziby zagranicznego
zakladu ubezpieczen jest bardzo istotna, nie tylko ze wzgledu na pe-
wno$¢ obrotu i zasady rzadzace wykonywaniem dzialalnos$ci ubezpie-
czeniowej w Polsce, ale ré6wniez z uwagi na zakaz stosowania wszel-
kich form dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢é panstwowa i cha-
rakter wprowadzanych w tym zakresie ograniczen”. Wprowadzanie do
krajowych porzadkéw prawnych dodatkowych obowigzkéw i ograniczen w sto-
sunku do podmiotéw majacych siedzibe w innym panistwie Unii Europejskiej
musi byé¢ prawnie uzasadnione. Najczesciej poszczegblne parnistwa czlonkow-

20 Informacja poswiecona zasadom dobra ogélnego” jest przekazywana zagranicznym zaktadom

ubezpieczen, zamierzajgcym prowadzi¢ dzialalnos¢ w Polsce. Dokument ten zawiera odwola-
nie do przepiséw prawa polskiego w zakresie dzialalnosci ubezpieczeniowej i czeSciowo je
przytacza, nie zawierajac jednak szczegétowej ich analizy. Informacja podzielona zostala na
kilka dzialéw, zawierajacych m.in. informacje o obowigzujacym prawie polskim w zakresie
nadzoru ubezpieczeniowego, regulacjach dotyczacych umowy ubezpieczenia, umowy gwaran-
¢ji, prawa wlasciwego, wymogach dokumentacyjnych, ochrony stron stosunku ubezpieczenio-
wego i rodzajéw umow. Pelny tekst: http://www.knf.gov.pl/Images/dobro_ogolne_ubezpiecze-
nia_tcm?20-7668.pdf.

Przepisy art. 18 Traktatu statuujgce ogélng zasade niedyskryminacji z uwagi na przynaleznos$é
panstwowa, ktéra doprecyzowuja postanowienia Traktatu w zakresie swobody przedsiebior-
czosci (art. 49 i n. Traktatu.)

2

36 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2014 (79)



Problematyka ochrony konkurencji rynku ubezpieczeniowego i adekwatnos$ci skiadek

skie wprowadzanie ograniczen i dodatkowych obowigzkéw uzasadnialy, badz

uzasadniaja, ochrong dobra ogélnego.

Komisja Europejska, opierajac sie na orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwoéci (ETS)*, wskazata, ze srodki wprowadzone przez panstwa
czlonkowskie, zmierzajace do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub
swobody $wiadczenia ustug z uwagi na dobro ogélne, musza spetniaé¢ kumu-
latywnie nastepujace wymagania:

1) muszg dotyczy¢ kwestii, ktére nie sg zharmonizowane w ramach prawa
wspdlnotowego;

2) muszg by¢ wprowadzone w celu ochrony dobra ogélnego;

3) nie mogg by¢ dyskryminujace;

4) musza by¢ obiektywnie niezbedne;

5) musza by¢ proporcjonalne do celu, dla ktérego zostaly wprowadzone;

6) moga by¢ wprowadzone tylko w sytuacji, gdy dany cel dobra ogélnego nie jest
chroniony przepisami, ktérym dostawca ustug podlega w kraju swojej sie-
dziby.

7 uwagi na brak definicji dobra ogélnego w prawie wspélnotowym i ko-
nieczno$¢ opierania sie w tym zakresie na orzecznictwie ETS, Komunikat Ko-
misji*’ wskazuje na przykladowe regulacje, odnoszace sie do dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, stosowane przez panstwa czlonkowskie, zar6wno spelniajace wy-
még dobra ogdlnego jak i niezgodne z ta koncepcja™. Komisja wskazala, ze kla-
uzula dobra ogélnego nie moze uzasadniaé wprowadzania, np.: obo-
wigzku uprzedniego przedstawiania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia orga-
nowi nadzoru panstwa przyjmujacego, zakazu prowadzenia sprzedazy w danym
panstwie przez zagranicznego ubezpieczyciela tzw. capital redemption pro-
ducts, jezeli ubezpieczyciel uzyskat na to zezwolenie w panstwie macierzystym
czy wprowadzania obowigzkowych taryf sktadek. Ponadto niedozwolone jest
narzucanie zagranicznemu zakladowi ubezpieczen, prowadzacemu
dzialalno$¢é w zakresie ubezpieczen na zycie w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim, sposobu obliczania rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych (chodzi o tzw. maximum technical interest rates). Natomiast
za uzasadnione klauzulg dobra ogélnego Komisja uznala m.in. wprowadzanie
postanowient dotyczacych, np. wymogu sporzadzania polisy zawsze w jezyku
konsumenta oraz, z uwagi na ochrone konsumentéw, wprowadzania ,,dobrych
praktyk” (professional codes of conduct).

22 Obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci.

% The Commision Interpretative Communication on Freedom to provide services and the gene-
ral good in the insurance sector (2000/C 43/03) http://europa.eu/legislation_summaries/in-
ternal_market/single_market_services/financial_services_insurance/124227_en.htm
Szczegblowo zob.: m.in. D. Fuchs, Dobro powszechne (ogdlne) jako wyznacznik ewolucji
wspdlnotowego prawa ubezpieczeti gospodarczych, (w:) Prawo gospodarcze Wspdlnoty Euro-
pejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mika, Torun 2002; Stefanicki R., Ograniczenia swobod-
nego przeptywu ustug (kapitatu) usprawiedliwione wzgledami interesu publicznego w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, (w:) Problemy Wspdlczesnego Pra-
wa Miedzynarodowego, Europejskiego i Pordwnawczego, vol. I1I, A.D. MMV i cytowane tam
orzeczenia FEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz literatura.
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Naszym zdaniem problematyka ustalania wysokosci sktadek ubezpiecze-
niowych nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako nalezaca do dopuszczalnych
ograniczen ze wzgledu na ochrone dobra ogélnego, chociazby ze wzgledu
na to, ze regulacje unijne zawieraja zasady dotyczgce obowigzkéw zaktadu
ubezpieczen w tym przedmiocie, jak réwniez problematyka ta nalezy do
kregu zagadnienn dotyczacych szeroko rozumianej wyptacalno$ci ubezpie-
czyciela.

6. Regulacje unijne dotyczgce ustalania wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do obowigzujacych regulacji unijnych
dotyczacych zasad, na jakich powinna opierac sie polityka ubezpieczyciela
w zakresie ustalania skladek ubezpieczeniowych z tytulu zawieranych
umow.

Przytoczmy brzmienie regulacji unijnych w tej sprawie, zawarte w dyre-
ktywie 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie. Artykul 21 tej dyrektywy pt.
»Sktadki dla nowych przedsiebiorstw” stanowi, iz ,,Skladki dla nowych
przedsiebiorstw sq wystarczajqce, aby przy rozsqdnych zalozeniach
aktuarialnych umozliwialy zakladom wywiqzanie si¢ ze wszystkich
zobowiqzan oraz, w szczegélnosci, utworzenie odpowiednich rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych. Do tego celu mogq byé uwzglednia-
ne wszystkie aspekty sytuacji finansowej zakladu ubezpieczen, bez
wplywow z innych srodkow niz skladki i uzyskany z nich dochod
majqcy charakter systematyczny i staty w takim stopniu, ze w dluz-
szej perspektywie mogq zagrazaé wyplacalnosci zaktadu”. Sfor-
mulowanie ,skiadki dla nowych przedsiebiorstw” nalezy rozumieé jako
sktadki kalkulowane dla nowych produktéw ubezpieczeniowych lub tez dla
nowych umoéw ubezpieczenia.

7 analizy powyzszej regulacji dyrektywy wynika, ze przepisy polskie ure-
gulowaly problematyke zasad ustalania sktadek ubezpieczeniowych w od-
mienny sposob niz regulacje unijne, co rodzi istotne konsekwencje praktycz-
ne. Podstawowg r6znicg jest mozliwos§é zaliczenia dochodu zakladu
ubezpieczen, uzyskanego ze skladki, do kalkulacji wysokosci
skladek ubezpieczeniowych. Unijne uregulowania przewiduja taka
mozliwo$é, natomiast brakuje tej reguly w przepisach polskich. Ma
to kluczowe znaczenie w szczegélnosci w odniesieniu do ubezpieczen na zy-
cie — z zalozenia dltugoterminowych, w stosunku do ktérych przy konstruo-
waniu zalozen, na jakich funkcjonuje produkt ubezpieczeniowy, bierze sie
pod uwage wlasnie czynnik wieloletniego otrzymywania przez ubezpieczy-
ciela sktadek i m.in. mozliwosci rozliczenia w czasie kosztéw zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia (przede wszystkim prowizji posrednika
ubezpieczeniowego).

Zatem w tak kluczowej sprawie dla dzialalnosci ubezpieczeniowej pojawia
sie kwestia, jakie przepisy powinny mie¢ zastosowanie: polskie czy unijne.
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Przyjmuje sie, ze funkcjonuje tzw. wykladnia unijna®, przez ktéra rozumie
sie interpretowanie prawa krajowego w taki sposéb, aby bylo mozliwe jego po-
godzenie z prawem Unii Europejskiej, przy czym wykladnia ta jest przychyl-
na prawu unijnemu. Dlatego nalezy rozwazy¢ konsekwencje niepelnej
implementacji postanowien dyrektywy na zycie do prawa polskiego,
dokonanej w przepisie art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, jak rowniez uprawnienia polskich zakladéw ubezpieczen z niej
wynikajace w przypadku niezastosowania przez polskie ograny pan-
stwowe europejskiej wykladni tego przepisu.

W systemie prawnym Unii Europejskiej dziatania panstwa cztonkowskie-
go, w tym w zakresie prawidlowej i pelnej implementacji prawa wspd6lnoto-
wego, poddawane sg kontroli ze strony Komisji Europejskiej oraz po-
zostalych panstw cztonkowskich. Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE)
wyposazyl zaré6wno Komisje FEuropejska, jak i panistwa cztonkowskie w od-
powiednie mechanizmy. Sg nimi przede wszystkim skarga na niewywigzywa-
nie sie ze zobowigzan wspdlnotowych kierowana do ETS na podstawie
art. 258 TUE (dawny art. 226; w przypadku Komisji Europejskiej) oraz na
podstawie art. 259 TUE (dawny art. 227; w przypadku panstwa czlonkow-
skiego).

Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie wspélnotowym brak jest regulacji okres-
lajacych w sposéb bezposredni odpowiedzialno$é odszkodowawcza
panstw czlonkowskich wobec 0s6b fizycznych i prawnych za szkody
spowodowane niewywigzywaniem sie panstwa czlonkowskiego z pra-
widlowej implementacji przepiséw dyrektyw do krajowego porzadku
prawnego. Wynika to z zasady autonomii proceduralnej panstw czlon-
kowskich.

Natomiast zasada ta umozliwia dochodzenie zgodnie z prawem krajowym
roszczen odszkodowawczych opartych na prawie wspdlnotowym. W orzecznic-
twie ETS™ wypracowane zostaly reguly odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstw czlonkowskich za naruszenie prawa wspdélnotowego. Trybunat uznat,
ze zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednost-
ce na skutek naruszenia prawa wspoélnotowego jest zasadniczym ele-
mentem systemu Traktatéw oraz w przypadku niewdrozenia we wlasciwy

% M. Koszowski, Wykladnia prowspdlnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, Przeglad Legisla-
cyjny 2009, nr 3; M. Koszowski, Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Euro-
pejskiej przy uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony,
Studia Prawa Prywatnego 2012, z. 2; M. Koszowski, Granice prounijnej wykladni prawa
krajowego, Radca Prawny nr 130; M. Koszowski, Znaczenie nakazu wyktadni prawa krajowe-
go w zgodzie z prawem UE, Prawo Europejskie w Praktyce 2012, nr 11, s. 18-22.

26 Tak w sprawie C-6/90 i C-9/90 Francovich i Bonifaci (Zb. Orz. z 1991 r., s. I-5357). W innym
orzeczeniu ETS stwierdzil, ze zasada przewidujaca obowigzek panistwa naprawienia szkody,
jakie poniosly jednostki wskutek naruszenia prawa wspélnotowego dotyczy kazdego wypadku
naruszenia tego prawa, niezaleznie od organu panstwa, ktérego dzialanie lub zaniechanie byto
Zrédtem uchybienia (sprawa C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur, Zb. Orz. z 1996 r.,
1-4367).
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spos6b dyrektywy wspdlnotowej uzaleznil odpowiedzialno§¢ panstwa od

spelnienia trzech warunkéw, a mianowicie:

1) celem naruszonej normy prawnej jest przyznanie uprawnien jednostkom;

2) naruszenie prawa jest wystarczajaco powazne;

3) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem cigzacego
na panstwie zobowigzania a poniesiong przez poszkodowanych szkodg.
Wystarczy przy tym ustalenie, czy zarzucana szkoda wynika w sposéb
wystarczajaco bezposredni z naruszenia prawa wspdlnotowego, tak aby pan-
stwo czlonkowskie bylo zobowigzane do jej naprawienia.

Zatem dla ustalenia, czy naruszenie prawa wspélnotowego jest wystar-
czajaco powazne, sedzia krajowy powinien wzig¢ pod uwage wszelkie okoli-
cznosci faktyczne, m. in. stopien jasnosci i precyzji dyrektywy, umysiny
lub nieumys$lny charakter popelnionego uchybienia czy usprawiedliwio-
ny lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego btedu w stosowaniu
prawa.

Artykul 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie imp-
lementuje w pelni przepisu dyrektywy, pomijajac istotny element
podstaw do kalkulacji sktadki, jakim sa przychody z lokat. Naszym zda-
niem, europejska i celowos$ciowa wyktadnia tego przepisu pozwala zaréwno or-
ganowi nadzoru, jak i sgdom krajowym na jego stosowanie w sposéb zgodny
z dyrektywa, za$ sg watpliwosci, czy celem tej normy byto nadanie uprawnien
zaktadom ubezpieczen, co jest podstawg do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z powyzszym watpliwa jest mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialnosci Polski na podstawie prawa wspdélnotowego
przez Komisje lub inne panstwo cztonkowskie.

Natomiast w przypadku poniesienia z tego tytulu szkody przez zakiad
ubezpieczen, np. w postaci utraty pozycji rynkowej w stosunku do konkuren-
téw z innych panstw czlonkowskich w zwigzku z konieczno$cia dostosowa-
nia sie do bardziej restrykcyjnych regulacji polskich, mozna rozwazy¢
wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 417 i 417" kodeksu
cywilnego.

7. Podsumowanie

Polskie przepisy prawa nie odzwierciedlajg w pelni regulacji unijnych do-
tyczacych zasad ogdlnych, na jakich powinno byé oparte ustalanie wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych. Rodzi to szereg probleméw praktycznych, ma-
jacych wplyw na polski rynek ubezpieczen oraz jego konkurencyjnosé,
w szczegblnosci w stosunku do podmiotéw dziatajacych na zasadach swobody
$§wiadczenia ustug. Nasuwa sie pytanie: czy podmioty podlegajace nadzorowi
KNF powinny stosowaé przepisy polskie, zawarte w art. 18 ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, czy tez kierowacé sie raczej zasadami zawartymi w dy-
rektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i regulacjach pan-
stwa siedziby.
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Mozna mie¢ nadzieje, ze watpliwosci interpretacyjne dotyczgce art. 18 usta-
wy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i niepetnej zgodnosci tego przepisu z nor-
mami zawartymi w dyrektywach ubezpieczeniowych zostang w przysztosci roz-
strzygniete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jest on organem
wlasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym, m.in. o waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej. W przypadku rozpatrywa-
nia przez polski sgd administracyjny sprawy, ktérej podstawg, bytoby naruszenie
przez zaklad ubezpieczen art. 18 ust. 2 u.d.u., np. w postepowaniu dotyczacym
nalozenia kary przez organ nadzoru, moze on zwrdci¢ sie do Trybunatu z pyta-
niem wstepnym w zakresie zgodno$ci tegoz zapisu z normami dyrektyw ubez-
pieczeniowych”. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoséci pozwolitoby na roz-
strzygniecie wielu przedstawionych w niniejszym artykule watpliwosci doty-
czacych interpretacji i stosowania tego przepisu.

Tymczasem, moze sie okazaé, ze jedyng skuteczng drogg prawng w przy-
padku stosowania przez ubezpieczyciela z siedzibg w kraju Unii Europejskiej
polityki dumpingowej jest wykorzystanie mozliwosci prawnych przewidzianych
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Instrumenty prawne sg jednak ubogie, a przeprowadze-
nie postepowania jest niezmiernie czasochtonne i trudne z dowodowego punk-
tu widzenia.

Reasumujac, nasuwa sie wniosek de lege ferenda, aby rozwazyé
wprowadzenie zmian do art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej, co pozwoliloby na unikniecie watpliwosci interpretacyj-
nych przy stosowaniu wykladni europejskiej tego przepisu. Taka
okazja moze powsta¢ w zwigzku z konieczno$cia implementacji
dyrektywy Wyplacalnosé II do ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej.

Beata Mrozowska-Bartkiewicz
radca prawny, Warszawa

Aldona Wnek
radca prawny, Warszawa

27 Sady polskie maja obowigzek skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej py-
tania wstepnego, jezeli kwestia wzbudzajaca watpliwosci jest podnoszona w postepowaniu
przed sadem krajowym, od ktérego rozstrzygniecia prawo wewnetrzne nie przewiduje srodkéw
odwolawczych. Natomiast prawo zwrdcenia sie do TSUE z pytaniem wstepnym przystuguje
sadom zawsze wtedy, gdy wyjasnienie danej kwestii jest niezbedne do wydania wyroku. Wpra-
wdzie TSUE nie jest uprawniony do wypowiadania sie co do zgodnosci polskiej ustawy ubez-
pieczeniowej z Traktatem o Unii Europejskiej, to jednak w praktyce jest odmiennie — orze-
czenia TSUE sg najwazniejszymi zrédlami interpretacji prawa UE, wigzgcymi dla wszystkich.
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Protection of Competition in the Insurance Market
and Premium Adequacy under Regulations of Article 18
of the Insurance Activity Act

Polish law contains regulations regarding expected competitive behaviour in relation to all econo-
mic entities, regardless of the industry. First of all, there are certain practices stipulated, in re-
spect of which the eliminating steps are provided for. Insurance companies are subject to these re-
gulations, too. Furthermore, the legislator established in relation to them specific restrictions on
the pricing policy of the insurance products offered. These restrictions, included in art. 18 of the
Insurance Activity Act, have a double importance. Not only do they prevent such a determination
of insurance premiums that would be incompatible with economic account, taking into considera-
tion the costs of the insurance business, but also generally indicate the principles, which ought to
be considered while calculating insurance premiums. These issues have been discussed in the
article. However, what remains beyond the considerations included in this article, is the issue of
premium diversification due to gender, pregnancy and maternity, governed by the provisions of
art. 18a and 18b of the Insurance Activity Act.

Keywords: insurance premium adequacy, calculation of insurance premium, risk assessment,
costs of insurance activity, protection of competition, predatory pricing, unfair market practices.
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