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Obs³uga klienta zak³adu ubezpieczeñ

w systemie FATCA i CRS

Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) to amerykañska ustawa wydana przez Internal

Revenue Service (IRS), bêd¹cy amerykañskim podmiotem odpowiedzialnym za pobór podatków

oraz za regulacje kwestii podatkowych na terenie USA. Celem ustawy jest przeciwdzia³anie unika-

niu p³acenia podatków przez podatników bêd¹cych rezydentami podatkowymi USA, którzy zdecy-

dowali siê na inwestycje œrodków finansowych na zagranicznych rachunkach bankowych i inwes-

tycyjnych. System FATCA zobowi¹zuje zagraniczne instytucje finansowe do realizacji obowi¹zków

sprawozdawczych dotycz¹cych inwestycji klientów, bêd¹cych rezydentami podatkowymi USA.

Niedochowanie tego obowi¹zku ³¹czy siê z dotkliwymi konsekwencjami finansowymi dla tych in-

stytucji. Na systemie FATCA wzorowa³ siê prawodawca europejski, opracowuj¹c Common Repor-

ting Standards (CRS).

Polscy ubezpieczyciele, tak jak i inne instytucje finansowe na ca³ym œwiecie, ze wzglêdu na amery-

kañskie ustawodawstwo, zosta³y zobowi¹zane do wdro¿enia procedur zwi¹zanych z funkcjonowa-

niem systemu weryfikacji posiadaczy rachunków finansowych. W œlad za umow¹ ze Stanami Zjed-

noczonymi zosta³y przyjête polskie regulacje prawne. W rezultacie powiêkszy³ siê zakres obo-

wi¹zków ubezpieczycieli, co ma istotny wp³yw na proces obs³ugi klientów, a tak¿e przekazywanie

im informacji o celu gromadzenia dotycz¹cych ich danych. FATCA ma przede wszystkim zastoso-

wanie do umów ubezpieczenia na ¿ycie o charakterze inwestycyjnym oraz rentowych i ka¿dy klient

posiadaj¹cy te umowy podlega procesowi weryfikacji, co wi¹¿e siê z obowi¹zkiem z³o¿enia przez

niego oœwiadczeñ, a nawet dokumentacji uzupe³niaj¹cej.

W artykule przedstawiono podstawowe mechanizmy i procedury, jakie wdro¿y³y zak³ady ubezpie-

czeñ, a tak¿e skutki, w tym o charakterze cywilnoprawnym, w stosunku do podlegaj¹cych weryfi-

kacji umów ubezpieczenia w przypadku niedostosowania siê klientów do przekazania wymaga-

nych informacji.

S³owa kluczowe: FATCA, CRS, amerykañski rachunek raportowany, polski rachunek raporto-

wany, amerykañski rezydent podatkowy, procedura identyfikacji rachunków finansowych.

1. Informacje ogólne o FATCA

Celem FATCA
1

jest walka rz¹du Stanów Zjednoczonych z unikaniem opo-

datkowania przez podatników bêd¹cych amerykañskimi rezydentami podatko-

wymi, posiadaj¹cych inwestycje ulokowane w zagranicznych instytucjach fi-

nansowych. Przez te inwestycje rozumie siê posiadanie rachunku finansowego,

czyli umów zawieranych z bankami, zak³adami ubezpieczeñ na ¿ycie, towarzy-

stwami funduszy inwestycyjnych. Jednak¿e skutki dotykaj¹ nie tylko tych po-

datników, lecz tak¿e zagraniczne instytucje finansowe, je¿eli nie wspó³pracuj¹
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1
Regulacja FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) jest czêœci¹ amerykañskiej regulacji

Hiring Incentives to Restore Employment Act z 18 marca 2010 r. Wstêpna wersja ustawy

FATCA opublikowana zosta³a 8 lutego 2012 r., natomiast ustawa przyjêta zosta³a 17 marca

2013 r. Dzieñ wejœcia w ¿ycie obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy okreœlony zosta³ na 1 lipca

2014 r.



zgodnie z oczekiwaniami. Przyjêta konstrukcja wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ ponie-

sienia przez nie kosztów zwi¹zanych z dostosowaniem siê do wytycznych, a tak-

¿e wprowadzeniem okreœlonych rozwi¹zañ organizacyjnych. System FATCA

nak³ada na zagraniczne instytucje finansowe szereg obowi¹zków sprawozdaw-

czych, dotycz¹cych inwestycji klientów, bêd¹cych rezydentami podatkowymi

USA.

Niedochowanie przez instytucje finansowe obowi¹zków ³¹czy siê dla nich

z dotkliwymi konsekwencjami finansowymi – na³o¿eniem 30% stawki podat-

ku u Ÿród³a pobieranego od wszelkich transferów finansowych doko-

nywanych z USA do zagranicznej instytucji finansowej, która nie

realizuje postanowieñ FATCA. Z obowi¹zków sprawozdawczych w ramach

FATCA zwolnione s¹ m.in. banki centralne, instytucje rz¹dowe czy organizacje

miêdzynarodowe.

Umo¿liwienie stosowania ustawy zagranic¹ by³o uzale¿nione od pod-

pisania przez pozosta³e kraje umów z rz¹dem USA – Intergovernmental

Agreement (tzw. IGA). IRS przygotowa³ dwie wersje – IGA Model 1 i IGA

Model 2. Jak dot¹d, zdecydowana wiêkszoœæ pañstw, w tym Polska, wybra³a

IGA Model 1.

IGA Model 1 wymaga, aby zagraniczne instytucje finansowe prze-

kazywa³y informacje o amerykañskich podatnikach do w³asnych or-

ganów podatkowych, które nastêpnie zbiorczo bêd¹ je przesy³aæ do

IRS. Ma charakter wzajemny, co oznacza, ¿e organy podatkowe pañstw, które

je podpisa³y, w zamian za przekazywanie informacji o amerykañskich rachun-

kach podlegaj¹cych raportowaniu, mog¹ otrzymywaæ od IRS informacje na te-

mat w³asnych rezydentów podatkowych, posiadaj¹cych rachunki na terenie

USA. Instytucje finansowe w tych krajach nie zawieraj¹ osobnych umów z IRS,

lecz wy³¹cznie rejestruj¹ siê w specjalnym rejestrze oraz otrzymuj¹ numer

GIIN (Global Intermediary Identification Number).

Z kolei IGA Model 2 wymaga, aby zagraniczne instytucje finansowe

raportowa³y informacje o amerykañskich rezydentach podatkowych

bezpoœrednio do IRS. Oprócz rejestracji w IRS, instytucje te zawieraj¹ osob-

ne umowy z amerykañskim organem podatkowym.

2. System FATCA w prawie polskim

W dniu 1 grudnia 2015 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 9 paŸdziernika

2015 r. o wykonywaniu umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej

a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki
2

w sprawie poprawy wype³niania

miêdzynarodowych obowi¹zków podatkowych oraz wdro¿enia ustawodawstwa

FATCA (dalej: umowa FATCA)
3

. Umowa ma charakter umowy miêdzynarodo-

wej, podlegaj¹cej procedurze okreœlonej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwiet-
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2
Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki

w sprawie poprawy wype³niania miêdzynarodowych obowi¹zków podatkowych oraz wdro¿enia

ustawodawstwa FATCA (Dz. U. z 2015 r. poz. 1647).
3

Dz. U. z 2015 r. poz. 1712.



nia 2000 r. o umowach miêdzynarodowych
4

. Zwi¹zanie siê ni¹ przez Polskê na-

stêpuje w drodze ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, gdy¿

spe³nia ona przes³anki okreœlone w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej
5

. Z uwagi na fakt, ¿e zobowi¹zania okreœlone umow¹ FATCA

dotycz¹ relacji pomiêdzy w³adzami podatkowymi obydwu pañstw, polegaj¹cych

na przekazywaniu informacji pozyskiwanych przez instytucje finansowe, nie-

zbêdne by³o wprowadzenie odpowiednich rozwi¹zañ legislacyjnych, które pre-

cyzuj¹ nowe obowi¹zki instytucji finansowych. St¹d koniecznoœæ zmiany nie-

których ustaw, m.in. ustawy kodeks karny skarbowy
6

oraz ustawy o swobodzie

dzia³alnoœci gospodarczej
7

.

3. Wyzwania dla polskich ubezpieczycieli zwi¹zane z wdro¿eniem

regulacji FATCA

Nowe regulacje dotycz¹ce automatycznej wymiany informacji o rezyden-

tach podatkowych Stanów Zjednoczonych w ramach amerykañskiego ustawo-

dawstwa FATCA stanowi¹ wyzwanie dla zak³adów ubezpieczeñ, nak³adaj¹c

wiele obowi¹zków, przede wszystkim o charakterze informacyjnym, weryfika-

cyjnym i sprawozdawczym. Na³o¿ony obowi¹zek weryfikacji rachunków finan-

sowych
8

odnosi siê do czterech kategorii tych rachunków, wyró¿nianych ze

wzglêdu na czas ich powstania oraz na podmiot bêd¹cy ich stron¹:

1) istniej¹ce rachunki indywidualne,

2) nowe rachunki indywidualne,

3) istniej¹ce rachunki klientów korporacyjnych,

4) nowe rachunki klientów korporacyjnych.

Granic¹ czasow¹ rozdzielaj¹c¹ istniej¹ce i nowe rachunki jest

1 lipca 2014 r. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e umowa FATCA zosta³a zawarta

dopiero 7 paŸdziernika 2014 r., a wiêc ju¿ po wejœciu w ¿ycie obowi¹zków z niej

wynikaj¹cych. Ustawa reguluj¹ca samo wykonanie umowy FATCA uchwalona

zosta³a 9 paŸdziernika 2015 r. i wesz³a w ¿ycie 1 grudnia 2015 r. Wynik³a z tego

koniecznoœæ uregulowania tzw. okresu przejœciowego, tj. od 1 lipca 2014 r. do

dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Umowa FATCA zawiera wy³¹czenia z zakresu weryfikacji rachunków

finansowych, obejmuj¹ce przede wszystkim istniej¹ce indywidualne rachun-

ki finansowe i depozytowe, których saldo lub wartoœæ nie przekracza

50 000 USD oraz rachunki indywidualne bêd¹ce pieniê¿nymi umo-

wami ubezpieczenia lub renty z saldem lub wartoœci¹ poni¿ej
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4
Dz. U. Nr 39, poz. 443, z póŸn. zm.

5
Dz. U. Nr 78, poz. 483, z póŸn. zm.

6
Ustawa z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z póŸn.

zm.).
7

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584,

z póŸn. zm.).
8

Pojêcie rachunku finansowego odnosi siê do szeregu umów zawieranych przez banki, zak³ady

ubezpieczeñ, towarzystwa funduszy inwestycyjnych oraz domów maklerskich, m.in. umowy

rachunku bankowego, umowy ubezpieczenia.



250 000 USD na dzieñ 30 czerwca 2014 r. St¹d kolejnym krokiem jest po-

dzia³ istniej¹cego portfela umów na trzy kategorie:

1) rachunki niepodlegaj¹ce weryfikacji, identyfikacji oraz raportowaniu,

2) rachunki o ni¿szej wartoœci,

3) rachunki o wysokiej wartoœci.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e instytucja finansowa (czyli i zak³ad ubezpie-

czeñ) nie musi weryfikowaæ rachunków indywidualnych, bêd¹cych

pieniê¿nymi umowami ubezpieczenia lub umowami renty wówczas,

gdy polskie i amerykañskie przepisy prawa wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ ich posiadania

przez rezydentów Stanów Zjednoczonych
9

.

3.1. Istniej¹ce rachunki indywidualne

W przypadku istniej¹cych rachunków (zarówno o ni¿szej, jak i wy¿szej war-

toœci) zak³ad ubezpieczeñ jest zobowi¹zany do analizy elektronicznej bazy

danych klientów w celu ustalenia istnienia przes³anek wskazuj¹cych na oso-

bê bêd¹c¹ podatnikiem amerykañskim, czyli tzw. przes³anek amerykañsko-

œci („US Indicia”), do których nale¿¹:

1) identyfikacja posiadacza rachunku jako obywatela lub rezydenta Stanów

Zjednoczonych;

2) jednoznacznego wskazania miejsca urodzenia na terenie Stanów Zjedno-

czonych;

3) bie¿¹cego adresu korespondencyjnego lub aktualnego adresu zamieszkania

w Stanach Zjednoczonych;

4) aktualnego amerykañskiego numeru telefonicznego;

5) istnienia sta³ego zlecenia przelewu œrodków na rachunek prowadzony

w Stanach Zjednoczonych;

6) aktualnego, wa¿nego pe³nomocnictwa lub upowa¿nienia do podpisu udzie-

lonego osobie posiadaj¹cej adres na terytorium Stanów Zjednoczonych lub

adresu do dorêczeñ lub adresu skrzynki pocztowej, który jest jedynym adre-

sem, jaki raportuj¹ca polska instytucja finansowa posiada w bazie danych

dla posiadacza rachunku
10

.

3.2. Istniej¹ce rachunki indywidualne o niskiej wartoœci

W sytuacji, gdy weryfikacja elektroniczna bazy danych klientów nie wyka¿e

¿adnej z przes³anek amerykañskoœci, wówczas w przypadku rachunków o ni¿-

szej wartoœci zak³ad ubezpieczeñ nie jest zobowi¹zany do podejmowania dal-

szych dzia³añ, tak d³ugo jak ¿adna z tych okolicznoœci nie zostanie stwierdzona

póŸniej
11

. Je¿eli z kolei oka¿e siê, ¿e w ramach weryfikacji ustalono któr¹kolwiek

z US Indicia, wówczas ubezpieczyciel mo¿e przekazaæ informacje na temat

tego rachunku krajowemu organowi podatkowemu lub podj¹æ dzia³ania weryfi-

kacyjne dotycz¹ce tej konkretnej US Indicia, które mog¹ doprowadziæ do uzna-
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Umowa FATCA, Za³¹cznik I, pkt II A.

10
Ibidem, Za³¹cznik I, pkt II B 1.

11
Ibidem, Za³¹cznik I, pkt II B 2, 3.



nia, ¿e rachunek nie wymaga raportowania. W ramach drugiego etapu, o ile po-

zytywnie zweryfikowano miejsce urodzenia na terenie Stanów Zjednoczonych,

procedura nie bêdzie prowadzona, je¿eli zak³ad ubezpieczeñ otrzyma³:

1) oœwiadczenie posiadacza rachunku, ¿e nie jest on obywatelem amerykañ-

skim ani amerykañskim rezydentem dla celów podatkowych;

2) paszport wydany przez pañstwo inne ni¿ Stany Zjednoczone lub inny pañ-

stwowy dokument identyfikacyjny potwierdzaj¹cy obywatelstwo lub narodo-

woœæ posiadacza rachunku kraju, inne ni¿ obywatelstwo Stanów Zjednoczo-

nych lub narodowoœæ amerykañska;

3) kopiê certyfikatu potwierdzaj¹cego utratê amerykañskiego obywatelstwa

lub wiarygodnego wyjaœnienia przyczyny, dla której posiadacz rachunku nie

posiada takiego certyfikatu pomimo zrzeczenia siê amerykañskiego obywa-

telstwa lub przyczyny, dla której posiadacz rachunku nie uzyska³ amerykañ-

skiego obywatelstwa z chwil¹ narodzin
12

;

4) dowód w postaci dokumentu okreœlaj¹cy, ¿e posiadacz rachunku nie ma sta-

tusu „osoby amerykañskiej”
13

.

3.3. Istniej¹ce rachunki o wysokiej wartoœci

Weryfikuj¹c rachunki o wysokiej wartoœci ubezpieczyciel ustala brak wystê-

powania US Indicia. W przeciwnym razie bêdzie on zobowi¹zany do analizy do-

kumentacji papierowej
14

, obejmuj¹cej:

1) zgromadzon¹ najnowsz¹ dokumentacjê dotycz¹c¹ rachunku,

2) najnowsz¹ umowê otwarcia rachunku lub odpowiedni¹ dokumentacjê,

3) najnowsz¹ dokumentacjê uzyskan¹ przez raportuj¹c¹ polsk¹ instytucjê fi-

nansow¹ zgodn¹ z procedurami AML/KYC
15

lub dla innych celów wymaga-

nych przepisami prawa,

4) jakiekolwiek aktualne pe³nomocnictwo lub upowa¿nienie do podpisywania

dokumentów,

5) jakiekolwiek aktualne sta³e zlecenie przelewu œrodków pieniê¿nych
16

.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przes³anki US Indicia stanowi¹ domniemanie.

Oznacza to, ¿e polski zak³ad ubezpieczeñ mo¿e byæ zwolniony z obowi¹zku

traktowania posiadacza rachunku jako amerykañskiego rezydenta podatkowe-

go dopiero po uzyskaniu odpowiednich dokumentów i oœwiadczenia posiadacza

rachunku, ¿e nie jest on obywatelem amerykañskim ani amerykañskim rezy-

dentem podatkowym
17

.

Stwierdzenie wystêpowania którejkolwiek z US Indicia w trakcie

weryfikacji papierowej zobowi¹zuje zak³ad ubezpieczeñ do uznania
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Ibidem, Za³¹cznik I, pkt II B 4a.

13
Ibidem, Za³¹cznik I, pkt II B 4b-d.

14
Ibidem, Za³¹cznik I, pkt II D 2.

15
AML/KYC – to procedury stosowane w ustawodawstwie przeciwdzia³aj¹cemu praniu brud-

nych pieniêdzy, polegaj¹ce na wdro¿eniu przez instytucje finansowe zasady „poznaj swojego

klienta”.
16

Ibidem.
17

F. Majdowski, M. Wilczkiewicz. 2015. „Polska podpisa³a umowê w sprawie FATCA”, Przegl¹d

Podatkowy 2015 (nr 5), s. 19–25.



rachunku za podlegaj¹cy obowi¹zkowi raportowania. Je¿eli wskutek

weryfikacji rachunek o wysokiej wartoœci zostanie zidentyfikowany jako amery-

kañski na dzieñ 31 grudnia 2014 r., zak³ad ubezpieczeñ powinien zg³osiæ wy-

magane informacje dotycz¹ce roku 2014 w pierwszym raporcie dotycz¹cym ra-

chunku oraz corocznie po tej dacie. W przypadku, gdy rachunek zostanie zi-

dentyfikowany jako amerykañski rachunek raportowany miêdzy 31 grudnia

2014 r. a 30 czerwca 2015 r., ubezpieczyciel nie jest zobowi¹zany do zg³aszania

informacji o takim rachunku w odniesieniu do roku 2014, ale powinien corocz-

nie przekazywaæ informacje dotycz¹ce tego rachunku w nastêpnych latach
18

.

Dodatkowo, gdy na dzieñ 30 czerwca 2014 r. istniej¹cy rachunek indywidualny

nie jest rachunkiem o wysokiej wartoœci, ale staje siê rachunkiem o wysokiej

wartoœci na ostatni dzieñ 2015 r. albo w ka¿dym nastêpuj¹cym roku, nale¿y za-

koñczyæ rozszerzone procedury weryfikacji w okresie szeœciu miesiêcy od ostat-

niego dnia roku kalendarzowego, w którym taki rachunek zostanie zidentyfiko-

wany jako rachunek o wysokiej wartoœci
19

.

W stosunku do istniej¹cych rachunków ubezpieczyciele s¹ zobo-

wi¹zani do przeprowadzenia procedur identyfikacji rachunków fi-

nansowych najpóŸniej do 30 listopada 2016 r. Ustawa wymaga ponadto

przes³ania do klienta ¿¹dania przedstawienia odpowiedniego oœwiadczenia nie

póŸniej ni¿ w terminie 120 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Artyku³ 19 ust. 5

ustawy FATCA nak³ada na posiadacza rachunku obowi¹zek przedstawienia

oœwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych

zeznañ. Zak³ady ubezpieczeñ zobowi¹zane s¹ do zakoñczenia procedur identy-

fikacji rachunków istniej¹cych na dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy najpóŸniej

w terminie 15 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy FATCA.

Ustawa FATCA przewiduje sankcjê blokady rachunku, stosowan¹

w przypadku braku z³o¿enia oœwiadczenia przez posiadacza rachunku do dnia

30 listopada 2016 r. Blokada ta, zgodnie z art. 19 ust. 6 i 7 ustawy, polega na

czasowym uniemo¿liwieniu dysponowania i korzystania ze wszystkich wartoœci

maj¹tkowych zgromadzonych na rachunku finansowym
20

. Nale¿y przy tym

zaznaczyæ, ¿e ustawa wskazuje na brak mo¿liwoœci korzystania

z wartoœci maj¹tkowych zgromadzonych na rachunku równie¿ przez

instytucjê finansow¹. Stanowi to zatem lex specialis w stosunku do zasady

ogólnej, dotycz¹cej terminu spe³nienia obowi¹zku wyp³aty œwiadczenia ubez-

pieczeniowego, okreœlonej w art. 817 k.c. lub postanowieñ umownych, regu-

luj¹cych np. warunki wyp³aty tzw. wartoœci wykupu.

Oznacza to jednak tak¿e, ¿e z takiego rachunku zak³ad ubezpieczeñ nie

mo¿e pobieraæ m.in. op³at, co ma szczególne znaczenie w przypadku umów na

¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym. Klient ma natomiast nadal

mo¿liwoœæ wp³acania œrodków na rachunek pomimo istnienia blokady.
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rzystania ze wszystkich wartoœci maj¹tkowych zgromadzonych na rachunku finansowym,

w tym równie¿ przez instytucjê finansow¹” .



Blokada rachunku powinna nast¹piæ w terminie 3 dni roboczych od up³ywu

terminu z³o¿enia oœwiadczenia, tj. najpóŸniej do 5 grudnia 2016 r. Ubezpieczy-

ciel niezw³ocznie informuje posiadacza rachunku o na³o¿onej blokadzie i wa-

runkach odblokowania. W przypadku dostarczenia przez klienta oœwiadczenia

FATCA rachunek jest odblokowywany w terminie 3 dni roboczych.

3.4. Nowe rachunki indywidualne

Zgodnie z umow¹ FATCA, nowe rachunki osób fizycznych mog¹ nie podle-

gaæ obowi¹zkowi identyfikacji i raportowania, je¿eli saldo na koniec roku lub in-

nego okresu sprawozdawczego nie przekracza 50 000 USD. Umowa FATCA

przyjmuje tak¹ mo¿liwoœæ równie¿ dla pieniê¿nych umów ubezpieczenia.

W przypadku nowych rachunków indywidualnych proces identyfikacji powi-

nien nast¹piæ po otwarciu rachunku lub w ci¹gu 90 dni od zakoñczenia roku

kalendarzowego, w którym saldo lub wartoœæ rachunku przekroczy³a kwotê

50 000 USD
21

.

W praktyce powstaje pytanie, kiedy nale¿y dokonaæ weryfikacji rachunków

– czy na etapie ich otwierania, czy dopiero, gdy przekrocz¹ próg kwotowy. Na

etapie wdra¿ania przepisów podnoszono, i¿ z uwagi na brak jednoznacznego

rozwi¹zania tych kwestii w umowie FATCA, procedura powinna mieæ miejsce

dopiero po przekroczeniu limitu. Rozwi¹zanie to znajdowa³oby uzasadnienie

funkcjonalne
22

. W¹tpliwoœci te rozstrzygn¹³ ustawodawca. Artyku³ 4 ust. 3 usta-

wy stanowi, ¿e: „je¿eli zgodnie z procedurami sprawdzaj¹cymi (…) polska in-

stytucja finansowa jest obowi¹zana do uzyskania oœwiadczenia posiadacza

rachunku w zwi¹zku z otwarciem rachunku finansowego, uzyskuje ona to

oœwiadczenie w trakcie procedur zwi¹zanych z otwarciem takiego rachunku”.

Wobec takiej regulacji wydaje siê, ¿e na instytucjach finansowych bêdzie

ci¹¿yæ obowi¹zek badania, czy nowe rachunki spe³niaj¹ US Indicia

zarówno w trakcie ich otwierania oraz wówczas, gdy ich saldo prze-

kroczy 50 000 USD.

Kwestiê identyfikacji nowych rachunków reguluje rozporz¹dzenie Ministra

Finansów w sprawie szczegó³owych warunków stosowania procedur spraw-

dzaj¹cych FATCA
23

. Zgodnie z § 5 rozporz¹dzenia mo¿liwoœæ stosowania wy-

³¹czeñ przez zak³ady ubezpieczeñ ograniczona jest do weryfikacji, identyfikacji

oraz raportowania rachunków finansowych jedynie istniej¹cych rachunków in-

dywidualnych oraz istniej¹cych rachunków podmiotów. Brak jest natomiast

mo¿liwoœci stosowania wy³¹czeñ dla nowych klientów przez instytu-

cje finansowe (przewidzianych w ust. A czêœci III i V za³¹cznika I do umowy

FATCA), które zawarte by³y w projekcie rozporz¹dzenia w wersji z dnia 17 listo-

pada 2015 r. Uzasadnieniem odst¹pienia od wprowadzenia wy³¹czeñ dla no-
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okreœlonych sposobów postêpowania na podstawie umowy FATCA, (Dz. U. z 2016 r. poz. 123).



wych rachunków finansowych by³ negatywny wp³yw takiego wyboru na proces

identyfikacji rachunków finansowych oraz skomplikowanie wewnêtrznych pro-

cedur instytucji finansowych
24

.

Poniewa¿ ustawa FATCA wesz³a w ¿ycie z dniem 1 grudnia 2015 r., zaœ pro-

jekt rozporz¹dzenia w wersji z dnia 17 listopada 2015 r. zak³ada³ mo¿liwoœæ sto-

sowania wy³¹czeñ, czêœæ zak³adów ubezpieczeñ zdecydowa³a siê na ich stoso-

wanie w odniesieniu do rachunków otwieranych od 1 grudnia 2015 r., co obec-

nie oznacza koniecznoœæ dostosowania procedur i procesów wewnêtrznych do

nowych zasad.

Proces weryfikacji rachunku pod k¹tem rezydencji podatkowej opiera siê na

analizie przed³o¿onej przez klienta dokumentacji. Zak³ad ubezpieczeñ dodat-

kowo potwierdza prawdziwoœæ z³o¿onego oœwiadczenia na podstawie posiada-

nych informacji. Pozytywna identyfikacja którejkolwiek z US Indicia zobo-

wi¹zuje ubezpieczyciela do pozyskania od posiadacza rachunku oœwiadczenia

zawieraj¹cego amerykañski numer identyfikacji podatnika (formularz IRS W-9

lub inny odpowiedni formularz przyjêty przez instytucjê finansow¹)
25

.

3.5. Istniej¹ce rachunki podmiotów gospodarczych

Umowa FATCA przewiduje osobne progi finansowe statuuj¹ce obowi¹zek

identyfikacji i weryfikacji rachunków podmiotów gospodarczych. Podlegaj¹ jej

rachunki podmiotów, których saldo lub wartoœæ przekracza 250 000 USD na

dzieñ 30 czerwca 2014 r. oraz istniej¹ce rachunki podmiotów, których saldo

pocz¹tkowo nie przekracza³o 250 000 USD na dzieñ 30 czerwca 2014 r., ale

przekroczy³o 1 000 000 USD na koniec 2015 r.
26

Pozytywna weryfikacja

US Indicia bêdzie mia³a miejsce wówczas, gdy zak³ad ubezpieczeñ

ustali, ¿e rejestracja lub miejsce jej utworzenia odby³a siê na terenie

Stanów Zjednoczonych lub podmiot posiada amerykañski adres.

Sama umowa FATCA nie precyzuje jednak kwestii mo¿liwoœci zastosowania

innych przes³anek z listy US Indicia oraz dokumentów potrzebnych do ewentu-

alnego wy³¹czenia domniemania p³yn¹cego ze zidentyfikowania przes³anek
27

.

Ich weryfikacja powinna siê odbyæ na podstawie posiadanych informacji
28

.

3.6. Nowe rachunki podmiotów

W umowie FATCA zdefiniowano pojêcie „podmiotu” jako „osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej takiej jak trust”. Na tle tej definicji nie jest jasne,

czy za podmiot mo¿na uznaæ np. spó³kê cywiln¹, jednak¿e zgodnie z pogl¹dem

przedstawionym w piœmiennictwie, spó³ka cywilna przypomina anglosaski trust

w pewnych aspektach swojego funkcjonowania, co mo¿e uzasadniaæ jej zakwa-

lifikowanie dla celów FATCA jako „jednostki organizacyjnej takiej jak trust”,
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a zatem jako „podmiot”
29

. Je¿eli chodzi zaœ o rachunki, które podlegaj¹ raporto-

waniu, zak³ad ubezpieczeñ powinien w pierwszej kolejnoœci okreœliæ, czy jego

posiadacz jest:

1) szczególn¹ osob¹ amerykañsk¹;

2) polsk¹ instytucj¹ finansow¹ lub instytucj¹ finansow¹ jurysdykcji partner-

skiej;

3) uczestnicz¹c¹ instytucj¹ finansow¹, wspó³pracuj¹c¹ z zagraniczn¹ insty-

tucj¹ finansow¹, zwolnionym uprawnionym odbiorc¹ lub wy³¹czon¹ zagra-

niczn¹ instytucj¹ finansow¹, które s¹ zdefiniowane w odpowiednich amery-

kañskich regulacjach skarbowych;

4) aktywnym niefinansowym podmiotem zagranicznym lub pasywnym niefi-

nansowym podmiotem zagranicznym.

Ustalenie statusu podmiotu mo¿na przeprowadziæ na podstawie numeru

identyfikacyjnego lub innej posiadanej informacji, w tym powszechnie dostêp-

nej. W przypadku potwierdzenia, ¿e posiadaczem rachunku jest szczególna

osoba amerykañska, nale¿y traktowaæ ten rachunek jako rachunek raportowa-

ny. Z kolei w sytuacji, gdy posiadaczem rachunku jest pasywny niefinansowy

podmiot zagraniczny, nale¿y zidentyfikowaæ osoby kontroluj¹ce oraz ustaliæ na

podstawie oœwiadczenia, czy osoby te s¹ obywatelami lub rezydentami Stanów

Zjednoczonych. W przypadku weryfikacji pozytywnej, rachunek powinien byæ

traktowany jako amerykañski rachunek raportowany. Rachunek nie bêdzie

raportowany, gdy posiadacz rachunku jest:

1) osob¹ amerykañsk¹, która nie jest szczególn¹ osob¹ amerykañsk¹;

2) polsk¹ instytucj¹ finansow¹ lub instytucj¹ finansow¹ jurysdykcji partner-

skiej;

3) uczestnicz¹c¹ zagraniczn¹ instytucj¹ finansow¹, wspó³pracuj¹c¹ z zagra-

niczn¹ instytucj¹ finansow¹ lub zwolnionym uprawnionym odbiorc¹, zdefi-

niowanym zgodnie z definicj¹ zawart¹ w odpowiednich przepisach Departa-

mentu Skarbu Stanów Zjednoczonych;

4) aktywnym niefinansowym podmiotem zagranicznym;

5) pasywnym niefinansowym podmiotem zagranicznym, w którym obywatel

lub rezydent Stanów Zjednoczonych nie jest osob¹ kontroluj¹c¹, to rachu-

nek nie jest amerykañskim rachunkiem raportowanym;

6) wy³¹czon¹ instytucj¹ finansow¹ – jego p³atnoœci musz¹ byæ jednak raporto-

wane.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zak³ady ubezpieczeñ nie tylko musz¹ raportowaæ ra-

chunki, których posiadacze spe³niaj¹ któr¹œ z US Indicia, ale tak¿e s¹ zobo-

wi¹zane do informowania o braku wyst¹pienia którejkolwiek z tych

przes³anek. Rozwi¹zanie to s³u¿y przeciwdzia³aniu w¹tpliwoœciom, czy brak

raportowania przez dan¹ instytucjê wynika z b³êdu w dzia³aniu, czy te¿ z braku

przes³anek skutkuj¹cych obowi¹zkiem raportowania
30

.
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4. Obowi¹zki sprawozdawczo-weryfikacyjne instytucji raportuj¹cych

Polscy ubezpieczyciele s¹ obowi¹zani do przeprowadzenia procedury identy-

fikacji rachunków finansowych jako amerykañskich rachunków raportowanych

i przygotowania sprawozdañ w tym zakresie. Musz¹ tak¿e informowaæ o niewy-

stêpowaniu w stosunku do prowadzonego rachunku finansowego okolicznoœci

skutkuj¹cych powstaniem obowi¹zku notyfikacji. Informacje dotycz¹ce ame-

rykañskich rezydentów podatkowych bêd¹ zbierane, przetwarzane

i przekazywane do polskich organów skarbowych. Ten bêdzie nastêp-

nie dokonywa³ automatycznej wymiany informacji z organami podat-

kowymi USA na podstawie przepisów zawartych w IGA.

Zgodnie z brzmieniem ustawy FATCA, je¿eli instytucja finansowa jest obo-

wi¹zana do posiadania oœwiadczenia posiadacza rachunku w zwi¹zku z otwar-

ciem rachunku finansowego, to powinna je uzyskaæ w trakcie procedur zwi¹za-

nych z otwarciem rachunku. Informacje podlegaj¹ce raportowaniu s¹ spo-

rz¹dzane za rok kalendarzowy i przekazywane w formie dokumentu elektroni-

cznego w terminie do dnia 30 czerwca roku nastêpnego. Ubezpieczyciele

musz¹ zatem przeprowadziæ procedurê identyfikacji rachunków finansowych

jako amerykañskich rachunków raportowanych w terminie 12 miesiêcy od dnia

wejœcia w ¿ycie ustawy, z tym ¿e ¿¹danie przedstawienia wymaganych oœwiad-

czeñ powinno zostaæ skierowane do posiadacza rachunku nie póŸniej ni¿ w ter-

minie 120 dni od tego dnia. Z kolei informacje dotycz¹ce rachunków finanso-

wych maj¹ byæ sporz¹dzane za rok kalendarzowy i przekazywane w formie do-

kumentu elektronicznego w terminie do dnia 30 czerwca roku nastêpnego.

Kontrola amerykañskich rachunków raportowanych powinna zostaæ zakoñ-

czona bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej ni¿ w terminie 7 miesiêcy od dnia jej

wszczêcia.

5. Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 13 kwietnia 2016 r.

w sprawie okreœlenia wzoru, formatu i trybu przekazywania informacji

o amerykañskich rachunkach raportowanych
31

Na podstawie upowa¿nienia ustawowego, Minister Finansów wyda³ roz-

porz¹dzenie, które reguluje wzór informacji o amerykañskich rachunkach ra-

portowanych (FAT-1) oraz format i tryb przekazywania informacji. Rozpo-

rz¹dzenie przewiduje, ¿e informacjê FAT-1 bêdzie mo¿na sk³adaæ wy³¹cznie za

pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej w formie dokumentu elektronicz-

nego w formacie xml. Ministerstwo Finansów dla zak³adów ubezpieczeñ, które

zidentyfikowa³y pojedynczych klientów podlegaj¹cych raportowaniu FATCA,

przygotowa³o tak¿e interaktywny formularz FAT-1, umo¿liwiaj¹cy z³o¿enie de-

klaracji bezpoœrednio przez stronê internetow¹ Ministerstwa. Raportowaniu do

30 czerwca 2016 r. podlegaj¹ jedynie nowi klienci, którzy zawarli umowy podle-

gaj¹ce FATCA od dnia obowi¹zywania ustawy FATCA do 31 grudnia 2015 r.

oraz klienci z okresu przejœciowego, którzy zawarli umowy wczeœniej i podlegaj¹
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raportowaniu, jeœli identyfikacja tych klientów mia³a miejsce w 2015 r. Po-

zostali klienci bêd¹ podlegali raportowaniu w kolejnych okresach raportowych

wskazanych powy¿ej.

6. Standard CRS

Za³o¿enia standardu automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opo-

datkowania CRS (Common Reporting Standard) zosta³y ustalone w lutym

2014 r., kiedy OECD
32

og³osi³a projekt umowy pomiêdzy w³aœciwymi organami

oraz wspólny standard do wymiany informacji, które zosta³y nastêpnie zatwier-

dzone przez ministrów finansów i prezesów banków centralnych grupy G-20.

W lipcu 2014 r. Rada OECD og³osi³a pe³en standard CRS, obejmuj¹cy tak¿e po-

zosta³e elementy zawieraj¹ce komentarze do modelu umowy pomiêdzy w³aœci-

wymi organami i do wspólnego standardu do wymiany informacji, a tak¿e pro-

cedury informatyczne. Ostatecznie ca³y pakiet dotycz¹cy globalnego standardu

zosta³ zatwierdzony przez ministrów finansów i prezesów banków centralnych

grupy G-20 we wrzeœniu 2014 r.

Standard CRS zosta³ wprowadzony w celu utrzymania integralno-

œci systemów podatkowych oraz przeciwdzia³ania unikaniu opodat-

kowania, zaœ instytucje finansowe na ca³ym œwiecie zobowi¹za³y siê

do zg³aszania oraz gromadzenia informacji dotycz¹cych kwestii po-

datkowych. Stanowi on podstawê dla automatycznej wymiany informacji

AEOI (The Automatic Exchange of Information) dotycz¹cych zagranicznych

klientów bêd¹cych rezydentami podatkowymi innych pañstw. Podstawê praw-

n¹ dla mo¿liwoœci wymiany danych dotycz¹cych klientów stanowi Konwencja

Rady Europy i OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podat-

kowych, sporz¹dzona w Strasburgu 25 stycznia 1988 r. (w stosunku do Polski

Konwencja wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 1997 r.). Pomys³ stworzenia stan-

dardu CRS jest z kolei wzorowany na amerykañskich regulacjach w ramach

systemu FATCA.

Standard CRS dotyczy nastêpuj¹cych podmiotów finansowych: instytucji

powierniczych, instytucji depozytowych, podmiotów inwestycyjnych oraz

okreœlonych zak³adów ubezpieczeñ, chyba ¿e wykazuj¹ ma³e prawdopodobieñ-

stwo ich wykorzystania dla unikania podatków. Informacje finansowe, które

podlegaj¹ zg³oszeniu w ramach rachunków sprawozdawczych, obejmuj¹ m.in.

odsetki, dywidendy, stan konta, dochody z niektórych produktów ubezpiecze-

niowych, aktywa finansowe, czy inne przychody z tytu³u aktywów ulokowanych

na rachunkach.

CRS wymaga, aby instytucje finansowe okreœli³y, gdzie jego klienci

powinni p³aciæ podatki, co oznaczaæ bêdzie tak¿e wyznaczenie

w³aœciwej rezydencji podatkowej. Podmioty finansowe powinny korzystaæ

z wczeœniej uzyskanych danych lub te¿ wymagaæ dostarczenia dodatkowych in-

formacji. Uznanie, ¿e dany klient jest rezydentem podatkowym kraju innego
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ni¿ ten, w którym posiada rachunki, zmusza podmioty finansowe do notyfi-

kowania tych informacji krajowym organom podatkowym. Wówczas krajowe

organy nadzoru bêd¹ mog³y konsultowaæ uzyskane informacje z organami

kraju, którego rezydentem podatkowym jest klient. W celu przeciwdzia³ania

unikaniu p³acenia podatków standard CRS wyznacza tzw. trzy wymiary

sprawozdawczoœci:

1) informacje finansowe, które maj¹ podlegaæ raportowaniu, w odniesieniu do

konkretnego rachunku powinny dotyczyæ wszelkich przychodów i zwi¹za-

nych z nimi inwestycji;

2) finansowe instytucje, od których wymaga siê raportowania, zgodnie ze stan-

dardem CRS obejmuj¹ nie tylko banki, lecz tak¿e inne instytucje finansowe:

brokerów, niektóre instrumenty zbiorowego inwestowania, zak³ady ubez-

pieczeñ;

3) rachunki podlegaj¹ce raportowaniu dotycz¹ nie tylko osób fizycznych

i prawnych, takich jak trusty i fundacje.

W zakresie prawodawstwa unijnego, kwestie wymiany informacji w celach

podatkowych zosta³y uregulowane w dyrektywie Rady 2011/16/UE z dnia 15 lu-

tego 2011 r. w sprawie wspó³pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowa-

nia, która nastêpnie zosta³a zmieniona dyrektyw¹ Rady UE 2014/107/UE.

Zgodnie z powy¿sz¹ dyrektyw¹ termin na wdro¿enie obowi¹zków CRS okreœlo-

ny zosta³ na 1 stycznia 2016 r. W Polsce trwaj¹ obecnie prace nad wdro¿eniem

nowego systemu.

7. Ró¿nice pomiêdzy FATCA a CRS

Na zakoñczenie warto wskazaæ kilka najwa¿niejszych ró¿nic pomiêdzy sy-

stemem FATCA a CRS. FATCA zobowi¹zuje kraje, które podpisa³y umowy IGA

ze Stanami Zjednoczonymi, do poszukiwania „podatników” krajowych bê-

d¹cych tylko ich rezydentami. Standard CRS z kolei wymaga monitorowania

wszelkich kwestii podatkowych dla ustalenia odpowiedniej rezydencji finanso-

wej klienta. Warto tak¿e wskazaæ, ¿e definicje raportuj¹cych instytucji finanso-

wych w obu systemach s¹ ró¿ne. W efekcie mo¿e to oznaczaæ, ¿e instytucja,

która jest zobowi¹zana do raportowania informacji o podatnikach amerykañ-

skich nie bêdzie musia³a robiæ tego w ramach standardu CRS i odwrotnie. Na

przyk³ad, FATCA w ramach definicji rachunku finansowego nie zawiera ra-

chunku depozytowego i powierniczego. FATCA wprowadza minimalne warto-

œci kwot zgromadzonych na rachunkach podlegaj¹cych weryfikacji, jako ra-

chunki raportowane (powy¿ej 50 000 USD), a takiego progu nie przewiduje

standard CRS.

Co wa¿ne, w przeciwieñstwie do FATCA, standard CRS nie nak³ada tak¿e

sankcji w postaci 30% podatku dochodowego u Ÿród³a.

8. Podsumowanie

Rozbudowany i wieloetapowy proces weryfikacji rachunków podlegaj¹cych

raportowaniu FATCA wymaga od zak³adów ubezpieczeñ wprowadzenia odpo-

wiednich narzêdzi w celu weryfikowania rachunków oraz rozwi¹zañ umo¿li-
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wiaj¹cych zbieranie wymaganych prawem oœwiadczeñ od swoich klientów.

Oprócz systemowych problemów, ubezpieczyciele bêd¹ musieli prze-

prowadziæ zmiany w systemie obs³ugi klientów, tak aby weryfikacja

klienta przebiega³a w sposób mo¿liwe bezkonfliktowy i zrozumia³y

dla niego. W szczególnoœci trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e system FATCA oparty

jest na amerykañskich regulacjach podatkowych, które znacznie ró¿ni¹ siê od

uregulowañ europejskich, w tym polskich. Wymaga to szczególnego przy-

gotowania osób odpowiedzialnych za kontakty z klientami.

Dodatkowe wyzwanie dla zak³adów ubezpieczeñ stanowiæ bêdzie, bez w¹t-

pienia, spe³nienie wymogów CRS opartych na weryfikacji wielu rezydencji po-

datkowych w rozumieniu zró¿nicowanych przepisów pañstw uczestnicz¹cych

w systemie.

Beata Mrozowska-Bartkiewicz

radca prawny

Piotr Wrzesiñski
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Insurance Customer Service in FATCA and CRS System

The Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) is a United States federal law adopted by the

U.S. government agency, the Internal Revenue Service (IRS) responsible for tax collection and

tax law enforcement. The purpose of FATCA is to prevent tax evasion by taxpayers who are tax

residents in the US and invested funds in foreign financial institutions. FATCA requires Foreign

Financial Institutions (FFI) to fulfill reporting obligations regarding investments of the clients

who are US tax residents. Failure to comply with the FATCA obligations entails severe consequen-

ces for financial institutions – deduction of profits derived from US investments. The European

legislator based Common Reporting Standards (CRS) on the concept of the US FATCA system.

Polish insurers, as well as other financial institutions worldwide, due to the FATCA regulation,

were obliged to implement procedures and processes to verify financial account holders. Follo-

wing the agreement with the United States, appropriate regulations were adopted in Poland. As

a result, obligations of insurers have been expanded, which has a significant impact on customer

service processes, as well as the provision of information on the purpose of the data collection.

FATCA is mainly applicable to investment and pension life insurance contracts. FATCA provides

that any customer who is party to this type of contract is subject to verification, which entails the

obligation to submit FATCA statements together with appropriate, complementary documenta-

tion.

Keywords: FATCA, CRS, American reported account, Polish reported account, American tax re-

sident, procedure for identification of financial accounts.
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