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posiadaczowi pojazdu mechanicznego

Przewidziana w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych instytucja
przypozwania ubezpieczyciela w procesie odszkodowawczym, wszczêtym przeciwko ubezpieczo-
nemu, umo¿liwia zak³adowi ubezpieczeñ uczestniczenie w tocz¹cym siê postêpowaniu tak¿e wte-
dy, gdy wol¹ poszkodowanego nie by³o dochodzenie roszczenia odszkodowawczego bezpoœrednio
od niego. Kwestia, czy zg³oszona wówczas przez ubezpieczyciela interwencja uboczna ma charak-
ter interwencji samoistnej czy zwyk³ej nie jest problemem jedynie teoretycznej natury, lecz stano-
wi Ÿród³o wa¿kich i daleko id¹cych implikacji praktycznych. Od nale¿ytego i uprzedniego zakwali-
fikowania interwencji ubocznej zg³oszonej przez ubezpieczyciela zale¿y bowiem jego pozycja
w procesie. Dowiedziona w artykule niemo¿noœæ rozci¹gniêcia powagi rzeczy os¹dzonej wyroku
zapad³ego pomiêdzy ubezpieczonym a poszkodowanym, przejawiaj¹ca siê w ró¿norodnoœci stosun-
ków prawnych ³¹cz¹cych ubezpieczonego z poszkodowanym i ubezpieczyciela z poszkodowanym,
jak równie¿ w niejednolitym (zwyk³ym) charakterze potencjalnego wspó³uczestnictwa procesowe-
go w razie pozwania ich przez poszkodowanego jednym pozwem, przes¹dza o braku podstaw do
przyjêcia bezpoœredniego wp³ywu tego¿ wyroku na sytuacjê prawn¹ ubezpieczyciela.

S³owa kluczowe: interwencja uboczna, ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej, roszczenie
odszkodowawcze, postêpowanie s¹dowe.

1. Wprowadzenie

Analiza przepisów reguluj¹cych kwestie dotycz¹ce dochodzenia przez po-
szkodowanego roszczeñ w zwi¹zku ze zdarzeniem objêtym umow¹ ubezpiecze-
nia obowi¹zkowego odpowiedzialnoœci cywilnej (OC) nakazuje przyj¹æ, i¿ mo¿e
on, wed³ug swego wyboru, dochodziæ odszkodowania: wy³¹cznie od osoby odpo-
wiedzialnej ex delicto, ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoœci cywilnej,
wy³¹cznie od ubezpieczyciela albo jednoczeœnie od ubezpieczonego i ubezpie-
czyciela1. Ustawodawca przyzna³ bowiem legitymacjê biern¹ w procesie odszko-
dowawczym z tytu³u obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
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1 Dla przejrzystoœci wywodów w niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e sprawc¹ zdarzenia objête-
go obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej jest ubezpieczony posiadacz
pojazdu mechanicznego.



ka¿demu ze zobowi¹zanych podmiotów. Z uwagi na fakt, ¿e treœæ przepisu
art. 822 § 4 k.c.2, przewiduj¹ca mo¿liwoœæ dochodzenia roszczenia przez upra-
wnionego do odszkodowania w zwi¹zku ze zdarzeniem objêtym umow¹ ubez-
pieczenia OC bezpoœrednio od ubezpieczyciela, statuuje ubezpieczyciela we
wszczêtym postêpowaniu na pozycji strony pozwanej, sytuacja opisana w tym
przepisie pozostanie – podobnie jak przypadek wytoczenia powództwa przeciw-
ko ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu – poza zakresem niniejszych rozwa-
¿añ. Oczywiste jest bowiem, ¿e ubezpieczyciel mo¿e wst¹piæ do postêpowania
poprzez zg³oszenie interwencji ubocznej tylko wówczas, gdy nie wystêpuje
w nim równoczeœnie w roli strony procesowej. Przypadek taki zajdzie zaœ
w razie wszczêcia procesu odszkodowawczego przez poszkodowanego przeciw-
ko ubezpieczonemu. Pewne konsekwencje wytoczenia powództwa tylko prze-
ciwko ubezpieczonemu przewiduje przepis art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych3 stanowi¹c, i¿ w takim przypadku
w postêpowaniu s¹dowym o naprawienie szkody objêtej ubezpieczeniem obo-
wi¹zkowym odpowiedzialnoœci cywilnej jest niezbêdne przypozwanie zak³adu
ubezpieczeñ. Zatem ubezpieczyciel zyskuje mo¿liwoœæ uczestniczenia w to-
cz¹cym siê postêpowaniu tak¿e wtedy, gdy zgodnie z wol¹ poszkodowanego pro-
ces odszkodowawczy zostanie wszczêty przeciwko ubezpieczonemu4. Ewentu-
alne przyst¹pienie ubezpieczyciela do postêpowania po stronie ubezpieczonego
rodzi pytanie, które dot¹d nie doczeka³o siê w doktrynie i orzecznictwie jedno-
znacznej i poprzedzonej wnikliw¹ analiz¹ odpowiedzi, a mianowicie, czy zg³o-
szona przez ubezpieczyciela interwencja uboczna ma charakter zwyk³y, czy te¿
samoistny5. Dodaæ nale¿y, ¿e powy¿szy problem nie ma jedynie teoretycznego
znaczenia, lecz jest Ÿród³em wa¿kich i daleko id¹cych implikacji praktycznych.
Od nale¿ytego i uprzedniego zakwalifikowania interwencji ubocznej zg³oszonej
przez ubezpieczyciela zale¿y bowiem jego pozycja w procesie.

Niniejsze rozwa¿ania poœwiêcone s¹ analizie cech interwencji ubocznej,
jaka zachodzi w przypadku przypozwania ubezpieczyciela w procesie odszko-
dowawczym wszczêtym przeciwko ubezpieczonemu. Celem artyku³u jest zaœ
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2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1962 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.).
3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) .
4 Na marginesie wypada zaznaczyæ, ¿e mo¿liwoœæ tak¹ mia³by ubezpieczyciel tak¿e wtedy, gdyby

powo³any przepis nie zosta³ w ustawie zawarty. Mo¿liwoœæ przypozwania ubezpieczyciela wy-
nika³aby z przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, choæ wówczas dokonanie tej czynnoœci
zale¿a³oby wy³¹cznie od woli zainteresowanej strony.

5 Stanowisko, zgodnie z którym interwencja uboczna ubezpieczyciela w procesie odszkodowaw-
czym wszczêtym przeciwko ubezpieczonemu ma charakter samoistny zosta³o wyra¿one przez
M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 753 i 784. W¹tpliwoœci co do zakwalifikowania interwencji
ubezpieczyciela jako samoistnej autorka zasygnalizowa³a (w:) J. Mucha, Podmiotowe zagad-
nienia s¹dowego dochodzenia roszczeñ zwi¹zanych z obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, (w:) A. Koch (red.), Aktualne problemy ubezpieczeñ komunikacyj-
nych, Poznañ 2008, s. 94–97. Pogl¹d, ¿e interwencja ta jest interwencj¹ zwyk³¹ (niesamo-
istn¹) poparli M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej wed³ug kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2011, s. 488 oraz A. Raczyñski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej, Warszawa 2010, s. 219.



próba rozstrzygniêcia kwestii rodzaju tej interwencji. Pod³o¿em dla prowadzo-
nych rozwa¿añ bêd¹ przy tym z jednej strony stanowiska ustawodawcy i doktry-
ny na temat instytucji interwencji ubocznej, z drugiej zaœ – wzgl¹d na istotê
wzajemnych powi¹zañ natury materialnoprawnej pomiêdzy podmiotami od-
powiedzialnymi z punktu widzenia zasad ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej.

Warto wreszcie wskazaæ, i¿ uprawnienie do zg³oszenia interwencji ubocznej
przys³uguje ubezpieczycielowi na podstawie przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego tak¿e w przypadku dochodzenia roszczeñ z tytu³u innych obowi¹zko-
wych ubezpieczeñ OC oraz dobrowolnych ubezpieczeñ OC, st¹d niniejsze roz-
wa¿ania pozostan¹ aktualne równie¿ dla tych sytuacji.

2. Skutek prawny wyroku wydanego w postêpowaniu z udzia³em
interwenienta ubocznego jako kryterium wyró¿nienia interwencji
ubocznej samoistnej i zwyk³ej

2.1. Uwagi wstêpne

Jak wiadomo, kryterium rozró¿niaj¹cym obie postaci interwencji ubocznej
jest – zgodnie z terminologi¹ przepisów kodeksu postêpowania cywilnego6

– charakter skutku prawnego, jaki ma wywrzeæ wyrok wydany w sprawie, w sto-
sunku miêdzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do której interwenient
przyst¹pi³. Wynika to z treœci przepisu art. 81 k.p.c.7 W przypadku interwencji
samoistnej skutek ten ma byæ bezpoœredni, zaœ w razie interwencji zwyk³ej jedy-
nie poœredni. Poza dyskusj¹ pozostaje fakt, ¿e wyrok zapad³y w procesie wszczê-
tym przez poszkodowanego przeciwko posiadaczowi pojazdu mechanicznego
wp³ynie na sferê prawn¹ ubezpieczyciela. Wp³yw ten mo¿e przy tym przybraæ
dwojak¹ postaæ. Oddalenie powództwa wobec posiadacza bêdzie skutkowa³o
brakiem odpowiedzialnoœci tak¿e po stronie ubezpieczyciela. Natomiast wyrok
zas¹dzaj¹cy wobec ubezpieczonego posiadacza skutkuje tym, ¿e wykonanie
zas¹dzonego nim obowi¹zku przez posiadacza zwalnia wprawdzie ubezpieczy-
ciela z obowi¹zku zap³aty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ale – jak
podkreœla siê w doktrynie – nie zwalnia z obowi¹zku zrekompensowania ubez-
pieczonemu ciê¿aru spe³nionego œwiadczenia8. Ponadto mo¿liwe s¹ tak¿e sytu-
acje, w których mimo zas¹dzenia roszczenia odszkodowawczego przeciwko
ubezpieczonemu, ubezpieczyciel nie bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœci odszko-
dowawczej. W zwi¹zku z tym otwarte pozostaje pytanie, czy tak opisany wp³yw
bêdzie mia³ charakter bezpoœredni w rozumieniu przepisu art. 81 k.p.c., czy te¿
tylko poœredni.
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6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. ( Dz. U. Nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.).
7 Zgodnie z tym przepisem: „Je¿eli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy

wynika, ¿e wyrok w sprawie ma odnieœæ bezpoœredni skutek prawny w stosunkumiêdzy inter-
wenientem a przeciwnikiem strony, do której interwenient przyst¹pi³, do stanowiska interwe-
nienta w procesie stosuje siê odpowiednio przepisy o wspó³uczestnictwie jednolitym”.

8 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 183.



Analiz¹ zagadnienia kwalifikacji interwencji ubocznej jako samoistnej albo
zwyk³ej zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy. W jednym z orzeczeñ SN wyrazi³ stanowi-
sko, ¿e sytuacja – w której podmiotowi, wobec którego s¹d zas¹dzi³ odszkodowa-
nie z tytu³u jego odpowiedzialnoœci deliktowej, przys³uguje nastêpnie roszcze-
nie regresowe wzglêdem interwenienta ubocznego – nie stanowi podstawy do
zakwalifikowania owej interwencji jako samoistnej. Jak podkreœli³ S¹d Najwy¿-
szy, w takim przypadku wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo mo¿e byæ wykonany
w ten sposób, ¿e nie dotknie interwenienta ubocznego, zaœ ewentualne ponie-
sienie przez niego nastêpstw szkody w wyniku wszczêcia wobec niego postêpo-
wania regresowego nast¹pi na podstawie innego wyroku9. Podstaw¹ tego orze-
czenia by³ jednak inny stan faktyczny ani¿eli wyrz¹dzenie szkody zdarzeniem
objêtym obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej. Dlatego
wywodzenie z jego treœci wniosków ogólnych, wykraczaj¹cych poza faktycz-
noprawne ramy rozwa¿anego przez S¹d Najwy¿szy przypadku, bez przepro-
wadzenia szczegó³owych badañ mog³oby okazaæ siê b³êdne, a przynajmniej
niedok³adne.

W œwietle powy¿szych stwierdzeñ oczywiste jest zatem, ¿e udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie o charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela
musi byæ poprzedzone ustaleniem, jaki potencjalny skutek bêdzie mia³ wyrok
wydany w sprawie tocz¹cej siê pomiêdzy poszkodowanym a ubezpieczonym po-
siadaczem na relacje prawne wystêpuj¹ce pomiêdzy powodem a ubezpieczycie-
lem. To zaœ wymaga stwierdzenia, w jakich okolicznoœciach, w kontekœcie insty-
tucji interwencji ubocznej, przypisuje siê wyrokowi moc wywo³ywania skutku
bezpoœredniego, w jakich zaœ tylko poœredniego.

2.2. Objêcie wykonalnoœci¹ wyroku interwenienta ubocznego

Charakteryzuj¹cego interwencjê samoistn¹ bezpoœredniego skutku wyroku
doktryna upatruje w dwóch okolicznoœciach: w rozszerzeniu powagi rzeczy
os¹dzonej tak¿e na interwenienta ubocznego10 oraz w objêciu, na mocy szcze-
gólnego przepisu, wykonalnoœci¹ wyroku tak¿e osób trzecich, niebêd¹cych
stronami postêpowania, w którym wyrok ten zapad³ i nieobjêtych jego res

iudicata
11. Przy tym podkreœla siê, ¿e aby powaga rzeczy os¹dzonej dotyczy³a

równie¿ interwenienta ubocznego, konieczne jest, by wyrok rozstrzyga³ tak¿e
o jego prawach lub obowi¹zkach12. W konsekwencji, przypisywany interwencji
zwyk³ej poœredni skutek wyroku wystêpuje w tych przypadkach, gdy ani jego
powaga rzeczy os¹dzonej nie rozci¹ga siê na inne podmioty ani¿eli strony
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9 Postanowienie SN z 8 czerwca 1973 r. w sprawie II CZ 75/73 (OSNC 1974, z. 2, poz. 38),
gdzie rozwa¿any by³ problem charakteru interwencji ubocznej funkcjonariusza wyrz¹dza-
j¹cego szkodê, który przyst¹pi³ do pozwanego na podstawie art. 417 k.c. Skarbu Pañstwa w pro-
cesie odszkodowawczym.

10 Zob. T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postêpowa-
nia cywilnego. Komentarz, Czêœæ pierwsza: Postêpowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2012,
s. 398 i 408; M. Jêdrzejewska, Interwencja uboczna samoistna, PiP 1971, nr 10, s. 581 i n.

11 M. Jêdrzejewska, op. cit., s. 584 i 585.
12 J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wed³ug kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa

1972, s. 67.



postêpowania, ani te¿ nie jest on wykonalny wobec innych podmiotów, nieozna-
czonych w jego treœci jako strona. Wœród przepisów reguluj¹cych stosunki
prawne, wynikaj¹ce z obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-
nej, brakuje takiego, który umo¿liwia³by nadanie wyrokowi zas¹dzaj¹cemu, wy-
danemu przeciwko ubezpieczonemu, klauzuli wykonalnoœci tak¿e przeciwko
ubezpieczycielowi. Przepisu o takiej treœci nie ma te¿ wœród regulacji kodeksu
postêpowania cywilnego, dotycz¹cych zasad nadawania klauzuli wykonalnoœci
tytu³om egzekucyjnym. Fakt ten nie mo¿e jeszcze byæ uznany za przes¹dzaj¹cy
w kwestii oceny rodzaju interwencji ubocznej w rozwa¿anym przypadku, gdy¿
obydwa wskazane wy¿ej kryteria maj¹ charakter samodzielny. Brak ustawowe-
go upowa¿nienia do wszczêcia egzekucji przeciwko ubezpieczycielowi na pod-
stawie wyroku przeciwko ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu mechanicz-
nego oznacza natomiast, ¿e ta druga ze wskazanych okolicznoœci, stanowi¹cych
przejaw bezpoœrednioœci wp³ywu wyroku, mo¿e pozostaæ w dalszych rozwa-
¿aniach pominiêta.

2.3. Rozszerzenie powagi rzeczy os¹dzonej wyroku na interwenienta ubocznego

W literaturze podkreœla siê, ¿e charakteryzuj¹ce interwencjê samoistn¹ ob-
jêcie interwenienta skutkami powagi rzeczy os¹dzonej wyroku mo¿e wynikaæ
z trzech ró¿nych podstaw. S¹ to: stosunek prawny ³¹cz¹cy interwenienta ze
stron¹ przeciwn¹, jak i ze stron¹, do której przyst¹pi³, wyraŸny przepis ustawy
przy braku stosownej wiêzi prawnej oraz równoczeœnie wyraŸny przepis ustawy
i stosunek prawny istniej¹cy miêdzy stronami i interwenientem ubocznym13. Ze
wzglêdu na to, ¿e ¿aden z przepisów nie rozci¹ga res iudicata wyroku zas¹dza-
j¹cego odszkodowanie od ubezpieczonego równie¿ na ubezpieczyciela, pozosta-
je zbadaæ, czy ewentualnoœci takiej nie mo¿na by rozwa¿aæ na tle relacji mate-
rialnoprawnych, zachodz¹cych pomiêdzy uczestnikami stosunków ubezpiecze-
niowych14.

Przed przyst¹pieniem do rozwa¿añ warto jeszcze wskazaæ, ¿e dla oceny in-
terwencji ubocznej znaczenie ma okolicznoœæ, ¿e bezpoœredni, czy te¿ jedynie
poœredni skutek wyroku, ma wyst¹piæ w stosunkach pomiêdzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do której interwenient przyst¹pi³. Natomiast nie ma
znaczenia, jakiego rodzaju skutek wyst¹pi w relacjach miêdzy interwenientem
a stron¹, do której przyst¹pi³. Wydany w sprawie wyrok zapewne wp³ynie tak¿e
na sferê prawn¹ strony i interwenienta, do której ten przyst¹pi³, skoro stosunek
prawny pomiêdzy tymi podmiotami istnieje i zasadniczo jest przes³ank¹ zg³o-
szenia interwencji ubocznej w sprawie. Nie sposób bowiem nie zauwa¿yæ, ¿e
w uk³adzie podmiotowym, jaki wystêpuje w przypadku zg³oszenia interwencji
ubocznej, ka¿dy z podmiotów tego uk³adu jest powi¹zany z innym jakimœ sto-
sunkiem prawnym. Stosunek prawny istnieje w szczególnoœci pomiêdzy stron¹,
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13 T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 408.
14 Za brakiem rozszerzenia powagi rzeczy os¹dzonej na przystêpuj¹cego do strony w charakterze

interwenienta ubocznego ubezpieczyciela opowiadaj¹ siê M. Krajewski, op. cit., s. 488–489
oraz A. Raczyñski, op. cit., s. 218–219.



do której przyst¹pi³ interwenient a stron¹ przeciwn¹ oraz pomiêdzy interwe-
nientem a stron¹ przeciwn¹, przy czym s¹ to odrêbne stosunki prawne. Cha-
rakterystyczny dla interwencji ubocznej samoistnej bezpoœredni skutek wyroku
ma zatem wyst¹piæ zarówno w relacjach pomiêdzy stron¹, do której przyst¹pi³
interwenient i przeciwnikiem tej strony, co oczywiste, jak te¿ w stosunkach
miêdzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do której ten¿e
przyst¹pi³.

Trzeba wobec tego zgodziæ siê z tez¹, ¿e tej treœci uk³ad wynikaj¹cy z za-
pad³ego w sprawie wyroku stawia interwenienta samoistnego na takiej samej
p³aszczyŸnie, co stronê, do której przyst¹pi³, zaœ wyrok, jaki zostanie wydany,
bêdzie tak¿e rozstrzygniêciem pomiêdzy interwenientem samoistnym a stron¹
przeciwn¹15. Skoro z powi¹zañ pomiêdzy wszystkimi zainteresowanymi pod-
miotami (w szczególnoœci z treœci tych powi¹zañ) wynika, i¿ pozycja interwe-
nienta ubocznego wzglêdem strony przeciwnej jest taka sama, jak pozycja stro-
ny, do której ten¿e przyst¹pi³, a pomiêdzy wszystkimi podmiotami nie istnieje
jeden stosunek prawny, lecz dwa odrêbne, to w konsekwencji nale¿y przyznaæ
zarazem racjê twierdzeniu, i¿ stosunki te (pomiêdzy stron¹ a przeciwnikiem
strony i pomiêdzy przeciwnikiem strony a interwenientem) musz¹ byæ analogi-
czne. Analogicznoœæ obydwóch stosunków prawnych jest zatem uzasadnieniem
dla przyjêcia, ¿e wyrok, jaki zapadnie w sprawie, musi dotkn¹æ w jednakowej
mierze interwenienta i stronê, do której on przyst¹pi³16.

Podzielaj¹c w pe³ni przytoczone stanowisko doktryny, warto jednak zastano-
wiæ siê, co oznacza owo dotkniêcie wyrokiem s¹du „w jednakowej mierze” in-
terwenienta i strony, do której przyst¹pi³, czyli objêcie interwenienta powag¹
rzeczy os¹dzonej tego wyroku. Wydaje siê, i¿ oznacza to, ¿e wyrok o okreœlonej
treœci musi tak samo wkroczyæ w sferê prawn¹ ka¿dego z wymienionych pod-
miotów. Rozumieæ przez to nale¿y, ¿e objêty powag¹ rzeczy os¹dzonej sposób
i zakres rozstrzygniêcia wyra¿ony przez s¹d w wyroku w stosunku do strony ma
byæ dok³adnie ten sam wobec interwenienta samoistnego. Precyzuj¹c tê myœl
trzeba by stwierdziæ, ¿e jeden wyrok o œciœle okreœlonej treœci, wskazuj¹cy jako
stronê wy³¹cznie ubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego, odnosi
skutki tak¿e wobec podmiotu wystêpuj¹cego w charakterze interwenienta, przy
czym, rzecz jasna, skoro wyrok jest jeden, to jego treœæ bêdzie dok³adnie ta sama
(nawet nie taka sama) tak¿e wobec interwenienta. Logika wyklucza, by takie-
mu wyrokowi mo¿na by³o przypisywaæ inn¹ treœæ wobec wymienionego w sen-
tencji adresata, inn¹ zaœ wobec podmiotu, na który wyrok ten ma byæ „tylko”
rozci¹gniêty. Prowadzi to nieuchronnie do wniosku – co zreszt¹ zauwa¿ono
w literaturze17 – ¿e interwencja uboczna samoistna zachodzi wówczas, gdy po-
miêdzy interwenientem a stron¹, do której przyst¹pi³, zachodzi taka wiêŸ, ¿e
gdyby obydwa podmioty wystêpowa³y w postêpowaniu w charakterze strony
procesowej, to relacje pomiêdzy nimi przybra³yby postaæ wspó³uczestnictwa
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jednolitego. Dodaæ wypada, ¿e wspó³uczestnictwo to nie by³oby zarazem konie-
czne, skoro mo¿liwe jest, ¿e podmioty te mog¹ wystêpowaæ w postêpowaniu
w ró¿nych rolach, to jest strony i interwenienta. Powy¿szy wniosek zdaje siê
znajdowaæ potwierdzenie w przepisie art. 81 k.p.c. in fine, zgodnie z którym do
stanowiska interwenienta samoistnego stosuje siê odpowiednio przepisy
o wspó³uczestnictwie jednolitym.

3. Analiza stosunków prawnych ³¹cz¹cych posiadacza pojazdu
mechanicznego i poszkodowanego oraz ubezpieczyciela
i poszkodowanego

3.1. Uwagi wstêpne

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ – w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
o charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela w procesie odszkodo-
wawczym wszczêtym przeciwko posiadaczowi pojazdu mechanicznego – ba-
daniu nale¿y poddaæ kwestie nastêpuj¹ce:
1) czy stosunki prawne ³¹cz¹ce odpowiednio posiadacza i poszkodowanego

oraz ubezpieczyciela i poszkodowanego s¹ analogiczne, co ma oznaczaæ, ¿e
sytuuj¹ obydwa te podmioty na takiej samej pozycji wzglêdem poszkodowa-
nego oraz

2) czy wiêŸ procesowa potencjalnie zachodz¹ca pomiêdzy nimi w hipotetycz-
nym procesie, w którym wystêpowa³yby wspólnie jako strona pozwana,
spe³nia³aby cechy wspó³uczestnictwa jednolitego.
Przy czym zasadniczo badanie tej drugiej kwestii sta³oby siê aktualne

w przypadku pozytywnego rozstrzygniêcia kwestii pierwszej. To zaœ, jak wspo-
mniano, wymaga przeœledzenia istoty relacji materialnoprawnej wystêpuj¹cej
pomiêdzy posiadaczem i ubezpieczycielem.

3.2. Podstawa i treœæ stosunków materialnoprawnych zachodz¹cych pomiêdzy
podmiotami w zwi¹zku z obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC

Odwo³anie siê do dorobku nauki w zakresie analizy materialnoprawnych
powi¹zañ pomiêdzy uczestnikami stosunków zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹
cywiln¹ pozwala – bez koniecznoœci jej powielania – sformu³owaæ dwa twierdze-
nia, które mog¹ okazaæ siê pomocne dla oceny charakteru prawnego inter-
wencji ubocznej ubezpieczyciela w procesie wszczêtym przeciwko ubezpieczo-
nemu sprawcy szkody. Po pierwsze, bezsprzeczne jest, i¿ podstaw¹ roszczenia
odszkodowawczego poszkodowanego nie jest jeden stosunek prawny, w którym
stronami s¹ ubezpieczony i ubezpieczyciel, lecz ¿e stosunki prawne, jakie ³¹cz¹
z jednej strony poszkodowanego ze sprawc¹ (posiadaczem), z drugiej zaœ po-
szkodowanego z ubezpieczycielem s¹ odrêbnymi, a zarazem samodzielnymi
stosunkami prawnymi. Po drugie natomiast, jak zaznaczono na wstêpie, legity-
macja bierna w procesie odszkodowawczym przyznana zosta³a obydwóm pod-
miotom zobowi¹zanym, przy czym legitymacja ta nie ma charakteru ³¹cznego.
Rozwiniêcie tych stwierdzeñ sprowadza siê do wskazania, ¿e ró¿nica pomiêdzy
stosunkiem prawnym ³¹cz¹cym ubezpieczonego posiadacza pojazdu mecha-
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nicznego z poszkodowanym i stosunkiem prawnym zachodz¹cym pomiêdzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym tkwi w odmiennoœci zdarzenia prawnego,
bêd¹cego podstaw¹ ich nawi¹zania.

Jak wiadomo, Ÿród³em nawi¹zania stosunku prawnego (odszkodowawcze-
go) pomiêdzy posiadaczem a poszkodowanym jest fakt wyst¹pienia zdarzenia
objêtego obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej, zaœ pod-
staw¹ jego odpowiedzialnoœci s¹ przepisy o czynach niedozwolonych, w szcze-
gólnoœci regulacje art. 415 i 436 k.c. Natomiast stosunek prawny pomiêdzy po-
szkodowanym a ubezpieczycielem zostaje wykreowany nie tylko przez wskaza-
ny wy¿ej fakt, bêd¹cy zdarzeniem objêtym obowi¹zkowym ubezpieczeniem od-
powiedzialnoœci cywilnej, ale tak¿e przez umowê ubezpieczenia zawart¹ po-
miêdzy ubezpieczycielem i posiadaczem. Zatem obydwa stosunki prawne nie
maj¹ tego samego ani nawet takiego samego Ÿród³a. Rozwa¿ane tu relacje praw-
ne opieraj¹ siê na jedynie czêœciowo pokrywaj¹cym siê stanie faktycznym,
w którym elementem wspólnym jest okolicznoœæ zaistnienia zdarzenia objêtego
odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹, oraz na ca³kowicie odmiennej podstawie
prawnej.

Trzeba zatem zbadaæ, czy konsekwentnie owa odrêbnoœæ dotknie tak¿e tre-
œci obydwóch tych stosunków prawnych. W jednym i drugim przypadku treœci¹
ich jest obowi¹zek naprawienia szkody przez podmiot zobowi¹zany i uprawnie-
nie do ¿¹dania jej naprawienia przez poszkodowanego. Jednak z uwagi na cha-
rakter materialnoprawnych powi¹zañ pomiêdzy posiadaczem i ubezpieczycie-
lem, kwalifikowanych przez doktrynê jako solidarnoœæ niew³aœciwa18, poszkodo-
wanemu przys³uguje tylko jedno odszkodowanie. Oznacza to, ¿e na ka¿dym
z d³u¿ników ci¹¿y obowi¹zek spe³nienia wobec wierzyciela jednego (tego same-
go) œwiadczenia, choæ opartego na innej podstawie prawnej, z tym skutkiem,
¿e spe³nienie œwiadczenia przez jednego zwalnia drugiego. Ró¿nica treœci obyd-
wóch stosunków prawnych przejawia siê natomiast w ró¿nym zakresie obo-
wi¹zku odszkodowawczego. Jak wiadomo, posiadacz jest bowiem zobowi¹zany
do naprawienia szkody w takim zakresie, w jakim zosta³a ona wyrz¹dzona
poszkodowanemu zdarzeniem objêtym ubezpieczeniem, czyli w pe³nym zakre-
sie. Natomiast rozmiar obowi¹zku ubezpieczyciela zale¿y od treœci umowy
ubezpieczeniowej zawartej z ubezpieczonym i wyra¿a siê w wysokoœci sumy
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Warszawa 2006, s. 40. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e wyra¿any jest tak¿e pogl¹d, wed³ug które-
go opisane relacje maj¹ charakter zobowi¹zania in solidum, por. B. Lewaszkiewicz-Petryko-
wska, Wyrz¹dzenie szkody przez kilka osób, Warszawa 1978, s. 121; G. Bieniek, Cywilno-
prawna problematyka ubezpieczenia OC, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 5, s. 58.



gwarancyjnej. Œwiadczenia obydwóch podmiotów s¹ wiêc jednorodne rodza-
jowo, lecz z za³o¿enia odmienne co do zakresu. Wydaje siê, ¿e takie stosunki
prawne trudno jest uznaæ za analogiczne (to znaczy takie same).

3.3. Mo¿liwoœæ podnoszenia zarzutów materialnoprawnych wobec roszczenia
poszkodowanego

Pozycji podmiotu zobowi¹zanego wobec uprawnionego nie kszta³tuje jedy-
nie zakres œwiadczenia. Równie istotne s¹ takie elementy, zakreœlaj¹ce jego
materialnoprawn¹ sytuacjê, które tworz¹ mo¿liwoœæ jego obrony wobec rosz-
czenia poszkodowanego. To zaœ wi¹¿e siê nierozerwalnie ze wspomnian¹ wy-
¿ej relacj¹ pomiêdzy posiadaczem a ubezpieczycielem, okreœlon¹ jako solidar-
noœæ niew³aœciwa i z dopuszczalnoœci¹ stosowania do tej relacji – w drodze
analogii – przepisów o solidarnoœci zobowi¹zañ, w tym zw³aszcza o uprawnie-
niu ka¿dego z nich do podnoszenia zarzutów osobistych oraz z mo¿liwoœci¹
podnoszenia przez ka¿dego z nich zarzutu przedawnienia bez skutku dla dru-
giego z podmiotów (na podstawie przepisu art. 372 k.c. stosowanego tu od-
powiednio). Wi¹¿e siê to tak¿e z mo¿liwoœci¹ up³ywu terminu przedawnienia
dla ka¿dego ze zobowi¹zanych podmiotów w innym czasie, co jest konsek-
wencj¹ przyjêcia przez ustawodawcê w przepisie art. 819 § 3 k.c. wspólnych
regu³ jedynie co do pocz¹tku i d³ugoœci terminu przedawnienia, z równoczes-
nym poddaniem zasadom ogólnym kwestii przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia.

Zagadnienie mo¿liwoœci stosowania do zobowi¹zañ o charakterze solidarno-
œci niew³aœciwej przepisów o solidarnoœci biernej by³o przedmiotem licznych
wypowiedzi w doktrynie i judykaturze, gdzie zasadniczo mo¿liwoœæ tak¹ dopu-
szczono19, aczkolwiek z zastrze¿eniem, ¿e do omawianych zobowi¹zañ w drodze
analogii stosowaæ wolno jedynie te spoœród przepisów odnosz¹cych siê do zobo-
wi¹zañ solidarnych, które odpowiadaj¹ celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego20. Wydaje siê, ¿e dla celów niniejszego opracowania nie jest koniecz-
ne szczegó³owe przytaczanie wyra¿onych w tej materii pogl¹dów, lecz wystar-
czy poprzestaæ na wskazaniu konkluzji, w myœl której ka¿dy z d³u¿ników
powi¹zanych wiêzi¹ solidarnoœci niew³aœciwej jest uprawniony – na mocy prze-
pisów kodeksu cywilnego reguluj¹cych solidarnoœæ biern¹, stosowanych tu od-
powiednio – do podnoszenia wobec poszkodowanego zarzutów osobistych.
Uprawnienie takie w przypadku ubezpieczyciela wynika tak¿e wprost z prze-
pisów art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, które
wy³¹czaj¹ odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela w okolicznoœciach w nich wskaza-
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nych. Mo¿liwoœæ powo³ania siê przez ka¿dego z d³u¿ników na zarzuty osobiste
niew¹tpliwie czyni pozycjê ka¿dego z nich wzglêdem poszkodowanego samo-
dzieln¹, co mo¿e skutkowaæ zwolnieniem siê z odpowiedzialnoœci przez jednego
z nich przy aktualnym obowi¹zku naprawienia szkody drugiego. Tak¿e w przy-
padku, w którym w umowie ubezpieczenia strony okreœli³y sumê gwarancyjn¹,
ubezpieczyciel jest w pe³ni uprawniony do powo³ywania siê wzglêdem
poszkodowanego na fakt braku odpowiedzialnoœci w zakresie przewy¿szaj¹cym
wskazan¹ w umowie wartoœæ. Zakres obowi¹zku naprawienia szkody przez
posiadacza odpowiada zaœ – jak zaznaczono wczeœniej – rozmiarowi wyrz¹dzo-
nej szkody.

3.4. Mo¿liwoœæ podnoszenia zarzutów procesowych w procesie odszkodowawczym

Jest oczywiste, ¿e wskazane wy¿ej okolicznoœci mog¹ stanowiæ treœæ zarzu-
tów procesowych w przypadku, w którym – z uwagi na istnienie legitymacji bier-
nej grupowej – ubezpieczyciel wystêpowa³by w roli strony pozwanej, zarówno
wtedy, gdy poszkodowany wytoczy³by powództwo tylko przeciwko niemu, jak
i wówczas, gdyby jednym pozwem obj¹³ ubezpieczyciela i posiadacza. Legityma-
cja grupowa bierna wystêpuje bowiem wówczas, gdy – tak jak w rozwa¿anym
przypadku – powództwo mo¿e byæ wytoczone osobno przeciwko ka¿demu
z pewnej okreœlonej grupy podmiotów albo wspólnie przeciwko wszystkim b¹dŸ
niektórym z tej grupy podmiotów. W niniejszej sytuacji ta grupowa legitymacja
przys³uguje ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu me-
chanicznego i przejawia siê w³aœnie w mo¿liwoœci pozwania ka¿dego z nich
w odrêbnym procesie, tylko jednego z nich albo obydwóch ³¹cznie w jednym
postêpowaniu.

Konsekwencj¹ uwzglêdnienia przez s¹d wspomnianych zarzutów proceso-
wych musia³oby byæ ca³kowite (jak na przyk³ad w przypadku zarzutu niewa¿no-
œci umowy ubezpieczeniowej, zarzutu powo³uj¹cego siê na ustawowe wy³¹cze-
nia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej, zarzutu przedawnienia) albo czêœcio-
we (w przypadku zarzutu ograniczenia odpowiedzialnoœci do wysokoœci sumy
ubezpieczenia) oddalenie powództwa wobec ubezpieczyciela. Oddalenie po-
wództwa wzglêdem ubezpieczyciela nie mia³oby przy tym wp³ywu na odpowie-
dzialnoœæ posiadacza, dochodzon¹ w tym samym albo oddzielnym procesie.
Skoro zatem na skutek przywo³anych zarzutów podnoszonych w procesie,
w którym ubezpieczyciel by³by stron¹, wyrok mo¿e mieæ odmienn¹ treœæ wzglê-
dem ka¿dego z podmiotów po³¹czonych relacj¹ solidarnoœci niew³aœciwej, co
oznacza, ¿e mo¿e on wp³ywaæ w odmienny sposób i w ró¿nym zakresie na sytua-
cjê ka¿dego z nich, to trudno by³oby zasadnie przyjmowaæ, by w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel nie wystêpuje w postêpowaniu jako strona, wyrok mia³ wp³ywaæ
na jego sferê prawn¹ dok³adnie tak samo, jak na sytuacjê prawn¹ pozwanego
posiadacza. Objêcie bezpoœrednim skutkiem wyroku ubezpieczyciela musia-
³oby oznaczaæ, ¿e wyrok jest wi¹¿¹cy w stosunku do niego nawet wówczas, gdy-
by móg³ on powo³aæ siê wobec poszkodowanego na przewidziane w przepisach
prawa materialnego okolicznoœci zwalniaj¹ce go ze zobowi¹zania, czyli gdyby na
gruncie prawa materialnego rzeczywiœcie nie ponosi³ odpowiedzialnoœci. Nie
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ma przy tym ¿adnych podstaw, by ró¿nicowaæ sytuacjê prawn¹ ubezpieczyciela
z punktu widzenia mo¿noœci podjêcia obrony przed roszczeniem odszkodowaw-
czym poszkodowanego w zale¿noœci od tego, czy wystêpuje on w procesie
w charakterze strony procesowej, czy te¿ podnosi jedynie zarzuty materialno-
prawne, gdy¿ powództwo nie zosta³o wytoczone w ogóle b¹dŸ zosta³o wytoczone
tylko przeciwko posiadaczowi. Zarówno na okolicznoœæ wszczêcia procesu, jak
i na objêcie go powództwem ubezpieczyciel nie ma zreszt¹ ¿adnego bezpoœred-
niego wp³ywu. A przyjêcie bezpoœredniego skutku wyroku wydanego tylko prze-
ciwko posiadaczowi prowadzi³oby w istocie do takiego zró¿nicowania, przy czym
jego kryterium tkwi³oby w tym, w jakim charakterze wystêpowa³by ubezpieczy-
ciel w postêpowaniu. Przyznanie ubezpieczycielowi w procesie odszkodowaw-
czym pozycji strony wi¹za³oby siê z mo¿liwoœci¹ podejmowania czynnoœci pro-
cesowych bezpoœrednio zmierzaj¹cych do oddalenia powództwa wobec niego,
co mog³oby skutkowaæ zwolnieniem go od odpowiedzialnoœci moc¹ wyroku. Na-
tomiast jako interwenient uboczny by³by legitymowany do dokonywania czyn-
noœci procesowych w celu oddalenia powództwa wobec posiadacza, lecz nie
móg³by wykazywaæ braku podstaw w³asnej odpowiedzialnoœci, co w razie uwz-
glêdnienia powództwa nie musia³oby oznaczaæ zwolnienia go z odpowiedzialno-
œci. Wreszcie wobec braku procesu s¹dowego podnosi³by on tylko przys³uguj¹ce
mu zarzuty materialne. W konsekwencji trzeba by³oby przyj¹æ, ¿e w przypadku
objêcia ubezpieczyciela pozwem przez poszkodowanego móg³by on broniæ siê
bezpoœrednio przed ¿¹daniem powoda poprzez podnoszenie okolicznoœci wy-
³¹czaj¹cych jego odpowiedzialnoœæ. Natomiast w sytuacji, gdyby poszkodowany
nie zdecydowa³ siê pozwaæ ubezpieczyciela, bezpoœredni skutek wyroku za-
s¹dzaj¹cego wydanego przeciwko posiadaczowi oznacza³by równie¿ odpowie-
dzialnoœæ ubezpieczyciela, tak¿e wówczas, gdyby istnia³y przes³anki do zwol-
nienia go z odpowiedzialnoœci. Jak ju¿ zaznaczono, przepisy prawa mate-
rialnego nie daj¹ podstaw do takiego ró¿nicowania.

4. Charakter wspó³uczestnictwa procesowego po stronie pozwanej
w postêpowaniu odszkodowawczym wszczêtym przeciwko
ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu
mechanicznego

Porównanie treœci stosunków prawnych ³¹cz¹cych ubezpieczonego posiada-
cza pojazdu mechanicznego, bêd¹cego zarazem sprawc¹, z poszkodowanym
i ubezpieczyciela z poszkodowanym, jak równie¿ analiza powi¹zañ pomiêdzy
podmiotami zobowi¹zanymi oraz ich konsekwencji zdaje siê prowadziæ do
wniosku, ¿e stosunków tych nie mo¿na uznaæ za analogiczne. Pozycje obyd-
wóch podmiotów wzglêdem poszkodowanego s¹ na p³aszczyŸnie prawa mate-
rialnego wyraŸnie odrêbne i samodzielne, a to g³ównie ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
podejmowania samodzielnej obrony wzglêdem roszczenia poszkodowanego.
Owa samodzielnoœæ przek³ada siê tak¿e na sytuacjê, w której wytoczone by³oby
powództwo obejmuj¹ce roszczenie odszkodowawcze przeciwko obydwóm pod-
miotom. Jakkolwiek, jak zaznaczono na wstêpie, sytuacja, w której poszkodowa-
ny pozywa w jednym procesie zarówno ubezpieczyciela, jak i sprawcê pozostaje
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ze wzglêdu na brak kwestii zg³oszenia interwencji ubocznej przez ubezpieczy-
ciela poza zakresem niniejszych badañ, warto zasygnalizowaæ tak¹ konfiguracjê
podmiotowego zakresu postêpowania s¹dowego z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwa¿añ nad charakterem prawnym interwencji ubezpieczyciela
w procesach, w których jej zg³oszenie jest dopuszczalne.

Jak wskazano wczeœniej, doktryna przytacza jeszcze jeden argument na
rzecz interwencji samoistnej, bêd¹cy zreszt¹ bezpoœrednim skutkiem poprzed-
niego, a mianowicie istnienie pomiêdzy interwenientem a stron¹, do której
przyst¹pi³ – w sytuacji, gdyby obydwa te podmioty zosta³y objête przez przeciw-
nika strony jednym pozwem – wiêzi w postaci wspó³uczestnictwa procesowego
jednolitego. Kwestia ta nie zostanie poddana szczegó³owej analizie, by³a ona bo-
wiem przedmiotem innego opracowania. W tym miejscu zaœ wystarczy dla
porz¹dku stwierdziæ, ¿e w aktualnym stanie prawnym nie mo¿e byæ ju¿ w¹tpli-
woœci, ¿e wspó³uczestnictwo zachodz¹ce po stronie ubezpieczonego i ubezpie-
czyciela, pozwanych jednym pozwem, nie jest wspó³uczestnictwem jednolitym.
Jednolity charakter wspó³uczestnictwa procesowego wyra¿a siê bowiem w jed-
noœci rozstrzygniêcia co do ka¿dego ze wspó³uczestników w sporze. Tymczasem
wyrok wydany w procesie z udzia³em ubezpieczyciela i sprawcy mo¿e mieæ od-
mienn¹ treœæ w stosunku do ka¿dego z pozwanych. Bêdzie tak wówczas, gdy
s¹d, stwierdziwszy istnienie podstaw odpowiedzialnoœci sprawcy, zas¹dzi do-
chodzone pozwem roszczenie od niego, a oddali powództwo wobec ubezpieczy-
ciela w wyniku uwzglêdnienia zg³oszonych przez niego zarzutów osobistych,
np. zarzutu braku odpowiedzialnoœci z uwagi na wyst¹pienie okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela albo zarzutu przedawnienia.
Podobnie bêdzie w przypadku, w którym s¹d, co prawda, uwzglêdni powództwo
wobec obydwóch pozwanych, ale od ubezpieczonego zas¹dzi odszkodowanie
w pe³nej kwocie, tzn. w kwocie odpowiadaj¹cej roszczeniu powoda, od ubezpie-
czyciela zaœ – w kwocie nieprzekraczaj¹cej wysokoœci sumy gwarancyjnej, w po-
zosta³ym zakresie powództwo oddalaj¹c21. Teza o zwyk³ym, a nie jednolitym
wspó³uczestnictwie w omawianym przypadku zostaje wiêc równie¿ dla potrzeb
niniejszego opracowania uznana za ustalon¹. Brak jednolitego charakteru
wspó³uczestnictwa procesowego w przypadku objêcia pozwem obydwóch zobo-
wi¹zanych podmiotów przekreœla twierdzenie o interwencji samoistnej ubez-
pieczyciela zg³oszonej w razie wytoczenia powództwa tylko przeciwko ubez-
pieczonemu. Zreszt¹ tak¿e dotychczas poczynione ustalenia w zakresie relacji
pomiêdzy posiadaczem a ubezpieczonym potwierdzaj¹ powy¿sze stwierdzenie.
Zatem równie¿ z tego punktu widzenia interwencji ubocznej ubezpieczyciela
nie mo¿na zakwalifikowaæ jako samoistnej.
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21 Szczegó³owo zagadnienie charakteru prawnego zachodz¹cego w tym przypadku wspó³uczest-
nictwa procesowego autorka analizowa³a (w:) J. Mucha, Charakter prawny wspó³uczestnic-
twa procesowego posiadacza pojazdu mechanicznego i ubezpieczyciela w procesie odszkodo-
wawczym z tytu³u obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, RPEiS 2009,
z. 1, s. 71 i n.



5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na postawienie tezy, ¿e w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym interwencja uboczna zg³oszona przez ubezpieczyciela w proce-
sie odszkodowawczym, wszczêtym przeciwko posiadaczowi pojazdu mechani-
cznego, nie jest interwencj¹ samoistn¹. Nie odzwierciedla bowiem cech s³usz-
nie przypisywanych w doktrynie temu rodzajowi interwencji ubocznej.
W szczególnoœci zaœ wp³ywu wyroku wydanego przeciwko pozwanemu posiada-
czowi nie mo¿na oceniæ jako bezpoœredniego w œwietle relacji ³¹cz¹cych wszyst-
kie uwik³ane w zdarzenie podmioty, objête obowi¹zkowym ubezpieczeniem od-
powiedzialnoœci cywilnej. Owa bezpoœrednioœæ, przybieraj¹ca postaæ rozszerzo-
nej na ubezpieczyciela powagi rzeczy os¹dzonej wyroku, nie zosta³a te¿ narzu-
cona przez ustawodawcê w ¿adnym przepisie. Przeprowadzone rozwa¿ania wy-
raŸnie pokazuj¹, ¿e stosunki prawne wi¹¿¹ce posiadacza i poszkodowanego
oraz ubezpieczyciela i poszkodowanego s¹ odrêbnymi i ró¿nymi w treœci stosun-
kami prawnymi, stanowi¹cymi Ÿród³o odrêbnych dla ka¿dego z tych podmiotów
zarzutów materialnoprawnych wobec roszczenia odszkodowawczego poszko-
dowanego. Odgrywa to zasadnicz¹ rolê tak¿e w przypadku pozwania jednym
pozwem obydwóch zobowi¹zanych podmiotów, gdy¿ czyni ich pozycje w proce-
sie niezale¿nymi w zakresie treœci podejmowanych œrodków obrony. Istniej¹ca
mo¿liwoœæ wyst¹pienia z powództwem jednoczeœnie przeciwko posiadaczowi
i ubezpieczycielowi nie rodzi natomiast pomiêdzy nimi wiêzi wspó³uczestnic-
twa jednolitego. Obydwa te argumenty skutecznie i dostatecznie przemawiaj¹
przeciwko dopuszczalnoœci rozci¹gniêcia powagi rzeczy os¹dzonej wyroku wy-
danego w postêpowaniu wszczêtym wy³¹cznie wobec posiadacza tak¿e na ubez-
pieczyciela, a tym samym przes¹dzaj¹ o braku bezpoœredniego wp³ywu tego¿
wyroku na sytuacjê prawn¹ ubezpieczyciela niewystêpuj¹cego w procesie od-
szkodowawczym jako jego strona. Na niesamoistny charakter interwencji ubez-
pieczyciela nie ma wp³ywu, rzecz jasna, rozmiar zg³oszonego przez powoda ro-
szczenia odszkodowawczego, w szczególnoœci to, czy przekracza ono, czy te¿
nie przekracza sumy gwarancyjnej. W ka¿dym bowiem przypadku ubezpie-
czyciel, ze wzglêdu na akcesoryjnoœæ jego zobowi¹zania, jest tak samo zaintere-
sowany oddaleniem powództwa wobec ubezpieczonego. Równie¿ zatem wtedy,
gdy dochodzone roszczenie przewy¿sza sumê gwarancyjn¹ interes prawny
ubezpieczyciela w zg³oszeniu interwencji ubocznej jest interesem poœrednim
w rozumieniu poddanym analizie w niniejszym opracowaniu, zatem jego inter-
wencja jest interwencj¹ zwyk³¹.
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Legal Nature of the Insurer’s Secondary Intervention
in the Lawsuit for Compensation under Compulsory Liability
Insurance Initiated against an Insured Motor Vehicle Owner

Provided for in art. 20 item 2 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund
and the Polish Motor Insurers’ Bureau, the institution of bringing the insurer in a third party
action in the compensation proceedings against the insured enables the insurance company to
participate in the ongoing proceedings, even if the victim does not claim compensation directly
from the insurer.
The question whether the secondary intervention notified by the insurer is an intrinsic or ordinary
intervention is not only a problem of theoretical nature, but also a source of important and far-
-reaching practical implications, because the insurer’s position in the proceedings depends on an
appropriate and prior qualification of the secondary intervention.
The inability, proven in the article, to extend the claim preclusion of the judgment made between
the insured and injured party, manifesting itself in the diversity of the legal relationships between
the insured and the victim and the insurer and the victim, as well as in a non-uniform (ordinary)
character of a potential participation in the proceedings in the event of suing them by the victim by
means of one petition prejudges about the lack of grounds to accept the direct impact of the judg-
ment on the insurer’s legal position.

Keywords: secondary intervention, liability insurance, claim for damages, court proceedings.
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