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Charakter prawny interwencji ubocznej
ubezpieczyciela w sprawie

o odszkodowanie z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC
wszczetej przeciwko ubezpieczonemu
posiadaczowi pojazdu mechanicznego

Przewidziana w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych instytucja
przypozwania ubezpieczyciela w procesie odszkodowawczym, wszczetym przeciwko ubezpieczo-
nemu, umozliwia zakltadowi ubezpieczen uczestniczenie w toczacym sie postepowaniu takze wte-
dy, gdy wolg poszkodowanego nie byto dochodzenie roszczenia odszkodowawczego bezposrednio
od niego. Kwestia, czy zgloszona wéwczas przez ubezpieczyciela interwencja uboczna ma charak-
ter interwencji samoistnej czy zwyklej nie jest problemem jedynie teoretycznej natury, lecz stano-
wi zrédlo wazkich i daleko idacych implikacji praktycznych. Od nalezytego i uprzedniego zakwali-
fikowania interwencji ubocznej zgloszonej przez ubezpieczyciela zalezy bowiem jego pozycja
w procesie. Dowiedziona w artykule niemozno$¢ rozciagniecia powagi rzeczy osgdzonej wyroku
zapadlego pomiedzy ubezpieczonym a poszkodowanym, przejawiajaca sie w réznorodnosci stosun-
kow prawnych taczacych ubezpieczonego z poszkodowanym i ubezpieczyciela z poszkodowanym,
jak réwniez w niejednolitym (zwyktym) charakterze potencjalnego wspétuczestnictwa procesowe-
go w razie pozwania ich przez poszkodowanego jednym pozwem, przesgdza o braku podstaw do
przyjecia bezposredniego wplywu tegoz wyroku na sytuacje prawng ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: interwencja uboczna, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, roszczenie
odszkodowawcze, postepowanie sagdowe.

1. Wprowadzenie

Analiza przepisoéw regulujacych kwestie dotyczace dochodzenia przez po-
szkodowanego roszczen w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpiecze-
nia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) nakazuje przyjaé, iz moze
on, wedlug swego wyboru, dochodzi¢ odszkodowania: wylacznie od osoby odpo-
wiedzialnej ex delicto, ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej,
wylacznie od ubezpieczyciela albo jednoczesnie od ubezpieczonego i ubezpie-
czyciela'. Ustawodawca przyznat bowiem legitymacje bierng w procesie odszko-
dowawczym z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

! Dla przejrzysto$ci wywodéw w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze sprawca zdarzenia objete-
go obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej jest ubezpieczony posiadacz
pojazdu mechanicznego.
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kazdemu ze zobowigzanych podmiotéw. 7Z uwagi na fakt, ze tre$¢ przepisu
art. 822 § 4 k.c.?, przewidujaca mozliwo$é dochodzenia roszczenia przez upra-
wnionego do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubez-
pieczenia OC bezposrednio od ubezpieczyciela, statuuje ubezpieczyciela we
wszczetym postepowaniu na pozycji strony pozwanej, sytuacja opisana w tym
przepisie pozostanie — podobnie jak przypadek wytoczenia powo6dztwa przeciw-
ko ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu — poza zakresem niniejszych rozwa-
zan. Oczywiste jest bowiem, ze ubezpieczyciel moze wstgpi¢ do postepowania
poprzez zgloszenie interwencji ubocznej tylko wowczas, gdy nie wystepuje
w nim réwnoczesnie w roli strony procesowej. Przypadek taki zajdzie za$
w razie wszczecia procesu odszkodowawczego przez poszkodowanego przeciw-
ko ubezpieczonemu. Pewne konsekwencje wytoczenia powodztwa tylko prze-
ciwko ubezpieczonemu przewiduje przepis art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® stanowiac, iz w takim przypadku
w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem obo-
wigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej jest niezbedne przypozwanie zaktadu
ubezpieczen. Zatem ubezpieczyciel zyskuje mozliwos¢ uczestniczenia w to-
czacym sie postepowaniu takze wtedy, gdy zgodnie z wolg poszkodowanego pro-
ces odszkodowawczy zostanie wszczety przeciwko ubezpieczonemu'. Ewentu-
alne przystapienie ubezpieczyciela do postepowania po stronie ubezpieczonego
rodzi pytanie, ktére dotad nie doczekalo sie w doktrynie i orzecznictwie jedno-
znacznej i poprzedzonej wnikliwg analiza odpowiedzi, a mianowicie, czy zglo-
szona przez ubezpieczyciela interwencja uboczna ma charakter zwykly, czy tez
samoistny’. Doda¢ nalezy, Ze powyzszy problem nie ma jedynie teoretycznego
znaczenia, lecz jest Zzrodtem wazkich i daleko idacych implikacji praktycznych.
Od nalezytego i uprzedniego zakwalifikowania interwencji ubocznej zgtoszonej
przez ubezpieczyciela zalezy bowiem jego pozycja w procesie.

Niniejsze rozwazania poswiecone sa analizie cech interwencji ubocznej,
jaka zachodzi w przypadku przypozwania ubezpieczyciela w procesie odszko-
dowawczym wszczetym przeciwko ubezpieczonemu. Celem artykulu jest za$

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1962 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) .

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze mozliwos$c¢ taka mialby ubezpieczyciel takze wtedy, gdyby

powolany przepis nie zostal w ustawie zawarty. Mozliwo$¢ przypozwania ubezpieczyciela wy-

nikataby z przepisow kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ wéwczas dokonanie tej czynnosci
zalezaloby wylacznie od woli zainteresowanej strony.

° Stanowisko, zgodnie z ktérym interwencja uboczna ubezpieczyciela w procesie odszkodowaw-
czym wszczetym przeciwko ubezpieczonemu ma charakter samoistny zostalo wyrazone przez
M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 753 i 784. Watpliwosci co do zakwalifikowania interwencji
ubezpieczyciela jako samoistnej autorka zasygnalizowala (w:) J. Mucha, Podmiotowe zagad-
nienia sqdowego dochodzenia roszczen zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem odpo-
wiedzialnosci cywilnej, (w:) A. Koch (red.), Aktualne problemy ubezpieczeir komunikacyj-
nych, Poznan 2008, s. 94-97. Poglad, ze interwencja ta jest interwencja zwyklg (niesamo-
istng) poparli M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2011, s. 488 oraz A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 219.
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proba rozstrzygniecia kwestii rodzaju tej interwencji. Podlozem dla prowadzo-
nych rozwazan beda przy tym z jednej strony stanowiska ustawodawcy i doktry-
ny na temat instytucji interwencji ubocznej, z drugiej za$§ — wzglad na istote
wzajemnych powigzan natury materialnoprawnej pomiedzy podmiotami od-
powiedzialnymi z punktu widzenia zasad ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej.

Warto wreszcie wskazaé, iz uprawnienie do zgloszenia interwencji ubocznej
przystuguje ubezpieczycielowi na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego takze w przypadku dochodzenia roszczen z tytutu innych obowigzko-
wych ubezpieczenn OC oraz dobrowolnych ubezpieczen OC, stad niniejsze roz-
wazania pozostang aktualne réwniez dla tych sytuacii.

2. Skutek prawny wyroku wydanego w postepowaniu z udziatem
interwenienta ubocznego jako kryterium wyréznienia interwencji
ubocznej samoistnej i zwyktej

2.1. Uwagi wstepne

Jak wiadomo, kryterium rozrézniajagcym obie postaci interwencji ubocznej
jest — zgodnie z terminologia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego’
— charakter skutku prawnego, jaki ma wywrze¢ wyrok wydany w sprawie, w sto-
sunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient
przystapil. Wynika to z tresci przepisu art. 81 k.p.c.” W przypadku interwencji
samoistnej skutek ten ma by¢ bezposredni, zas w razie interwencji zwyklej jedy-
nie posredni. Poza dyskusja pozostaje fakt, ze wyrok zapadly w procesie wszcze-
tym przez poszkodowanego przeciwko posiadaczowi pojazdu mechanicznego
wplynie na sfere prawng ubezpieczyciela. Wplyw ten moze przy tym przybraé
dwojaka postaé. Oddalenie powo6dztwa wobec posiadacza bedzie skutkowalo
brakiem odpowiedzialno$ci takze po stronie ubezpieczyciela. Natomiast wyrok
zasgdzajacy wobec ubezpieczonego posiadacza skutkuje tym, ze wykonanie
zasgdzonego nim obowigzku przez posiadacza zwalnia wprawdzie ubezpieczy-
ciela z obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ale — jak
podkresla sie w doktrynie — nie zwalnia z obowigzku zrekompensowania ubez-
pieczonemu ciezaru spelnionego $wiadczenia®. Ponadto mozliwe sa takze sytu-
acje, w ktérych mimo zasadzenia roszczenia odszkodowawczego przeciwko
ubezpieczonemu, ubezpieczyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. W zwigzku z tym otwarte pozostaje pytanie, czy tak opisany wplyw
bedzie mial charakter bezposredni w rozumieniu przepisu art. 81 k.p.c., czy tez
tylko posredni.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. ( Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

7 Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, ze wyrok w sprawie ma odniesc¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy inter-
wenientem a przeciwnikiem strony, do ktdrej interwenient przystqpil, do stanowiska interwe-
nienta w procesie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym”.

8 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 183.
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Analizg zagadnienia kwalifikacji interwencji ubocznej jako samoistnej albo
zwyklej zajmowal sie Sad Najwyzszy. W jednym z orzeczen SN wyrazit stanowi-
sko, ze sytuacja — w ktorej podmiotowi, wobec ktérego sad zasadzit odszkodowa-
nie z tytulu jego odpowiedzialnosci deliktowej, przysluguje nastepnie roszcze-
nie regresowe wzgledem interwenienta ubocznego — nie stanowi podstawy do
zakwalifikowania owej interwencji jako samoistnej. Jak podkreslit Sad Najwyz-
szy, w takim przypadku wyrok uwzgledniajacy powddztwo moze by¢ wykonany
W ten sposéb, ze nie dotknie interwenienta ubocznego, za$ ewentualne ponie-
sienie przez niego nastepstw szkody w wyniku wszczecia wobec niego postepo-
wania regresowego nastapi na podstawie innego wyroku’. Podstawa tego orze-
czenia byl jednak inny stan faktyczny anizeli wyrzadzenie szkody zdarzeniem
objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Dlatego
wywodzenie z jego tresci wnioskéw ogélnych, wykraczajacych poza faktycz-
noprawne ramy rozwazanego przez Sad Najwyzszy przypadku, bez przepro-
wadzenia szczegétowych badann mogloby okazaé sie bledne, a przynajmniej
niedoktadne.

W swietle powyzszych stwierdzen oczywiste jest zatem, ze udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie o charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela
musi by¢ poprzedzone ustaleniem, jaki potencjalny skutek bedzie miat wyrok
wydany w sprawie toczacej sie pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczonym po-
siadaczem na relacje prawne wystepujgce pomiedzy powodem a ubezpieczycie-
lem. To za§ wymaga stwierdzenia, w jakich okolicznosciach, w kontekscie insty-
tucji interwencji ubocznej, przypisuje sie wyrokowi moc wywotywania skutku
bezposredniego, w jakich za$ tylko posredniego.

2.2. Objecie wykonalnoscia wyroku interwenienta ubocznego

Charakteryzujacego interwencje samoistng bezposredniego skutku wyroku
doktryna upatruje w dwéch okolicznos$ciach: w rozszerzeniu powagi rzeczy
osadzonej takze na interwenienta ubocznego'® oraz w objeciu, na mocy szcze-
g6lnego przepisu, wykonalnoscia wyroku takze oséb trzecich, niebedacych
stronami postepowania, w ktérym wyrok ten zapadl i nieobjetych jego res
iudicata"'. Przy tym podkreéla sie, ze aby powaga rzeczy osadzonej dotyczyta
rowniez interwenienta ubocznego, konieczne jest, by wyrok rozstrzygal takze
o jego prawach lub obowigzkach". W konsekwencji, przypisywany interwencji
zwyklej posredni skutek wyroku wystepuje w tych przypadkach, gdy ani jego
powaga rzeczy osadzonej nie rozcigga sie na inne podmioty anizeli strony

9 Postanowienie SN z 8 czerwca 1973 r. w sprawie Il CZ 75/73 (OSNC 1974, z. 2, poz. 38),
gdzie rozwazany byl problem charakteru interwencji ubocznej funkcjonariusza wyrzgdza-
jacego szkode, ktory przystapil do pozwanego na podstawie art. 417 k.c. Skarbu Panstwa w pro-
cesie odszkodowawczym.

10 Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, Czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2012,
s.3981408; M. Jedrzejewska, Interwencja uboczna samoistna, PiP 1971, nr 10,s. 581 1in.

M. Jedrzejewska, op. cit., s. 584 i 585.

12 J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1972, s. 67.
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postepowania, ani tez nie jest on wykonalny wobec innych podmiotéw, nieozna-
czonych w jego tresci jako strona. Wsréd przepisé6w regulujacych stosunki
prawne, wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej, brakuje takiego, ktéry umozliwialby nadanie wyrokowi zasadzajacemu, wy-
danemu przeciwko ubezpieczonemu, klauzuli wykonalnosci takze przeciwko
ubezpieczycielowi. Przepisu o takiej tresci nie ma tez wérdéd regulacji kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczacych zasad nadawania klauzuli wykonalno$ci
tytutom egzekucyjnym. Fakt ten nie moze jeszcze by¢ uznany za przesadzajacy
w kwestii oceny rodzaju interwencji ubocznej w rozwazanym przypadku, gdyz
obydwa wskazane wyzej kryteria maja charakter samodzielny. Brak ustawowe-
go upowaznienia do wszczecia egzekucji przeciwko ubezpieczycielowi na pod-
stawie wyroku przeciwko ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu mechanicz-
nego oznacza natomiast, ze ta druga ze wskazanych okolicznoéci, stanowigcych
przejaw bezposrednio$ci wplywu wyroku, moze pozostaé¢ w dalszych rozwa-
zaniach pominieta.

2.3. Rozszerzenie powagi rzeczy osadzonej wyroku na interwenienta ubocznego

W literaturze podkresla sie, ze charakteryzujace interwencje samoistng ob-
jecie interwenienta skutkami powagi rzeczy osadzonej wyroku moze wynikaé
z trzech réznych podstaw. Sg to: stosunek prawny lgczacy interwenienta ze
strong przeciwna, jak i ze strona, do ktérej przystapit, wyrazny przepis ustawy
przy braku stosownej wiezi prawnej oraz réwnoczes$nie wyrazny przepis ustawy
i stosunek prawny istniejgcy miedzy stronamiiinterwenientem ubocznym'’. Ze
wzgledu na to, Ze zaden z przepiséw nie rozcigga res iudicata wyroku zasgdza-
jacego odszkodowanie od ubezpieczonego réwniez na ubezpieczyciela, pozosta-
je zbadaé, czy ewentualnosci takiej nie mozna by rozwazac na tle relacji mate-
rialnoprawnych, zachodzacych pomiedzy uczestnikami stosunkéw ubezpiecze-
niowych'".

Przed przystgpieniem do rozwazan warto jeszcze wskazad, ze dla oceny in-
terwencji ubocznej znaczenie ma okolicznos$é, ze bezposredni, czy tez jedynie
posredni skutek wyroku, ma wystapi¢ w stosunkach pomiedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktorej interwenient przystapit. Natomiast nie ma
znaczenia, jakiego rodzaju skutek wystapi w relacjach miedzy interwenientem
a strona, do ktérej przystapit. Wydany w sprawie wyrok zapewne wplynie takze
na sfere prawng strony i interwenienta, do ktérej ten przystgpit, skoro stosunek
prawny pomiedzy tymi podmiotami istnieje i zasadniczo jest przestanka zglo-
szenia interwencji ubocznej w sprawie. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze
w ukladzie podmiotowym, jaki wystepuje w przypadku zgloszenia interwencji
ubocznej, kazdy z podmiotéw tego uktadu jest powigzany z innym jakims sto-
sunkiem prawnym. Stosunek prawny istnieje w szczeg6lnosci pomiedzy strong,

13 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 408.

14 Za brakiem rozszerzenia powagi rzeczy osadzonej na przystepujacego do strony w charakterze
interwenienta ubocznego ubezpieczyciela opowiadajg sie M. Krajewski, op. cit., s. 488-489
oraz A. Raczynski, op. cit., s. 218-219.
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do ktérej przystapil interwenient a strong przeciwng oraz pomiedzy interwe-
nientem a strong przeciwnag, przy czym sg to odrebne stosunki prawne. Cha-
rakterystyczny dla interwencji ubocznej samoistnej bezposredni skutek wyroku
ma zatem wystapi¢ zaréwno w relacjach pomiedzy strona, do ktérej przystapit
interwenient i przeciwnikiem tej strony, co oczywiste, jak tez w stosunkach
miedzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktérej tenze
przystapit.

Trzeba wobec tego zgodzi¢ sie z teza, ze tej tresci uklad wynikajacy z za-
padtego w sprawie wyroku stawia interwenienta samoistnego na takiej samej
plaszczyZnie, co strone, do ktérej przystapil, zas wyrok, jaki zostanie wydany,
bedzie takze rozstrzygnieciem pomiedzy interwenientem samoistnym a strong
przeciwng®. Skoro z powigzaf pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi pod-
miotami (w szczegblnodci z tresci tych powigzan) wynika, iz pozycja interwe-
nienta ubocznego wzgledem strony przeciwnej jest taka sama, jak pozycja stro-
ny, do ktérej tenze przystapil, a pomiedzy wszystkimi podmiotami nie istnieje
jeden stosunek prawny, lecz dwa odrebne, to w konsekwencji nalezy przyznaé
zarazem racje twierdzeniu, iz stosunki te (pomiedzy strong a przeciwnikiem
strony i pomiedzy przeciwnikiem strony a interwenientem) muszg by¢ analogi-
czne. Analogiczno$é obydwdch stosunkéw prawnych jest zatem uzasadnieniem
dla przyjecia, ze wyrok, jaki zapadnie w sprawie, musi dotknaé¢ w jednakowej
mierze interwenienta i strone, do ktérej on przystapit'”.

Podzielajac w pelni przytoczone stanowisko doktryny, warto jednak zastano-
wi¢ sie, co oznacza owo dotkniecie wyrokiem sadu ,w jednakowej mierze” in-
terwenienta i strony, do ktorej przystapil, czyli objecie interwenienta powaga
rzeczy osadzonej tego wyroku. Wydaje sie, iz oznacza to, ze wyrok o okreslonej
tresci musi tak samo wkroczy¢ w sfere prawng kazdego z wymienionych pod-
miotéw. Rozumieé przez to nalezy, ze objety powagg rzeczy osadzonej sposob
i zakres rozstrzygniecia wyrazony przez sagd w wyroku w stosunku do strony ma
by¢ dokladnie ten sam wobec interwenienta samoistnego. Precyzujac te mysl
trzeba by stwierdzié, ze jeden wyrok o $cisle okreslonej tresci, wskazujacy jako
strone wylacznie ubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego, odnosi
skutki takze wobec podmiotu wystepujacego w charakterze interwenienta, przy
czym, rzecz jasna, skoro wyrok jest jeden, to jego tre$¢ bedzie doktadnie ta sama
(nawet nie taka sama) takze wobec interwenienta. Logika wyklucza, by takie-
mu wyrokowi mozna bylo przypisywaé inng tres¢ wobec wymienionego w sen-
tencji adresata, inng zas wobec podmiotu, na ktéry wyrok ten ma by¢ ,tylko”
rozciggniety. Prowadzi to nieuchronnie do wniosku - co zresztg zauwazono
w literaturze'’ — ze interwencja uboczna samoistna zachodzi wéwczas, gdy po-
miedzy interwenientem a strona, do ktérej przystapit, zachodzi taka wiez, ze
gdyby obydwa podmioty wystepowaly w postepowaniu w charakterze strony
procesowej, to relacje pomiedzy nimi przybratyby postaé wspdtuczestnictwa

15 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 584.
6 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 586.
7 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 586.
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jednolitego. Doda¢ wypada, ze wspdtuczestnictwo to nie bytoby zarazem konie-
czne, skoro mozliwe jest, ze podmioty te mogg wystepowaé w postepowaniu
w réznych rolach, to jest strony i interwenienta. Powyzszy wniosek zdaje sie
znajdowad potwierdzenie w przepisie art. 81 k.p.c. in fine, zgodnie z ktérym do
stanowiska interwenienta samoistnego stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspéluczestnictwie jednolitym.

3. Analiza stosunkéw prawnych taczacych posiadacza pojazdu
mechanicznego i poszkodowanego oraz ubezpieczyciela
i poszkodowanego

3.1. Uwagi wstepne

W S$wietle powyzszych rozwazan — w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie

o charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela w procesie odszkodo-

wawczym wszczetym przeciwko posiadaczowi pojazdu mechanicznego — ba-

daniu nalezy podda¢ kwestie nastepujace:

1) czy stosunki prawne 1gczace odpowiednio posiadacza i poszkodowanego
oraz ubezpieczyciela i poszkodowanego sg analogiczne, co ma oznaczaé, ze
sytuuja obydwa te podmioty na takiej samej pozycji wzgledem poszkodowa-
nego oraz

2) czy wiez procesowa potencjalnie zachodzaca pomiedzy nimi w hipotetycz-
nym procesie, w ktorym wystepowalyby wspdlnie jako strona pozwana,
spelniataby cechy wspétuczestnictwa jednolitego.

Przy czym zasadniczo badanie tej drugiej kwestii staloby sie aktualne

w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia kwestii pierwszej. To za$, jak wspo-

mniano, wymaga przesledzenia istoty relacji materialnoprawnej wystepujacej

pomiedzy posiadaczem i ubezpieczycielem.

3.2. Podstawa i tres¢ stosunkow materialnoprawnych zachodzacych pomiedzy
podmiotami w zwigzku z ohowigzkowym ubezpieczeniem 0C

Odwotanie sie¢ do dorobku nauki w zakresie analizy materialnoprawnych
powigzan pomiedzy uczestnikami stosunkéw zwigzanych z odpowiedzialno$cia
cywilng pozwala — bez koniecznosci jej powielania — sformutowaé dwa twierdze-
nia, ktére moga okaza¢ sie pomocne dla oceny charakteru prawnego inter-
wencji ubocznej ubezpieczyciela w procesie wszczetym przeciwko ubezpieczo-
nemu sprawcy szkody. Po pierwsze, bezsprzeczne jest, iz podstawg roszczenia
odszkodowawczego poszkodowanego nie jest jeden stosunek prawny, w ktérym
stronami sa ubezpieczony i ubezpieczyciel, lecz ze stosunki prawne, jakie facza
z jednej strony poszkodowanego ze sprawca (posiadaczem), z drugiej zas po-
szkodowanego z ubezpieczycielem sa odrebnymi, a zarazem samodzielnymi
stosunkami prawnymi. Po drugie natomiast, jak zaznaczono na wstepie, legity-
macja bierna w procesie odszkodowawczym przyznana zostata obydwém pod-
miotom zobowigzanym, przy czym legitymacja ta nie ma charakteru facznego.
Rozwiniecie tych stwierdzen sprowadza sie do wskazania, ze r6znica pomiedzy
stosunkiem prawnym lgczacym ubezpieczonego posiadacza pojazdu mecha-
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nicznego z poszkodowanym i stosunkiem prawnym zachodzacym pomiedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym tkwi w odmiennosci zdarzenia prawnego,
bedacego podstawg ich nawigzania.

Jak wiadomo, Zrédtem nawigzania stosunku prawnego (odszkodowawcze-
go) pomiedzy posiadaczem a poszkodowanym jest fakt wystapienia zdarzenia
objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, zas pod-
stawg jego odpowiedzialnosci sg przepisy o czynach niedozwolonych, w szcze-
g6lnosci regulacje art. 4151 436 k.c. Natomiast stosunek prawny pomiedzy po-
szkodowanym a ubezpieczycielem zostaje wykreowany nie tylko przez wskaza-
ny wyzej fakt, bedacy zdarzeniem objetym obowigzkowym ubezpieczeniem od-
powiedzialnoéci cywilnej, ale takze przez umowe ubezpieczenia zawartg po-
miedzy ubezpieczycielem i posiadaczem. Zatem obydwa stosunki prawne nie
majg tego samego ani nawet takiego samego Zrédta. Rozwazane tu relacje praw-
ne opierajg sie na jedynie czeSciowo pokrywajacym sie stanie faktycznym,
w ktérym elementem wspélnym jest okolicznos$¢ zaistnienia zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza, oraz na catkowicie odmiennej podstawie
prawnej.

Trzeba zatem zbadaé, czy konsekwentnie owa odrebno$é dotknie takze tre-
$ci obydwéch tych stosunkéw prawnych. W jednym i drugim przypadku trescia,
ich jest obowigzek naprawienia szkody przez podmiot zobowigzany i uprawnie-
nie do zadania jej naprawienia przez poszkodowanego. Jednak z uwagi na cha-
rakter materialnoprawnych powigzan pomiedzy posiadaczem i ubezpieczycie-
lem, kwalifikowanych przez doktryne jako solidarno$é niewlasciwa'®, poszkodo-
wanemu przystuguje tylko jedno odszkodowanie. Oznacza to, ze na kazdym
z dtuznikéw cigzy obowigzek spetnienia wobec wierzyciela jednego (tego same-
go) swiadczenia, choé¢ opartego na innej podstawie prawnej, z tym skutkiem,
ze spelnienie $wiadczenia przez jednego zwalnia drugiego. R6znica tresci obyd-
woch stosunkéw prawnych przejawia sie natomiast w réznym zakresie obo-
wigzku odszkodowawczego. Jak wiadomo, posiadacz jest bowiem zobowigzany
do naprawienia szkody w takim zakresie, w jakim zostala ona wyrzadzona
poszkodowanemu zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, czyli w petnym zakre-
sie. Natomiast rozmiar obowigzku ubezpieczyciela zalezy od tresci umowy
ubezpieczeniowej zawartej z ubezpieczonym i wyraza sie w wysokoSci sumy

18 Tak A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komunikacyjnego, War-
szawa 1976, s. 162; tenze, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993, z. 1, s. 48; tenze, Przedawnienie rosz-
czen ubezpieczeniowych, Prawo Asekuracyjne 1994, nr 1, s. 51; tenze, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r. (Il CZP 160/94), Prawo Asekuracyjne 1995, nr 4,
s. 123; tenze, Dochodzenie roszczen z obowigzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych, Prawo
Asekuracyjne 2000, nr 3, s. 8; tenze, Legitymacja bierna w procesie odszkodowawczym z ty-
tulu ubezpieczen komunikacyjnych, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 1, s. 5; M. Orlicki, J. Po-
krzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych, Bydgoszcz — Poznan 2007, s. 221; S. Rogowski (red.), Ubezpieczenia komunikacyjne,
Warszawa 2006, s. 40. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyrazany jest takze poglad, wedlug ktore-
go opisane relacje majg charakter zobowigzania in solidum, por. B. Lewaszkiewicz-Petryko-
wska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 121; G. Bieniek, Cywilno-
prawna problematyka ubezpieczenia OC, Przeglad Sadowy 2004, nr 5, s. 58.
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gwarancyjnej. Swiadczenia obydwéch podmiotéw sa wiec jednorodne rodza-
jowo, lecz z zalozenia odmienne co do zakresu. Wydaje sie, ze takie stosunki
prawne trudno jest uzna¢ za analogiczne (to znaczy takie same).

3.3. Mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow materialnoprawnych wobec roszczenia
poszkodowanego

Pozycji podmiotu zobowigzanego wobec uprawnionego nie ksztattuje jedy-
nie zakres §wiadczenia. Réwnie istotne sg takie elementy, zakreslajace jego
materialnoprawng sytuacje, ktére tworza mozliwo$¢ jego obrony wobec rosz-
czenia poszkodowanego. To zas wigze sie nierozerwalnie ze wspomniang wy-
zej relacja pomiedzy posiadaczem a ubezpieczycielem, okreslong jako solidar-
no$¢ niewtasciwa i z dopuszczalno$cia stosowania do tej relacji — w drodze
analogii — przepis6w o solidarnosci zobowigzan, w tym zwlaszcza o uprawnie-
niu kazdego z nich do podnoszenia zarzut6w osobistych oraz z mozliwoscia
podnoszenia przez kazdego z nich zarzutu przedawnienia bez skutku dla dru-
giego z podmiotéw (na podstawie przepisu art. 372 k.c. stosowanego tu od-
powiednio). Wigze sie to takze z mozliwoscig uptywu terminu przedawnienia
dla kazdego ze zobowigzanych podmiotéw w innym czasie, co jest konsek-
wencjq przyjecia przez ustawodawce w przepisie art. 819 § 3 k.c. wspélnych
regul jedynie co do poczatku i dtugosci terminu przedawnienia, z réwnoczes-
nym poddaniem zasadom ogdélnym kwestii przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia.

Zagadnienie mozliwosci stosowania do zobowigzan o charakterze solidarno-
$ci niewlasciwej przepiséw o solidarnosci biernej byto przedmiotem licznych
wypowiedzi w doktrynie i judykaturze, gdzie zasadniczo mozliwosé takg dopu-
szczono'’, aczkolwiek z zastrzezeniem, ze do omawianych zobowigzan w drodze
analogii stosowaé wolno jedynie te sposrod przepiséw odnoszacych sie do zobo-
wigzan solidarnych, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego”’. Wydaje sie, ze dla celéw niniejszego opracowania nie jest koniecz-
ne szczegbdlowe przytaczanie wyrazonych w tej materii pogladow, lecz wystar-
czy poprzestaé na wskazaniu konkluzji, w mys$l ktorej kazdy z dluznikéw
powigzanych wiezig solidarnos$ci niewlasciwej jest uprawniony — na mocy prze-
pisow kodeksu cywilnego regulujacych solidarnos¢ bierng, stosowanych tu od-
powiednio — do podnoszenia wobec poszkodowanego zarzutéw osobistych.
Uprawnienie takie w przypadku ubezpieczyciela wynika takze wprost z prze-
pis6w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktére
wylgczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w okolicznosciach w nich wskaza-

19 Tak np. A. Szpunar, Legitymacja..., s. 5; tenze, Glosa..., s. 123; tenze, Dochodzenie..., s. 8;
M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 221; T. Erecinski Sgdowe dochodzenie ro-
szczen z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, Warszawa 1976, Wydawnic-
two Prawnicze, s. 94-95; M. Pyziak-Szafnicka, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywa-
tnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 359; A. Szpunar, O solidarnosci
niewtasciwej, RPEiS 1980, z. 4, s. 27-29; Z. Radwanski, A. Olejniczak Zobowigzania — cz¢s¢
ogdlna, Warszawa 2012, s. 110.

20 Tak SN np. w uchwale z 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP 6/75 (OSNC 1976, nr 2, poz. 27).
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nych. Mozliwo$¢ powolania sie przez kazdego z dluznik6w na zarzuty osobiste
niewatpliwie czyni pozycje kazdego z nich wzgledem poszkodowanego samo-
dzielna, co moze skutkowa¢ zwolnieniem sie z odpowiedzialnoéci przez jednego
z nich przy aktualnym obowigzku naprawienia szkody drugiego. Takze w przy-
padku, w ktérym w umowie ubezpieczenia strony okreslity sume gwarancyjna,
ubezpieczyciel jest w pelni uprawniony do powolywania sie wzgledem
poszkodowanego na fakt braku odpowiedzialnosci w zakresie przewyzszajacym
wskazang w umowie warto$¢. Zakres obowigzku naprawienia szkody przez
posiadacza odpowiada za$ — jak zaznaczono wczesniej — rozmiarowi wyrzadzo-
nej szkody.

3.4. Mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow procesowych w procesie odszkodowawczym

Jest oczywiste, ze wskazane wyzej okoliczno$ci mogg stanowié tresé zarzu-
tow procesowych w przypadku, w ktérym — z uwagi na istnienie legitymacji bier-
nej grupowej — ubezpieczyciel wystepowalby w roli strony pozwanej, zaréwno
wtedy, gdy poszkodowany wytoczytby powéddztwo tylko przeciwko niemu, jak
iwoéwezas, gdyby jednym pozwem objat ubezpieczyciela i posiadacza. Legityma-
cja grupowa bierna wystepuje bowiem wéwczas, gdy — tak jak w rozwazanym
przypadku — powddztwo moze by¢é wytoczone osobno przeciwko kazdemu
z pewnej okreslonej grupy podmiotéw albo wspélnie przeciwko wszystkim badz
niektérym z tej grupy podmiotéw. W niniejszej sytuacji ta grupowa legitymacja
przystuguje ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu me-
chanicznego i przejawia sie wlasnie w mozliwoéci pozwania kazdego z nich
w odrebnym procesie, tylko jednego z nich albo obydwéch facznie w jednym
postepowaniu.

Konsekwencjg uwzglednienia przez sad wspomnianych zarzutéw proceso-
wych musialoby by¢ calkowite (jak na przykltad w przypadku zarzutu niewazno-
$ci umowy ubezpieczeniowej, zarzutu powolujacego sie na ustawowe wylacze-
nia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej, zarzutu przedawnienia) albo czescio-
we (w przypadku zarzutu ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokosci sumy
ubezpieczenia) oddalenie powddztwa wobec ubezpieczyciela. Oddalenie po-
wodztwa wzgledem ubezpieczyciela nie miatoby przy tym wplywu na odpowie-
dzialno$¢ posiadacza, dochodzong w tym samym albo oddzielnym procesie.
Skoro zatem na skutek przywolanych zarzutéw podnoszonych w procesie,
w ktérym ubezpieczyciel bylby strona, wyrok moze mie¢ odmienng tres¢ wzgle-
dem kazdego z podmiotéw polgczonych relacja solidarnosci niewtasciwej, co
oznacza, ze moze on wplywaé w odmienny sposéb i w r6znym zakresie na sytua-
cje kazdego z nich, to trudno byloby zasadnie przyjmowaé, by w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel nie wystepuje w postepowaniu jako strona, wyrok miat wptywaé
na jego sfere prawng dokladnie tak samo, jak na sytuacje prawnag pozwanego
posiadacza. Objecie bezposrednim skutkiem wyroku ubezpieczyciela musia-
toby oznaczaé, ze wyrok jest wigzacy w stosunku do niego nawet wéwczas, gdy-
by mégt on powota¢ sie wobec poszkodowanego na przewidziane w przepisach
prawa materialnego okoliczno$ci zwalniajace go ze zobowigzania, czyli gdyby na
gruncie prawa materialnego rzeczywiscie nie ponosit odpowiedzialnosci. Nie
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ma przy tym zadnych podstaw, by r6znicowaé sytuacje prawng ubezpieczyciela
z punktu widzenia moznosci podjecia obrony przed roszczeniem odszkodowaw-
czym poszkodowanego w zalezno$ci od tego, czy wystepuje on w procesie
w charakterze strony procesowej, czy tez podnosi jedynie zarzuty materialno-
prawne, gdyz powodztwo nie zostato wytoczone w ogdle badz zostalo wytoczone
tylko przeciwko posiadaczowi. Zaréwno na okoliczno$¢ wszczecia procesu, jak
ina objecie go powddztwem ubezpieczyciel nie ma zreszta zadnego bezposred-
niego wplywu. A przyjecie bezposredniego skutku wyroku wydanego tylko prze-
ciwko posiadaczowi prowadzitoby w istocie do takiego zr6znicowania, przy czym
jego kryterium tkwiloby w tym, w jakim charakterze wystepowalby ubezpieczy-
ciel w postepowaniu. Przyznanie ubezpieczycielowi w procesie odszkodowaw-
czym pozycji strony wigzaloby sie z mozliwoscig podejmowania czynnosci pro-
cesowych bezposrednio zmierzajacych do oddalenia powé6dztwa wobec niego,
co mogltoby skutkowaé zwolnieniem go od odpowiedzialnos$ci mocg wyroku. Na-
tomiast jako interwenient uboczny bylby legitymowany do dokonywania czyn-
nosci procesowych w celu oddalenia powddztwa wobec posiadacza, lecz nie
mogltby wykazywaé braku podstaw wtasnej odpowiedzialnosci, co w razie uwz-
glednienia powddztwa nie musialoby oznaczaé zwolnienia go z odpowiedzialno-
$ci. Wreszcie wobec braku procesu sadowego podnositby on tylko przystugujace
mu zarzuty materialne. W konsekwencji trzeba byltoby przyjaé, ze w przypadku
objecia ubezpieczyciela pozwem przez poszkodowanego moglby on bronié sie
bezposrednio przed zadaniem powoda poprzez podnoszenie okolicznosci wy-
faczajacych jego odpowiedzialnosé. Natomiast w sytuacji, gdyby poszkodowany
nie zdecydowal sie pozwaé ubezpieczyciela, bezposredni skutek wyroku za-
sadzajacego wydanego przeciwko posiadaczowi oznaczalby réwniez odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela, takze wéwczas, gdyby istnialy przestanki do zwol-
nienia go z odpowiedzialno$ci. Jak juz zaznaczono, przepisy prawa mate-
rialnego nie dajg podstaw do takiego réznicowania.

4. Charakter wspétuczestnictwa procesowego po stronie pozwanej
w postepowaniu odszkodowawczym wszczetym przeciwko
ubezpieczycielowi i ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu
mechanicznego

Poréwnanie tresci stosunkéw prawnych Iaczacych ubezpieczonego posiada-
cza pojazdu mechanicznego, bedacego zarazem sprawca, z poszkodowanym
i ubezpieczyciela z poszkodowanym, jak réwniez analiza powigzan pomiedzy
podmiotami zobowigzanymi oraz ich konsekwencji zdaje sie prowadzi¢ do
wniosku, ze stosunkéw tych nie mozna uznaé za analogiczne. Pozycje obyd-
wéch podmiotéw wzgledem poszkodowanego sg na plaszczyznie prawa mate-
rialnego wyraZnie odrebne i samodzielne, a to glownie ze wzgledu na mozliwos$é
podejmowania samodzielnej obrony wzgledem roszczenia poszkodowanego.
Owa samodzielno$¢ przeklada sie takze na sytuacje, w ktorej wytoczone bytoby
powbdztwo obejmujace roszczenie odszkodowawcze przeciwko obydwém pod-
miotom. Jakkolwiek, jak zaznaczono na wstepie, sytuacja, w ktérej poszkodowa-
ny pozywa w jednym procesie zar6wno ubezpieczyciela, jak i sprawce pozostaje
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ze wzgledu na brak kwestii zgloszenia interwencji ubocznej przez ubezpieczy-
ciela poza zakresem niniejszych badan, warto zasygnalizowa¢ taka konfiguracje
podmiotowego zakresu postepowania sgdowego z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazan nad charakterem prawnym interwencji ubezpieczyciela
w procesach, w ktorych jej zgloszenie jest dopuszczalne.

Jak wskazano wczeéniej, doktryna przytacza jeszcze jeden argument na
rzecz interwencji samoistnej, bedacy zreszta bezposrednim skutkiem poprzed-
niego, a mianowicie istnienie pomiedzy interwenientem a strong, do ktorej
przystapit — w sytuacji, gdyby obydwa te podmioty zostaly objete przez przeciw-
nika strony jednym pozwem — wiezi w postaci wspéluczestnictwa procesowego
jednolitego. Kwestia ta nie zostanie poddana szczegélowej analizie, byta ona bo-
wiem przedmiotem innego opracowania. W tym miejscu za$ wystarczy dla
porzadku stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ juz watpli-
wosci, ze wspdtuczestnictwo zachodzace po stronie ubezpieczonego i ubezpie-
czyciela, pozwanych jednym pozwem, nie jest wsp6luczestnictwem jednolitym.
Jednolity charakter wspé6tuczestnictwa procesowego wyraza sie bowiem w jed-
nosci rozstrzygniecia co do kazdego ze wspo6tuczestnikow w sporze. Tymczasem
wyrok wydany w procesie z udziatlem ubezpieczyciela i sprawcy moze mie¢ od-
mienng tre$¢ w stosunku do kazdego z pozwanych. Bedzie tak wéwczas, gdy
sad, stwierdziwszy istnienie podstaw odpowiedzialnosci sprawcy, zasadzi do-
chodzone pozwem roszczenie od niego, a oddali powdédztwo wobec ubezpieczy-
ciela w wyniku uwzglednienia zgloszonych przez niego zarzutéw osobistych,
np. zarzutu braku odpowiedzialnos$ci z uwagi na wystapienie okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela albo zarzutu przedawnienia.
Podobnie bedzie w przypadku, w ktérym sad, co prawda, uwzgledni pow6dztwo
wobec obydwoch pozwanych, ale od ubezpieczonego zasadzi odszkodowanie
w pelnej kwocie, tzn. w kwocie odpowiadajacej roszczeniu powoda, od ubezpie-
czyciela za$ — w kwocie nieprzekraczajacej wysokosci sumy gwarancyjnej, w po-
zostalym zakresie powddztwo oddalajac™. Teza o zwyklym, a nie jednolitym
wspotuczestnictwie w omawianym przypadku zostaje wiec réwniez dla potrzeb
niniejszego opracowania uznana za ustalong. Brak jednolitego charakteru
wspoltuczestnictwa procesowego w przypadku objecia pozwem obydwéch zobo-
wigzanych podmiotéw przekresla twierdzenie o interwencji samoistnej ubez-
pieczyciela zgloszonej w razie wytoczenia powoddztwa tylko przeciwko ubez-
pieczonemu. Zresztg takze dotychczas poczynione ustalenia w zakresie relacji
pomiedzy posiadaczem a ubezpieczonym potwierdzajg powyzsze stwierdzenie.
Zatem réwniez z tego punktu widzenia interwencji ubocznej ubezpieczyciela
nie mozna zakwalifikowaé jako samoistne;j.

2 Szczegbtowo zagadnienie charakteru prawnego zachodzacego w tym przypadku wspétuczest-
nictwa procesowego autorka analizowata (w:) J. Mucha, Charakter prawny wspdtuczestnic-
twa procesowego posiadacza pojazdu mechanicznego i ubezpieczyciela w procesie odszkodo-
wawczym z tytulu obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, RPEiS 2009,
z.1,s.711in.
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5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na postawienie tezy, ze w obowigzujacym
stanie prawnym interwencja uboczna zgtoszona przez ubezpieczyciela w proce-
sie odszkodowawczym, wszczetym przeciwko posiadaczowi pojazdu mechani-
cznego, nie jest interwencja samoistng. Nie odzwierciedla bowiem cech stusz-
nie przypisywanych w doktrynie temu rodzajowi interwencji ubocznej.
W szczegblnosci zas wplywu wyroku wydanego przeciwko pozwanemu posiada-
czowi nie mozna oceni¢ jako bezposredniego w Swietle relacji taczacych wszyst-
kie uwiktane w zdarzenie podmioty, objete obowigzkowym ubezpieczeniem od-
powiedzialno$ci cywilnej. Owa bezposrednio$¢, przybierajaca postaé rozszerzo-
nej na ubezpieczyciela powagi rzeczy osadzonej wyroku, nie zostala tez narzu-
cona przez ustawodawce w zadnym przepisie. Przeprowadzone rozwazania wy-
raznie pokazuja, ze stosunki prawne wigzace posiadacza i poszkodowanego
oraz ubezpieczyciela i poszkodowanego sg odrebnymi i r6znymi w tresci stosun-
kami prawnymi, stanowigcymi Zrédto odrebnych dla kazdego z tych podmiotow
zarzutow materialnoprawnych wobec roszczenia odszkodowawczego poszko-
dowanego. Odgrywa to zasadniczg role takze w przypadku pozwania jednym
pozwem obydwo6ch zobowigzanych podmiotéw, gdyz czyni ich pozycje w proce-
sie niezaleznymi w zakresie tresci podejmowanych srodkéw obrony. Istniejaca
mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem jednoczesnie przeciwko posiadaczowi
i ubezpieczycielowi nie rodzi natomiast pomiedzy nimi wiezi wspétuczestnic-
twa jednolitego. Obydwa te argumenty skutecznie i dostatecznie przemawiaja,
przeciwko dopuszczalnosci rozciggniecia powagi rzeczy osgdzonej wyroku wy-
danego w postepowaniu wszczetym wylacznie wobec posiadacza takze na ubez-
pieczyciela, a tym samym przesadzaja o braku bezposredniego wplywu tegoz
wyroku na sytuacje prawng ubezpieczyciela niewystepujacego w procesie od-
szkodowawczym jako jego strona. Na niesamoistny charakter interwencji ubez-
pieczyciela nie ma wplywu, rzecz jasna, rozmiar zgltoszonego przez powoda ro-
szczenia odszkodowawczego, w szczegélnosci to, czy przekracza ono, czy tez
nie przekracza sumy gwarancyjnej. W kazdym bowiem przypadku ubezpie-
czyciel, ze wzgledu na akcesoryjnos¢ jego zobowigzania, jest tak samo zaintere-
sowany oddaleniem powddztwa wobec ubezpieczonego. Rowniez zatem wtedy,
gdy dochodzone roszczenie przewyzsza sume gwarancyjng interes prawny
ubezpieczyciela w zgloszeniu interwencji ubocznej jest interesem posrednim
w rozumieniu poddanym analizie w niniejszym opracowaniu, zatem jego inter-
wencja jest interwencjg zwykla.

dr Joanna Mucha

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa
i Administracji, Zaktad Postepowania Cywilnego
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ARTYKULY | ROZPRAWY

Legal Nature of the Insurer’s Secondary Intervention
in the Lawsuit for Compensation under Compulsory Liability
Insurance Initiated against an Insured Motor Vehicle Owner

Provided for in art. 20 item 2 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund
and the Polish Motor Insurers’ Bureau, the institution of bringing the insurer in a third party
action in the compensation proceedings against the insured enables the insurance company to
participate in the ongoing proceedings, even if the victim does not claim compensation directly
from the insurer.

The question whether the secondary intervention notified by the insurer is an intrinsic or ordinary
intervention is not only a problem of theoretical nature, but also a source of important and far-
-reaching practical implications, because the insurer’s position in the proceedings depends on an
appropriate and prior qualification of the secondary intervention.

The inability, proven in the article, to extend the claim preclusion of the judgment made between
the insured and injured party, manifesting itself in the diversity of the legal relationships between
the insured and the victim and the insurer and the victim, as well as in a non-uniform (ordinary)
character of a potential participation in the proceedings in the event of suing them by the victim by
means of one petition prejudges about the lack of grounds to accept the direct impact of the judg-
ment on the insurer’s legal position.

Keywords: secondary intervention, liability insurance, claim for damages, court proceedings.
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