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Odbieranie osSwiadczen

| zawiadomien zwigzanych

Z umowa ubezpieczenia przez
agentow ubezpieczeniowych

- art. 16a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej

1. Wstap

Niniejszy artykut ma na celu omoéwienie zmiany w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowejl dotyczgcej kompetencji agentéw ubezpieczeniowych do od-
bierania ,,oéwiadczen i zawiadomien sktadanych w zwigzku z zawarta umowa
ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu™ Zmiana ta, polegajaca na doda-
niu w przepisach ww. ustawy nowego artykutu - 16a, zostata wprowadzona na
mocy art. 4 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw2

Artykut 16a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej otrzymat nastepujaca
tresc:

,.1. Zawiadomienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z zawarta umowag
ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za ztozone zaktadowi
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziata.

2. Zaktad ubezpieczen nie moze wytgczy¢ ani ograniczy¢ upowaznienia
agenta ubezpieczeniowego do odbierania o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1.”

Przed przystgpieniem do analizy prawnej powyzszego przepisu nalezy poru-
szy¢ kwestie przepisow intertemporalnych oraz omowic dotychczasowa regula-
cje prawng dotyczaca przedmiotowego zagadnienia.

2. Zagadnienia intertemporalne

Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizujacej, zmiany nig wprowadzone weszty
w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Jednoczesnie, zgodnie z art. 6, do umow
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zastosowanie wskazanej wy-

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekstjedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.).
2 Ustawaz dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 205, poz. 1210).
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zej normy intertemporalnej w odniesieniu do art. 16a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nie jest sprawg prostg. W Swietle brzmienia art. 6 oraz 11
ustawy nowelizujgcej wydaje sie bowiem nie do konca jasne, czy nowe kompe-
tencje agentdéw ubezpieczeniowych odnoszg sie:
1) wylgcznie do umdw ubezpieczenia zawartych po dniu 11 lutego 2012 r.,
2) czytez do oSwiadczen i zawiadomien sktadanych w zwigzku zjakimikolwiek
umowami ubezpieczenia - w tym zawartymi przed powyzszg datg?
Watpliwos¢ ta wynika z faktu, ze art. 16a ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej kompetencje agentéw, wskazane w tym przepisie, odnosi do zawartych
umdéw ubezpieczenia. Na pozor sugeruje to, ze whasciwa jest pierwsza ze
wskazanych powyzej interpretacji. W mojej opinii taki wniosek bytby jednak
nieuprawniony. Artykut 6 ustawy nowelizujgcej odnosi sie bowiem wytgcznie do
umoéw ubezpieczenia. W praktyce chodzi zatem o te przepisy, ktére zwigzane sg
ze sposobem zawierania, rozwigzywania, zmiany umowy ubezpieczenia oraz
warunkami, na ktorych jest ona oparta. Nie odnosi sie natomiast do innych
przepisow ustawy nowelizujgcej. Takim innym przepisem jest wiasnie art. 16a
ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Dotyczy on bowiem wymuszonej usta-
wowo (0 czym mowa ponizej) kompetencji agentéw ubezpieczeniowych, ktéra
jest jedynie funkcjonalnie zwigzana z umowami ubezpieczenia. Stad nale-
zatoby uznad, iz art. 16a wszedt w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.
(art. 11 ustawy nowelizujgcej) i ma zastosowanie do oSwiadczen i za-
wiadomien sktadanych w zwigzku ze wszystkimi umowami ubezpie-
czenia - bez wzgledu na momentich zawarcia. Nie ulegajednak watpli-
wosci, ze powyzszy wniosek nie wynika w sposéb jednoznaczny z przepiséw
ustawy nowelizujacej i ustawodawca powinien byt wykaza¢ sie wiekszg dba-
toscig o klarownosc¢ regulacji w tym zakresie.

3. Dotychczasowy stan prawny

Zaznaczy¢ nalezy, ze omawiana zmiana ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej dotyczy kwestii, ktora - w pewnym zakresie - bytajuz uregulowana prze-
pisami prawa. Chodzi tu o art. 759 k.c.3 zgodnie z ktérym: ,,W razie watpliwo-
Sci poczytuje sie, ze agentjest upowazniony do przyjmowania dla dajacego zle-
cenie zaptaty za Swiadczenie, ktore spetnia za dajgcego zlecenie, oraz do przyj-
mowania dla niego $wiadczen, za ktére ptaci, jak rowniez do odbierania zawia-
domien owadach oraz o$wiadczen dotyczacych wykonania umowy, ktérg za-
wartw imieniu dajgcego zlecenie”.

W tym miejscu niezbedna jest analiza cytowanego powyzej przepisu kode-
ksu cywilnego. Artykut 16a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej stanowi bo-
wiem w stosunku do niego lex specialis. Wyktadnia art. 759 k.c. ma rowniez pe-
wne znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, jak interpretowac art. 16a (o czym
mowa w dalszej czeSci artykutu).

Po pierwsze - uzyty przez ustawodawce w art. 759 k.c. zwrot ,,w razie
watpliwosci”w sposob wyrazny wskazuje na to, ze mamy do czynienia z do-
mniemaniem prawnym. Oznacza to, ze zasada dotyczgca oméwionych poni-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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zej kompetencji agenta nie ma charakteru bezwzglednego. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze o zakresie umocowania agenta decyduje tre$¢ umowy
agencyjnej oraz zakres udzielonego agentowi petnomocnictwa. Jednak w isto-
cie rzeczy powyzsze domniemanie odnosi sie do relacji pomiedzy agentem
a klientem dajacego zlecenie, niezaleznie od tego, czy czynnosci wymienione
w tym przepisie byty objete zakresem umocowania agenta, czy nie - jezeli wy-
stepujg w tym zakresie watpliwosci4 Oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze
watpliwosci co do zakresu umocowania faktycznie istniaty5s To, czy watpliwosci
faktycznie istniaty, ocenia sie natomiast z punktu widzenia klienta6 Jezeli za-
tem agent w spos6b wyraZzny poinformuje klienta swojego mocodawcy o braku
uprawnienia do przyjmowania $wiadczenia oraz oSwiadczen, o ktérych mowa
w art. 759 k.c. - zasada wyrazona w tym przepisie nie bedzie miata zasto-
sowania.

Po drugie - w zakresie nas interesujgcym (pomijam w tym miejscu kwestie
Swiadczen i zaptaty do rak agenta) - domniemane umocowanie agenta, zgodnie
z art. 759 k.c., obejmuje wytgcznie uprawnienie do ,,odbierania zawiadomien
owadach oraz oswiadczen dotyczacych wykonania umowy™. Jest to zatem za-
kres ograniczony. O ile w literaturze przedmiotu nie wywotuje wiekszych kon-
trowersji pojecie ,,zawiadomien o wadach”, o tyle istniejg rozbieznosci co do
tego, jakie znaczenie ma uzyte przez ustawodawce pojecie ,,0$wiadczen do-
tyczacych wykonania umowy”. Czes¢ doktryny stoi na stanowisku, ze nie od-
nosi sie to do oswiadczen dotyczacych zakonczenia bgadZz zmiany stosunku
prawnego (jak np. wypowiedzenie umowy, odstgpienie od niej badz zgdanie ob-
nizenia ceny)7. Z kolei inni przedstawiciele doktryny uznaja, ze zapis ten doty-
czy réwniez o$wiadczen woli - w tym np. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umo-
wy badz odstgpieniu od niej8 Powyzsza watpliwos¢ co do znaczenia terminu
»0Swiadczenie” bedzie pojawia¢ sie réwniez - chociaz w innym kontekscie
- przy probie wyktadni art. 16a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Po trzecie - domniemanie kompetencji agenta, wskazane wart. 759 k.c.,
odnosi sie wytgcznie do umow zawartych przez agenta w imieniu
dajacego zlecenie. Przede wszystkim warunkiem koniecznym do zastosowa-
nia dyspozycji tego przepisu jest zatem to, aby agent byt nie tylko posrednikiem,
ale rowniez petnomocnikiem, zawierajgcym umowe w imieniu dajacego zlece-
nie. W doktrynie wskazuje sie jednolicie, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do
agenta-przedstawiciela9

Wszystkie ze wskazanych powyzej kwestii zostaty w praktyce uregulowane
w sposéb szczegolny przez art. 16a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

4 Tak: K Kopaczynska-Pietrzak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowigzania - czes$¢
szczeg6lna, red. A Kidyba, LEX, komentarz do art. 759 k.c.; wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2001 r.(V CKN 423/00), LEX nr 53115).

5 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji, Krakéw 2001, s. 107.

6 K Kopaczynska-Pietrzak, op. cit.

7 Tak: K Kopaczynska-Pietrzak, op. cit,; T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie-
ga trzecia. Zobowigzania, t. I, red. G. Bieniek, LexisNexis, komentarz do art. 759 k.c.

8 M. Piekarski, (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 1571.

9 Tak: K Kopaczynska-Pietrzak, op. cit;; M. Ogiegto, Kodeks cywilny. Komentarz do
art. 450-1088, t. Il, red. K Pietrzykowski, Legalis, komentarz do art. 759 k.c.; T. Wisniewski,
op. cit.
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Wypada przy tej okazji nadmieni¢, ze ustawodawca juz wczes$niej wprowadzit
do porzadku prawnego inng regulacje, majgcg czesciowo charakter szczegélny
w stosunku do art. 759 k.c. Chodzi o art. 6a ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym1] dodany ustawg o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
oraz niektdrych innych ustaw1lZgodnie z tym przepisem:

,,oumy pieniezne przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia przez:

1) ubezpieczajgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako
wplacone zaktadowi ubezpieczen;

2) zaktad ubezpieczen posrednikowi ubezpieczeniowemu nie uznaje sie
jako przekazane ubezpieczajacemu, uposazonemu lub uprawnionemu z umo-
wy ubezpieczenia, do czasu ich faktycznego otrzymania przez te podmioty.”

W art. 6a ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym ustawodawca uregulo-
wat zatem w sposob szczegélny kwestie spetnienia $wiadczenia (w postaci
zaptaty skiadki ubezpieczeniowej) do rgk agenta ubezpieczeniowego. Arty-
kut 16a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej reguluje natomiast w sposéb
szczegolny kwestie odbierania przez agenta ubezpieczeniowego ,,08wiadczen
i zawiadomien sktadanych w zwigzku z zawartg umowag ubezpieczenia”- kto-
re towyrazenie ma szerszy zakres pojeciowy niz ,zawiadomienia owadach oraz
o$wiadczenia dotyczgce wykonania umowy”, o ktérych mowa w art. 759 k.c.
Nalezy zatem przyjac, ze poczawszy od dnia 11 lutego 2012 r., w pra-
ktyce art. 759 k.c. nie bedzie w ogdle miat zastosowania do agentow
ubezpieczeniowych, a do kwestii regulowanych w tym przepisie znajdg za-
stosowanie przepisy art. 6a ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz
art. 16a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Na marginesie mozna w tym
miejscu pokusic sie o spostrzezenie, iz ustawodawca nie wykazuje sie konsek-
wencjg, regulujgc materie dotyczgca tego samego wszak zagadnienia (ustawo-
wo wymuszony zakres kompetencji agenta ubezpieczeniowego) w dwéch réz-
nych aktach prawnych.

Po omowieniu powyzszych kwestii wypada przystgpi¢ do analizy art. 16a
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przy ktérej bedzie rowniez pomocne
odwotanie sie do wnioskéw wynikajacych z interpretacji art. 759 k.c.

4. Charakter ustawowej kompetencji agenta

W odréznieniu od art. 759 k.c., art. 16a ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej wprowadza zasade bezwzglednie obowigzujaca, od ktérej ustawa
przewiduje tylko jedno odstepstwo. W przeciwienstwie do art. 759 k.c. nie
mamy zatem do czynienia z domniemaniem kompetencji agenta, a z regulacja
wymuszajgcg te kompetencje. Zgodnie bowiem z art. 16a ust. 1 ustawy
0 dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ,,Zawiadomienia i o$wiadczenia sktadane
w zwigzku z zawartg umowa ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uz-
naje sie za ztozone zaktadowi ubezpieczen”. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego
przepisu ,,Zaktad ubezpieczen nie moze wytgczy¢ ani ograniczyé upowaznie-
nia agenta ubezpieczeniowego do odbierania o$wiadczen, o ktérych mowa

10 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1154).
11 Ustawa z dnia 18 lutego 2005 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 447), ktéra weszta w zycie dnia 9 kwietnia
2005 .
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w ust. 17 Po pierwsze zatem - ustawodawca nie uzyt zadnego wyrazenia (np.
W razie watpliwosci uwaza sie, ze”) wskazujgcego na to, ze zasada wynikajaca
z art. 16a ustawy ma jedynie charakter domniemania. Po drugie natomiast
- tre$¢ art. 16a ust. 2 ustawy wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze mocodawca
(zaktad ubezpieczen), nie moze wylaczy¢ ,,upowaznienia agenta ubezpiecze-
niowego do odbierania oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1. Oznacza to,
- przy zastosowaniu wnioskowania a contrario - iz zaktad ubezpieczen moze
ewentualnie ograniczy¢ badz wylgczy¢ kompetencje agenta do odbierania za-
wiadomien, o ktérych mowa w ust. 1. Przeciwne rozumowanie bytoby niedopu-
szczalne - ustawodawca rozroznia bowiem ,zawiadomienia” oraz ,,08wiadcze-
nia”, natomiast art. 16a ust. 2 zakazuje wytgczania badz ograniczania kompe-
tencji agenta wytgcznie w odniesieniu do ,,0$wiadczen”. Gdyby art. 16a ust. 1
ustawy miat mie¢ charakter ius cogens w pelnym zakresie, dodanie ust. 2
bytoby niepotrzebne, badz przepis ten powinien odnosi¢ sie zaréwno do
»08wiadczen”,jak i ,,zawiadomien”. Co za tym idzie - nalezatoby uzna¢, ze do-
puszczalne jest wytgczenie przez zaktad ubezpieczen kompetencji
agenta ubezpieczeniowego do odbierania zawiadomien zwigzanych
zumowg ubezpieczenia.W literaturze przedmiotu pojawity sie jednak gtosy,
ktére opowiadajg sie za odmienng wykltadnig art. 16a ustawy badz przynajmniej
podajaja w watpliwos¢12 Fakt, zejuz na samym poczatku obowigzywania nowej
regulacji prawnej pojawiajg sie w tej mierze rozbieznosci interpretacyjne oraz
watpliwosci, nie Swiadczy najlepiej ojakosci legislacji. Uprzedzajac rozwazania
poczynione ponizej, zaznaczam w tym miejscu, ze w mojej opinii, w Swietle
brzmienia cytowanego przepisu, mozliwe jest czeSciowe wylgczenie bgdz ogra-
niczenie ustawowej kompetencji agentow, to jest w zakresie odbierania zawia-
domien. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia wyktadnia jezykowa. Jed-
nak w odniesieniu do samego pojecia ,,zawiadomie”- z uwagi na opisang poni-
zej niejednoznacznos¢ tego terminu - stosowanie regut wyktadni jezykowe;j jest
niemozliwe i nalezy odwota¢ sie do innych metod wykadni.

5. OSwiadczenie a zawiadomienie

Artykut 16a ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej przewiduje kom-
petencje agentdw ubezpieczeniowych do odbierania ,,08wiadczen i zawiado-

12 Tak: H. Olendzka (Rzecznik Ubezpieczonych), (w:) Obowigzkowe z perspektywy Rzecznika
Ubezpieczonych, cz. 2, inter. Dziennik Ubezpieczeniowy z 13.09.2011 r. (nr 2827) uznaje, ze
zaktad ubezpieczen w ogéle nie moze wylgczy¢ uprawnienia agenta do odbierania zaréwno za-
wiadomien, jak i oSwiadczen zwiazanych z umowg ubezpieczenia (,,Przepis zakazuje ograni-
czania przez ubezpieczyciela prawa do przyjmowania tych zawiadomien i o$wiadczen przez
agentéw dziatajacych na rzecz danego zaktadu ubezpieczen, co dotychczas byto powszechng
praktyka™). Z kolei A Raczynski, (w:) Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK-wybrane zagadnienia, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 1, s. 27 - wskazuje,
ze jezykowa wyktadnia przepisu przemawia za mozliwoscia wytgczenia przez zaklad ubezpie-
czenh uprawnienia agenta do odbierania zawiadomien zwigzanych z umowg ubezpieczenia,
jednak zaznaczajednoczesnie, ze przeciwko takiej wyktadni przemawiajg wzgledy racjonalno-
$ci i,,wielce prawdopodobnejest, ze mamy tu po prostu do czynienia z brakiem konsekwencji
jezykowej legislatora”. Nie zgadzam sie jednak z takim stanowiskiem i uwazam, iz wytgczenie
lub ograniczenie kompetencji agenta do odbierania ,o0$wiadczen” jest mozliwe, jednak
z uwzglednieniem systemowej i funkcjonalnej wyktadni art. 16a ustawy w aspekcie pojec¢
»,08wiadczenie” i ,,zawiadomienie” (o czym mowa w dalszej czesci artykutu).
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mien”, zwigzanych z umowg ubezpieczenia. Dlatego kluczowe znaczenie ma
rozstrzygniecie zakresu pojeciowego obydwu uzytych przez ustawodawce po-
jec. Jest to wazne w szczegolnosci w kontek$cie zastrzezonej przez art. 16a
ust. 2 ustawy mozliwosci wytgczenia z zakresu kompetencji agenta uprawnie-
nia do odbierania ,,0swiadczen” zwigzanych z umowa ubezpieczenia (0 czym
byta mowa powyzej).

Termin ,,08wiadczenie” kojarzy sie w przede wszystkim z kluczowym dla
prawa cywilnego pojeciem ,,0éwiadczen woli”. Kodeks cywilnyBnie zawiera
definicji ,,08wiadczenia woli”. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze oswiad-
czeniem woli sg wszelkie zachowania ludzkie, jezeli wyrazaja wole wywotania
okreslonych skutkéw prawnychl4 ,,Oswiadczenie woli” definiuje sie najcze-
Sciej jako zachowanie, z ktérego wynika - przy uwzglednieniu okoliczno-
§ci, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (za-
miar) dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnejhPrzede wszystkim
wskazuje sie, ze oswiadczenie woli stanowi niezbedny element kazdej czynno-
$ci prawnej*’.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 16a ustawy nie od-
nosi sie tylko do oswiadczen woli. Jak sie wydaje, pojecie ,,0swiadczen”
uzyte w tym przepisie ma zatem zastosowanie nie tylko do ,,0$wiadczen woli”,
ale réwniez w szczegolnosci do tzw. ,,08wiadczen wiedzy”, ktore polegajg jedy-
nie na uzewnetrznieniu przez jeden podmiot w stosunku do innego podmiotu
posiadanych informacji i wiadomosci. Os$wiadczenia wiedzy - w przeciwien-
stwie do o$wiadczen woli - nie majg na celu wywotania okreslonych skutkéw
prawnych, jednak w przypadkach wyraznie przewidzianych w przepisach
prawa, moga takie skutki wywota¢. Z tego wzgledu ,,0éwiadczenia wiedzy” prze-
ciwstawia sie tradycyjnie ,,0éwiadczeniom woli”17,

Zakresu pojeciowego wyrazenia ,,0$wiadczenia”, uzytego w art. 16a usta-
wy, nie mozna jednak ogranicza¢ wytgcznie do ,,08wiadczen woli” i ,,0éwiad-
czen wiedzy”. Pierwszenstwo nalezy bowiem odda¢ wyktadni jezykowej prze-
pisu. Skoro ustawodawca nie wyszczeg6lnit w sposéb wyrazny ,,08wiadczen
woli” oraz ,,08wiadczen wiedzy”, nalezy uzna¢, ze chodzi o wszelkie zachowa-
nia danej osoby badz podmiotu, ktére w potocznym rozumieniu mogg by¢
uznane za ztozenie oswiadczenia. Przyktadem moze by¢ tutaj zgtoszenie
przez ubezpieczonego ubezpieczycielowi zgdania udzielenia informacji o po-
stanowieniach zawartej umowy ubezpieczenia oraz og6lnych warunkéw

13 W szczegdlnosci zaden z przepiséw ogolnych Tytutu IV (czynnosci prawne), dotyczacych
os$wiadczen woli - to jest art. 60 do 65 k.c.

14 Taknp. Z. Radwanski, Teorie o$wiadczenia woli w $wietle najnowszych, zjawisk spotecznych
- komunikacji elektronicznej i ochrony konsumentéw,(w:) Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005,
s. 254,

15 Taknp. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogblna, Warszawa 1967, s. 310; J. Gwiazdomorski, Pré-
ba korektury pojecia czynnosci prawnej, ZNUJ 1974, nr 346, s. 57 in.; S. Grzybowski, (w:)
System Prawa Cywilnego, 1.1, 1974, s. 473 i 358; A.Wolter, J. Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo
cywilne, 1998, s. 256.

16 Taknp. A Janiak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Cze$¢ ogélna, red. A. Kidyba, LEX, ko-
mentarz do art. 60 k.c.

17 Tak np. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna,Warszawa 2005.
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ubezpieczenia w zakresie, wjakim dotyczg praw i obowigzkéw ubezpieczone-
go - na podstawie art. 808 § 4 k.c. Niewatpliwie nie jest to ani oSwiadczenie
woli, ani tez o$wiadczenie wiedzy, natomiast tego rodzaju zadanie - w potocz-
nym rozumieniu tego stowa - moze by¢ uznane poprzez ,oswiadczenie”
ubezpieczonego.

W kontekscie wskazanej powyzej definicji pojecia ,,08wiadczen wiedzy
watpliwosci moze wywotywac uzyte przez ustawodawce w art. 16a ustawy wy-
razenie ,,zawiadomienia”. Niewatpliwie - co wynika zresztg z samego znacze-
nia tego terminu - zawiadomienia majg bowiem charakter ,,0éwiadczen wie-
dzy”. Jak sie jednak wydaje, chodzito o wymienienie czynnosci, ktore majg
szczegOlng doniosto$¢ na gruncie ubezpieczen gospodarczych. Chodzi tutaj,
rzecz jasna, w szczegolnosci o zawiadomienia o zajsciu wypadku ubezpiecze-
niowego (zdarzenia losowego, szkody). Z otrzymaniem przez ubezpieczy-
cielainformacji o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego prawo wigze
bowiem pewne bardzo wazne konsekwencje dla obu stron umowy
oraz innych podmiotow stosunku prawnego ubezpieczenial8 Konsek-
wencje te dotyczg przede wszystkim terminu speinienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, biegu terminu przedawnienia czy skutkéw ewentualne-
go uchybienia przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) przewidzianej
w umowie ubezpieczenia powinnosci powiadomienia o wypadku ubezpiecze-
niowym®.

Wyszczegoblnienie przez ustawodawce w art. 16a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej pojecia ,,zawiadomien” wydaje si¢ bardzo istotne w kontek-
Scie mozliwosci wytgczenia lub ograniczenia ustawowych uprawnien agenta
ubezpieczeniowego (art. 16a ust. 2). Jezeli uzna¢, ze tre$¢ art. 16a ust. 2 usta-
wy (wnioskowanie a contrario) faktycznie pozwala na wytgczenie badz ograni-
czenie uprawnienia do odbierania zawiadomier o zajsciu wypadku ubezpiecze-
niowego, ma to donioste znaczenie dla praktyki ubezpieczeniowej. Prowadzi to
bowiem do wniosku, ze mozliwe jest wytgczenie przez ubezpieczyciela udziatu
agentéw ubezpieczeniowych w procesie likwidacji szkody. Z drugiej jednak
strony zawiadomienie o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia loso-
wego objetego umowg ubezpieczenia, szkody) czesto powigzane jest z jedno-
czesnym zgtoszeniem roszczen przez osobe uprawniong z umowy ubezpiecze-
nia (ubezpieczonego, uposazonego, poszkodowanego). Pojawia sie zatem pyta-
nie, jak traktowac takie zgtoszenie w kontekscie art. 16a ustawy. Czy zgtoszenie
roszczeri z umowy ubezpieczenia jest zawiadomieniem (co pozwalatoby na
wylgczenie uprawnienia agenta do przyjmowania takiego zgtoszenia), czy tez
o$wiadczeniem (co wymuszatoby ustawowg kompetencje agentéw do obioru ta-
kiego oswiadczenia) w rozumieniu tego przepisu?

Wydaje sie, ze zgloszenie roszczen z umowy ubezpieczenia nalezy trakto-
wac jako oswiadczenie woli sktadane przez osobe zgtaszajgca takie roszczenia.

7

18 S. Reps, Znaczenie prawne zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym,
Prawo Asekuracyjne 1995, nr 2, s. 37.

19 Szerzej na ten temat: J. Nawracata, Przyjmowanie przez zaktady ubezpieczen zgtoszen o zaj-
Sciu wypadku ubezpieczeniowego a mozliwo$¢ zlecania tych czynno$ci podmiotom zewnetrz-
nym, Prawo Asekuracyjne 2007, nr 2, s. 16 i n.
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Zgloszenie takie zmierza bowiem bezposrednio do wywarcia skutku prawnego
w postaci powstania po stronie ubezpieczyciela zobowigzania do zaptaty rosz-
czonej kwoty. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, iz zgodnie z art. 15
ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej: ,,Zaktad ubezpieczen wyptaca odszko-
dowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu, o kt6-
rym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia
sgdu”. Nawet gdyby (w mojej opinii - btednie) uzna¢, ze zgtoszenie takich rosz-
czen nie jest oSwiadczeniem woli osoby uprawnionej, niewatpliwie pozostaje
wcigz ,,0swiadczeniem”w rozumieniu art. 16a ustawy, co implikuje wniosek, iz
wytaczenie uprawnienia agenta ubezpieczeniowego do odebrania takiego
oswiadczenia (czyli do przyjecia zgtoszenia roszczen) jest niemozliwe. W pra-
ktyce zgtoszenie roszczenia z umowy ubezpieczenia zawsze zawiera w sobie
element poinformowania o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia lo-
sowego, szkody). Pomimo ze przepisy prawne nie regulujg wprost tej kwestii,
nie ulega watpliwosci, iz zgtoszenie roszczeh z umowy ubezpieczenia wywiera
w zwigzku z tym takie same skutki prawne, jak zawiadomienie o zajsciu wypad-
ku ubezpieczeniowego (zdarzenia losowego, szkody). Dlatego tez - o ile
mamy do czynienia ze zgtoszeniem roszczeri zumowy ubezpieczenia,
a nie z samg informacja dotyczacg zaj$cia wypadku ubezpieczenio-
wego - literalna wyktadnia art. 16a ustawy wskazuje, ze niemozliwe
jest wytaczenie przez zakiady ubezpieczen kompetencji agentow
ubezpieczeniowych do uczestniczenia w procesie likwidacji szkdd
(na etapie zgtaszaniaroszczen zumowy ubezpieczenia).W mojej opi-
nii jednak (o czym ponizej) przyjecie takiej literalnej wyktadni jest
nieuzasadnione.

Powyzszy przyktad obrazuje réwniez trudnosci interpretacyjne zwigzane
z probg zakwalifikowania danej czynnosci jako ,,08wiadczenia” lub ,,zawiado-
mienia”. Zakresy tych dwdch poje¢ w potocznym jezyku zazebiajg sie. Wiasci-
wie kazde ,,zawiadomienie” mozna by traktowac jako ,,0éwiadczenie” sktadane
przez dang osobe. Jak sie zatem wydaje, uzycie przez ustawodawce tych dwoch
terminow byto nie do konca przemyslane. W tym wiasnie kontekscie przeko-
nujace wydaja sie watpliwosci zgtaszane przez czes¢ doktryny, dotyczace
wykitadni art. 16a ust. 2 ustawy2)

Ponizej przedstawiam propozycje przyporzgdkowania najbardziej typowych
dla praktyki ubezpieczeniowej przypadkdw do kazdej z tych kategorii ze wskaza-
niem na konsekwencje prawne tego przyporzadkowania (to jest mozliwos¢
wytgczenia lub ograniczenia kompetencji agenta na podstawie art. 16a ust. 2
ustawy).

1) OsSwiadczenia (brak mozliwosci wytgczenia badz ograniczenia
kompetencji agenta do odbioru oSwiadczenia)

a) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia;

b) odstgpienie od umowy ubezpieczenia;

20 A Raczynski, op. cit.
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c)

d)

e)

zgtoszenie przez ubezpieczonego zgdania udzielenia mu informacji o po-
stanowieniach zawartej umowy oraz ogélnych warunkow ubezpieczenia
w zakresie, wjakim dotyczg praw i obowigzkow ubezpieczonego (art. 808
84 k.c.);

zg%osze%ie przez ubezpieczajgcego sprzeciwu w przypadku doreczenia
mu przez ubezpieczyciela dokumentu ubezpieczenia zawierajgcego po-
stanowienia, ktore odbiegajg na niekorzy$¢ ubezpieczajgcego od tresci
ztozonej przez niego oferty (art. 811 § 1 k.c.);

zgtoszenie roszczenia o zwrot skfadki ubezpieczeniowej (art. 813 k.c.);

f) deklaracja ryzyka ubezpieczeniowego (art. 815 § 1 k.c.);

9)

h)

)
k)
1)

m)
Niektorych z powyzszych czynnosci z pewnoscig nie mozna zakwalifikowac
jako ,,08wiadczen woli” (np. wskazanych w pkt c) oraz f)). W odniesieniu do
czesci z nich kwalifikacja danej czynnosci jako ,,0swiadczenia woli” czy tez ,,in-
nego o$wiadczenia” moze wydawac sie dyskusyjna (np. wskazanych w pkt i)
oraz )). W kontekscie brzmienia art. 16a ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, nie ma jednak potrzeby prowadzenia szczeg6towych rozwazan na ten
temat. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz kazda z powyzszych czynnosci moze
by¢ uznana za ,,0éwiadczenie” ubezpieczajgcego, co powoduje wymuszona
przez ustawe kompetencje agentéw ubezpieczeniowych do odbioru takich
o$wiadczen.

2) Zawiadomienia (mozliwo$¢ wytgczenia bgdz ograniczenia kompe-
tencji agenta do odbioru zawiadomienia)

58

a)

b)

c)
d)

zadanie zmiany wysokosci sktadki w powodu ujawnienia okolicznosci,
ktéra pocigga za sobg istotng zmiane prawdopodobiefstwa wypadku
(art. 816 k.c.);

zgtoszonie przez nabywce pojazdu zadanie rekalkulacji sktadki za ubez-
pieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 31 ust. 2 usta-
wy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK);

ztozenie zapytania o zgode na przejscie praw i obowigzkéw z umowy
ubezpieczenia w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia (art. 823 § 1
k.c.);

zadanie odpowiedniego zmniejszenia sumy ubezpieczenia w razie
zmniejszenia warto$ci przedmiotu ubezpieczenia (art. 824 § 2 k.c.);
wyznaczenie uposazonego (art. 831 k.c.);

whnioski i o$wiadczenia przewidziane w warunkach ubezpieczenia (np.
wnioski o konwersje oraz wnioski o ,wykup” umowy ubezpieczenia
w ubezpieczeniu na zycie z funduszem kapitatowym);

zgloszenie roszczen z umowy ubezpieczenia;

powiadomienie o dokonaniu cesji praw z umowy ubezpieczenia (art. 509
8 1k.c. - oile umowa ubezpieczenia nie zastrzega wymogu zgody ubez-
pieczyciela);

notyfikacja zmian ryzyka ubezpieczeniowego (art. 815 8 2 k.c.);
obowigzki informacyjne wynikajace z warunkéw ubezpieczenia;
powiadomienie o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego/zdarzenia loso-
wego objetego umowg ubezpieczenia/szkody (bez zgtaszania roszczenh
z umowy ubezpieczenia).
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Powyzej wymieniono najbardziej typowe dla praktyki ubezpieczeniowej
przyktady ,,czystych” zawiadomien, ktére mozna odrdzni¢ od o$wiadczen skia-
danych agentowi ubezpieczeniowemu. Po pierwsze jednak (jak juz wskazano
powyzej), kierujgc sie potocznym rozumieniem termindéw ,zawiadomienie”
oraz ,,08wiadczenie”, mozna dojs¢ do wniosku, ze kazde de facto zawiadomienie
mozna uzna¢ za rodzaj ,,o$wiadczenia” sktadanego przez dang osobe. Po drugie
- na co réwniez juz zwracatem uwage - w przypadku zgtoszenia roszczen
zumowy ubezpieczenia, zgtoszenie takie musi sitg rzeczy wywotac skutki, ktdre
przepisy prawa wigzg z powiadomieniem o wypadku ubezpieczeniowym (zda-
rzeniu losowym, szkodzie). W praktyce przyporzgdkowanie konkretnej czynno-
$ci jako oswiadczenia lub zawiadomienia bedzie niezwykle trudne. Natomiast
z aksjologicznego punktu widzenia brakuje jakiegokolwiek uzasad-
nienia do tego, aby ustawodawca wprowadzat mozliwosé wytaczenia
uprawnienia agenta do obierania powiadomienn o wypadku (zdarze-
niu, szkodzie) jednoczes$nie przewidujgc bezwzgledng zasade, zgod-
nie z ktérg agentjest uprawniony do przyjmowania roszczen z umo-
wy ubezpieczenia. Brakjest rowniez logicznego uzasadnienia, dlaczego aku-
rat w stosunku do odbierania powiadomien wymienionych powyzej ustawo-
dawca miatby wprowadza¢ mozliwo$¢ wytgczenia lub ograniczenia kompetencji
agenta, nie przewidujac takiej mozliwosci w odniesieniu do o$wiadczen
zwigzanych z umowa ubezpieczenia.

Moim zdaniem, nalezy zatem uzna¢, ze literalna interpretacja za-
pisow ustawy jest w pewnym aspekcie niejednoznaczna oraz niedo-
puszczalna z aksjologicznego punktu widzenia. Poréwnanie tresci
art. 16a ust. 1 oraz art. 16a ust. 2 nakazuje bowiem przyjecie tezy o mozliwosci
wytgczenia bgdz ograniczenia ustawowej kompetencji agenta. W tym zatem
wzgledzie wyktadnia literalna jest uzasadniona. Jednak z uwagi na opisane po-
wyzej trudnosci interpretacyjne dotyczace termindw ,,0éwiadczenie” i ,,zawia-
domienie”, w odniesieniu do tych poje¢ jezykowe reguty wyktadni zawodzg. Bez
wyjasnienia tych poje¢ jest niemozliwe z kolei ustalenie tresci wynikajacej
z art. 16a normy prawnej. Nalezy wobec tego w tym zakresie stosowac przede
wszystkim wykladnie systemowa, natomiast w drugiej kolejnosci - wyktadnie
funkcjonalng.

Pomocna przy wyktadni systemowej art. 16a ustawy okazuje sie analiza
innych przepisow prawa ubezpieczen gospodarczych. Skoro przepis ten prze-
widuje (przez wnioskowanie a contratio) mozliwo$¢ wytgczenia uprawnienia
agenta do odbierania ,,zawiadomien” zwigzanych z umowg ubezpieczenia, na-
lezy sprawdzi¢, w ktorych przepisach ustawodawca postuguje sie analogicznym
pojeciem. Pomimo braku konsekwencji terminologicznej po stronie ustawoda-
wcey (uzywajacego zwrotdw ,,powiadomienie”, ,,zawiadomienie” czy ,zgtosze-
nie”, majgcych jednak takie samo znaczenie w jezyku potocznym) wydaje sie
oczywiste, ze pojecie ,,zawiadomien”jest uzywane przede wszystkim w kontek-
$cie przepis6w dotyczacych kwestii postepowania w sprawie ustalenia odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen i wyptaty Swiadczenia (tzw. postepowanie lik-
widacyjne). Wskazuje na to analiza art. 16 ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz
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art. 817 i 819 k.c. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca celowo wpro-
wadzitw art. 16a ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej moz-
liwos¢ wytgczenia bgadz ograniczenia kompetencji agenta ubezpie-
czeniowego do udziatu w postepowaniu likwidacyjnym. Z powyzszych
wzgledow, art. 16a ust. 2 ustawy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze ustawodawca dopuszcza nie tylko mozliwos¢ wytgczenia odbiera-
nia przez agentéw zawiadomien zwigzanych z zajSciem wypadku
ubezpieczeniowego (zdarzenia losowego, szkody), ale ré6wniez odbie-
rania zgtoszenia roszczenia z umowy ubezpieczenia. Jest to zatem
wyktadnia zawezajgca w stosunku do literalnego brzmienia art. 16a ustawy,
jednak wydaje sie jedynie uzasadniona z systemowego oraz funkcjonalnego
punktu widzenia.

Za przyjeciem powyzszego wniosku przemawia rowniez wyktadnia funk-
cjonalna. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze art. 16a zostat wprowadzony
do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej niejako ,,przy okazji” duzej noweli-
zacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Celem wpro-
wadzenia tego przepisu byta nie tyle fundamentalna zmiana zasad do-
tyczacych dziatalnosci agentéw ubezpieczeniowych, co wprowadzenie bar-
dziej prokonsumenckich regulacji dotyczacych uprawnien klientow zwigza-
nych zumowami ubezpieczenia obowigzkowego. Wskazuje zresztg na to tresc
uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
(druk 3960),2Lzgodnie z ktéorym: [wprowadzenie tego przepisu] ,,to istotna
prokonsumencka zmiana, ktdra powinna m.in. utatwi¢ terminowe
wypowiadanie umow ubezpieczen, w tym réwniez umow ubezpieczeh
obowigzkowych”. Zamystem ustawodawcy bylo zatem przede wszystkim
utatwienie wypowiadania umow ubezpieczenia. Nalezy zwréci¢ w tym miejs-
Cu uwage, ze powszechnie stosowanym rozwigzaniem w praktyce ubezpiecze-
niowej jest bowiem rozdzielenie akwizycji ubezpieczeniowej od likwi-
dacji szkdéd. Regulg jest to, iz ubezpieczyciele, we wspotpracy z agentami
ubezpieczeniowymi, wylgczajg jakiekolwiek uprawnienia agenta do brania
udziatu w postepowaniu likwidacyjnym - w tym roéwniez do odbierania oswia-
dczen czy zawiadomieri w tym zakresie. Uzasadnienie projektu ustawy nowe-
lizujacej nie zawiera zadnych sformutowan, z ktérych wynika, ze wolg ustawo-
dawcy bylaby zmiana tego stanu rzeczy.

6. Zwigzek z zawartg umowag ubezpieczenia

Kolejng watpliwoscig, ktdra moze pojawi¢ sie na tle art. 16a ustawy
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, jest pytanie, czy wymuszona ustawg kompe-
tencja agenta odnosi sie wylacznie do uméw zawartych za posrednictwem
tego agenta, czy tez do wszystkich umoéw ubezpieczenia? W tym konteks$cie
pomocne okazuje sie porownanie nowej regulacji z art. 759 k.c. Artykut 16a
ustawy nie zastrzega bowiem omowionej powyzej kompetencji agenta wylacz-

21 Dostepne pod adresem internetowym:http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3960
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nie w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia zawartych zajego posrednictwem
- podczas gdy art. 759 k.c. wyraznie zawiera takie zastrzezenie. W zwigzku
ztym nalezy przyja¢, ze omawiana kompetencja odnosi sie do wszel-
kich uméw ubezpieczenia, ktérych strong jest zaktad ubezpieczen,
w imieniu ktérego agent dziata, bez wzgledu, czy to agent zawart te
umowe ubezpieczenia.

Druga watpliwos$¢ odnosi sie do tego, czy art. 16a ustawy dotyczy wytacz-
nie umow ubezpieczenia, do zawierania ktérych agent posiada petnomocni-
ctwo, czy tez wszystkich uméw ubezpieczenia, ktoérych strongjest mocodaw-
ca agenta? Podobnie jak w poprzednim przypadku (pomimo braku mozliwo-
§ci analizy przez poréwnanie do innych przepiséw) nalezy uznaé, iz brak
wyraznego zastrzezenia w art. 16a ustawy nakazuje przyjac, ze
wskazane kompetencje agentow ubezpieczeniowych dotyczg row-
niez tych umow ubezpieczenia, do zawierania ktorych agent nie
maumocowania. W tym zakresie majg odpowiednie zastosowanie cytowa-
ne wyzej poglady doktryny wyrazone na kanwie art. 759 k.c. Skoro ustawoda-
wca w art. 759 k.c. (wyrazajacym jedynie zasade domniemanej kompetencji
agenta) abstrahuje de facto od tresci stosunkéw prawnych pomiedzy agen-
tem a mocodawcg, to tym bardziej tre$¢ tych stosunkow nie ma znaczenia
w odniesieniu do wymuszonej ustawowo kompetencji agenta przewidzianej
w art. 16a ustawy.

Omawiana regulacja stanowi w tym zakresie rozwigzanie zbyt daleko idgce
w stosunku do zamierzonego przez ustawodawce celu, ktorym - zgodnie z cy-
towanym wyzej uzasadnieniem rzadowego projektu zmiany ustawy - bylo
przede wszystkim utatwienie klientom skladania oswiadczen o odstapieniu
i wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia obowigzkowego. O ile mozna jeszcze
zrozumie¢, ze kompetencje agentow ubezpieczeniowych nie sg ograniczone
wyltgcznie do tych uméw ubezpieczenia, w zawarciu ktérych posredniczyli
- otylejuz abstrahowanie od zakresu udzielonego agentowi petnomocnictwa
do zawierania uméw ubezpieczenia wydaje sie rozwigzaniem niepotrzebnym.
W obliczu postepujacej na rynku specjalizacji wérdd agentéw ubezpieczenio-
wych oraz specyfiki réznych rodzajéw umoéw ubezpieczenia, rozwigzanie, kto-
re umozliwia np. ztozenie przez ubezpieczonego w ramach umowy ubezpie-
czenia na zycie z funduszem kapitatowym os$wiadczenia o zmianie uposazo-
nego badz wniosku o konwersje srodkdw zgromadzonych na funduszu - agen-
towi, ktéry zajmuje sie wylgcznie zawieraniem uméw ubezpieczenn komunika-
cyjnych (bedacemu np. jednocze$nie dealerem samochodowym) budzi za-
strzezenia aksjologiczne.

7. Konsekwencje dla praktyki ubezpieczeniowej

Omawiana regulacja pocigga za sobg bardzo daleko idgce skutki dla prak-
tyki ubezpieczeniowej. Przede wszystkim konsekwencje te majg znaczenie na
gruncie ubezpieczen obowigzkowych. Omawianej regulacji nie mozna bo-
wiem w tym aspekcie rozpatrywaé¢ w oderwaniu od innych przepiséw, wpro-
wadzonych przez nowelizacje ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK. Chodzi tutaj w szczeg6lnosci o dodany nowelizacjg art. 18 ust. 3
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tejze ustawy (przy jednoczesnym usunieciu art. 18 ust. 1), zgodnie z ktérym
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy lub wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia obowiazkowego, regulowanego wprost przepisami tej
ustawy, nadane przesytka listowag w placoéwce pocztowej operatora
publicznego, uznaje sie za ztozone w chwili nadania. Co za tym idzie
- w praktyce moga (i bedg) zdarza¢ sie sytuacje, w ktérych klient nada o$wiad-
czenie listem na adres agenta, co wydtuzy znacznie proces uzyskania wiedzy
0 danym o$wiadczeniu przez ubezpieczyciela. Ma to znaczenie w szczegoélno-
$ci w kontekscie skutkéw prawnych, ktore pocigga za sobg odstgpienie lub wy-
powiedzenie umowy ubezpieczenia. Mianowicie, chodzi o mozliwosci weryfi-
kacji przez ubezpieczyciela, czy dana umowa ubezpieczenia wcigz obowigzuje
oraz czy ulegta automatycznemu wznowieniu na podstawie przepisow usta-
wy, a takze obowigzkow informacyjnych natozonych na ubezpieczyciela przez
ustawe. Poza wypowiedzeniem i odstagpieniem od umowy ubezpieczenia mo-
zemy mieC oczywiscie do czynienia z r6znorakimi innymi oSwiadczeniami
lzawiadomieniami, ktore bedg skuteczne wobec ubezpieczyciela z chwilg do-
tarcia do agenta ubezpieczeniowego (nie za$ z chwilg nadania listu w placéw-
ce pocztowej).

Ztegowzgledu kluczowg z punktu widzenia ubezpieczycieli kwestig
jestwprowadzenie we wspétpracy z agentami ubezpieczeniowymi ta-
kich procedur i rozwigzan, ktore zapewnig btyskawiczne przekazy-
wanie przez agentéw informacji o otrzymanych od klientdw oswiad-
czeniach oraz zawiadomieniach. Jakakolwiek zwloka w przekazaniu infor-
macji przez agenta do zakladu ubezpieczeh moze mie¢ bowiem powazne kon-
sekwencje, ktorych - ze wzgledu na réznorodno$¢ mozliwych sytuacji - nie spo-
sob w tym miejscu opisa¢. Dlatego poprzestane jedynie na wskazaniu Kilku
przykfadowych konsekwencji, ktore zapewne czesto beda zdarzaé sie
w praktyce.

1) Opédznione przekazanie o$wiadczenia o odstgpieniu lub wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia obowigzkowego moze spowodowac btedne zatoze-
nie po stronie zaktadu ubezpieczen, ze umowa ubezpieczenia wcigz trwa
oraz:

a) w przypadku wypowiedzenia ztozonego w trybie 28, 46 lub 62 ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK - przekonanie ze
umowa ulegta automatycznemu wznowieniu, co spowoduje btedne po-
twierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego w trybie
automatycznego wznowienia oraz bezpodstawne wezwanie do zaptaty
sktadki;

b) w przypadku zgtoszenia roszczen z umowy ubezpieczenia - wyplate
Swiadczenia ubezpieczeniowego pomimo braku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela;

c) wprzypadku odstgpienia lub wypowiedzenia prowadzacego do rozwigza-
nia umowy przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta - zwioke
ubezpieczyciela w zwrocie sktadki, ktory powinien nastgpi¢ w ciagu
14 dni od dnia odstgpienia lub wypowiedzenia umowy (zgodnie z art. 41
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ust. 4, art. 56 ust. 3iart. 76 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK)2
2) Jezeliuzna¢, ze - wbhrew stanowisku autora niniejszego artykutu - omawia-
ny art. 16a wymusza kompetencje agentow ubezpieczeniowych do odbiera-
nia zgtoszen roszczen z umowy ubezpieczenia - opoznione przekazanie ta-
kiego roszczenia moze spowodowaé po stronie ubezpieczyciela:
a) uchybienie obowigzkom informacyjnym wynikajgcym z art. 16 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej;
b) uchybienie terminom likwidacji szkody wskazanym w art. 817 k.c. oraz
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.
Niewatpliwie, oprocz wprowadzenia procedur i rozwigzan techniczno-
obstugowych, umozliwiajacych jak najbardziej sprawny przeptyw informacji na
linii agent - ubezpieczyciel, niezbedne jest réwniez dostosowanie do nowej re-
gulacji prawnej dokumentacji dotyczacej wspdtpracy pomiedzy agentem
a ubezpieczycielem. W tym zakresie konieczne bedg zmiany w tresci umow
agencyjnych oraz w zakresie udzielonego agentowi petnomocnictwa. Zaréwno
stosowane do tej pory w praktyce umowy agencyjne, jak i dokumenty petno-
mocnictw wylaczaty z reguly uprawnienia agentéw do odbierania o$wiadczen
i zawiadomien zwigzanych z umowg ubezpieczenia. Niewatpliwie nowe obo-
wigzki agentdw zwigzane z koniecznoscig niezwtocznego przekazywania ubez-
pieczycielowi tresci odebranego oswiadczenia czy zawiadomienia muszg zna-
lez¢ swoje odzwierciedlenie w treSci umow agencyjnych badZ innych doku-
mentéw regulujagcych wspotprace na linii agent - zaktad ubezpieczen.

8. Podsumowanie

Wskazane powyzej watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 16a ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej prowadzg do wniosku, ze nowelizacje ustawy
w tym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie. Przede wszystkim chodzi tu o omé-
wione powyzej kontrowersje dotyczgce mozliwosci wytaczenia lub ograniczenia
umocowania agenta do odbierania zawiadomien zwigzanych zumowa ubezpie-
czenia (art. 16 ust. 2). Kontrowersje te sg szczeg6lnie widoczne w kontekscie
praktycznych trudnosci w rozrdznieniu pojecia ,,o8wiadczenia” oraz ,,zawiado-
mienia”- co ma szczeg6lng doniosto$¢ dla kwestii zgtaszania roszczeh z umowy
ubezpieczenia.

Jak sie wydaje - réwniez w konteks$cie skutkéw dla praktyki ubezpieczenio-
wej - nowelizacja powoduje daleko idgce konsekwencje, nie tylko nieobjete
zamiarem, ale réwniez umiejetnoscia ich przewidywania przez ustawodawce.
W skazane powyzej regulacje ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
1PBUK bedg powodowac bardzo istotne utrudnienia w prawidtowym realizo-
waniu przez zaklady ubezpieczen ich obowigzkoéw ustawowych. Kolejnym
mankamentem bedzie, mogacy znacznie przeciggac sie w czasie, stan nie-
pewnosci co do trwania (i automatycznego wznowienia) umowy ubezpiecze-
nia. Oderwanie kompetencji agenta do przyjmowania o$wiadczen i zawiado-

2 Na czes$¢ z tych konsekwencji zwracali uwage m.in.: P. Kaczanowski, (w:) Pan Pikus, inter.
Dziennik Ubezpieczeniowy z 15.09.2011 r. (nr 2829) i E. Gryglewska, (w:) Ubezpieczyciel
w zwiloce, inter. Dziennik Ubezpieczeniowy z 30.11.2011 r. (nr 2880).
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mien zwigzanych zumowa ubezpieczenia od tego, do zawieraniajakich rodza-
jow umow agent jest umocowany, wydaje sie rozwigzaniem niepotrzebnym
z punktu widzenia naczelnego celu przy$wiecajgcego ustawodawcy (to jest
utatwienia sktadania oswiadczer o odstgpieniu lub wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia obowigzkowego). Ponadto - jezeli uzna¢, ze art. 16a ustawy
o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej nie pozwala na wytgczenie lub ograniczenie
kompetencji agenta ubezpieczeniowego do odbierania zawiadomien o zajsciu
wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia losowego, szkody) i roszczen z umo-
wy ubezpieczenia - spowodowatoby to konieczno$¢ radykalnej zmiany w zasa-
dach wspotpracy pomiedzy ubezpieczycielami a agentami ubezpieczeniowy-
mi, ktorzy, co do zasady, byli dotychczas wytgczeni z udziatu w czynnosciach
zwigzanych z likwidacjg szkod. =

The Receipt of Declarations and Notices Related
to the Insurance Contract by Insurance Agents - Art. 16a
of the Insurance Activity Act

This article is an attempt to present the interpretation ofart. 16a ofthe Insurance Activity Act
of 22 May 2003, which came into force on 11 February 2012. This regulation providesfor the for-
ced by law competence ofinsurance agents to receive the “declarations”and “notices”in connec-
tion with a contract ofinsurance (para. 1), allowing for a limitation or exclusion of this competen-
ce in relation to the “notices” (para. 2, a contrario reasoning). First ofall, the article discusses in-
tertemporal issues. In the author’s opinion the article. 16a of the Act has been applicable since
11 February 2012, even ifthe insurance contract the notice or statement refers to has been conc-
luded earlier. Furthermore, the current status of the law regulating this issue has been discussed,
namely art. 759 ofthe Civil Code oin relation to which art. 16a ofthe Act is ofa lex specialis chara-
cter. Moreover, the article aims at explaining the nature ofthe agent’s statutory powers, particula-
rly focusing on the analysis ofthe meaningofthe terms “declaration”and “notice”. In the author’s
opinion according to the linguistic interpretation of art. 16a of the Act the legislator enables the
exclusion or limitation of the agent’s powers to receive the “declarations” related to a contract
of insurance. However, in the context of the interpretational problems regarding the notions of
“declaration” and “notice”, the final determination of legal standards resulting from the
article 16a ofthe Actrequires systemic and functional interpretations. Other provisions of the in-
surance contract law use the term “notice” mainly with reference to the occurrence of the insu-
rance accident or damage. Therefore, it should be considered that article 16a. of the Act allows for
the exclusion orrestriction ofthe agent’sright to participate in the loss adjustment proceedings. It
also refers to the receipt of the notice of claims resulting from the insurance contract, which un-
doubtedly is “a declaration”- despite the fact that literal interpretation ofart. 16a. 2 excludes such
a possibility. Besides, the relationship between the “declaration/notice” and the concluded insu-
rance contract is examined by the author, who emphasizes that (unlike article 759 of the Civil
Code.), the disposition ofarticle. 16a ofthe Act applies to all the insurance contracts, not only tho-
se concluded by a particular agent. Finally, the consequences ofthe amendment for the insurance
practice have been presented.
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