ARTYKULY | ROZPRAWY

Jakub Nawracata

Odpowiedzialnos¢ proporcjonalna
ubezpieczyciela w przypadku
niedoubezpieczenia mienia

Kwestia konsekwencji niedoubezpieczenia dla wysokosci odszkodowania (zasada odpowiedzialno-
$ci proporcjonalnej) ma bardzo istotne znaczenie w praktyce ubezpieczeniowej. W niniejszym ar-
tykule autor omawia to zagadnienie dokonujac rozréznienia pomiedzy dwiema metodami oblicza-
nia wysokosci odszkodowania w przypadku niedoubezpieczenia. Pierwsza z tych metod odnosi
proporcjonalne umniejszenie do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania. Druga natomiast odnosi
proporcjonalne umniejszenie do obliczenia wysokosci szkody, stanowigcej podstawe do wyliczenia
odszkodowania. Rozréznienie tych metod jest kluczowe w kontekscie oceny dopuszczalnosci okre-
Slonych rozwigzan na gruncie przepiséw prawa. Autor dokonuje analizy pod tym katem zaréwno
w zakresie dopuszczalnosci stosowania odpowiedzialnosci proporcjonalnej co do zasady (abstra-
hujac od przepiséw dotyczacych obrotu konsumenckiego), jak i w obrocie konsumenckim (kwestia
klauzul abuzywnych). Autor stoi na stanowisku, Ze stosowanie odpowiedzialnosci proporcjonalne;j
jest generalnie dopuszczalne zar6wno w obrocie niekonsumenckim, jak i konsumenckim, jednak
pod warunkiem przyjecia prawidtowej konstrukeji zasady proporcji oraz klarownosci postanowien
umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: zasada proporcji, odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, odpowiedzialno$¢ na pier-
wsze ryzyko, niedoubezpieczenie.

1. Zagadnienia wstepne

Zasada odpowiedzialnosci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpiecze-
nia wywoluje w ostatnich latach sporo kontrowersji. Dyskusja na temat dopusz-
czalnos$ci stosowania tej zasady zostala zapoczgtkowana pod koniec 2010 r.
przez C. Ortowskiego z (6wczesnego) Biura Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry
zakwestionowal dopuszczalno$é stosowania tej zasady w ubezpieczeniach'.
Stanowisko to spotkato sie z krytyka niektérych przedstawicieli doktryny”.

W ostatnich kilku latach kwestia dopuszczalnosci stosowania odpowie-
dzialnoéci proporcjonalnej byla réwniez przedmiotem rozstrzygnie¢ sadoéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W wyrokach tych niejednokrotnie
sktady orzekajace dochodzity do wniosku, iz stosowanie tej zasady jest niedo-
puszczalne. Analiza tych rozstrzygniec jest istotna w kontekscie udzielenia

! C. Ortowski. 2010. ,Zakazane proporcje”, Dziennik Ubezpieczeniowy 2010, nr 250 (2651)
7 29.12.2010 r.; tenze: ,Jeszcze raz zakazane proporcje”, Dziennik Ubezpieczeniowy 2011,
nr 4 (2657), z 10.01.2011 r.

2 J. Nawracata. 2010. ,Komentarz do: «Zakazane proporcje»”, Dziennik Ubezpieczeniowy
2010, nr 251 (2652) z 30.12.2010 r.; tenze: ,Jeszcze raz dozwolone proporcje”, Dziennik
Ubezpieczeniowy” 2011, nr 7 (2660) z 13.01.2011 r.; M. Orlicki. 2011. ,,0 mozliwosci stoso-
wania reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu”, Prawo Asekuracyjne 2011 (nr2),s. 67 in.
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odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ ksztaltowania odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela w oparciu o zasade proporcji. W niniejszym artykule podejme prébe
analizy problemu ze szczegélnym uwzglednieniem ostatniego dorobku orzecz-
nictwa’.

Zasada odpowiedzialnosci proporcjonalnej polega na tym, ze w przypadku
niedoubezpieczenia mienia — to jest sytuacji, w ktérej suma ubezpieczenia
przedmiotu ubezpieczenia jest nizsza od jego wartosci ubezpieczeniowej
— ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§¢ w takiej proporcji, w jakiej suma
ubezpieczenia pozostaje do tej wartosci. Przy czym warto$¢ mienia okresla sie
wlasciwie zawsze na podstawie postanowienn ogélnych warunkéw ubezpiecze-
nia, np. jako warto$é¢ odtworzeniowa', rzeczywista’ lub ksiegowa brutto”.

Odpowiedzialno$¢ proporcjonalng przeciwstawia sie zasadzie odpowiedzial-
noéci na pierwsze ryzyko', zgodnie z ktéra ewentualne niedoubezpieczenie
mienia nie ma wplywu na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Pokrywa
on calo$¢ poniesionej szkody, z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia jako limi-
tu odpowiedzialnosci oraz ewentualnych innych ograniczen odpowiedzialno$ci
(np. udzialy wlasne, franszyzy redukcyjne). W ubezpieczeniu na pierwsze ryzy-
ko suma ubezpieczenia nie musi odpowiadaé warto$ci ubezpieczanego mienia®.

Skala ryzyka ubezpieczeniowego przyjmowanego przez ubezpieczyciela
w tych dwoch systemach odpowiedzialnosci jest rézna. W ubezpieczeniach
mienia ryzyko wystapienia szkody jakiejkolwiek (zaréwno czesciowej, jak
i catkowitej)’ jest zdecydowanie wieksze niz ryzyko wystapienia szkody catkowi-
tej. W przypadku, w ktérym suma ubezpieczenia ma odpowiadaé¢ wartosci
ubezpieczonego mienia (ubezpieczenie w systemie sum stalych lub zmien-
nych), ryzyko wystapienia szkody wyczerpujacej sume ubezpieczenia jest niz-
sze niz ryzyko wystapienia szkody jakiejkolwiek. Jednak w przypadku ubezpie-
czenia na pierwsze ryzyko, w ktérym suma ubezpieczenia moze by¢ nizsza niz
warto$¢ ubezpieczonego mienia, udzial szkéd wyczerpujacych sume ubezpie-

Ilekro¢ w niniejszym artykule przytaczane sg jakiekolwiek orzeczenia, dostepne sg one w sy-
stemie Legalis (C.H. Beck, wersja 2016), chyba ze w przypisie wskazano inaczej.

Wartosé odtworzeniows definiuje sie zazwyczaj jako warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtwo-
rzenia mienia do stanu nowego badZ zastgpienia go mieniem nowym.

Warto$¢ rzeczywista definiuje si¢ zazwyczaj jako warto§¢ odtworzeniowg pomniejszona o wy-
razony w procentach stopien technicznego zuzycia. Przy czym metoda liczenia stopnia zuzy-
cia technicznego czasem zostaje okreslona wprost w o.w.u.

Wartos$é ksiegowg (ewidencyjng) brutto definiuje sie zazwyczaj jako warto$¢ mienia wyni-
kajaca z ewidencji ksiegowej odpowiadajaca jego wartosci poczatkowej.

Zasade odpowiedzialnosci proporcjonalnej okresla sie czasem jako ,,ubezpieczenie w systemie
sum stalych” lub w ,,systemie sum zmiennych” (w odniesieniu do mienia, ktérego warto$¢ ule-
ga wahaniom w okresie ubezpieczenia, np. srodkéw obrotowych).

W systemie odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko zazwyczaj moéwi si¢ o ,sumie ubezpieczenia
na pierwsze ryzyko”. Odpowiedzialnos¢ proporcjonalng odnosi sie natomiast do mienia ubez-
pieczanego ,w systemie sum stalych” lub ,systemie sum zmiennych”, ktére to sumy powinny
odpowiada¢ wartosci ubezpieczanego mienia.

Szkoda cze¢Sciowa to szkoda, ktérej wysokos¢ jest nizsza od wartosci przedmiotu ubezpiecze-
nia. Szkoda calkowita to szkoda, ktérej wysoko$¢ jest rowna lub wieksza niz warto$¢ przedmio-
tu ubezpieczenia. Czesto jednak o.w.u. definiujg szkode catkowity jako szkode wynoszaca
okreslony procent (z reguly 70-80%) wartosci ubezpieczeniowej.

-
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czenia bedzie zdecydowanie wiekszy. Im nizszg sume ubezpieczenia w stosun-
ku do warto$ci ubezpieczanego mienia bedziemy dopuszczaé, tym wiekszy be-
dzie udzial tych szkéd. Przyjecie sumy ubezpieczenia nizszej od wartosci ubez-
pieczanego mienia nie zwieksza wprawdzie czestotliwoséci wystepowania szkéd,
natomiast — jesli odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela nie miataby podlegaé ogra-
niczeniom wynikajacym z zasady proporcji — zwieksza wysokosé wyptacanych
odszkodowan w relacji do wysokos$ci sumy ubezpieczenia. Dlatego ustalenie,
czy ubezpieczyciel odpowiada w oparciu o zasade proporcji, czy tez na pierwsze
ryzyko ma znaczenie fundamentalne dla skali przyjmowanego ryzyka. W przy-
padku ubezpieczenia na pierwsze ryzyko ubezpieczyciel wyplaci generalnie
wyzsze odszkodowanie w relacji do sumy ubezpieczenia niz w przypadku, gdy
zastosowanie ma zasada proporcji'’. Nalezy pamietaé o tym, ze w ubezpiecze-
niach mienia to suma ubezpieczenia stanowi wlaénie podstawe do wyliczenia
wysokosci sktadki. Z tego tez wzgledu, jezeli w ogéle o.w.u. dopuszczaja wybor
systemu ubezpieczenia, stawka taryfowa stuzaca do ustalenia wysokosci sktadki
za ubezpieczenie na pierwsze ryzyko bedzie zawsze wyzsza niz stawka za ubez-
pieczenie, w ktérym zastosowanie ma zasada proporcji. Z aksjologicznego
punktu widzenia mozliwos¢ stosowania odpowiedzialnosci proporcjonalnej na-
lezy zatem uznac¢ za jak najbardziej wskazana. Pozwala to na stosowanie przez
ubezpieczycieli nizszych stawek taryfowych niz w przypadku ubezpieczen na
pierwsze ryzyko. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, zasada odpowiedzial-
nosci proporcjonalnej pozwala na zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen
ubezpieczajacego i ubezpieczyciela''.

2. Postanowienia o.w.u. stosowane przez ubezpieczycieli
na rynku polskim

Ubezpieczyciele stosuja rézne konstrukcje opisujace zasade odpowiedzial-
nosci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpieczenia mienia. Czasem ma
ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy do niedoubezpieczenia dochodzi na eta-
pie zawarcia umowy ubezpieczenia (ewentualny wzrost warto$ci mienia w trak-
cie trwania umowy nie ma wtedy znaczenia). Bardzo czesto ogélne warunki
ubezpieczenia (0.w.u.) zawierajg postanowienia dopuszczajace pewien ,,margi-
nes tolerancji”, zgodnie z ktérymi zasada proporcji ma zastosowanie dopiero
w przypadku, gdy warto$¢ mienia przekracza sume ubezpieczenia o okreslony

10 Czynnik relacji kwoty wyptaconych odszkodowan do sum ubezpieczenia ma fundamentalne
znaczenie zaréwno w kontekscie oceny ryzyka ubezpieczeniowego, jak i ustalania adekwat-
nych do tego ryzyka pozioméw skladek. Na koniecznosé zupelnie odmiennego podejscia do tej
kwestii w systemie odpowiedzialno$ci proporcjonalnej oraz w systemie odpowiedzialnosci na
pierwsze ryzyko zwrécil uwage J. Monkiewicz. 2000. ,,Podstawy techniczne dzialalnosci ubez-
pieczeniowej”, w: ,Podstawy Ubezpieczen”, t. 1 — Mechanizmy i funkcje, J. Monkiewicz
(red.), Warszawa: Poltext, s. 121-124. Szerzej na ten temat vide réowniez: W. Ronka-Chmielo-
wiec. 2002. ,Zarzadzanie ryzykiem ubezpieczeniowym”, w: ,Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej”, t. 4, T. Sangowski (red.), Bydgoszcz—Poznan: Oficyna Wydawnicza Branta, s. 260
i n.; J. Lisowski. 1999. ,Zagadnienia finansowe w ubezpieczeniach”, w: , Ubezpieczenia
gospodarcze” T. Sangowski (red.), Warszawa: Poltext, s. 249-255.

M. Orlicki, op. cit., s. 64.
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procent'”. Czesto mozna spotkaé postanowienia, zgodnie z ktérymi zasada pro-

porcji nie ma zastosowania w odniesieniu do szkdéd catkowitych lub w przypad-

ku, w ktérym wysoko$¢ szkody nie przekracza okreslonej wartosci.

Kluczowe znaczenie ma jednak sam sposo6b opisania zasady odpo-
wiedzialnos$ci proporcjonalnej. Jak postaram sie wykaza¢ w dalszej
czesci artykulu, ma to fundamentalne znaczenie w kontekscie oceny
dopuszczalnosci stosowanych rozwigzan.

W stosowanych o.w.u. mozna spotka¢ dwa rozwigzania dotyczace odpowie-
dzialno$ci proporcjonalnej ubezpieczyciela. Ich cechg wspélng jest to, Ze sto-
pien, w ktérym odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela ulega ograniczeniu, zalezy od
relacji pomiedzy sumg ubezpieczenia a warto$cig przedmiotu ubezpieczenia.
Na przyktad, jesli suma ubezpieczenia wynosita 600 000 z1, a wartos¢ ubezpie-
czeniowa 1 000 000 zt, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ulegnie ograniczeniu
0 40%. Jednak to, w jaki sposéb ,dziata” powyzsze ograniczenie, ujmuje sie
dwojako:

1) wiekszo$¢ stosowanych na rynku o.w.u. stanowi, ze proporcjonalne umniej-
szenie dotyczy obliczenia kwoty wyplacanego odszkodowania;

2) czes$é o.w.u. natomiast przewiduje, ze proporcjonalne umniejszenie dotyczy
obliczania wysokosci szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel (Iub obli-
czania, za jaka cze$¢ szkody ubezpieczyciel odpowiada).

Pomimo pozornego podobienstwa pomiedzy tymi dwiema konstrukcjami,
pociagaja one za sobg zupelnie inne skutki. Faktem jest, ze zasada odpowie-
dzialno$ci proporcjonalnej zawsze wplywa na obliczenie wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Ustalenie wysokosci szkody jest jednym z etap6w ustalenia wy-
sokosci odszkodowania. W tym kontekscie moze wydawac sie, ze nie ma réznicy
pomiedzy zapisaniem w 0.w.u., Zze proporcjonalne umniejszenie odnosi sie do
obliczenia odszkodowania, a przyjeciem, ze takie umniejszenie odnosi sie do
obliczania wysoko$ci szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel. R6znica jed-
nak jest i ma charakter fundamentalny. O ile bowiem wysoko$¢ odszkodowania
jest pochodng wysoko$ci poniesionej szkody, o tyle samo odszkodowanie jest
réwniez ustalane z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z umowy ubez-
pieczenia — przede wszystkim ograniczenia w postaci sumy ubezpieczenia. Abs-
trahujac od zasady proporcji — odszkodowanie moze zatem by¢ réwne wyso-
kosci poniesionej szkody, ale moze by¢ rowniez od niej nizsze (w szczegélnosci
wtedy, gdy wysoko$¢ szkody przekracza sume ubezpieczenia).

Jezeli zasade proporcji stosujemy do obliczania wysokos$ci odszko-
dowania (a nie do obliczania wysokosci szkody, za ktéra odpowiada
ubezpieczyciel), oznacza to w praktyce, ze w przypadku szkéd, kté-
rych wysoko$é przekracza sume ubezpieczenia, proporcjonalne
umniejszenie odpowiedzialno$ci bedzie odnosié¢ sie do sumy ubezpie-
czenia! Gdyby nie zasada proporcji, w przypadku takiej szkody ubezpieczony

12 Regutlg rynkowa jest margines od 10 do 20%. W umowach zawieranych za posrednictwem bro-
keréw ubezpieczeniowych stosuje si¢ czesto wynegocjowane przez brokeréw tzw. klauzule
leeway, zwiekszajace ten margines.
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otrzymaltby bowiem odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Skoro
proporcjonalne umniejszenie odpowiedzialnosci odnosi sie do kwoty wyplaca-
nego odszkodowania, to w konsekwencji ubezpieczyciel o ustalong proporcje
umniejszy odszkodowanie odpowiadajace wysokosci sumy ubezpieczenia. Oz-
nacza to de facto, ze w razie niedoubezpieczenia, ubezpieczony nigdy
nie otrzyma odszkodowania w wysokos$ci sumy ubezpieczenia. Od-
noszac sie do podanego powyzej przyktadu — w przypadku szkody réwnej warto-
$ci przedmiotu ubezpieczenia (1 000 000 z1), ubezpieczony otrzymatby odszko-
dowanie w wysokosci 360 000 zt (odszkodowanie réwne sumie ubezpieczenia:
600 000 zt — 40%). Analogicznie sytuacja wygladataby, jesli wysoko$¢ szkody wy-
niostaby np. 800 000 zt (réwniez w tym przypadku w praktyce proporcjonalne
umniejszenie nastepuje w odniesieniu do sumy ubezpieczenia). Jesli szkoda
wynositaby np. 300 000 zl, ubezpieczony otrzymatby 180 000 zl (odszko-
dowanie rowne wysokosci szkody: 300 000 zt — 40%).

Dodatkowo przy tej metodzie ujecia zasady proporcji w gre moga wchodzié¢
takze inne czynniki rzutujace na jeszcze dalejidace ograniczenie odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia moze bowiem przewidywaé np.
udzial wlasny w szkodzie lub franszyze redukceyjna, o ktére dodatkowo zmniej-
sza sie wyplacone odszkodowanie. W takim przypadku ubezpieczony nie ma
szansy na otrzymanie wyzszego $wiadczenia niz réznica pomiedzy sumg ubez-
pieczenia a udzialem wiasnym/franszyza redukcyjna, pomniejszona nastepnie
0 proporcje.

Inaczej jest w sytuacji, w ktorej zasada odpowiedzialnos$ci pro-
porcjonalnej odnosi sie¢ do wyliczenia wysokosci szkody, za ktéra od-
powiada ubezpieczyciel (czy tez raczej — obliczenia, za jaka czes$c
szkody ubezpieczyciel odpowiada). W takiej sytuacji, w razie niedo-
ubezpieczenia, w przypadku szkody réwnej warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia, ubezpieczony otrzyma odszkodowanie w wysokosci
sumy ubezpieczenia. Umniejszenie odszkodowania o ustalong proporcje na-
stepuje bowiem juz na etapie liczenia wysokosci szkody, stanowigcej podstawe
do ustalenia wysokos$ci odszkodowania. Dopiero potem (to jest po uwzglednie-
niu zasady proporcji przy wyliczaniu wysoko$ci szkody) zastosowanie znajduja
ewentualne ograniczenia wysokos$ci wyplacanego odszkodowania — przede
wszystkim suma ubezpieczenia. Dlatego w tym przypadku odpowiedzialno$é
proporcjonalna nie bedzie powodowa¢ skutku polegajacego na tym, ze ubezpie-
czony nigdy nie otrzyma odszkodowania odpowiadajacego wysokosci sumy
ubezpieczenia. Odnoszac sie do podanego powyzej przyktadu, przy tej metodzie
ujecia odpowiedzialnosci proporcjonalnej — w przypadku szkody réwnej warto-
$ci przedmiotu ubezpieczenia (1 000 000 z1), ubezpieczony otrzymatby odszko-
dowanie w wysokos$ci réwnej sumie ubezpieczenia, czyli 600 000 zt (wysokos$é
szkody: 1 000 000 zt — 40%). Jesli wysokos¢ szkody wyniostaby np. 800 000 zt,
ubezpieczony otrzymatby 480 000 zt (wysoko$é¢ szkody: 800 000 zt — 40%). Jesli
szkoda wynositaby np. 300 000 zl, ubezpieczony otrzymatby 180 000 zI (wyso-
ko$¢ szkody: 300 000 zt — 40%).
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Powyzsze dwie metody podejscia do zasady proporcji wywolujg zatem taki
sam skutek wylagcznie w odniesieniu do szkod, ktérych wysokosé nie przekracza
sumy ubezpieczenia (z ewentualnym uwzglednieniem dalszych ograniczen od-
szkodowania, jak np. udziat wlasny). Jesli natomiast szkoda przewyzsza te war-
tos¢, pierwsza z oméwionych metod powoduje zdecydowanie mniej korzystne
dla ubezpieczonego skutki. W praktyce bowiem odszkodowanie nie przekroczy
nigdy sumy ubezpieczenia pomniejszonej o ustalong proporcje.

Jak sie wydaje, powyzsze rozréznienie nie bylo dotychczas przedmiotem
glebszej analizy orzecznictwa ani doktryny. Rzadko zwraca sie uwage na od-
mienno$¢ tych dwéch konstrukeji”. Wyprzedzajac dalsze rozwazania,
uwazam, ze prawidlowe zastosowanie zasady proporcji powinno od-
nosi¢ sie do:

1) wyliczenia wysokosci szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel

(Iub obliczenia, za jaka cze$¢ szkody ubezpieczyciel odpowiada);
2) badz wyliczenia wysokosci odszkodowania, ale w oderwaniu od

czynnikéw ograniczajacych jego wysoko$¢ (suma ubezpieczenia,

udzialy wlasne, franszyzy redukcyjne, etc.).

Chodzi bowiem o to, aby proporcja nie byla odejmowana od sumy ubezpie-
czenia (jako maksymalnej kwoty odszkodowania), tylko aby suma ubezpiecze-
nia po prostu stanowita jedynie limit odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Pier-
wsza z opisanych powyzej konstrukcji (skutkujaca tym, ze odszkodowanie nie
przekroczy sumy ubezpieczenia umniejszonej o proporcje) jest wadliwa i nalezy
uznac jg za generalnie niedopuszczalng — w szczegélnosci w kontekscie dorob-
ku orzecznictwa — o czym szerzej bedzie mowa ponizej.

3. Kwestia dopuszczalnosci postanowien dotyczacych
odpowiedzialnosci proporcjonalnej w swietle przepiséw
prawa polskiego

Dopuszczalnosé stosowania zasady odpowiedzialnosci proporcjonalnej na-
lezy oceni¢ w dwodch aspektach. Po pierwsze — generalnie w kontekscie mozli-
wosci stosowania takiej zasady na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, abs-
trahujac od szczegélnych regulacji dotyczacych obrotu konsumenckiego. Po
drugie — w kontekscie art. 385" k.c. dotyczacego stosowania niedozwolonych
postanowienn umownych we wzorcach umoéw w obrocie konsumenckim.

Pomimo réznic w podejsciu przedstawicieli doktryny do omawianego zagad-
nienia, panuje powszechna zgoda co do tego, ze ewentualne wprowadzenie od-
powiedzialno$ci proporcjonalnej wymaga wyraznego zapisu w umowie ubezpie-
czenia (o.w.u.). W przypadku braku takiego zapisu zastosowanie majg bowiem

13 Na takie rozréznienie stusznie zwrécit uwage t.. Zarnowiec. 2012. ,Wplyw niedoubezpiecze-
nia mienia na §wiadczenie ubezpieczyciela — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 pazdzier-
nika 2010 r., IV CSK 149/10 (niepubl.)”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2012 (nr 4), s. 117
in. Odnosnie do tego wyroku vide réwniez przypis nr 23. Na rozréznienie takie zwrécil uwage
takze M. Krajewski. 2016. ,Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz”, Warszawa:
C.H. Beck, publikacja elektroniczna w systemie Legalis, komentarz do art. 824 k.c., stusznie
(W mojej opinii) réznicujac réwniez ocene dopuszczalnosci tego rodzaju postanowien.
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ogdlne reguly wynikajace z art. 824 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli nie umo-
wiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng gra-
nice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”. Oznacza to, ze suma ubezpieczenia
stanowi po prostu jedynie limit odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a jej relacja
w stosunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia nie ma znaczenia. Brak
okreslonego postanowienia regulujacego te kwestie oznacza zatem, ze obo-
wigzuje system odpowiedzialnoéci na pierwsze ryzyko'.

3.1. Odpowiedzialno$¢é proporcjonalna w kontekscie zasady swobody uméw

Zasada odpowiedzialnosci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpiecze-
nia jest znana prawu polskiemu i zostala ustawowo uregulowana na gruncie
ubezpieczenn morskich. Zgodnie z art. 302 § 4 kodeksu morskiego'’: ,jezeli
okreslona w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci ubezpiecze-
nia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje suma
do wartosci ubezpieczenia”.

Analogicznej regulacji nie przewiduje jednak kodeks cywilny, co oznacza, iz
w braku przyjecia odmiennych postanowienn umowy (o.w.u.) obowigzuje sy-
stem odpowiedzialno$ci na pierwsze ryzyko. Pojawia sie zatem pytanie, czy
przyjecie reguly odpowiedzialnosci proporcjonalnej jest w ogéle do-
puszczalne na gruncie swobody uméw i czy nie jest sprzeczne z bez-
wzglednie obowiazujacymi przepisami prawa?

Zapisy wprowadzajace zasade odpowiedzialnosci proporcjonalnej nie pozo-
staja w sprzecznosci z art. 824 § 1 k.c., ktéry wprowadza norme o charakterze
dyspozytywnym'®. Ewentualng sprzeczno$é tej zasady z przepisami nalezy ra-
czej rozpatrywaé w kontekscie przepisow o charakterze bardziej ogélnym, to
jest art. 58 k.c."” oraz art. 353" k.c.”.

Za dopuszczalnoscig przyjmowania zasady proporcji w kontekscie ww. prze-
piséw opowiada sie wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Przy czym tylko niektérzy
autorzy wprost analizuja ta kwestie w kontekécie art. 353" k.c.", natomiast wiek-
szo$¢ — jak sie wydaje — akceptuje taka mozliwosé w sposéb dorozumiany, oma-

Tak np. S. Reps, J. Reps. 2000. ,,Ubezpieczenia majatkowe przedsiebiorcéw”, Warszawa: Wy-
dawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, s. 101; M. Orlicki, op. cit., s. 66-67; M. Krajewski,
op. cit.

15 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 66).
Kwestia niezgodnosci tej zasady z art. 824 § 1 k.c. bywa czasem co najwyzej (bezskutecznie)
podnoszona w procesach sgdowych.

,§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewaz-
na, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce nie-
waznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdétzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewazinosciq jest dotknigta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnosc¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknie-
tych niewaznosciq czynnos¢ nie zostalaby dokonana”.

LStrony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spolecznego”.

Tak np. M. Orlicki, ihidem, s. 66-67; M. Krajewski, ibidem, jednak z zastrzezeniem, o ktérym
mowa ponizej.
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wiajac system odpowiedzialnosci proporcjonalnej jako powszechnie stosowang,
regule w ubezpieczeniu mienia®. Mozliwoéé stosowania zasady proporcji jako
sprzecznej z zasada swobody umoéw jest w doktrynie kwestionowana rzadko®'.

Jezeli chodzi o orzecznictwo, to z orzeczen aprobujacych zasade proporcji (co
do zasady, abstrahujac od uméw w obrocie konsumenckim) nalezy wymienic:
wyroki SN: z 22 maja 2002 r. (I CKN 70/00)*, z 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK
149/10)*; wyroki SA: w Bialymstoku z 26 lutego 2015 r. (I ACa 823/14)%,
w Gdansku z 19 kwietnia 2013 r. (I ACa 104/13), w Rzeszowie z 6 wrzesnia
2012r1. (I1ACa 107/12)”. O dopuszczalno$ci stosowania tej zasady w obrocie nie-
konsumenckim $wiadczg rowniez uzasadnienia wyrokéw uznajacych tego rodza-
ju postanowienia za klauzule niedozwolone (szerzej vide pkt 3.2 artykutu).

Do orzeczen, w ktérych wyraznie zakwestionowano zasade proporcji (co do
zasady, abstrahujac od obrotu konsumenckiego) nalezy zaliczy¢ wyrok SA
w Gdansku z 6 sierpnia 2015 r. (V ACa 936/14)™.

20 Tak np. K. Malinowska. 2010. ,Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Kodeks cywilny”,

w: ,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz”, t. 2, Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach
(red.), Warszawa: Wolters Kluwer (publikacja elektroniczna w systemie LEX, komentarz do
art. 824). Autorka pisze wrecz, ze: , Wyjqtkiem od zasady proporcjonalnego zmniejszania od-
szkodowania jest system ubezpieczenia, tzw. na pierwsze ryzyko, ktdry tagodzi ujemne skutki
niedoubezpieczenia”.

Kwestionuje ja C. Ortowski. 2012. ,,Dopuszczalno$é stosowania zasady proporcji w sytuacji
niedoubezpieczenia”, Monitor Ubezpieczeniowy (nr 50), wrzesien 2012, s. 22 i n.

W ktérym Sad Najwyzszy, rozstrzygajac mozliwos¢ stosowania w o.w.u. postanowien obnize-
nia wysokosci odszkodowania w przypadku podania przez ubezpieczajacego nieprawdziwych
danych, majacych wplyw na wysoko$¢ sktadki, dopuscit tego rodzaju postanowienia, argumen-
tujac m.in., ze: ,Sytuacje te mozna pordwnac do ubezpieczenia w systemie odpowiedzialnosci
proporcjonalnej”. SN uznal zatem dopuszczalnos¢ systemu odpowiedzialnosci proporcjonal-
nej, jednak nie poczynit dalszych rozwazan w tej kwestii.

W ktérym Sad Najwyzszy, pomimo wyraznego stwierdzenia, ze , Nie zastuguje na podzielenie
stanowisko skarzqcej kwestionujgce wyktadnie art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 58 k.c. Zasada
swobody umdw, o jakiej traktuje art. 353" k.c., nie oznacza mieograniczonej dowolnosci
w ksztaltowaniu stosunku prawnego”, nie zakwestionowal postanowient umowy ubezpiecze-
nia wprowadzajacych zasade proporcji. .. Zarnowiec (ibidem, vide przypis nr 13) krytycznie
odni6st sie do faktu, iz SN nie dokonal oceny dopuszczalnosci stosowania takiej konstrukeji
chociazby w kontekscie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Autor tej ciekawej glosy stusz-
nie wskazal: ,Chodzi tu mianowicie o requlacje przewidujgce na wypadek niedoubezpieczenia
mienia ustalenie maksymalnej wartosci odszkodowania na poziomie nizszym od sumy ubez-
pieczenia. (...) Odnoszenie (...) wskaznika niedoubezpieczenia nie do wartosci szkody, lecz do
wartosci odszkodowania ustalanego zgodnie z postanowieniami ogdélnych warunkéw umdw,
sprawia bowiem, ze w tej kategorii przypadkow pulap sumy ubezpieczenia z samego zatoze-
nia nie moze zostac osiggniety”. Autor jednak réwniez sam nie zajal wyraznego stanowiska
w tej kwestii. Jednak cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku (w zestawieniu
z faktem, ze SN nie zakwestionowal waznosci postanowienn umowy dotyczacych zasady pro-
porcji) §wiadcezy o tym, ze SN uznat takie postanowienia za dopuszczalne w $wietle art. 353"
k.c., chociaz w zaden sposdb tego nie uzasadnit.

W ktérym SA uznal za chybiony zarzut sprzecznosci tego rodzaju postanowien z art. 824 § 1
k.c., a takze z art. 353" k.c.

> W ostatnich dwéch z wymienionych wyrokéw sady nie analizowaly samej kwestii dopuszczal-
nosci stosowania zasady proporcji — pomimo faktu, ze byta ona podstawa do wyliczenia wysoko-
$ci odszkodowania — ale jednoczesnie nie zakwestionowaly tez jej zgodno$ci z przepisami.
W ktérym SA uznal, ze: ,Tak uksztattowane postanowienie spornej umowy i o.w.u., wedle
ktorych nalezne odszkodowanie w praktyce zawsze bedzie obliczane z uwzglednieniem klau-
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Moim zdaniem, udzielenie odpowiedzi na zadane wyzej pytanie
zalezy od tego, w jaki sposéb postanowienia umowy reguluja zasady
odpowiedzialnos$ci proporcjonalnej (vide: rozwazania poczynione
w pkt 2 niniejszego artykulu). Dopuszczalno$é stosowania zasady proporcji
nalezy bowiem oceni¢ inaczej w odniesieniu do sytuacji, w ktorej proporcjonal-
ne umniejszenie dotyczy kwoty wyptacanego odszkodowania (a zatem w prakty-
ce — ré6wniez sumy ubezpieczenia, jesli szkoda przekracza jej wysokos¢), nato-
miast inaczej w przypadku, gdy proporcjonalne umniejszenie odnosi sie do wy-
liczenia wysokosci szkody, za ktérg odpowiada ubezpieczyciel. Tymczasem na
rozr6znienie to bardzo rzadko zwraca sie uwage w literaturze oraz orzecz-
nictwie”’.

Analiza pogladéow doktryny i orzecznictwa, kwestionujacych zasade pro-
porcji jako niedopuszczalna w kontekscie art. 58 k.c. lub art. 353" k.c., z uwagi
na sprzeczno$¢ z naturg, stosunku prawnego lub sprzeczno$¢ z dobrymi obycza-
jami wskazuje na to, ze poglady te dotycza zasady proporcji odnoszonej
do kwoty wyplacanego odszkodowania, nie za$ proporcji odnoszonej
do wysokosci szkody stanowiacej podstawe do jego ustalenia. I tak,
C. Orlowski stoi na stanowisku, ze ,,Regula proporcji narusza wiec zasade ekwi-
walentnosci swiadczen, albowiem ubezpieczajgcy za okreslong wysokosé
sktadki ma prawo oczekiwacé Swiadczenia ubezpieczeniowego odpowiada-
jacego wysokosci poniesionej szkody, lecz nieprzekraczajgcego sumy ubezpie-
czenia. Natomiast ubezpieczyciel za te skladke zobowiqzuje si¢ spetni¢ Swiad-
czenie najdalej do wysokosci sumy ubezpieczenia. Stosowanie zasady pro-
porcji oznacza w praktyce, ze ubezpieczyciel nie bierze pod uwage sy-
tuacji wyplaty calej sumy ubezpieczenia, a wobec tego ryzyko to nie
jest przez niego skalkulowane””. Podobnie, w cytowanym wyzej wyroku SA
w Gdansku z 6 sierpnia 2015 r. o sprzecznosci z dobrymi obyczajami zdaniem
Sadu zadecydowat fakt, ze ubezpieczyciel nigdy nie wyplaci Swiadczenia w wy-
soko$ci sumy ubezpieczenia®. Réwniez M. Krajewski, akceptujacy co do zasady
stosowanie zasady proporcji zaznaczyl, ze: ,,Przedstawiajqc powyzsze stanowi-
sko™, nalezy jednoczesnie zastrzec, ze nie odnosi sie ono do przypadku, gdy
w razie szkody calkowitej lub innej szkody przekraczajgcej wysokos¢ sumy
ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami wzorca umowy proporcja, o jakiej
mowa powyzej (sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczenia), mialaby

zuli proporcjonalnosci, a zatem nie bedzie odpowiadalo poniesionej szkodzie, natomiast za-
kreslenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w gornej granicy do sumy ubezpieczenia bedzie
miato charakter jedynie teoretyczny, przy jednoczesnym zapewnieniu przez pozwanego
skladki ubezpieczeniowej liczonej od sumy ubezpieczenia — jest sprzeczne z dobrymi oby-
czajami, w tym zasadq uczciwosci (art. 58 § 2 k.c.), a zatem niewazne”.

Vide przypis nr 13.

C. Ortowski, op. cit.

Wymaga jednak podkreslenia, ze np. w orzeczeniach przytoczonych w pkt 3.2 niniejszego arty-
kutu sktady orzekajace, odnoszac sie do reguly proporcji ujetej w sposéb analogiczny, nie post-
rzegaly jej jako sprzecznej z art. 58 lub art. 353" k.c., a ,jedynie” ocenily jako klauzule abu-
zywna wlasnie z uwagi na fakt, ze Swiadczenie ubezpieczyciela w przypadku niedoubezpiecze-
nia nigdy nie moze by¢ réwne sumie ubezpieczenia.

To jest — stanowisko aprobujace mozliwo$¢ stosowania zasady proporcji.
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zostac zastosowana nie do szkody, lecz do samej sumy ubezpieczenia. W rezul-
tacie oznaczaloby to, ze ubezpieczony w zadnym wypadku nie moze otrzymac
odszkodowania réwnego sumie ubezpieczenia™".

7. cytowanych powyzej pogladéw doktryny i orzeczen jedynie wyrok SN
z 7 pazdziernika 2010 r. aprobujacy zasade proporcji zapadt na kanwie takiego
stanu faktycznego, ktéry w praktyce oznaczal, ze proporcjonalne umniejszenie
odnosito sie do sumy ubezpieczenia, nie za$ do wysokoéci szkody™.

Moim zdaniem, stosowanie zasady proporcji nie narusza art. 58
k.c. ani art. 353" k.c. pod warunkiem, ze zasada proporcji znajduje
odniesienie do obliczania wysokosci szkody, stanowiacej podstawe do
ustalenia wysokos$ci odszkodowania (lub obliczania, za jaka czes$é
szkody odpowiada ubezpieczyciel), nie zas do samego odszkodowa-
nia, ktoére jest wszak limitowane przez sume ubezpieczenia oraz inne
czynniki.

W tym drugim przypadku — jak juz wskazano powyzej — w odniesieniu do
szkéd, ktorych wysokosé przekracza sume ubezpieczenia, w praktyce pro-
porcjonalne umniejszenie dotyczy¢ bedzie sumy ubezpieczenia. Oznacza to, ze
ubezpieczyciel nigdy nie wyplaci §wiadczenia wyzszego niz suma ubezpieczenia
umniejszona o procent niedoubezpieczenia®. W sytuacji, w ktérej suma ubez-
pieczenia stanowi podstawe do wyliczenia wysokosci sktadki, narusza to zasade
ekwiwalentno$ci §wiadczen ubezpieczajacego oraz ubezpieczyciela®. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, ze taka konstrukcja jest sprzeczna z naturag
stosunku ubezpieczeniowego i moze by¢ tez uznana za sprzeczna
z dobrymi obyczajami. Takie uksztaltowanie zasady odpowiedzialnosci pro-
porcjonalnej powoduje zreszta, ze w przypadku szkdéd przekraczajacych wyso-
kos¢ sumy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode ulegnie
dalej idgcemu ograniczeniu niz sama proporcja, w ktérej suma ubezpieczenia
pozostaje do wartosci przedmiotu ubezpieczenia.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze te poglady i rozstrzygniecia, ktére ne-
guja mozliwo$é stosowania zasady proporcji, odnoszg sie do zasady
proporcji ujetej w spos6b nieprawidlowy, to jest jako proporcjonalne
umniejszenie kwoty odszkodowania, nie za$ proporcjonalne umniej-
szenie wysokosci szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel. W tym
aspekcie trudno sie nie zgodzi¢ z takg oceng, jednak nalezy podda¢ krytyce brak
rozr6zniania dwoch metod, na podstawie ktérych zasada odpowiedzialnosSci
proporcjonalnej jest uksztaltowana. Z drugiej strony nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nawet ci przedstawiciele doktryny, ktérzy aprobujg stosowanie zasady pro-

31 M. Krajewski, op. cit. Autor ten wyraznie uzaleznia zatem dopuszczalno$¢ zapiséw o zasadzie

proporcji od tego, jak uksztaltowana jest ta zasada.

Vide jednak przypis nr 23.

Lub kwoty jeszcze nizszej, jesli zastosowanie znajdzie np. franszyza redukcyjna.
Ekwiwalentno$¢ $wiadczen ubezpieczajacego i ubezpieczyciela nalezy ocenia¢ przez pryzmat
zasady proporcjonalnosci sktadek i $wiadczen. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,, Za-
sada ta wyraza sie bezposrednio w zaleznosci wysokosci skladki ubezpieczeniowej od sumy
ubezpieczenia, ktéra stanowi podstawe wymiaru skladki ubezpieczeniowej” (J. Lisowski,
op. cit., s. 249-250). Vide tez J. Monkiewicz, op. cit., s. 105.
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porcji zazwyczaj opisuja ja jako proporcjonalne umniejszenie odszkodowania®.
Jak sie wydaje — trudno uzna¢ to za §wiadomy btad, ale raczej nalezy oceni¢ jako
,skrot myslowy””. Niewatpliwie prawidtowe ujecie zasady proporcji zostato za-
prezentowane przez W. Warkatte” oraz E. Kowalewskiego®, gdyz obaj ci auto-
rzy jednoznacznie wskazujg, ze zasade proporcji powinno stosowac sie wedtug
nastepujacego wzoru:

wysoko$¢ szkody x suma ubezpieczenia

wysoko$¢ odszkodowania = — : ,
warto$¢ ubezpieczenia

Obliczanie odszkodowania w powyzszy sposéb prowadzi do tego, ze propo-
rcjonalne umniejszenie w praktyce odnosi sie do szkody. W. Warkalto opisuje
zresztg odpowiedzialno$é proporcjonalng w ten sposob, ze ,kazda szkoda (...)
podlega odszkodowaniu w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia po-
zostaje do wartosci ubezpieczeniowej”.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze prawidiowo zasade odpowiedzialnosci
proporcjonalnej ujmuje art. 302 § 4 kodeksu morskiego, zgodnie z ktérym: ,je-
zeli okreslona w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci ubezpie-
czenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje
suma do wartosci ubezpieczenia”. Ustawodawca odnidst zatem proporcjonalne
umniejszenie do obliczenia, za jaka cze$é¢ szkody odpowiada ubezpieczyciel.

3.2. Odpowiedzialno$¢ proporcjonalna a klauzule abuzywne

Kolejng wymagajacg rozwazenia kwestig jest mozliwos¢é stosowania posta-
nowien dotyczacych zasady odpowiedzialnosci proporcjonalnej w o.w.u., do-
tyczacych obrotu konsumenckiego, w kontekscie art. 385" k.c.” dotyczacego
klauzul abuzywnych. Jest to kwestia o tyle istotna, ze przepisy kodeksu cywilne-
go w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczeniowych rozszerzaja standardowy
zakres ochrony konsumenckiej. Na podstawie z art. 805 § 4 k.c., przepisy

w
<

> Taknp. M. Orlicki. 2002. ,,Umowa ubezpieczenia”, Warszawa: C.H. Beck, s. 164; K. Malinow-
ska, op. cit.; M. Krajewski, op. cit.

W szczegdlnosci biorac pod uwage np. cytowane juz powyzej poglady M. Krajewskiego
(op. cit.), ktory rozréznia dwie metody opisywania zasady proporcjonalnosci.

7 W. Warkatto. 1983, w: W. Warkatto, W. Marek., W. Mogilski, ,Prawo ubezpieczeniowe”, War-
szawa: PWN;, s. 126.

E. Kowalewski. 2006. ,Prawo ubezpieczen gospodarczych”, Bydgoszcz—Torun: Oficyna Wy-
dawnicza Branta, s. 216.

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiqgzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to po-
stanowieri okreslajqcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zo-
staty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwiqzane
umowq w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowier umowy przeje-
tych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto si¢ na to powotuje”.

w
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art. 385'-385" stosuje sie bowiem odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest oso-

ba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalnoscig

gospodarcza lub zawodowa. Natomiast, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa
ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub za-
wodowg ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385" stosuje sie odpowiednio

w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Regu-

lacje dotyczaca zasad ochrony konsumenta przed klauzulami abuzywnymi sto-

suje sie zatem nie tylko do konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.”, ale réw-
niez do:

1) ubezpieczajacych oséb fizycznych niebedacych konsumentami'';

2) o0s6b fizycznych niebedacych strong umowy — ubezpieczonych (jezeli umo-
wa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalnos$cia gospodarcza
lub zawodowa).

Ponadto praktyczne znaczenie tej kwestii jest takie, ze zdecydowana wie-
kszo$¢ o.w.u. stosowanych na rynku nie ogranicza mozliwosci ich stosowania
wylacznie do uméw zawieranych z takimi podmiotami, ktérym ochrona konsu-
mencka wynikajaca z ww. przepiséw nie przystuguje®. Powoduje to ryzyko za-
kwestionowania okreslonych postanowien o.w.u. przez uprawnione organy
i wyciagniecia konsekwencji na gruncie przepiséw prawa publicznego®.

W ostatnim czasie zapadlo szereg rozstrzygnie¢ kwestionujgcych postano-
wienia dotyczace zasady proporcji w kontekscie art. 385" k.c. Do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢ wyroki SN: z 16 pazdziernika 2014 r. (IIl CSK 302/13)
oraz z 15 maja 2015 r. (V CSK 470/14).

Wyroki uznajace postanowienia o.w.u. dotyczace zasady klauzuli abuzywnej
wydajg rowniez sady powszechne. Mozna tu wymienic¢ np.: wyrok SA w Katowi-
cach z 2 grudnia 2011 r. (IV Ca 552/11)", wyrok SA w Krakowie z 9 stycznia
2015 r. (I ACa 1388/14), czy wyrok SO w Poznaniu z 8 grudnia 2015 r.
(IX GC 465/14)".

Co znamienne, z uzasadnien wszystkich powyzszych wyrokéw wynika wy-
raznie, iz sady uznaly mozliwo$¢ wprowadzania tego rodzaju zapis6w za gene-
ralnie dopuszczalne na gruncie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), uznajac
jednak, ze w tych konkretnych sprawach postanowienia takie nie mogg mieé
zastosowania w $wietle art. 385" k.c.

»Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgcq czynnosci prawnej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowq”.

M. Orlicki. 2008, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,,Umowa ubezpieczenia, Komentarz do nowe-
lizacji kodeksu cywilnego”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 30.

Ogolne warunki ubezpieczen musialyby zastrzega¢, ze ubezpieczajacym nie moze by¢ osoba fi-
zyczna.

W szczegblnosci ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z p6Zn. zm.).

Niepubl. Informacja o wyroku za: A. Daszewski, C. Orfowski, ,,Komentarz do: Zasada proporcji
— z innej strony”, cz. 2, Dziennik Ubezpieczeniowy 2012 (nr 3113) z 31.10.2012 r.
Dostepny pod adresem www z orzeczeniami SO w Poznaniu — http://orzeczenia.poznan.
s0.gov.pl/

S
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Wszystkie powyzsze orzeczenia wskazuja ré6wniez na fakt, ze po-
stanowienia dotyczace odpowiedzialnosci proporcjonalnej co do za-
sady nie powinny podlega¢ ocenie pod katem abuzywnosci z uwagi na
to, ze dotycza Swiadczenia gléwnego strony. Jednak w okoliczno-
$ciach rozstrzyganych spraw taka ocena mogla by¢ dokonana z uwagi
na brak jasnego sformulowania postanowien o.w.u.” Przestanka do uz-
nania postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci proporcjonalnej (sprzecz-
no$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta), zgod-
nie z uzasadnieniami ww. wyrokéw sg:

1) fakt, ze odszkodowanie nigdy nie mogloby osiggnaé¢ poziomu sumy ubezpie-
czenia, bedacej przeciez elementem wyznaczajacym kalkulacje wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej, co narusza ekwiwalentno$é¢ swiadczen stron
umowy ubezpieczenia®’;

2) fakt, ze ubezpieczyciel — bedac wszak profesjonalista — nie weryfikuje warto-
$ci przedmiotu ubezpieczenia na etapie zawierania umowy ubezpieczenia,
natomiast weryfikuje ja dopiero na etapie likwidacji szkody.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek zostala juz dokladnie omoéwiona
w pkt 3.1 niniejszego artykutu. Argumenty przedstawione przez sktady orze-
kajace wskazujg zatem na to, ze ocena postanowien o.w.u. jako abuzywnych
byta pochodng okreslonej (wadliwej) konstrukcji zasady odpowiedzialnosci pro-
porcjonalnej®.

Krétkiego komentarza wymaga natomiast przestanka druga. Abstrahujac od
przyktadéw niektérych ubezpieczen®, w wiekszosci przypadkéw w praktyce
niemozliwa jest weryfikacja przez ubezpieczyciela poprawnos$ci zadeklarowania
przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia na etapie zawierania umowy
ubezpieczenia. Powodowaloby to bowiem w wielu przypadkach znaczne
wydluzenie procesu zawierania umowy oraz radykalny wzrost kosztow zwigza-
nych z jej zawarciem. Upatrywanie razgcego naruszenia interesow klienta oraz
sprzecznosci z dobrymi obyczajami w samym fakcie, ze weryfikacja sumy ubez-
pieczenia w kontekscie wartosci ubezpieczeniowej nastepuje dopiero na etapie
likwidacji szkody $wiadczy o pewnym oderwaniu od realiéw rynkowych i z tego
wzgledu nie mozna sie z takim stanowiskiem zgodzic.

Oile zatem chodzi o przestanke pierwsza, wystarczajacym zabezpieczeniem
przed ryzykiem uznania postanowien o.w.u. za klauzule abuzywne jest pra-

4
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Vide art. 385' § 1 k.c., zdanie ostatnie.

Z wyjatkiem wyroku SN z 16 pazdziernika 2014 r. (III CSK 302/13), w ktérym Sad Najwyzszy
odnosil sie ogélnie do zasady proporcji, nie akcentujac, ze abuzywnos¢ wynika z takiej wlasnie
konstrukcji tej zasady. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze SN nie jest do konca konsekwent-
ny, jezeli chodzi o kwestie charakteru umowy ubezpieczenia jako umowy wzajemnej. Na
przyklad, w wyroku z 20 pazdziernika 2016 r. (IV CSK 125/06) SN stanowczo odmawia umo-
wie ubezpieczenia cechy umowy wzajemne;j.

Wskazywalem juz na to w moim komentarzu do wymienionych powyzej wyrokéw SN: J. Na-
wracala. 2015. ,Warunkowo legalna zasada proporcji”, cz. I oraz cz. II, Dziennik Ubezpiecze-
niowy 2015, nr 137 (3784) z 21.07.2015 r. i nr 138 (3785) z 22.07.2015 r.

Na przyklad ubezpieczen autocasco, w ktérych ubezpieczyciel dysponuje narzedziami w po-
staci baz danych (Info-Ekspert, Eurotax) dotyczacymi warto$ci rynkowych pojazdéw i w prak-
tyce nawet ,narzuca” ubezpieczajgcemu sume ubezpieczenia.
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widlowe opisanie zasady proporcji, to jest — przez odniesienie jej do wysokosci
szkody, stanowiacej podstawe do ustalenia kwoty odszkodowania. W przypadku
przestanki drugiej, ubezpieczyciele mogg liczy¢ jedynie na skuteczno$é argu-
mentoéw ,aksjologicznych”, ktéra moze bedzie na kanwie danej sprawy wieksza,
jesli sama zasada proporcji zostanie opisana w sposéb prawidiowy. Niemniej
jednak najbardziej kluczowa kwestig jest jednoznaczne i wyrazne
sformulowanie postanowienn o.w.u. dotyczacych odpowiedzialnosci
proporcjonalnej”. Z uwagi na tresé art. 353' § 1 k.c. in fine, powinno
to stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie przed ryzykiem uznania
takich postanowien za niedozwolone postanowienia umowne.

4. Wnioski

W mojej opinii mozna pokusi¢ sie o wniosek, iz poglady kwestionujgce
mozliwo$é stosowania postanowien o odpowiedzialnosci proporcjonalnej
ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia — zaréwno w kontekscie art. 58
oraz art. 353" k.c., jak i w kontekscie art. 385" k.c. (klauzule abuzywne) — sa
pochodng wadliwej konstrukeji lub nieprawidtowego rozumienia zasady pro-
porcji, gdzie proporcjonalne umniejszenie odnosi sie do wysokosci odszko-
dowania, nie zas$ do obliczenia wysoko$ci szkody, za ktérg odpowiada ubezpie-
czyciel (czy tez raczej — obliczenia, za jaka czes¢ szkody odpowiada). Taka
konstrukcja prowadzi do sytuacji, w ktérej w razie niedoubezpieczenia ubez-
pieczyciel nigdy nie wyptaci §wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia.
Tego rodzaju konstrukcja jest w mojej opinii nie tylko abuzywna w umowach
korzystajacych z ochrony konsumenckiej, ale wrecz niedopuszczalna na
gruncie art. 58 oraz art. 353" k.c., jako godzaca w zasade ekwiwalentnos$ci
$wiadczen.

Nieuprawniony jest natomiast wniosek, ze stosowanie zasady proporcji jest
»zakazane” (nawet na gruncie obrotu konsumenckiego). Przy jej prawidlowym
sformutowaniu (odniesienie do wysokos$ci szkody, za ktéra odpowiada ubezpie-
czyciel) oraz wystarczajaco precyzyjnych postanowieniach o.w.u., jej stosowa-
nie nalezy uznaé nie tylko za dozwolone w umowach z ,,profesjonalistami”, ale
réowniez w tych umowach, w ktérych ubezpieczajacy i ubezpieczeni korzystaja
z ochrony, ktéra daje art. 385" k.c.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan wypada wspomnie¢ o kluczowej roli
posrednika ubezpieczeniowego przy ustalaniu wysokosci ubezpieczenia. Zanie-
dbania posrednika prowadzgce do ustalenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia po-
nizej wartosci ubezpieczanego mienia i w konsekwencji obnizenie odszkodowa-
nia na skutek zastosowania zasady proporcji moga prowadzi¢ do powstania od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej posrednika wobec klienta. Dotyczy to oczy-
wiscie przede wszystkim brokeréw ubezpieczeniowych. Jednak w mojej opinii

50" Jak wskazuje analiza uzasadnien ww. wyrokéw, polegajaca nie tylko na samej jasnosci sfor-
mutowan, ale réwniez na tym, aby takie postanowienia — ograniczajace wszak odpowiedzial-
nos¢ — byly zawarte wlasnie w tych jednostkach redakeyjnych o.w.u., ktére takich ograniczen
dotycza.
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taka odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ réwniez zaniedban agentéw ubezpiecze-
niowych, ktérzy — dysponujac mozliwoscig weryfikacji wartosci ubezpieczonego
mienia — zawieraja umowe na nizsza sume ubezpieczenia, nie zwracajac jedno-
czesnie klientowi uwagi na konsekwencje niedoubezpieczenia®. Szersza
analiza tego watku wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Jakub Nawracala
radca prawny
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Insurer’s Proportional Liability in Case of Property
Underinsurance

The question of consequences of underinsurance for the amount of compensation (the principle
of proportional liability) is of utmost importance for insurance practice. In this article the author
discusses this issue by making a distinction between two methods of calculating compensation in
the event of underinsurance. The former method applies proportional reduction to the determi-
nation of the amount of compensation. The latter one refers proportional reduction to the amount
of damage, being the basis for the calculation of compensation. The differentiation between these
methods is crucial in the context of the assessment of the admissibility of specific solutions under
the law. The author analyses the issue, both in terms of the admissibility of the application of the
proportional liability as a general rule (apart from the provisions regulating consumer market), as
well as in the consumer market (the question of abusive clauses). According to him, the applica-
tion of proportional liability is generally acceptable both in the course of non-consumer as well as
consumer trading, provided that the appropriate construction of proportional principle is adopted
and the provisions of the insurance contract and the general insurance conditions are clear.

Keywords: the principle of proportion, proportional liability, liability for the first risk, underinsu-
rance.
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