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Odpowiedzialnoœæ proporcjonalna

ubezpieczyciela w przypadku

niedoubezpieczenia mienia

Kwestia konsekwencji niedoubezpieczenia dla wysokoœci odszkodowania (zasada odpowiedzialno-

œci proporcjonalnej) ma bardzo istotne znaczenie w praktyce ubezpieczeniowej. W niniejszym ar-

tykule autor omawia to zagadnienie dokonuj¹c rozró¿nienia pomiêdzy dwiema metodami oblicza-

nia wysokoœci odszkodowania w przypadku niedoubezpieczenia. Pierwsza z tych metod odnosi

proporcjonalne umniejszenie do wyliczenia wysokoœci odszkodowania. Druga natomiast odnosi

proporcjonalne umniejszenie do obliczenia wysokoœci szkody, stanowi¹cej podstawê do wyliczenia

odszkodowania. Rozró¿nienie tych metod jest kluczowe w kontekœcie oceny dopuszczalnoœci okre-

œlonych rozwi¹zañ na gruncie przepisów prawa. Autor dokonuje analizy pod tym k¹tem zarówno

w zakresie dopuszczalnoœci stosowania odpowiedzialnoœci proporcjonalnej co do zasady (abstra-

huj¹c od przepisów dotycz¹cych obrotu konsumenckiego), jak i w obrocie konsumenckim (kwestia

klauzul abuzywnych). Autor stoi na stanowisku, ¿e stosowanie odpowiedzialnoœci proporcjonalnej

jest generalnie dopuszczalne zarówno w obrocie niekonsumenckim, jak i konsumenckim, jednak

pod warunkiem przyjêcia prawid³owej konstrukcji zasady proporcji oraz klarownoœci postanowieñ

umowy ubezpieczenia i ogólnych warunków ubezpieczenia.

S³owa kluczowe: zasada proporcji, odpowiedzialnoœæ proporcjonalna, odpowiedzialnoœæ na pier-

wsze ryzyko, niedoubezpieczenie.

1. Zagadnienia wstêpne

Zasada odpowiedzialnoœci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpiecze-

nia wywo³uje w ostatnich latach sporo kontrowersji. Dyskusja na temat dopusz-

czalnoœci stosowania tej zasady zosta³a zapocz¹tkowana pod koniec 2010 r.

przez C. Or³owskiego z (ówczesnego) Biura Rzecznika Ubezpieczonych, który

zakwestionowa³ dopuszczalnoœæ stosowania tej zasady w ubezpieczeniach
1

.

Stanowisko to spotka³o siê z krytyk¹ niektórych przedstawicieli doktryny
2

.

W ostatnich kilku latach kwestia dopuszczalnoœci stosowania odpowie-

dzialnoœci proporcjonalnej by³a równie¿ przedmiotem rozstrzygniêæ s¹dów

powszechnych oraz S¹du Najwy¿szego. W wyrokach tych niejednokrotnie

sk³ady orzekaj¹ce dochodzi³y do wniosku, i¿ stosowanie tej zasady jest niedo-

puszczalne. Analiza tych rozstrzygniêæ jest istotna w kontekœcie udzielenia
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odpowiedzi na pytanie o mo¿liwoœæ kszta³towania odpowiedzialnoœci ubezpie-

czyciela w oparciu o zasadê proporcji. W niniejszym artykule podejmê próbê

analizy problemu ze szczególnym uwzglêdnieniem ostatniego dorobku orzecz-

nictwa
3

.

Zasada odpowiedzialnoœci proporcjonalnej polega na tym, ¿e w przypadku

niedoubezpieczenia mienia – to jest sytuacji, w której suma ubezpieczenia

przedmiotu ubezpieczenia jest ni¿sza od jego wartoœci ubezpieczeniowej

– ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoœæ w takiej proporcji, w jakiej suma

ubezpieczenia pozostaje do tej wartoœci. Przy czym wartoœæ mienia okreœla siê

w³aœciwie zawsze na podstawie postanowieñ ogólnych warunków ubezpiecze-

nia, np. jako wartoœæ odtworzeniow¹
4

, rzeczywist¹
5

lub ksiêgow¹ brutto
6

.

Odpowiedzialnoœæ proporcjonaln¹ przeciwstawia siê zasadzie odpowiedzial-

noœci na pierwsze ryzyko
7

, zgodnie z któr¹ ewentualne niedoubezpieczenie

mienia nie ma wp³ywu na zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. Pokrywa

on ca³oœæ poniesionej szkody, z uwzglêdnieniem sumy ubezpieczenia jako limi-

tu odpowiedzialnoœci oraz ewentualnych innych ograniczeñ odpowiedzialnoœci

(np. udzia³y w³asne, franszyzy redukcyjne). W ubezpieczeniu na pierwsze ryzy-

ko suma ubezpieczenia nie musi odpowiadaæ wartoœci ubezpieczanego mienia
8

.

Skala ryzyka ubezpieczeniowego przyjmowanego przez ubezpieczyciela

w tych dwóch systemach odpowiedzialnoœci jest ró¿na. W ubezpieczeniach

mienia ryzyko wyst¹pienia szkody jakiejkolwiek (zarówno czêœciowej, jak

i ca³kowitej)
9

jest zdecydowanie wiêksze ni¿ ryzyko wyst¹pienia szkody ca³kowi-

tej. W przypadku, w którym suma ubezpieczenia ma odpowiadaæ wartoœci

ubezpieczonego mienia (ubezpieczenie w systemie sum sta³ych lub zmien-

nych), ryzyko wyst¹pienia szkody wyczerpuj¹cej sumê ubezpieczenia jest ni¿-

sze ni¿ ryzyko wyst¹pienia szkody jakiejkolwiek. Jednak w przypadku ubezpie-

czenia na pierwsze ryzyko, w którym suma ubezpieczenia mo¿e byæ ni¿sza ni¿

wartoœæ ubezpieczonego mienia, udzia³ szkód wyczerpuj¹cych sumê ubezpie-
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czenia bêdzie zdecydowanie wiêkszy. Im ni¿sz¹ sumê ubezpieczenia w stosun-

ku do wartoœci ubezpieczanego mienia bêdziemy dopuszczaæ, tym wiêkszy bê-

dzie udzia³ tych szkód. Przyjêcie sumy ubezpieczenia ni¿szej od wartoœci ubez-

pieczanego mienia nie zwiêksza wprawdzie czêstotliwoœci wystêpowania szkód,

natomiast – jeœli odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela nie mia³aby podlegaæ ogra-

niczeniom wynikaj¹cym z zasady proporcji – zwiêksza wysokoœæ wyp³acanych

odszkodowañ w relacji do wysokoœci sumy ubezpieczenia. Dlatego ustalenie,

czy ubezpieczyciel odpowiada w oparciu o zasadê proporcji, czy te¿ na pierwsze

ryzyko ma znaczenie fundamentalne dla skali przyjmowanego ryzyka. W przy-

padku ubezpieczenia na pierwsze ryzyko ubezpieczyciel wyp³aci generalnie

wy¿sze odszkodowanie w relacji do sumy ubezpieczenia ni¿ w przypadku, gdy

zastosowanie ma zasada proporcji
10

. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e w ubezpiecze-

niach mienia to suma ubezpieczenia stanowi w³aœnie podstawê do wyliczenia

wysokoœci sk³adki. Z tego te¿ wzglêdu, je¿eli w ogóle o.w.u. dopuszczaj¹ wybór

systemu ubezpieczenia, stawka taryfowa s³u¿¹ca do ustalenia wysokoœci sk³adki

za ubezpieczenie na pierwsze ryzyko bêdzie zawsze wy¿sza ni¿ stawka za ubez-

pieczenie, w którym zastosowanie ma zasada proporcji. Z aksjologicznego

punktu widzenia mo¿liwoœæ stosowania odpowiedzialnoœci proporcjonalnej na-

le¿y zatem uznaæ za jak najbardziej wskazan¹. Pozwala to na stosowanie przez

ubezpieczycieli ni¿szych stawek taryfowych ni¿ w przypadku ubezpieczeñ na

pierwsze ryzyko. Jak s³usznie wskazuje siê w literaturze, zasada odpowiedzial-

noœci proporcjonalnej pozwala na zachowanie ekwiwalentnoœci œwiadczeñ

ubezpieczaj¹cego i ubezpieczyciela
11

.

2. Postanowienia o.w.u. stosowane przez ubezpieczycieli

na rynku polskim

Ubezpieczyciele stosuj¹ ró¿ne konstrukcje opisuj¹ce zasadê odpowiedzial-

noœci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpieczenia mienia. Czasem ma

ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy do niedoubezpieczenia dochodzi na eta-

pie zawarcia umowy ubezpieczenia (ewentualny wzrost wartoœci mienia w trak-

cie trwania umowy nie ma wtedy znaczenia). Bardzo czêsto ogólne warunki

ubezpieczenia (o.w.u.) zawieraj¹ postanowienia dopuszczaj¹ce pewien „margi-

nes tolerancji”, zgodnie z którymi zasada proporcji ma zastosowanie dopiero

w przypadku, gdy wartoœæ mienia przekracza sumê ubezpieczenia o okreœlony
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procent
12

. Czêsto mo¿na spotkaæ postanowienia, zgodnie z którymi zasada pro-

porcji nie ma zastosowania w odniesieniu do szkód ca³kowitych lub w przypad-

ku, w którym wysokoœæ szkody nie przekracza okreœlonej wartoœci.

Kluczowe znaczenie ma jednak sam sposób opisania zasady odpo-

wiedzialnoœci proporcjonalnej. Jak postaram siê wykazaæ w dalszej

czêœci artyku³u, ma to fundamentalne znaczenie w kontekœcie oceny

dopuszczalnoœci stosowanych rozwi¹zañ.

W stosowanych o.w.u. mo¿na spotkaæ dwa rozwi¹zania dotycz¹ce odpowie-

dzialnoœci proporcjonalnej ubezpieczyciela. Ich cech¹ wspóln¹ jest to, ¿e sto-

pieñ, w którym odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela ulega ograniczeniu, zale¿y od

relacji pomiêdzy sum¹ ubezpieczenia a wartoœci¹ przedmiotu ubezpieczenia.

Na przyk³ad, jeœli suma ubezpieczenia wynosi³a 600 000 z³, a wartoœæ ubezpie-

czeniowa 1 000 000 z³, odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela ulegnie ograniczeniu

o 40%. Jednak to, w jaki sposób „dzia³a” powy¿sze ograniczenie, ujmuje siê

dwojako:

1) wiêkszoœæ stosowanych na rynku o.w.u. stanowi, ¿e proporcjonalne umniej-

szenie dotyczy obliczenia kwoty wyp³acanego odszkodowania;

2) czêœæ o.w.u. natomiast przewiduje, ¿e proporcjonalne umniejszenie dotyczy

obliczania wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpieczyciel (lub obli-

czania, za jak¹ czêœæ szkody ubezpieczyciel odpowiada).

Pomimo pozornego podobieñstwa pomiêdzy tymi dwiema konstrukcjami,

poci¹gaj¹ one za sob¹ zupe³nie inne skutki. Faktem jest, ¿e zasada odpowie-

dzialnoœci proporcjonalnej zawsze wp³ywa na obliczenie wysokoœci nale¿nego

odszkodowania. Ustalenie wysokoœci szkody jest jednym z etapów ustalenia wy-

sokoœci odszkodowania. W tym kontekœcie mo¿e wydawaæ siê, ¿e nie ma ró¿nicy

pomiêdzy zapisaniem w o.w.u., ¿e proporcjonalne umniejszenie odnosi siê do

obliczenia odszkodowania, a przyjêciem, ¿e takie umniejszenie odnosi siê do

obliczania wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpieczyciel. Ró¿nica jed-

nak jest i ma charakter fundamentalny. O ile bowiem wysokoœæ odszkodowania

jest pochodn¹ wysokoœci poniesionej szkody, o tyle samo odszkodowanie jest

równie¿ ustalane z uwzglêdnieniem ograniczeñ wynikaj¹cych z umowy ubez-

pieczenia – przede wszystkim ograniczenia w postaci sumy ubezpieczenia. Abs-

trahuj¹c od zasady proporcji – odszkodowanie mo¿e zatem byæ równe wyso-

koœci poniesionej szkody, ale mo¿e byæ równie¿ od niej ni¿sze (w szczególnoœci

wtedy, gdy wysokoœæ szkody przekracza sumê ubezpieczenia).

Je¿eli zasadê proporcji stosujemy do obliczania wysokoœci odszko-

dowania (a nie do obliczania wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada

ubezpieczyciel), oznacza to w praktyce, ¿e w przypadku szkód, któ-

rych wysokoœæ przekracza sumê ubezpieczenia, proporcjonalne

umniejszenie odpowiedzialnoœci bêdzie odnosiæ siê do sumy ubezpie-

czenia! Gdyby nie zasada proporcji, w przypadku takiej szkody ubezpieczony
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otrzyma³by bowiem odszkodowanie w wysokoœci sumy ubezpieczenia. Skoro

proporcjonalne umniejszenie odpowiedzialnoœci odnosi siê do kwoty wyp³aca-

nego odszkodowania, to w konsekwencji ubezpieczyciel o ustalon¹ proporcjê

umniejszy odszkodowanie odpowiadaj¹ce wysokoœci sumy ubezpieczenia. Oz-

nacza to de facto, ¿e w razie niedoubezpieczenia, ubezpieczony nigdy

nie otrzyma odszkodowania w wysokoœci sumy ubezpieczenia. Od-

nosz¹c siê do podanego powy¿ej przyk³adu – w przypadku szkody równej warto-

œci przedmiotu ubezpieczenia (1 000 000 z³), ubezpieczony otrzyma³by odszko-

dowanie w wysokoœci 360 000 z³ (odszkodowanie równe sumie ubezpieczenia:

600 000 z³ – 40%). Analogicznie sytuacja wygl¹da³aby, jeœli wysokoœæ szkody wy-

nios³aby np. 800 000 z³ (równie¿ w tym przypadku w praktyce proporcjonalne

umniejszenie nastêpuje w odniesieniu do sumy ubezpieczenia). Jeœli szkoda

wynosi³aby np. 300 000 z³, ubezpieczony otrzyma³by 180 000 z³ (odszko-

dowanie równe wysokoœci szkody: 300 000 z³ – 40%).

Dodatkowo przy tej metodzie ujêcia zasady proporcji w grê mog¹ wchodziæ

tak¿e inne czynniki rzutuj¹ce na jeszcze dalej id¹ce ograniczenie odpowiedzial-

noœci ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia mo¿e bowiem przewidywaæ np.

udzia³ w³asny w szkodzie lub franszyzê redukcyjn¹, o które dodatkowo zmniej-

sza siê wyp³acone odszkodowanie. W takim przypadku ubezpieczony nie ma

szansy na otrzymanie wy¿szego œwiadczenia ni¿ ró¿nica pomiêdzy sum¹ ubez-

pieczenia a udzia³em w³asnym/franszyz¹ redukcyjn¹, pomniejszona nastêpnie

o proporcjê.

Inaczej jest w sytuacji, w której zasada odpowiedzialnoœci pro-

porcjonalnej odnosi siê do wyliczenia wysokoœci szkody, za któr¹ od-

powiada ubezpieczyciel (czy te¿ raczej – obliczenia, za jak¹ czêœæ

szkody ubezpieczyciel odpowiada). W takiej sytuacji, w razie niedo-

ubezpieczenia, w przypadku szkody równej wartoœci przedmiotu

ubezpieczenia, ubezpieczony otrzyma odszkodowanie w wysokoœci

sumy ubezpieczenia. Umniejszenie odszkodowania o ustalon¹ proporcjê na-

stêpuje bowiem ju¿ na etapie liczenia wysokoœci szkody, stanowi¹cej podstawê

do ustalenia wysokoœci odszkodowania. Dopiero potem (to jest po uwzglêdnie-

niu zasady proporcji przy wyliczaniu wysokoœci szkody) zastosowanie znajduj¹

ewentualne ograniczenia wysokoœci wyp³acanego odszkodowania – przede

wszystkim suma ubezpieczenia. Dlatego w tym przypadku odpowiedzialnoœæ

proporcjonalna nie bêdzie powodowaæ skutku polegaj¹cego na tym, ¿e ubezpie-

czony nigdy nie otrzyma odszkodowania odpowiadaj¹cego wysokoœci sumy

ubezpieczenia. Odnosz¹c siê do podanego powy¿ej przyk³adu, przy tej metodzie

ujêcia odpowiedzialnoœci proporcjonalnej – w przypadku szkody równej warto-

œci przedmiotu ubezpieczenia (1 000 000 z³), ubezpieczony otrzyma³by odszko-

dowanie w wysokoœci równej sumie ubezpieczenia, czyli 600 000 z³ (wysokoœæ

szkody: 1 000 000 z³ – 40%). Jeœli wysokoœæ szkody wynios³aby np. 800 000 z³,

ubezpieczony otrzyma³by 480 000 z³ (wysokoœæ szkody: 800 000 z³ – 40%). Jeœli

szkoda wynosi³aby np. 300 000 z³, ubezpieczony otrzyma³by 180 000 z³ (wyso-

koœæ szkody: 300 000 z³ – 40%).
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Powy¿sze dwie metody podejœcia do zasady proporcji wywo³uj¹ zatem taki

sam skutek wy³¹cznie w odniesieniu do szkód, których wysokoœæ nie przekracza

sumy ubezpieczenia (z ewentualnym uwzglêdnieniem dalszych ograniczeñ od-

szkodowania, jak np. udzia³ w³asny). Jeœli natomiast szkoda przewy¿sza tê war-

toœæ, pierwsza z omówionych metod powoduje zdecydowanie mniej korzystne

dla ubezpieczonego skutki. W praktyce bowiem odszkodowanie nie przekroczy

nigdy sumy ubezpieczenia pomniejszonej o ustalon¹ proporcjê.

Jak siê wydaje, powy¿sze rozró¿nienie nie by³o dotychczas przedmiotem

g³êbszej analizy orzecznictwa ani doktryny. Rzadko zwraca siê uwagê na od-

miennoœæ tych dwóch konstrukcji
13

. Wyprzedzaj¹c dalsze rozwa¿ania,

uwa¿am, ¿e prawid³owe zastosowanie zasady proporcji powinno od-

nosiæ siê do:

1) wyliczenia wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpieczyciel

(lub obliczenia, za jak¹ czêœæ szkody ubezpieczyciel odpowiada);

2) b¹dŸ wyliczenia wysokoœci odszkodowania, ale w oderwaniu od

czynników ograniczaj¹cych jego wysokoœæ (suma ubezpieczenia,

udzia³y w³asne, franszyzy redukcyjne, etc.).

Chodzi bowiem o to, aby proporcja nie by³a odejmowana od sumy ubezpie-

czenia (jako maksymalnej kwoty odszkodowania), tylko aby suma ubezpiecze-

nia po prostu stanowi³a jedynie limit odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. Pier-

wsza z opisanych powy¿ej konstrukcji (skutkuj¹ca tym, ¿e odszkodowanie nie

przekroczy sumy ubezpieczenia umniejszonej o proporcjê) jest wadliwa i nale¿y

uznaæ j¹ za generalnie niedopuszczaln¹ – w szczególnoœci w kontekœcie dorob-

ku orzecznictwa – o czym szerzej bêdzie mowa poni¿ej.

3. Kwestia dopuszczalnoœci postanowieñ dotycz¹cych

odpowiedzialnoœci proporcjonalnej w œwietle przepisów

prawa polskiego

Dopuszczalnoœæ stosowania zasady odpowiedzialnoœci proporcjonalnej na-

le¿y oceniæ w dwóch aspektach. Po pierwsze – generalnie w kontekœcie mo¿li-

woœci stosowania takiej zasady na gruncie przepisów kodeksu cywilnego, abs-

trahuj¹c od szczególnych regulacji dotycz¹cych obrotu konsumenckiego. Po

drugie – w kontekœcie art. 385
1

k.c. dotycz¹cego stosowania niedozwolonych

postanowieñ umownych we wzorcach umów w obrocie konsumenckim.

Pomimo ró¿nic w podejœciu przedstawicieli doktryny do omawianego zagad-

nienia, panuje powszechna zgoda co do tego, ¿e ewentualne wprowadzenie od-

powiedzialnoœci proporcjonalnej wymaga wyraŸnego zapisu w umowie ubezpie-

czenia (o.w.u.). W przypadku braku takiego zapisu zastosowanie maj¹ bowiem
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13
Na takie rozró¿nienie s³usznie zwróci³ uwagê £. ¯arnowiec. 2012. „Wp³yw niedoubezpiecze-

nia mienia na œwiadczenie ubezpieczyciela – glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z 7 paŸdzier-

nika 2010 r., IV CSK 149/10 (niepubl.)”, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2012 (nr 4), s. 117

i n. Odnoœnie do tego wyroku vide równie¿ przypis nr 23. Na rozró¿nienie takie zwróci³ uwagê

tak¿e M. Krajewski. 2016. „Umowa ubezpieczenia. Art. 805–834 KC. Komentarz”, Warszawa:

C.H. Beck, publikacja elektroniczna w systemie Legalis, komentarz do art. 824 k.c., s³usznie

(w mojej opinii) ró¿nicuj¹c równie¿ ocenê dopuszczalnoœci tego rodzaju postanowieñ.



ogólne regu³y wynikaj¹ce z art. 824 § 1 k.c., zgodnie z którym: „Je¿eli nie umó-

wiono siê inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi górn¹ gra-

nicê odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela”. Oznacza to, ¿e suma ubezpieczenia

stanowi po prostu jedynie limit odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, a jej relacja

w stosunku do wartoœci przedmiotu ubezpieczenia nie ma znaczenia. Brak

okreœlonego postanowienia reguluj¹cego tê kwestiê oznacza zatem, ¿e obo-

wi¹zuje system odpowiedzialnoœci na pierwsze ryzyko
14

.

3.1. Odpowiedzialnoœæ proporcjonalna w kontekœcie zasady swobody umów

Zasada odpowiedzialnoœci proporcjonalnej w przypadku niedoubezpiecze-

nia jest znana prawu polskiemu i zosta³a ustawowo uregulowana na gruncie

ubezpieczeñ morskich. Zgodnie z art. 302 § 4 kodeksu morskiego
15

: „je¿eli

okreœlona w umowie suma ubezpieczenia jest ni¿sza od wartoœci ubezpiecze-

nia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje suma

do wartoœci ubezpieczenia”.

Analogicznej regulacji nie przewiduje jednak kodeks cywilny, co oznacza, i¿

w braku przyjêcia odmiennych postanowieñ umowy (o.w.u.) obowi¹zuje sy-

stem odpowiedzialnoœci na pierwsze ryzyko. Pojawia siê zatem pytanie, czy

przyjêcie regu³y odpowiedzialnoœci proporcjonalnej jest w ogóle do-

puszczalne na gruncie swobody umów i czy nie jest sprzeczne z bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa?

Zapisy wprowadzaj¹ce zasadê odpowiedzialnoœci proporcjonalnej nie pozo-

staj¹ w sprzecznoœci z art. 824 § 1 k.c., który wprowadza normê o charakterze

dyspozytywnym
16

. Ewentualn¹ sprzecznoœæ tej zasady z przepisami nale¿y ra-

czej rozpatrywaæ w kontekœcie przepisów o charakterze bardziej ogólnym, to

jest art. 58 k.c.
17

oraz art. 353
1

k.c.
18

.

Za dopuszczalnoœci¹ przyjmowania zasady proporcji w kontekœcie ww. prze-

pisów opowiada siê wiêkszoœæ przedstawicieli doktryny. Przy czym tylko niektórzy

autorzy wprost analizuj¹ t¹ kwestiê w kontekœcie art. 353
1

k.c.
19

, natomiast wiêk-

szoœæ – jak siê wydaje – akceptuje tak¹ mo¿liwoœæ w sposób dorozumiany, oma-
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14
Tak np. S. Reps, J. Reps. 2000. „Ubezpieczenia maj¹tkowe przedsiêbiorców”, Warszawa: Wy-

dawnictwo Zrzeszenia Prawników Polskich, s. 101; M. Orlicki, op. cit., s. 66–67; M. Krajewski,

op. cit.

15
Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 66).

16
Kwestia niezgodnoœci tej zasady z art. 824 § 1 k.c. bywa czasem co najwy¿ej (bezskutecznie)

podnoszona w procesach s¹dowych.
17

„§ 1. Czynnoœæ prawna sprzeczna z ustaw¹ albo maj¹ca na celu obejœcie ustawy jest niewa¿-

na, chyba ¿e w³aœciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególnoœci ten, i¿ na miejsce nie-

wa¿nych postanowieñ czynnoœci prawnej wchodz¹ odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewa¿na jest czynnoœæ prawna sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

§ 3. Je¿eli niewa¿noœci¹ jest dotkniêta tylko czêœæ czynnoœci prawnej, czynnoœæ pozostaje

w mocy co do pozosta³ych czêœci, chyba ¿e z okolicznoœci wynika, i¿ bez postanowieñ dotkniê-

tych niewa¿noœci¹ czynnoœæ nie zosta³aby dokonana”.

18
„Strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug swego uznania, byleby

jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³aœciwoœci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspó³¿ycia spo³ecznego”.
19

Tak np. M. Orlicki, ibidem, s. 66–67; M. Krajewski, ibidem, jednak z zastrze¿eniem, o którym

mowa poni¿ej.



wiaj¹c system odpowiedzialnoœci proporcjonalnej jako powszechnie stosowan¹

regu³ê w ubezpieczeniu mienia
20

. Mo¿liwoœæ stosowania zasady proporcji jako

sprzecznej z zasad¹ swobody umów jest w doktrynie kwestionowana rzadko
21

.

Je¿eli chodzi o orzecznictwo, to z orzeczeñ aprobuj¹cych zasadê proporcji (co

do zasady, abstrahuj¹c od umów w obrocie konsumenckim) nale¿y wymieniæ:

wyroki SN: z 22 maja 2002 r. (I CKN 70/00)
22

, z 7 paŸdziernika 2010 r. (IV CSK

149/10)
23

; wyroki SA: w Bia³ymstoku z 26 lutego 2015 r. (I ACa 823/14)
24

,

w Gdañsku z 19 kwietnia 2013 r. (I ACa 104/13), w Rzeszowie z 6 wrzeœnia

2012 r. (I ACa 107/12)
25

. O dopuszczalnoœci stosowania tej zasady w obrocie nie-

konsumenckim œwiadcz¹ równie¿ uzasadnienia wyroków uznaj¹cych tego rodza-

ju postanowienia za klauzule niedozwolone (szerzej vide pkt 3.2 artyku³u).

Do orzeczeñ, w których wyraŸnie zakwestionowano zasadê proporcji (co do

zasady, abstrahuj¹c od obrotu konsumenckiego) nale¿y zaliczyæ wyrok SA

w Gdañsku z 6 sierpnia 2015 r. (V ACa 936/14)
26

.
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20
Tak np. K. Malinowska. 2010. „Komentarz do niektórych przepisów ustawy – Kodeks cywilny”,

w: „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz”, t. 2, Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach

(red.), Warszawa: Wolters Kluwer (publikacja elektroniczna w systemie LEX, komentarz do

art. 824). Autorka pisze wrêcz, ¿e: „Wyj¹tkiem od zasady proporcjonalnego zmniejszania od-

szkodowania jest system ubezpieczenia, tzw. na pierwsze ryzyko, który ³agodzi ujemne skutki

niedoubezpieczenia”.

21
Kwestionuje j¹ C. Or³owski. 2012. „Dopuszczalnoœæ stosowania zasady proporcji w sytuacji

niedoubezpieczenia”, Monitor Ubezpieczeniowy (nr 50), wrzesieñ 2012, s. 22 i n.
22

W którym S¹d Najwy¿szy, rozstrzygaj¹c mo¿liwoœæ stosowania w o.w.u. postanowieñ obni¿e-

nia wysokoœci odszkodowania w przypadku podania przez ubezpieczaj¹cego nieprawdziwych

danych, maj¹cych wp³yw na wysokoœæ sk³adki, dopuœci³ tego rodzaju postanowienia, argumen-

tuj¹c m.in., ¿e: „Sytuacjê tê mo¿na porównaæ do ubezpieczenia w systemie odpowiedzialnoœci

proporcjonalnej”. SN uzna³ zatem dopuszczalnoœæ systemu odpowiedzialnoœci proporcjonal-

nej, jednak nie poczyni³ dalszych rozwa¿añ w tej kwestii.
23

W którym S¹d Najwy¿szy, pomimo wyraŸnego stwierdzenia, ¿e „Nie zas³uguje na podzielenie

stanowisko skar¿¹cej kwestionuj¹ce wyk³adniê art. 5 k.c., art. 353

1

k.c. i art. 58 k.c. Zasada

swobody umów, o jakiej traktuje art. 353

1

k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolnoœci

w kszta³towaniu stosunku prawnego”, nie zakwestionowa³ postanowieñ umowy ubezpiecze-

nia wprowadzaj¹cych zasadê proporcji. £. ¯arnowiec (ibidem, vide przypis nr 13) krytycznie

odniós³ siê do faktu, i¿ SN nie dokona³ oceny dopuszczalnoœci stosowania takiej konstrukcji

chocia¿by w kontekœcie zasady swobody umów (art. 353
1

k.c.). Autor tej ciekawej glosy s³usz-

nie wskaza³: „Chodzi tu mianowicie o regulacje przewiduj¹ce na wypadek niedoubezpieczenia

mienia ustalenie maksymalnej wartoœci odszkodowania na poziomie ni¿szym od sumy ubez-

pieczenia. (…) Odnoszenie (…) wskaŸnika niedoubezpieczenia nie do wartoœci szkody, lecz do

wartoœci odszkodowania ustalanego zgodnie z postanowieniami ogólnych warunków umów,

sprawia bowiem, ¿e w tej kategorii przypadków pu³ap sumy ubezpieczenia z samego za³o¿e-

nia nie mo¿e zostaæ osi¹gniêty”. Autor jednak równie¿ sam nie zaj¹³ wyraŸnego stanowiska

w tej kwestii. Jednak cytowany powy¿ej fragment uzasadnienia wyroku (w zestawieniu

z faktem, ¿e SN nie zakwestionowa³ wa¿noœci postanowieñ umowy dotycz¹cych zasady pro-

porcji) œwiadczy o tym, ¿e SN uzna³ takie postanowienia za dopuszczalne w œwietle art. 353
1

k.c., chocia¿ w ¿aden sposób tego nie uzasadni³.
24

W którym SA uzna³ za chybiony zarzut sprzecznoœci tego rodzaju postanowieñ z art. 824 § 1

k.c., a tak¿e z art. 353
1

k.c.
25

W ostatnich dwóch z wymienionych wyroków s¹dy nie analizowa³y samej kwestii dopuszczal-

noœci stosowania zasady proporcji – pomimo faktu, ¿e by³a ona podstaw¹ do wyliczenia wysoko-

œci odszkodowania – ale jednoczeœnie nie zakwestionowa³y te¿ jej zgodnoœci z przepisami.
26

W którym SA uzna³, ¿e: „Tak ukszta³towane postanowienie spornej umowy i o.w.u., wedle

których nale¿ne odszkodowanie w praktyce zawsze bêdzie obliczane z uwzglêdnieniem klau-



Moim zdaniem, udzielenie odpowiedzi na zadane wy¿ej pytanie

zale¿y od tego, w jaki sposób postanowienia umowy reguluj¹ zasady

odpowiedzialnoœci proporcjonalnej (vide: rozwa¿ania poczynione

w pkt 2 niniejszego artyku³u). Dopuszczalnoœæ stosowania zasady proporcji

nale¿y bowiem oceniæ inaczej w odniesieniu do sytuacji, w której proporcjonal-

ne umniejszenie dotyczy kwoty wyp³acanego odszkodowania (a zatem w prakty-

ce – równie¿ sumy ubezpieczenia, jeœli szkoda przekracza jej wysokoœæ), nato-

miast inaczej w przypadku, gdy proporcjonalne umniejszenie odnosi siê do wy-

liczenia wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpieczyciel. Tymczasem na

rozró¿nienie to bardzo rzadko zwraca siê uwagê w literaturze oraz orzecz-

nictwie
27

.

Analiza pogl¹dów doktryny i orzecznictwa, kwestionuj¹cych zasadê pro-

porcji jako niedopuszczaln¹ w kontekœcie art. 58 k.c. lub art. 353
1

k.c., z uwagi

na sprzecznoœæ z natur¹ stosunku prawnego lub sprzecznoœæ z dobrymi obycza-

jami wskazuje na to, ¿e pogl¹dy te dotycz¹ zasady proporcji odnoszonej

do kwoty wyp³acanego odszkodowania, nie zaœ proporcji odnoszonej

do wysokoœci szkody stanowi¹cej podstawê do jego ustalenia. I tak,

C. Or³owski stoi na stanowisku, ¿e „Regu³a proporcji narusza wiêc zasadê ekwi-

walentnoœci œwiadczeñ, albowiem ubezpieczaj¹cy za okreœlon¹ wysokoœæ

sk³adki ma prawo oczekiwaæ œwiadczenia ubezpieczeniowego odpowiada-

j¹cego wysokoœci poniesionej szkody, lecz nieprzekraczaj¹cego sumy ubezpie-

czenia. Natomiast ubezpieczyciel za tê sk³adkê zobowi¹zuje siê spe³niæ œwiad-

czenie najdalej do wysokoœci sumy ubezpieczenia. Stosowanie zasady pro-

porcji oznacza w praktyce, ¿e ubezpieczyciel nie bierze pod uwagê sy-

tuacji wyp³aty ca³ej sumy ubezpieczenia, a wobec tego ryzyko to nie

jest przez niego skalkulowane”
28

. Podobnie, w cytowanym wy¿ej wyroku SA

w Gdañsku z 6 sierpnia 2015 r. o sprzecznoœci z dobrymi obyczajami zdaniem

S¹du zadecydowa³ fakt, ¿e ubezpieczyciel nigdy nie wyp³aci œwiadczenia w wy-

sokoœci sumy ubezpieczenia
29

. Równie¿ M. Krajewski, akceptuj¹cy co do zasady

stosowanie zasady proporcji zaznaczy³, ¿e: „Przedstawiaj¹c powy¿sze stanowi-

sko

30

, nale¿y jednoczeœnie zastrzec, ¿e nie odnosi siê ono do przypadku, gdy

w razie szkody ca³kowitej lub innej szkody przekraczaj¹cej wysokoœæ sumy

ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami wzorca umowy proporcja, o jakiej

mowa powy¿ej (sumy ubezpieczenia do wartoœci ubezpieczenia), mia³aby
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zuli proporcjonalnoœci, a zatem nie bêdzie odpowiada³o poniesionej szkodzie, natomiast za-

kreœlenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w górnej granicy do sumy ubezpieczenia bêdzie

mia³o charakter jedynie teoretyczny, przy jednoczesnym zapewnieniu przez pozwanego

sk³adki ubezpieczeniowej liczonej od sumy ubezpieczenia – jest sprzeczne z dobrymi oby-

czajami, w tym zasad¹ uczciwoœci (art. 58 § 2 k.c.), a zatem niewa¿ne”.

27
Vide przypis nr 13.

28
C. Or³owski, op. cit.

29
Wymaga jednak podkreœlenia, ¿e np. w orzeczeniach przytoczonych w pkt 3.2 niniejszego arty-

ku³u sk³ady orzekaj¹ce, odnosz¹c siê do regu³y proporcji ujêtej w sposób analogiczny, nie post-

rzega³y jej jako sprzecznej z art. 58 lub art. 353
1

k.c., a „jedynie” oceni³y jako klauzulê abu-

zywn¹ w³aœnie z uwagi na fakt, ¿e œwiadczenie ubezpieczyciela w przypadku niedoubezpiecze-

nia nigdy nie mo¿e byæ równe sumie ubezpieczenia.
30

To jest – stanowisko aprobuj¹ce mo¿liwoœæ stosowania zasady proporcji.



zostaæ zastosowana nie do szkody, lecz do samej sumy ubezpieczenia. W rezul-

tacie oznacza³oby to, ¿e ubezpieczony w ¿adnym wypadku nie mo¿e otrzymaæ

odszkodowania równego sumie ubezpieczenia”

31

.

Z cytowanych powy¿ej pogl¹dów doktryny i orzeczeñ jedynie wyrok SN

z 7 paŸdziernika 2010 r. aprobuj¹cy zasadê proporcji zapad³ na kanwie takiego

stanu faktycznego, który w praktyce oznacza³, ¿e proporcjonalne umniejszenie

odnosi³o siê do sumy ubezpieczenia, nie zaœ do wysokoœci szkody
32

.

Moim zdaniem, stosowanie zasady proporcji nie narusza art. 58

k.c. ani art. 353
1

k.c. pod warunkiem, ¿e zasada proporcji znajduje

odniesienie do obliczania wysokoœci szkody, stanowi¹cej podstawê do

ustalenia wysokoœci odszkodowania (lub obliczania, za jak¹ czêœæ

szkody odpowiada ubezpieczyciel), nie zaœ do samego odszkodowa-

nia, które jest wszak limitowane przez sumê ubezpieczenia oraz inne

czynniki.

W tym drugim przypadku – jak ju¿ wskazano powy¿ej – w odniesieniu do

szkód, których wysokoœæ przekracza sumê ubezpieczenia, w praktyce pro-

porcjonalne umniejszenie dotyczyæ bêdzie sumy ubezpieczenia. Oznacza to, ¿e

ubezpieczyciel nigdy nie wyp³aci œwiadczenia wy¿szego ni¿ suma ubezpieczenia

umniejszona o procent niedoubezpieczenia
33

. W sytuacji, w której suma ubez-

pieczenia stanowi podstawê do wyliczenia wysokoœci sk³adki, narusza to zasadê

ekwiwalentnoœci œwiadczeñ ubezpieczaj¹cego oraz ubezpieczyciela
34

. Nale¿y

zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e taka konstrukcja jest sprzeczna z natur¹

stosunku ubezpieczeniowego i mo¿e byæ te¿ uznana za sprzeczn¹

z dobrymi obyczajami. Takie ukszta³towanie zasady odpowiedzialnoœci pro-

porcjonalnej powoduje zreszt¹, ¿e w przypadku szkód przekraczaj¹cych wyso-

koœæ sumy ubezpieczenia, odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za szkodê ulegnie

dalej id¹cemu ograniczeniu ni¿ sama proporcja, w której suma ubezpieczenia

pozostaje do wartoœci przedmiotu ubezpieczenia.

Nale¿y zatem zaznaczyæ, ¿e te pogl¹dy i rozstrzygniêcia, które ne-

guj¹ mo¿liwoœæ stosowania zasady proporcji, odnosz¹ siê do zasady

proporcji ujêtej w sposób nieprawid³owy, to jest jako proporcjonalne

umniejszenie kwoty odszkodowania, nie zaœ proporcjonalne umniej-

szenie wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpieczyciel. W tym

aspekcie trudno siê nie zgodziæ z tak¹ ocen¹, jednak nale¿y poddaæ krytyce brak

rozró¿niania dwóch metod, na podstawie których zasada odpowiedzialnoœci

proporcjonalnej jest ukszta³towana. Z drugiej strony nale¿y jednak zaznaczyæ,

¿e nawet ci przedstawiciele doktryny, którzy aprobuj¹ stosowanie zasady pro-
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31
M. Krajewski, op. cit. Autor ten wyraŸnie uzale¿nia zatem dopuszczalnoœæ zapisów o zasadzie

proporcji od tego, jak ukszta³towana jest ta zasada.
32

Vide jednak przypis nr 23.
33

Lub kwoty jeszcze ni¿szej, jeœli zastosowanie znajdzie np. franszyza redukcyjna.
34

Ekwiwalentnoœæ œwiadczeñ ubezpieczaj¹cego i ubezpieczyciela nale¿y oceniaæ przez pryzmat

zasady proporcjonalnoœci sk³adek i œwiadczeñ. Jak wskazuje siê w literaturze przedmiotu: „Za-

sada ta wyra¿a siê bezpoœrednio w zale¿noœci wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej od sumy

ubezpieczenia, która stanowi podstawê wymiaru sk³adki ubezpieczeniowej” (J. Lisowski,

op. cit., s. 249–250). Vide te¿ J. Monkiewicz, op. cit., s. 105.



porcji zazwyczaj opisuj¹ j¹ jako proporcjonalne umniejszenie odszkodowania
35

.

Jak siê wydaje – trudno uznaæ to za œwiadomy b³¹d, ale raczej nale¿y oceniæ jako

„skrót myœlowy”
36

. Niew¹tpliwie prawid³owe ujêcie zasady proporcji zosta³o za-

prezentowane przez W. Warka³³ê
37

oraz E. Kowalewskiego
38

, gdy¿ obaj ci auto-

rzy jednoznacznie wskazuj¹, ¿e zasadê proporcji powinno stosowaæ siê wed³ug

nastêpuj¹cego wzoru:

wysokoœæ odszkodowania =
wysokoœæ szkody suma ubezpi� eczenia

wartoœæ ubezpieczenia

Obliczanie odszkodowania w powy¿szy sposób prowadzi do tego, ¿e propo-

rcjonalne umniejszenie w praktyce odnosi siê do szkody. W. Warka³³o opisuje

zreszt¹ odpowiedzialnoœæ proporcjonaln¹ w ten sposób, ¿e „ka¿da szkoda (…)

podlega odszkodowaniu w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia po-

zostaje do wartoœci ubezpieczeniowej”.

Na marginesie wskazaæ nale¿y, ¿e prawid³owo zasadê odpowiedzialnoœci

proporcjonalnej ujmuje art. 302 § 4 kodeksu morskiego, zgodnie z którym: „je-

¿eli okreœlona w umowie suma ubezpieczenia jest ni¿sza od wartoœci ubezpie-

czenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje

suma do wartoœci ubezpieczenia”. Ustawodawca odniós³ zatem proporcjonalne

umniejszenie do obliczenia, za jak¹ czêœæ szkody odpowiada ubezpieczyciel.

3.2. Odpowiedzialnoœæ proporcjonalna a klauzule abuzywne

Kolejn¹ wymagaj¹c¹ rozwa¿enia kwesti¹ jest mo¿liwoœæ stosowania posta-

nowieñ dotycz¹cych zasady odpowiedzialnoœci proporcjonalnej w o.w.u., do-

tycz¹cych obrotu konsumenckiego, w kontekœcie art. 385
1

k.c.
39

dotycz¹cego

klauzul abuzywnych. Jest to kwestia o tyle istotna, ¿e przepisy kodeksu cywilne-

go w odniesieniu do stosunków ubezpieczeniowych rozszerzaj¹ standardowy

zakres ochrony konsumenckiej. Na podstawie z art. 805 § 4 k.c., przepisy
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35
Tak np. M. Orlicki. 2002. „Umowa ubezpieczenia”, Warszawa: C.H. Beck, s. 164; K. Malinow-

ska, op. cit.; M. Krajewski, op. cit.

36
W szczególnoœci bior¹c pod uwagê np. cytowane ju¿ powy¿ej pogl¹dy M. Krajewskiego

(op. cit.), który rozró¿nia dwie metody opisywania zasady proporcjonalnoœci.
37

W. Warka³³o. 1983, w: W. Warka³³o, W. Marek., W. Mogilski, „Prawo ubezpieczeniowe”, War-

szawa: PWN, s. 126.
38

E. Kowalewski. 2006. „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych”, Bydgoszcz–Toruñ: Oficyna Wy-

dawnicza Branta, s. 216.
39

„§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie

wi¹¿¹ go, je¿eli kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami,

ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to po-

stanowieñ okreœlaj¹cych g³ówne œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli zo-

sta³y sformu³owane w sposób jednoznaczny.

§ 2. Je¿eli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wi¹¿e konsumenta, strony s¹ zwi¹zane

umow¹ w pozosta³ym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie s¹ te postanowienia umowy, na których treœæ konsument

nie mia³ rzeczywistego wp³ywu. W szczególnoœci odnosi siê to do postanowieñ umowy przejê-

tych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciê¿ar dowodu, ¿e postanowienie zosta³o uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto siê na to powo³uje”.



art. 385
1

–385
3

stosuje siê bowiem odpowiednio, je¿eli ubezpieczaj¹cym jest oso-

ba fizyczna zawieraj¹ca umowê zwi¹zan¹ bezpoœrednio z jej dzia³alnoœci¹

gospodarcz¹ lub zawodow¹. Natomiast, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., je¿eli umowa

ubezpieczenia nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub za-

wodow¹ ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385
1

–385
3

stosuje siê odpowiednio

w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowi¹zków ubezpieczonego. Regu-

lacjê dotycz¹c¹ zasad ochrony konsumenta przed klauzulami abuzywnymi sto-

suje siê zatem nie tylko do konsumentów w rozumieniu art. 22
1

k.c.
40

, ale rów-

nie¿ do:

1) ubezpieczaj¹cych osób fizycznych niebêd¹cych konsumentami
41

;

2) osób fizycznych niebêd¹cych stron¹ umowy – ubezpieczonych (je¿eli umo-

wa ubezpieczenia nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹

lub zawodow¹).

Ponadto praktyczne znaczenie tej kwestii jest takie, ¿e zdecydowana wiê-

kszoœæ o.w.u. stosowanych na rynku nie ogranicza mo¿liwoœci ich stosowania

wy³¹cznie do umów zawieranych z takimi podmiotami, którym ochrona konsu-

mencka wynikaj¹ca z ww. przepisów nie przys³uguje
42

. Powoduje to ryzyko za-

kwestionowania okreœlonych postanowieñ o.w.u. przez uprawnione organy

i wyci¹gniêcia konsekwencji na gruncie przepisów prawa publicznego
43

.

W ostatnim czasie zapad³o szereg rozstrzygniêæ kwestionuj¹cych postano-

wienia dotycz¹ce zasady proporcji w kontekœcie art. 385
1

k.c. Do najwa¿niej-

szych nale¿y zaliczyæ wyroki SN: z 16 paŸdziernika 2014 r. (III CSK 302/13)

oraz z 15 maja 2015 r. (V CSK 470/14).

Wyroki uznaj¹ce postanowienia o.w.u. dotycz¹ce zasady klauzuli abuzywnej

wydaj¹ równie¿ s¹dy powszechne. Mo¿na tu wymieniæ np.: wyrok SA w Katowi-

cach z 2 grudnia 2011 r. (IV Ca 552/11)
44

, wyrok SA w Krakowie z 9 stycznia

2015 r. (I ACa 1388/14), czy wyrok SO w Poznaniu z 8 grudnia 2015 r.

(IX GC 465/14)
45

.

Co znamienne, z uzasadnieñ wszystkich powy¿szych wyroków wynika wy-

raŸnie, i¿ s¹dy uzna³y mo¿liwoœæ wprowadzania tego rodzaju zapisów za gene-

ralnie dopuszczalne na gruncie zasady swobody umów (art. 353
1

k.c.), uznaj¹c

jednak, ¿e w tych konkretnych sprawach postanowienia takie nie mog¹ mieæ

zastosowania w œwietle art. 385
1

k.c.
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40
„Za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹ czynnoœci prawnej niezwi¹zanej bez-

poœrednio z jej dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹”.

41
M. Orlicki. 2008, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia, Komentarz do nowe-

lizacji kodeksu cywilnego”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 30.
42

Ogólne warunki ubezpieczeñ musia³yby zastrzegaæ, ¿e ubezpieczaj¹cym nie mo¿e byæ osoba fi-

zyczna.
43

W szczególnoœci ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst

jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z póŸn. zm.).
44

Niepubl. Informacja o wyroku za: A. Daszewski, C. Or³owski, „Komentarz do: Zasada proporcji

– z innej strony”, cz. 2, Dziennik Ubezpieczeniowy 2012 (nr 3113) z 31.10.2012 r.
45

Dostêpny pod adresem www z orzeczeniami SO w Poznaniu – http://orzeczenia.poznan.

so.gov.pl/



Wszystkie powy¿sze orzeczenia wskazuj¹ równie¿ na fakt, ¿e po-

stanowienia dotycz¹ce odpowiedzialnoœci proporcjonalnej co do za-

sady nie powinny podlegaæ ocenie pod k¹tem abuzywnoœci z uwagi na

to, ¿e dotycz¹ œwiadczenia g³ównego strony. Jednak w okoliczno-

œciach rozstrzyganych spraw taka ocena mog³a byæ dokonana z uwagi

na brak jasnego sformu³owania postanowieñ o.w.u.
46

Przes³ank¹ do uz-

nania postanowieñ dotycz¹cych odpowiedzialnoœci proporcjonalnej (sprzecz-

noœæ z dobrymi obyczajami i ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta), zgod-

nie z uzasadnieniami ww. wyroków s¹:

1) fakt, ¿e odszkodowanie nigdy nie mog³oby osi¹gn¹æ poziomu sumy ubezpie-

czenia, bêd¹cej przecie¿ elementem wyznaczaj¹cym kalkulacjê wysokoœci

sk³adki ubezpieczeniowej, co narusza ekwiwalentnoœæ œwiadczeñ stron

umowy ubezpieczenia
47

;

2) fakt, ¿e ubezpieczyciel – bêd¹c wszak profesjonalist¹ – nie weryfikuje warto-

œci przedmiotu ubezpieczenia na etapie zawierania umowy ubezpieczenia,

natomiast weryfikuje j¹ dopiero na etapie likwidacji szkody.

Pierwsza ze wspomnianych przes³anek zosta³a ju¿ dok³adnie omówiona

w pkt 3.1 niniejszego artyku³u. Argumenty przedstawione przez sk³ady orze-

kaj¹ce wskazuj¹ zatem na to, ¿e ocena postanowieñ o.w.u. jako abuzywnych

by³a pochodn¹ okreœlonej (wadliwej) konstrukcji zasady odpowiedzialnoœci pro-

porcjonalnej
48

.

Krótkiego komentarza wymaga natomiast przes³anka druga. Abstrahuj¹c od

przyk³adów niektórych ubezpieczeñ
49

, w wiêkszoœci przypadków w praktyce

niemo¿liwa jest weryfikacja przez ubezpieczyciela poprawnoœci zadeklarowania

przez ubezpieczaj¹cego sumy ubezpieczenia na etapie zawierania umowy

ubezpieczenia. Powodowa³oby to bowiem w wielu przypadkach znaczne

wyd³u¿enie procesu zawierania umowy oraz radykalny wzrost kosztów zwi¹za-

nych z jej zawarciem. Upatrywanie ra¿¹cego naruszenia interesów klienta oraz

sprzecznoœci z dobrymi obyczajami w samym fakcie, ¿e weryfikacja sumy ubez-

pieczenia w kontekœcie wartoœci ubezpieczeniowej nastêpuje dopiero na etapie

likwidacji szkody œwiadczy o pewnym oderwaniu od realiów rynkowych i z tego

wzglêdu nie mo¿na siê z takim stanowiskiem zgodziæ.

O ile zatem chodzi o przes³ankê pierwsz¹, wystarczaj¹cym zabezpieczeniem

przed ryzykiem uznania postanowieñ o.w.u. za klauzule abuzywne jest pra-
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46
Vide art. 385

1

§ 1 k.c., zdanie ostatnie.
47

Z wyj¹tkiem wyroku SN z 16 paŸdziernika 2014 r. (III CSK 302/13), w którym S¹d Najwy¿szy

odnosi³ siê ogólnie do zasady proporcji, nie akcentuj¹c, ¿e abuzywnoœæ wynika z takiej w³aœnie

konstrukcji tej zasady. Na marginesie zaznaczyæ nale¿y, ¿e SN nie jest do koñca konsekwent-

ny, je¿eli chodzi o kwestiê charakteru umowy ubezpieczenia jako umowy wzajemnej. Na

przyk³ad, w wyroku z 20 paŸdziernika 2016 r. (IV CSK 125/06) SN stanowczo odmawia umo-

wie ubezpieczenia cechy umowy wzajemnej.
48

Wskazywa³em ju¿ na to w moim komentarzu do wymienionych powy¿ej wyroków SN: J. Na-

wraca³a. 2015. „Warunkowo legalna zasada proporcji”, cz. I oraz cz. II, Dziennik Ubezpiecze-

niowy 2015, nr 137 (3784) z 21.07.2015 r. i nr 138 (3785) z 22.07.2015 r.
49

Na przyk³ad ubezpieczeñ autocasco, w których ubezpieczyciel dysponuje narzêdziami w po-

staci baz danych (Info-Ekspert, Eurotax) dotycz¹cymi wartoœci rynkowych pojazdów i w prak-

tyce nawet „narzuca” ubezpieczaj¹cemu sumê ubezpieczenia.



wid³owe opisanie zasady proporcji, to jest – przez odniesienie jej do wysokoœci

szkody, stanowi¹cej podstawê do ustalenia kwoty odszkodowania. W przypadku

przes³anki drugiej, ubezpieczyciele mog¹ liczyæ jedynie na skutecznoœæ argu-

mentów „aksjologicznych”, która mo¿e bêdzie na kanwie danej sprawy wiêksza,

jeœli sama zasada proporcji zostanie opisana w sposób prawid³owy. Niemniej

jednak najbardziej kluczow¹ kwesti¹ jest jednoznaczne i wyraŸne

sformu³owanie postanowieñ o.w.u. dotycz¹cych odpowiedzialnoœci

proporcjonalnej
50

. Z uwagi na treœæ art. 353
1

§ 1 k.c. in fine, powinno

to stanowiæ wystarczaj¹ce zabezpieczenie przed ryzykiem uznania

takich postanowieñ za niedozwolone postanowienia umowne.

4. Wnioski

W mojej opinii mo¿na pokusiæ siê o wniosek, i¿ pogl¹dy kwestionuj¹ce

mo¿liwoœæ stosowania postanowieñ o odpowiedzialnoœci proporcjonalnej

ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia – zarówno w kontekœcie art. 58

oraz art. 353
1

k.c., jak i w kontekœcie art. 385
1

k.c. (klauzule abuzywne) – s¹

pochodn¹ wadliwej konstrukcji lub nieprawid³owego rozumienia zasady pro-

porcji, gdzie proporcjonalne umniejszenie odnosi siê do wysokoœci odszko-

dowania, nie zaœ do obliczenia wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpie-

czyciel (czy te¿ raczej – obliczenia, za jak¹ czêœæ szkody odpowiada). Taka

konstrukcja prowadzi do sytuacji, w której w razie niedoubezpieczenia ubez-

pieczyciel nigdy nie wyp³aci œwiadczenia w wysokoœci sumy ubezpieczenia.

Tego rodzaju konstrukcja jest w mojej opinii nie tylko abuzywna w umowach

korzystaj¹cych z ochrony konsumenckiej, ale wrêcz niedopuszczalna na

gruncie art. 58 oraz art. 353
1

k.c., jako godz¹ca w zasadê ekwiwalentnoœci

œwiadczeñ.

Nieuprawniony jest natomiast wniosek, ¿e stosowanie zasady proporcji jest

„zakazane” (nawet na gruncie obrotu konsumenckiego). Przy jej prawid³owym

sformu³owaniu (odniesienie do wysokoœci szkody, za któr¹ odpowiada ubezpie-

czyciel) oraz wystarczaj¹co precyzyjnych postanowieniach o.w.u., jej stosowa-

nie nale¿y uznaæ nie tylko za dozwolone w umowach z „profesjonalistami”, ale

równie¿ w tych umowach, w których ubezpieczaj¹cy i ubezpieczeni korzystaj¹

z ochrony, któr¹ daje art. 385
1

k.c.

Na zakoñczenie powy¿szych rozwa¿añ wypada wspomnieæ o kluczowej roli

poœrednika ubezpieczeniowego przy ustalaniu wysokoœci ubezpieczenia. Zanie-

dbania poœrednika prowadz¹ce do ustalenia wysokoœci sumy ubezpieczenia po-

ni¿ej wartoœci ubezpieczanego mienia i w konsekwencji obni¿enie odszkodowa-

nia na skutek zastosowania zasady proporcji mog¹ prowadziæ do powstania od-

powiedzialnoœci odszkodowawczej poœrednika wobec klienta. Dotyczy to oczy-

wiœcie przede wszystkim brokerów ubezpieczeniowych. Jednak w mojej opinii
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50
Jak wskazuje analiza uzasadnieñ ww. wyroków, polegaj¹ca nie tylko na samej jasnoœci sfor-

mu³owañ, ale równie¿ na tym, aby takie postanowienia – ograniczaj¹ce wszak odpowiedzial-

noœæ – by³y zawarte w³aœnie w tych jednostkach redakcyjnych o.w.u., które takich ograniczeñ

dotycz¹.



taka odpowiedzialnoœæ mo¿e dotyczyæ równie¿ zaniedbañ agentów ubezpiecze-

niowych, którzy – dysponuj¹c mo¿liwoœci¹ weryfikacji wartoœci ubezpieczonego

mienia – zawieraj¹ umowê na ni¿sz¹ sumê ubezpieczenia, nie zwracaj¹c jedno-

czeœnie klientowi uwagi na konsekwencje niedoubezpieczenia
51

. Szersza

analiza tego w¹tku wykracza jednak poza ramy niniejszego artyku³u.

Jakub Nawraca³a

radca prawny
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Insurer’s Proportional Liability in Case of Property

Underinsurance

The question of consequences of underinsurance for the amount of compensation (the principle

of proportional liability) is of utmost importance for insurance practice. In this article the author

discusses this issue by making a distinction between two methods of calculating compensation in

the event of underinsurance. The former method applies proportional reduction to the determi-

nation of the amount of compensation. The latter one refers proportional reduction to the amount

of damage, being the basis for the calculation of compensation. The differentiation between these

methods is crucial in the context of the assessment of the admissibility of specific solutions under

the law. The author analyses the issue, both in terms of the admissibility of the application of the

proportional liability as a general rule (apart from the provisions regulating consumer market), as

well as in the consumer market (the question of abusive clauses). According to him, the applica-

tion of proportional liability is generally acceptable both in the course of non-consumer as well as

consumer trading, provided that the appropriate construction of proportional principle is adopted

and the provisions of the insurance contract and the general insurance conditions are clear.

Keywords: the principle of proportion, proportional liability, liability for the first risk, underinsu-

rance.
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