
ORZECZENIA I GLOSY

Justyna Orlicka

Glosa do wyroku Trybuna³u
Sprawiedliwoœci z 18 lipca 2013 r.
w sprawie C-265/12, dotycz¹cego
dopuszczalnoœci ustanowienia
krajowego zakazu kierowania
do konsumentów ofert wi¹zanych,
których co najmniej jeden element jest
us³ug¹ finansow¹

Teza

Artyku³ 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskie-

go i Rady z dnia 11 maja 2005 r., dotycz¹cej nieuczciwych praktyk

handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec konsumen-

tów na rynku wewnêtrznym, zmieniaj¹cej dyrektywê Rady

84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parla-

mentu Europejskiego i Rady oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 2006/2004

Parlamentu Europejskiego i Rady („dyrektywy dotycz¹cej nieuczci-

wych praktyk handlowych”) oraz art. 56 TFUE nale¿y interpretowaæ

w ten sposób, ¿e nie sprzeciwiaj¹ siê one przepisowi pañstwa cz³on-

kowskiego, takiemu jak przepis sporny w postêpowaniu g³ównym,

który przewiduje ogólny zakaz, z zastrze¿eniem przypadków wymie-

nionych w wyczerpuj¹cy sposób w ustawie, kierowania do kon-

sumenta ofert wi¹zanych, których co najmniej jeden z elementów

jest us³ug¹ finansow¹.

Glosa

Ujmuj¹c rzecz najogólniej, wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 18 lipca
2013 r. w sprawie C-265/121 dotyczy zagadnieñ zwi¹zanych z implementacj¹
do prawa krajowego przepisów dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych prakty-
kach handlowych2 w dziedzinie us³ug finansowych. Chocia¿ w tej sprawie Try-
buna³ zaj¹³ siê ocen¹ implementacji wspomnianej dyrektywy dokonanej przez
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1 Zb. Orz. z 2013 r., s.00000.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotycz¹ca nieuczciwych

praktyk handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec konsumentów na rynku we-



prawodawcê belgijskiego, orzeczenie to daje asumpt do refleksji nad sposobem
implementacji tego aktu prawnego do prawa polskiego.

Wniosek o wydanie przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zosta³ z³o¿ony przez s¹d krajowy w ramach sporu pomiêdzy bel-
gijskim importerem pojazdów marki Citroën a belgijskim stowarzyszeniem po-
œredników ubezpieczeniowych i finansowych. Importer sprzedaje w Belgii poja-
zdy Citroëna za poœrednictwem sieci autoryzowanych dealerów. Dealerzy ci,
dzia³aj¹c jako agenci ubezpieczeniowi, zaczêli oferowaæ klientom ubezpiecze-
nie o nazwie Omnium. Towarzyszy³a temu kampania reklamowa, z której wyni-
ka³o, ¿e owo ubezpieczenie jest przez pierwsze 6 miesiêcy darmowe i ¿e oferta
„«6 miesiêcy Omnium gratis» obowi¹zuje w stosunku do ka¿dego nowo zawar-
tego kompletnego ubezpieczenia Omnium w pierwszym roku”. Zdaniem sto-
warzyszenia poœredników ubezpieczeniowych i finansowych oferta dealerów
Citroëna stanowi³a zakazan¹ przez prawo belgijskie ofertê wi¹zan¹. Importer
broni³ siê, ¿e sporna oferta obowi¹zuje w przypadku zawarcia ka¿dego nowego
ubezpieczenia Omnium, a nie tylko przy zakupie nowego pojazdu Citroën, bra-
kuje zatem powi¹zania miêdzy szeœciomiesiêcznym bezp³atnym ubezpiecze-
niem i kupnem nowego samochodu. Belgijskie s¹dy kolejnych instancji uzna-
wa³y jednak, ¿e oferta mia³a charakter wi¹zany, poniewa¿ w oczach przeciêtne-
go konsumenta uzyskanie darmowego szeœciomiesiêcznego ubezpieczenia
Omnium by³o uzale¿nione od zakupu nowego pojazdu marki Citroën.
W zwi¹zku z tym, ¿e zakaz stosowania ofert wi¹zanych wynika³ z belgijskiej
ustawy stanowi¹cej implementacjê dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych, s¹d krajowy wyst¹pi³ do Trybuna³u Sprawiedliwoœci
z pytaniem prejudycjalnym dotycz¹cym zgodnoœci tej ustawy ze wspomnian¹
dyrektyw¹.

Kwestionowany belgijski przepis krajowy3 stanowi:
§ 1. Ka¿da oferta wi¹zana, w której co najmniej jeden sk³adnik jest us³ug¹ fi-

nansow¹ i która jest oferowana konsumentowi przez przedsiêbiorstwo lub
przez ró¿ne przedsiêbiorstwa d¹¿¹ce do wspólnego celu, jest zakazana.

§ 2. W drodze wyj¹tku od § 1 mog¹ byæ jednak oferowane wspólnie:
1) us³ugi finansowe, które stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ;
2) us³ugi finansowe i wykaz towarów i us³ug dopuszczony przez zwyczaje

handlowe;
3) us³ugi finansowe i tytu³y uczestnictwa w grach losowych dopuszczonych

przez prawo;
4) us³ugi finansowe i przedmioty zawieraj¹ce niedaj¹ce siê wymazaæ i wy-

raŸnie widoczne napisy reklamowe, które – jako takie – nie s¹ dostêpne w handlu,
pod warunkiem ¿e ich cena nabycia przez przedsiêbiorcê nie przekracza 10 EUR
bez podatku VAT [podatku od wartoœci dodanej] lub 5% ceny sprzeda¿y bez po-
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wnêtrznym oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 2006/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005 r., s. 22.

3 Chodzi o art. 72 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o praktykach rynkowych i ochronie konsu-
mentów, Belgisch Staatsblad z 12 kwietnia 2010 r., s. 20803.



datku VAT us³ugi finansowej, do której s¹ przypisane. Odsetek 5% ma zastosowa-
nie, je¿eli kwota odpowiadaj¹ca temu odsetkowi jest wy¿sza ni¿ 10 EUR;

5) us³ugi finansowe i kolorowe obrazki, winiety i inne ilustracje o nieznacz-
nej wartoœci handlowej;

6) us³ugi finansowe i tytu³y w postaci dokumentów uprawniaj¹cych po na-
byciu okreœlonej liczby produktów lub us³ug do nieodp³atnej oferty lub obni¿ki
ceny przy nabyciu podobnego produktu lub us³ugi, o ile korzyœæ taka zostanie
przyznana przez tego samego sprzedawcê i nie przekracza ona jednej trzeciej
ceny uprzednio nabytych produktów lub us³ug. Tytu³y powinny okreœlaæ ewen-
tualny termin ich wa¿noœci, jak równie¿ warunki oferty. Je¿eli sprzedawca wy-
cofuje ofertê, konsument ma prawo do oferowanych korzyœci proporcjonalnie
do dokonanych uprzednio zakupów.

W dyrektywie 2005/29/WE, bêd¹cej obszernym i bardzo szczegó³owym
aktem prawnym z dziedziny prawa konsumenckiego4, nie ma „pierwowzoru”
takiego przepisu, jak przytoczony przepis belgijski. Dyrektywa ta jest oparta na
zasadzie harmonizacji pe³nej. Oznacza to, ¿e ustanawia ona jednolity standard,
który ma zostaæ wdro¿ony do praw krajowych pañstw cz³onkowskich, bez mo¿li-
woœci odstêpstw „w dó³” lub „w górê” – implementacja takiej dyrektywy prowa-
dzi do zbli¿enia prawa obowi¹zuj¹cego w pañstwach cz³onkowskich w stopniu
porównywalnym z unifikuj¹cymi skutkami wydania rozporz¹dzenia5. ¯aden
przepis dyrektywy 2005/29/WE nie formu³uje zakazu kierowania do konsu-
mentów ofert wi¹zanych, których co najmniej jeden element jest us³ug¹ finan-
sow¹. Prawodawca belgijski wyda³ kwestionowany przepis prawa krajowego
opieraj¹c siê na art. 3 ust. 9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
który stanowi: „w odniesieniu do «us³ug finansowych» zdefiniowanych w dy-

rektywie 2002/65/WE
6 oraz w odniesieniu do nieruchomoœci Pañstwa Cz³on-

kowskie mog¹ nak³adaæ wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub na-
kazowym ni¿ wymogi na³o¿one przez niniejsz¹ dyrektywê w objêtej ni¹ dziedzi-

nie zbli¿ania ustawodawstw”. Przepis art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE sta-
nowi wiêc wyj¹tek od przyjêtej w tym akcie prawnym zasady harmonizacji
pe³nej7. Upowa¿nia bowiem prawodawców krajowych do odstêpstw „w górê”
w wymienionych w nim dziedzinach us³ug finansowych i nieruchomoœci, za-
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4 J. Szwaja i A. Tischner bardzo krytycznie oceniaj¹ „rozmiary” dyrektywy 2005/29/WE, zarzu-
caj¹c jej przepisom kazuistyczny charakter i „przegadanie”, polegaj¹ce na braku zwiêz³oœci
i jasnoœci oraz powtórzeniach – zob. J. Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy
2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, Monitor
Prawniczy 2007, nr 20.

5 A. Kunkiel-Kryñska, Implementacja dyrektyw opartych na zasadzie harmonizacji pe³nej na
przyk³adzie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, Monitor Prawniczy 2007,
nr 18.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeœnia 2002 r. dotycz¹ca sprzeda¿y
konsumentom us³ug finansowych na odleg³oœæ oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz. Urz. L 271 z 9.10.2002 r., s. 16. Art. 2 lit. b tej dyrek-
tywy definiuje us³ugi finansowe jako „wszelkie us³ugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub p³atniczym”.

7 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 311.



chêcaj¹c tym samym do zwiêkszenia ochrony konsumentów tych us³ug w sto-
sunku do ogólnego re¿imu przeciwdzia³ania nieuczciwym praktykom handlo-
wym. W pkt 9 preambu³y dyrektywy prawodawca unijny wyjaœni³, ¿e „w zakre-

sie us³ug finansowych i nieruchomoœci, z uwagi na z³o¿onoœæ tych dziedzin

i zwi¹zane z nimi powa¿ne ryzyko, niezbêdne jest ustanowienie szczegó³owych

wymogów, w tym na³o¿enie na przedsiêbiorców pozytywnych obowi¹zków.

Z tego te¿ wzglêdu, w dziedzinie us³ug finansowych i nieruchomoœci, niniejsza

dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa Pañstw Cz³onkowskich do wyj-

œcia poza przepisy niniejszej dyrektywy w celu ochrony interesów gospodar-

czych konsumentów”.

Polski prawodawca – w przeciwieñstwie do belgijskiego – implementuj¹c dy-
rektywê 2005/29/WE nie zdecydowa³ siê skorzystaæ z upowa¿nienia zawartego
w jej art. 3 ust. 9. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym8 pró¿no szukaæ wyjaœ-
nienia motywów takiej decyzji. Zapewne wiêc polski prawodawca uzna³, ¿e kon-
sumenci us³ug finansowych oraz zwi¹zanych z nieruchomoœciami s¹ wystar-
czaj¹co chronieni przez obowi¹zuj¹ce przepisy rozleg³ego prawa konsumenc-
kiego. Nie podejmuj¹c siê weryfikacji tego twierdzenia w odniesieniu do nieru-
chomoœci, mo¿na pokusiæ siê o kilka uwag dotycz¹cych us³ug finansowych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ubezpieczeñ.

Jak zauwa¿a B. Gnela, us³ugi finansowe s¹ potencjalnie niebezpieczne dla
konsumentów: nie doœæ, ¿e mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla ekonomicznych inte-
resów konsumenta, to dodatkowo cechuje je „deficyt transparentnoœci”

9. Podo-
bnie scharakteryzowa³ je Trybuna³ Sprawiedliwoœci w glosowanym orzeczeniu,
wskazuj¹c, ¿e „us³ugi finansowe s¹ ze wzglêdu na swój charakter z³o¿one

i wi¹¿¹ siê ze szczególnym ryzykiem, co do którego konsument nie zawsze jest

w wystarczaj¹cy sposób poinformowany […]”. Równie pesymistycznie rzecz
ocenia – w kontekœcie samych ubezpieczeñ – M. Orlicki, który pisze: „Zawie-

raj¹c umowê ubezpieczenia, ubezpieczaj¹cy zapewnia sobie […] œwiadczenie,

którego nie widzi, którego nie umie oceniæ, ani zbadaæ jego jakoœci. Nie zna on

prawa dotycz¹cego ubezpieczeñ, nie zna orzecznictwa s¹dów, pogl¹dów dok-

tryny […]. Lektura ogólnych warunków ubezpieczenia bez znajomoœci kontek-

stu prawnego zawartych w nich postanowieñ i znaczenia zawartych w nich po-

jêæ, jest czêsto strat¹ czasu. Ubezpieczaj¹cy, maj¹c œwiadomoœæ swej niewie-

dzy, zamiast usi³owaæ (zwykle nieudolnie) zrozumieæ o co chodzi w ogólnych

warunkach ubezpieczenia, wyobra¿a wiêc sobie kszta³t ochrony na podstawie

swoich doœwiadczeñ, strzêpów informacji o obowi¹zuj¹cym prawie, reklam,

czy zachêcaj¹cych do ubezpieczenia wypowiedzi agenta ubezpieczeniowego.
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8 Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.1206. Projekt tej ustawy wraz z uzasadnieniem (druk sejmowy
nr 1682) dostêpny na stronie www.sejm.gov.pl.

9 B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miêdzynarodo-
wym, Warszawa 2013, s. 311.



Pozyskanie rzetelnej wiedzy o zawieranym ubezpieczeniu kosztowa³oby wiê-

cej, ni¿ p³acona przez ubezpieczaj¹cego sk³adka”10.
Powy¿sze cechy us³ug finansowych przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia zagro-

¿eñ, jakie czyhaj¹ na konsumentów, do których przedsiêbiorca kieruje ofertê
wi¹zan¹. Jak wyjaœnia Trybuna³ Sprawiedliwoœci w omawianym wyroku „ofer-

ta wi¹zana ze wzglêdu na jej charakter mo¿e wywo³aæ u konsumenta wra¿e-

nie korzyœci cenowej. W zwi¹zku z tym oferta zbiorowa, której jeden z elemen-

tów jest us³ug¹ finansow¹, wi¹¿e siê z du¿ym ryzykiem braku przejrzystoœci

w odniesieniu do warunków, ceny i dok³adnej treœci tej us³ugi. Taka oferta

mo¿e w zwi¹zku z tym wprowadziæ konsumenta w b³¹d co do rzeczywistej tre-

œci i charakterystycznych cech oferowanej kombinacji oraz pozbawiæ go jed-

noczeœnie mo¿liwoœci porównania ceny i jakoœci tej oferty z innymi odpo-

wiednimi œwiadczeniami pochodz¹cymi od innych podmiotów gospodar-

czych”. A zatem w sytuacji oferty wi¹zanej ryzyko, ¿e konsument zawrze umo-
wê ubezpieczenia nieadekwatn¹ do jego potrzeb (a w skrajnym przypadku
zbêdn¹) roœnie.

Szczególnym przypadkiem oferty wi¹zanej us³ug ubezpieczeniowych jest sy-
tuacja, gdy oferta taka jest przedmiotowo jednorodna, tj. z³o¿ona z kilku
powi¹zanych „produktów”. Problem wystêpowania tego typu ofert wi¹zanych
na polskim rynku ubezpieczeniowym sta³ siê stosunkowo niedawno przedmio-
tem troski Komisji Nadzoru Finansowego. W stanowisku z 2 paŸdziernika
2012 r.11 Komisja uzna³a za niedopuszczalne z punktu widzenia ustawowych
zasad ustalania sk³adek ubezpieczeniowych „kompensowanie” przez zak³ady
ubezpieczeñ w tzw. pakietach ubezpieczeniowych jednych ryzyk drugimi. Od-
mian¹ takiej praktyki jest stanowczo potêpiony przez KNF chwyt marketingo-
wy, polegaj¹cy na oferowaniu pakietów z „ubezpieczeniem za 1 z³”, czyli za
sk³adkê ra¿¹co nisk¹ lub wrêcz za darmo. Komisja zwróci³a tak¿e uwagê, ¿e
oprócz bezpieczeñstwa finansowego ubezpieczycieli za zakazem takich praktyk
przemawia koniecznoœæ ochrony interesów konsumentów. Ten fragment sta-
nowiska warto przytoczyæ w ca³oœci: „Podkreœliæ nale¿y równie¿, ¿e praktyka

oferowania «ubezpieczeñ za 1 z³» mo¿e wprowadziæ potencjalnego klienta

w b³êdne przekonanie, ¿e jest to adekwatna cena w stosunku do otrzymywanej

ochrony ubezpieczeniowej, co mo¿e doprowadziæ do wykszta³cenia u klientów

okreœlonych nieuzasadnionych oczekiwañ w zakresie cen produktów ubez-

pieczeniowych. Ponadto takie dzia³anie mo¿e byæ oceniane jako naruszenie

zasad uczciwej konkurencji na rynku ubezpieczeniowym”.
Pakiety ubezpieczeniowe mog¹ tak¿e budziæ w¹tpliwoœci z punktu widzenia

przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych, w szczególnoœci zaœ
art. 3853 pkt 7 k.c., który za niedozwolone nakazuje uznawaæ postanowienia
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10 M. Orlicki, Regulacja umowy ubezpieczenia: imperatywna, dyspozytywna czy semiimperaty-
wna? (w:) B. Gnela, M. Szaraniec (red.), Kierunki rozwoju ubezpieczeñ gospodarczych w Pol-
sce. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2013, s. 50–51.

11 Stanowisko UKNF w sprawie adekwatnoœci sk³adek ubezpieczeniowych skierowane do zak³a-
dów ubezpieczeñ, opublikowane na stronie www.knf.gov.pl.



umowne, które „uzale¿niaj¹ zawarcie, treœæ lub wykonanie umowy od zawar-
cia innej umowy, nie maj¹cej bezpoœredniego zwi¹zku z umow¹ zawieraj¹c¹
oceniane postanowienie”

12.
W omawianym wyroku Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzna³, ¿e kwestionowany

belgijski zakaz ofert wi¹zanych obejmuj¹cych us³ugi finansowe jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej. Artyku³ 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE pozwala
pañstwom cz³onkowskim na przyjêcie w stosunku do us³ug finansowych surow-
szych przepisów, motywowanych koniecznoœci¹ lepszej ochrony konsumentów
us³ug tego rodzaju. Pañstwa maj¹ swobodê okreœlenia stopnia restrykcyjnoœci
tych przepisów i mog¹ posun¹æ siê nawet do wprowadzenia zakazów okreœlo-
nych praktyk. Rozstrzygniêcie Trybuna³u zas³uguje na aprobatê, jako zgodne
z duchem minimalnej harmonizacji.

Jak wspomniano powy¿ej, art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE stanowi
wyj¹tek od przyjêtej w tym akcie prawnym zasady harmonizacji ca³kowitej.
W dziedzinie us³ug finansowych prawodawca unijny zdecydowa³ siê na harmo-
nizacjê minimaln¹, pozwalaj¹c prawodawcom krajowym na wprowadzanie lep-
szej ochrony konsumentów tych us³ug przed nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi. Harmonizacja minimalna ma tê zaletê, ¿e pozwala prawodawcy krajowe-
mu szybko i elastycznie reagowaæ na zmiany sytuacji spo³eczno gospodarczej13.
Chocia¿ wiêc termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE min¹³
– zgodnie z jej art. 19 – 12 czerwca 2007 r., mo¿liwoœæ skorzystania
przez polskiego prawodawcê z upowa¿nienia zawartego w art. 3
ust. 9 tego aktu prawnego i wykazania siê samodzielnoœci¹ w zwal-
czaniu niekorzystnych dla konsumentów praktyk na polskim rynku
us³ug finansowych jest wci¹¿ otwarta.

dr Justyna Orlicka
prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego Marcin Orlicki, Poznañ

A Gloss to the Judgment of the Court of Justice of 18 July 2013
on case C-265/12 on the Permissibility of the National
Prohibition of Combined Offers Made to Consumers, where
at least one of the Components is a Financial Service

In its judgment of 18 July 2013 about case C-265/12 the Court of Justice ruled that article 3 para-
graph 9 of the Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May
2005 on unfair commercial practices and article 56 of the TFEU must be interpreted in such
a way that they do not preclude the provision of a Member State (speaking of Belgium), which lays
down a general prohibition, subject to exceptions exhaustively set out in the law, of any combined
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12 Zwraca na to uwagê M. Orlicki, O ³¹czeniu w jednej umowie ró¿nych rodzajów ubezpieczeñ,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 2, s.15 i n.

13 F. Grzegorczyk, Implementacja dyrektywy 2002/65/WE do krajowych porz¹dków prawnych,
(w:) B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta us³ug finansowych. Wybrane zagadnienia praw-
ne, Warszawa 2007, s.84.



offers made to consumers, where at least one of the components is a financial service. Introducing
this ban the Belgian legislator took advantage of the possibility of establishing more stringent rules
on unfair commercial practices in the financial services sector in national legislation, laid down by
Directive 2005/29/EC. The Polish lawmaker in the course of the implementation of the directive
in 2007 did not make use of this possibility. The author considers whether this legislative decision
has been right in the context of the practices currently existing on the Polish insurance market.

Keywords: unfair commercial (market) services, financial services, combined offer, minimum
harmonisation.
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