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Zmiany w ustawie o ochronie
konkurengji i konsumentéw

W dniu 18 stycznia 2015 r. weszla w zycie rozlegla nowelizacja ustawy z 19 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Za sprawg nowelizacji ustawa zostala wzbogacona o nowe insty-
tucje, nastgpito udoskonalenie rozwigzan dotychczas funkcjonujacych, usunieto takze dostrzezo-
ne luki prawne i niescislosci. Najwazniejsze sposréd wprowadzonych zmian, na ktérych skupia sie
niniejszy artykul, to: wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych za naruszenie zakazu
karteli przez przedsiebiorce, rozbudowanie instytucji leniency, wprowadzenie mozliwosci dobro-
wolnego poddania sie karze pienieznej, wprowadzenie instytucji sSrodkéw zaradczych, przyspiesze-
nie procedur w sprawie kontroli koncentracji oraz zwiekszenie skutecznosci kontroli i przeszukan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ os6b zarzadzajacych, leniency, $rodki zaradcze, dobrowolne
poddanie sie karze, kontrola koncentracji, kontrola i przeszukanie.

1. Wprowadzenie

Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (da-
lej: u.0.k.ik.) zostata uchwalona 16 lutego 2007 r." i weszta w zycie 21 kwietnia
2007 r. Od tego czasu byla juz kilkakrotnie nowelizowana, zasadniczo byly to
jednak nieduze zmiany, zachodzace zazwyczaj przy okazji wydawania ustaw
normujacych inne dziedziny prawa. Doswiadczenia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK), zebrane od czasu wejscia
w zycie u.o.k.ik., pozwolily na dokonanie oceny przyjetych w niej rozwigzan
i daly asumpt do przeprowadzenia rozleglej nowelizacji tego aktu prawnego.
Nastagpilta ona w drodze ustawy z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go”. Zmiany weszly w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r. Chociaz nowelizacja nie
zawiera zadnych regul, ktére odnosilyby sie wytacznie do rynku ubezpieczenio-
wego, warto przedstawi¢ wprowadzone zmiany. Wynika to z faktu, iz liczne
podmioty, dzialajace na rynku ubezpieczeniowym, podlegaja przepisom
u.o.k.ik. Ustawa ta odnosi sie do przedsiebiorcow w rozumieniu jej art. 4 pkt 1
oraz zwigzkow przedsiebiorcéw w rozumieniu jej art. 4 pkt 2. Do przedsiebior-
cow zaliczaja sie ubezpieczyciele oraz brokerzy ubezpieczeniowi i reasekuracyj-
ni, natomiast do zwigzkéw przedsiebiorcow: Polska Izba Ubezpieczen, Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych.

! Dz. U. Nr 50, poz.331, z p6zn. zm.
2 Dz. U. z 2014 r. poz. 945.
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Pierwszym celem, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy nowelizacji u.o.k.ik.,
bylo podniesienie skutecznosci ochrony konkurencji na polskim rynku. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze srodki, jakie wprowadzono do osiggniecia tego
celu, nie s tylko i wylacznie przejawem zaostrzenia kursu wobec przedsiebio-
rcow. Nowelizacja przewiduje takze takie rozwigzania, ktére maja ich zache-
ca¢ do podejmowania wspétpracy z Prezesem UOKiK w celu usuwania skut-
kéw naruszen prawa konkurencji. Drugim powodem wprowadzenia zmian
byla konieczno$¢ przyspieszenia i uproszczenia procedur. Z jednej strony po-
winno to odcigzy¢ Prezesa UOKIK, a z drugiej powinno przynies$¢ korzysci tak-
ze przedsiebiorcom. Niejednokrotnie bowiem czas, kiedy toczy sie postepowa-
nie przed Prezesem UOKIK, jest dla nich czasem zawieszenia i niepewnosci,
w ktérym trudno podejmowacé decyzje zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Po trzecie, nowelizacje wykorzystano réwniez do tego, aby
usunaé pewne luki, jakie ujawnily sie w ustawie w toku jej stosowania, jak
rowniez w celu doprecyzowania przepiséw, ktére budzily dotychczas watpli-
woSci interpretacyjne.

Pomimo obszernosci przeprowadzonej nowelizacji, wprowadzonych zmian
Z pewnoscig nie mozna okresli¢ jako rewolucji w prawie konkurencji. Rowniez
stowo ,reforma” wydaje si¢ nieco na wyrost. Nowelizacja nie ingeruje bowiem
zbyt mocno w warstwe najglebsza, czyli warstwe zalozen, na jakich opiera sie
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wprowadzone zmiany najtraf-
niej mozna przyréwnaé do przegladu ustawy, podczas ktérego zawarte w niej
mechanizmy zostaly wyregulowane, a oprocz tego wprowadzono kilka unowo-
cze$nien. Obszerno$é nowelizacji nie pozwala na dokladne omoéwienie wszy-
stkich wprowadzonych zmian, dlatego ponizej przedstawione zostang tylko te
najwazniejsze sposrod nich.

2. Nowe narzedzia do skuteczniejszego zwalczania karteli:
odpowiedzialno$¢ os6b zarzgdzajgcych oraz instytucja
leniency plus

Zawierane pomiedzy przedsiebiorcami porozumienia ograniczajace konku-
rencje (kartele) to zjawiska szczegélnie szkodliwe dla rynku. Dlatego tez usta-
wodawcy poszukujg jak najskuteczniejszych sposob6éw ich zwalczania. Prezes
UOKIK dostat wtasnie do dyspozycji dwa nowe narzedzia: mozliwos¢ pociagnie-
cia do odpowiedzialnos$ci za zawarcie porozumienia oséb zarzadzajacych przed-
siebiorstwami oraz instytucje leniency plus. Ta ostatnia zostala powigzana
z funkcjonujacy juz wezesniej instytucjg leniency, ktéra — przy okazji noweliza-
¢ji — zostala w wielu punktach udoskonalona.

Nowe przepisy, wprowadzajace mozliwo$¢ nalozenia kary finansowej na
osoby zarzadzajace za uczestnictwo przedsiebiorcy z porozumieniu, maja prze-
de wszystkim pelni¢ funkcje prewencyjng. Poniewaz zazwyczaj to wlagnie po-
przez te osoby dziala przedsiebiorca przystepujacy do kartelu, grozba wymierze-
nia kary obcigzajacej ich prywatny majatek powinna powstrzymywac je od na-
ruszania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
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Osobg zarzadzajaca, w rozumieniu nowo dodanego pkt 3a art. 4 u.o.k.ik.
jest kierujacy przedsiebiorstwem, w szczegélnosci osoba pelnigca funkcje
kierownicza lub wchodzgca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy.
Przestanki odpowiedzialnosci tej osoby sg okreslone w art. 6a ustawy w sposéb
nastepujacy:

® po pierwsze, nastapito stwierdzenie naruszenia przez przedsiebiorce zaka-
zu porozumien ograniczajacych konkurencje;

¢ po drugie, osoba zarzadzajaca, w ramach sprawowania swojej funkcji w cza-
sie trwania stwierdzonego naruszenia zakazu umys$lnie dopuscita przez
swoje dzialanie lub zaniechanie do naruszenia zakazu przez tego przedsie-
biorce.

Zgodnie z art. 106a ust.1 u.o.k.ik. umyslne dopuszczenie przez osobe za-
rzadzajacg do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencje podlega karze pienieznej w wysokosci do 2 milionéw
zlotych.

Jak wspomniano powyzej, wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb zarzadza-
jacych jest srodkiem o charakterze gtéwnie prewencyjnym. Natomiast istotg in-
stytucji leniency (okreslanej tez jako program tagodzenia kar) jest zachecenie
przedsiebiorcéw, ktérzy juz zawarli zakazane porozumienie, do wspdlpracy
z Prezesem UOKIK przy jego wykryciu i usuwaniu jego skutkéw. Przedsiebiorca
moze mianowicie uzyska¢ odstapienie od natozenia na niego kary albo przynaj-
mniej jej obnizenie w zamian za zawiadomienie Prezesa o istnieniu porozumie-
nia lub tez przekazanie mu dowodu umozliwiajacego wydanie decyzji o uznaniu
tego porozumienia za ograniczajace konkurencje.

Dotychczas instytucja leniency byta uregulowana w art. 109 u.o.k.ik.’ Za
sprawg nowelizacji ustawowe przepisy jej poSwiecone znacznie sie rozroslty i zo-
staly zamieszczone w odrebnej jednostce redakcyjnej ustawy zatytutowane;j:
,Odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie w sprawach po-
rozumien ograniczajacych konkurencje” (rozdzial 2 dziatu 7 u.o.k.ik.). Rozbu-
dowanie regulacji z jednego do jedenastu artykutéw (art. 113a -113k u.o.k.ik.)’
w pewnej mierze wynika stad, iz range ustawowg zyskaly przepisy dotychczas
obowiazujacego rozporzadzenia wykonawczego do art. 109. Sporo jest tez jed-
nak nowosci.

Po pierwsze, w nowelizacji doprecyzowano, co oznacza obowigzek wspot-
pracy przedsiebiorcy, ubiegajacego sie o zlagodzenie kary, z Prezesem
UOKIK. Zgodnie z art. 113a ust. 5 u.o.k.ik. przedsiebiorca musi dostarczaé
Prezesowi na zadanie i z wlasnej inicjatywy wszelkie dowody i informacje do-

3 Oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorc6w do Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie (Dz. U.
Nr 20, poz. 109).

Oprocz tego czes$¢ kwestii proceduralnych w dalszym ciagu jest regulowana na poziomie aktu
wykonawczego, tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie spo-
sobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstagpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie (Dz. U. Nr 2015, poz. 81).
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tyczace porozumienia, nie wolno mu ich niszczy¢, fatszowad, ani zatajaé, nie
wolno mu utrudnia¢ ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione przez przed-
siebiorce, pelnigce funkcje kierowniczg lub tez wchodzace w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy, nie wolno mu tez ujawniaé¢ faktu zlozenia
wniosku o ztagodzenie kary bez zgody Prezesa UOKIiK. Ten ostatni wymog po-
zostaje w Scistym zwigzku z art. 113a ust. 3 u.o.k.ik., ktéry stanowi, ze przed-
siebiorcy nie wolno ujawni¢ nawet samego zamiaru ztozenia wniosku o ztago-
dzenie kary. Obydwa przepisy stuzg zwiekszeniu skutecznosci dzialan Prezesa
UOKIK, ktéry w ten sposob zyskuje czas na przygotowanie dziatann wobec po-
zostalych przedsiebiorc6w uczestniczacych w zmowie i moze z zaskoczenia
przystapi¢ do kontroli i przeszukan.

Istotng nowo$cia w przepisach poswieconych leniency jest art. 113d
u.o.k.ik. dotyczacy instytucji tzw. leniency plus. Polski organ ochrony konku-
rencji spodziewa sie, ze dzieki jej wprowadzeniu nastapi zwiekszenie wykry-
walnos$ci zakazanych porozumien. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
czytamy, iz ,,skutkiem wprowadzenia takiego rozwiqzania w innych krajach
byt wzrost wykrywalnosci niedozwolonych porozumien, a co za tym idzie
skuteczniejsza ochrona konkurencji na rynku. W Stanach Zjednoczonych
zjawisko to zostato okreslone efektem kuli sniegowej, poniewaz jedna infor-
macja dotyczqca niedozwolonego porozumienia pociggala za sobq kolejne in-
formacje o innych miedozwolonych porozumieniach™. Instytucja leniency
plus to zacheta dla przedsiebiorcéw, ktérzy zlozyli wniosek o obnizenie kary za
udzial w jednym porozumieniu, do ujawnienia Prezesowi Urzedu i dostarcze-
nia mu dowodéw zawarcia innego porozumienia. Taka postawa przedsie-
biorc6w ma byé premiowana poprzez dodatkowe obnizenie kary za udzial
W pierwszym porozumieniu oraz odstgpienie od wymierzenia kary za udziat
w drugim.

Zarowno z programu leniency, jak i z programu leniency plus mogg skorzy-
staé, oprocz przedsiebiorcow, takze osoby zarzadzajace.

3. Przyspieszenie postgpowan w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje: procedura dobrowolnego
poddania sie karze pienigznej

Wprowadzenie do polskiego prawa ochrony konkurencji procedury dobro-
wolnego poddania sie karze pienieznej (tzw. settlements) ma na celu przyspie-
szenie postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Wyni-
ka to z ust.1 nowo wprowadzonego art. 89a u.o.k.ik., ktéry przewiduje, ze Pre-
zes UOKiK moze wystapié, z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich
stron z propozycja przystapienia do tej procedury, jezeli uzna, ze jej zastoso-
wanie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, a takze z ust. 10 tego
przepisu, ktéry pozwala Prezesowi odstgpi¢ od stosowania tej procedury na

5> Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703, dostepny na stronie interne-
towej: www.sejm.gov.pl, Uzasadnienie, s. 33.
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kazdym etapie, jezeli uzna, ze nie przyczynia sie ona do przyspieszenia poste-
powania. Zachetg dla stron postepowania, aby dobrowolnie poddac¢ sie karze
pienieznej, jest jej obnizenie o 10% w stosunku do kary, jakg Prezes UOKiK
naltozylby na nie stosujgc przepisy ogélne dotyczace wymiaru kar. Uczestnik
postepowania podejmuje ostateczng decyzje o poddaniu sie karze po uprzed-
nim zapoznaniu sie ze wstepnymi ustaleniami postepowania antymonopolo-
wego jego dotyczacymi oraz o przewidywanej tresci decyzji (w tym o wysoko$ci
kary pienieznej).

Oprocz przyspieszenia samego postepowania antymonopolowego prawoda-
wca zaklada, ze wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania sie karze
przyczyni sie takze do szybszego uprawomocniania sie decyzji Prezesa UOKIiK.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji mozna bowiem przeczytaé, ze ,insty-
tucja settlements zaklada, ze przedsigbiorca dobrowolnie poddajqcy sie karze
nie bedzie skladat odwolania od wydanej decyzji do sqdu. W sytuacji, gdy
w chwili obecnej wigkszos¢ decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje jest kontestowana przed sqdami, gdzie czas od wniesienia odwolania
do rozpatrzenia przez sqd to niejednokrotnie kilkanascie miesiecy i gdy zdecy-
dowana wigkszos¢ decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK jest jednak osta-
tecznie podtrzymywana przez sqdy, wprowadzenie instrumentu stuzgcego
zmmniejszeniu liczby odwolan, a co za tym idzie potencjalnie zmniejszajgcego
zaangazowanie organu antymonopolowego w sprawy sqdowe (i w zwiqzku
z tym zaangazowanie wiekszych sit i srodkow np. w walke z nowymi narusze-
niami konkurencji), nalezy niewgtpliwie ocenic¢ pozytywnie™. Podkresli¢ na
koniec nalezy, ze dobrowolne poddanie sie karze nie oznacza, ze strona, ktéra
to uczynila, nie moze odwota¢ sie od konczacej postepowanie decyzji Prezesa
UOKiK do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i kon-
sumentéw. Wniesienie odwolania oznacza dla niej jednak utrate uzyskanej
10% obnizki kary (art. 81 ust. 3a u.o.k.ik.).

7 procedury dobrowolnego poddania sie karze moga takze skorzystaé¢ osoby
zarzadzajace, ponoszace odpowiedzialno$¢ za naruszenie przez przedsiebiorce
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

4. Zwiekszenie skutecznosci decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajgcg konkurencje i pomoc dla jej adresatow:
srodki zaradcze

Niejednokrotnie przedsiebiorcy, wobec ktérych Prezes UOKiK wydat decy-
zje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania, pozostawali w niepewnosci, czy Srodki, jakie zastosowali w jej
wykonaniu sg wlasciwe. W art. 10 u.o.k.ik. dodane zostaly ust. 4-9, wprowa-
dzajace instytucje tzw. srodkéw zaradczych. W decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajacg konkurencje Prezes moze nakazaé, w celu zaniechania stosowa-
nia praktyki lub usuniecia jej skutkéw, zastosowanie srodkéw, ktére moga pole-
ga¢ w szczegblnosci na udzieleniu licencji praw wilasnosci intelektualnej na

6 Uzasadnienie, s. 24.
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niedyskryminacyjnych warunkach, umozliwieniu dostepu do okreslonej infra-
struktury na niedyskryminacyjnych warunkach, zmianie umowy lub tez zapew-
nieniu innym podmiotom dostawy okre§lonych produktéw lub $wiadczenia
okreslonych ustug na niedyskryminacyjnych warunkach. Sg to tzw. $rodki be-
hawioralne. Warto zwréci¢ uwage, ze ich katalog jest otwarty, co daje Prezesowi
UOKiK wiekszg elastyczno$é w ich doborze do konkretnej stwierdzonej praktyki
ograniczajacej konkurencje. Nowe przepisy przewidujg takze mozliwosé zasto-
sowania §rodkow strukturalnych, tj. polegajacych na powierzeniu wykonywania
okreslonej dziatalnosci gospodarczej poszczegélnym podmiotom w ramach gru-
py kapitatowej lub odrebnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury
przedsiebiorcy. Prezes UOKiK, dokonujac wyboru $rodkéw zaradczych,
w pierwszej kolejnosci powinien rozwazaé srodki behawioralne. 7 arsenatu
§rodkow strukturalnych — z uwagi na ich inwazyjny charakter — wolno mu
wyjatkowo skorzysta¢ wowczas, gdy srodki behawioralne moglyby sie okazaé
nieskuteczne albo skuteczne, lecz bardziej ucigzliwe dla przedsiebiorcy. Przed
wydaniem decyzji Prezes UOKiK musi poinformowaé przedsiebiorce o za-
miarze zastosowania okres§lonych §rodkéw zaradczych, a przedsiebiorca w ter-
minie 14 dni moze przedstawi¢ swoje stanowisko wobec tego zamiaru. Nie jest
ono jednak wigzace dla Prezesa UOKIiK.

5. Koncentracje: skrocenie postepowan, wiecej dialogu

Najwazniejsze zmiany, jakie zaszly w dziedzinie kontroli koncentraci,
umiejscowione sg w przepisach dotyczacych procedury. Przede wszystkim war-
to przyjrzec sie blizej nowym terminom zakonczenia postepowania. Artykut 96
ust.1 u.o.k.ik. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal dwumiesieczny ter-
min zakonczenia postepowania we wszystkich sprawach z zakresu kontroli
koncentracji, liczony od dnia jego wszczecia. Wedtug znowelizowanego art. 96
ust. 1 u.o.k.ik. postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powin-
no by¢ zakonczone w terminie miesigca od dnia jego wszczecia. Jednoczeénie
jednak nowo dodany art. 96a u.o.k.ik. w ust. 2 przewiduje, ze Prezes UOKiK
w drodze postanowienia przediuza ten termin o dodatkowe cztery miesigce, gdy
zachodzi co najmniej jeden z przypadkéw okreslonych w ust.1 tego przepisu.
Mowa w nim o sprawach szczegélnie skomplikowanych, co do ktérych z infor-
macji posiadanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze istnieje uzasadnione pra-
wdopodobienistwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku doko-
nania koncentracji oraz o sprawach, wymagajacych przeprowadzenia badania
rynku. Sformulowanie ustawy, iz Prezes ,przediuza” (a nie: ,moze prze-
dtuzy¢”) termin o cztery miesigce oznacza, ze ma on taki obowigzek (a nie tylko
upowaznienie). Stanowczo$¢ tego sformutowania ustawodawcy fagodzi jednak
fakt, iz trzy kategorie spraw, wymienione w ust. 1 art. 96a u.o.k.ik., okreslit on
uzywajac wyrazen ocennych i niedookreslonych, co de facto pozostawia Pre-
zesowi UOKiIK pewng swobode i elastycznosé¢ w decydowaniu o przedtuzeniu
terminu zakonczenia postepowania w konkretnym przypadku.

Podstawowy miesieczny termin zakonczenia postepowania jest wystarcza-
jacy, aby Prezes UOKiK dokonatl kontroli koncentracji w przypadkach nie-
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budzacych wiekszych watpliwosci’. Jego skrécenie o potowe w stosunku do sta-
nu poprzedniego sprzyja przedsiebiorcom, poniewaz tym samym skraca sie go-
spodarczo niekorzystny okres zawieszenia pomiedzy powzieciem przez nich za-
miaru koncentracji a dokonaniem zaaprobowanych przez Prezesa UOKiK
czynnoS$ci prawnych, na podstawie ktérych ma ona nastgpic.

Dotychczasowy jednolity dwumiesieczny termin zakonczenia postepowania
w sprawach koncentracji niejednokrotnie okazywal sie by¢ zbyt krétki, gdy
konieczne bylo wydanie rozstrzygniecia w przypadkach budzacych powazne
watpliwosci, ktore zwykle wymagajg od Prezesa UOKIK przeprowadzenia roz-
leglego rozpoznania w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy. W takich
wypadkach przediuzenie miesiecznego terminu zakonczenia postepowania
o dalsze cztery miesigce ma zapewni¢ Prezesowi UOKiK warunki sprzyjajace
wydaniu rzetelnej, wywazonej i solidnie umotywowanej decyzji.

Warto takze wspomnieé o przepisach art. 96a ust. 3-7 u.o.k.ik. Odnosza
sie one do tzw. warunkowych zgéd na dokonanie koncentracji, o ktérych
mowa w art. 19 ust.1 ustawy. Prezes UOKiK wydaje takg zgode w drodze decy-
zji, gdy stwierdzi, iz po spelnieniu przez przedsiebiorcéw zamierzajacych do-
kona¢ koncentracji okreslonych w tej decyzji warunkéw, konkurencja na ryn-
ku nie zostanie istotnie ograniczona. Z ust. 2 tego przepisu wynika, iz warunki
te mogg albo przyjaé¢ postaé¢ nalozenia na przedsiebiorcéw okreslonych obo-
wigzkéw przez Prezesa UOKIK (gdy ich sformulowanie nastgpito z inicjatywy
tego organu), albo tez postaé¢ zobowigzania sie przedsiebiorc6w do wypelnie-
nia okreslonych obowigzkéw (w przypadku, gdy ich sformulowanie nastapilto
z inicjatywy uczestnikéw postepowania)®. W 2009 r. T. Skoczny zauwazyt, ze
w praktyce Prezesa UOKiK wystepuja jedynie decyzje, w ktérych nakltada on
obowigzki na przedsiebiorcéw, co jest zjawiskiem doktadnie odwrotnym do
praktyki unijnych organéw ochrony konkurencji, ktére zazwyczaj oczekuja
propozycji rozwigzania problemu od przedsiebiorcéw i w decyzji o zgodzie wa-
runkowej przyjmuja od nich stosowne zobowiazania’. Jak nalezy mniemac,
powyzszy trend w praktyce Prezesa UOKiK utrzymuje sie, a wprowadzone
wlaénie przepisy art. 96a ust. 3—7 majg za zadanie przetamac go poprzez wy-
razne wskazanie, ze propozycje warunkéw, pod jakimi moze zosta¢ wydana
zgoda warunkowa, mogg wyj$¢ zaré6wno od Prezesa UOKiK (ust. 5), jak i od
przedsiebiorcéw (ust. 6). Wéréd przepiséow art. 96a ust. 3—7 novum stanowi
jedynie przewidziany w ust. 3-4 obowigzek przedstawiania przez Prezesa
UOKiK przedsiebiorcom uzasadnionych zastrzezen wobec zgloszonej kon-
centracji. Uzna¢ nalezy, ze jest to dodatkowy $rodek majacy zachecié przed-
siebiorcéw do wychodzenia z inicjatywa w kwestii warunkéw, pod jakimi zgo-
da mogtaby jednak zosta¢ wydana.

7 Wedtug szacunkéw UOKIK sprawy tej kategorii stanowig obecnie co najmniej 80% wszystkich
spraw z zakresu kontroli koncentracji, jakie rozpatruje Prezes UOKiK — Uzasadnienie, s. 4.

8 T. Skoczny, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 870.

9 Tamze, s. 871.
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Nowelizacja wprowadza jeszcze jedng nowos¢ w odniesieniu do warunko-
wych zg6d na koncentracje. Ot6z nowo dodane ust. 4-6 art. 19 u.o.k.ik. prze-
widuja, ze przedsiebiorca moze zlozy¢ do Prezesa UOKiK wniosek o nieudo-
stepnianie decyzji w zakresie dotyczacym terminu spelnienia okreslonych
w niej warunkéw do czasu spelnienia tych warunkéw, jednak nie pézniej niz
do uptywu terminu ich spelnienia. Z uzasadnienia do projektu nowelizacji wy-
nika, ze na wprowadzenie tych przepiséw usilnie nalegali przedsiebiorcy
— utajnianie decyzji w powyzszym zakresie stuzy wytacznie ochronie ich inte-
reséw ekonomicznych: ,w sytuacji bowiem, kiedy warunkiem zgody na doko-
nanie koncentracji jest np. sprzedaz spotki zaleznej albo czesci mienia, Swia-
domos¢ ewentualnych nabywcow co do obowigzkowego terminu dokonania
sprzedazy moze negatywnie wplywacé na pozycje negocjacyjng sprzedawcy
i doprowadzic¢ (zwlaszcza, jezeli termin jest stosunkowo krotki) do znacznego
obnizenia ceny, mieuzasadnionego rzeczywistq wartosciq sprzedawanej
spdtki lub mienia™.

Nalezy jeszcze wspomnie o przepisie, ktéory ma na celu zapelnienie luki
prawnej, powodujacej, ze kontroli Prezesa UOKiK mogly dotychczas umykaé
koncentracje wieloetapowe. Zgodnie z nowo dodanym art. 16 ust. 5 u.o.k.ik.
polegaja one na tym, ze jednoczesnie, lub w okresie nie diuzszym niz dwa lata,
nastepuje przejecie kontroli nad co najmniej dwoma przedsiebiorcami nale-
zacymi do tej samej grupy kapitatowej lub nastepuje nabycie kilku czesci mie-
nia nalezacych do innego przedsiebiorcy, czy tez przedsiebiorcow nalezacych
do tej samej grupy kapitalowej. Poprzez dzielenie koncentracji na takie trans-
akcje (etapy), ktore pojedynczo nie podlegaly obowigzkowi zgloszenia Prezeso-
wi UOKIK, w dotychczasowym stanie prawnym przedsiebiorcy mogli obchodzié¢
przepisy ustawy. Obecnie wyraznie stanowi ona, ze takie transakcje takze
podlegajq kontroli Prezesa UOKIiK.

6. Kontrola i przeszukanie: podniesienie skutecznosci,
uporzgdkowanie regulaciji

Obszerng, czes¢ nowelizacji stanowig przepisy dotyczace kontroli i przeszu-
kania w toku postepowania przed Prezesem Urzedu. Z uzasadnienia do proje-
ktu ustawy wynika, iz intencja prawodawcy bylo po pierwsze, poprawienie sku-
tecznosci przeprowadzanych kontroli i przeszukan oraz przyspieszenie i uspra-
wnienie rzadzacych nimi procedur, po drugie, usuniecie watpliwosci interpre-
tacyjnych, jakie pojawily sie w toku stosowania dotychczasowych przepiséw''.
Warto przyblizy¢ najdonio$lejsza z wprowadzonych zmian, polegajaca na roz-
dzieleniu instytucji przeszukania od instytucji kontroli.

Uchylony przez nowelizacje art. 105¢ u.o.k.ik. przewidywal, ze kontrolujacy
w toku kontroli moze réwniez dokonaé przeszukania pomieszczen lub rzeczy.
Przepis ten umozliwial dokonywanie przeszukan na kazdym etapie wszystkich
postepowan toczacych sie przed Prezesem UOKIK, przy czym mogly sie one

10 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji..., Uzasadnienie, s. 8-9.
' Uzasadnienie, s. 31 9.
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odbywaé¢ tylko w toku przeprowadzanej kontroli”. Nowo wprowadzony
art. 105n u.o.k.ik. przewiduje natomiast, ze Prezes UOKiK moze przeprowa-
dzi¢ u przedsiebiorcy przeszukanie pomieszczen i rzeczy jedynie w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje (w toku postepowania wyjasniajacego
i postepowania antymonopolowego). Rozdzielenie tych dwéch instytucji stano-
wilo tez dla ustawodawcy okazje do rozwiania watpliwos$ci w kwestii tego, jakie
przepisy nalezy stosowaé do przeszukan. Powigzanie mozliwosci przeprowa-
dzenia przeszukania z toczaca sie kontrolg wigzato sie ze stosowaniem do prze-
szukan regulacji dotyczacej kontroli. Obejmowala ona takze — zawarte
w art. 1051 u.o.k.ik. — odestanie do przepisow rozdzialtu 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej”, jesli chodzi o kontrole dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy. Wspomniany juz art. 105c u.o.k.ik. w ust. 4 przewidywat dodat-
kowo, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do przeszukan prowadzo-
nych przez Prezesa UOKiK nalezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego'’. Nowelizacja uchylita art. 105c u.o.k.ik. i wprowadzila
grupe przepisow poswieconych wyltacznie przeszukaniu: art. 105n-105q. Osta-
tni z nich wskazuje pozostale przepisy regulujace kwestie przeszukania: do
przeszukania przez Prezesa UOKiK nalezy odpowiednio stosowaé¢ wymienione
w art. 105q konkretne przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej i Kodeksu postepowania
cywilnego.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na zmiany w przepisach karnych, odnoszacych
sie do kontroli i przeszukania. Dotychczasowa przestanka natozenia przez Pre-
zesa Urzedu na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokos$ci stanowigcej rowno-
warto$¢ do 50 milionéw euro byta okre§lona w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.ik. jako
brak wspétdzialania w toku kontroli (w tym przeszukania odbywajacego sie
w toku tej kontroli). Poniewaz sformulowanie to wywolywalo liczne watpliwosci
interpretacyjne, ustawodawca zdecydowal sie na znowelizowanie tego przepisu
w ten sposob, ze w ustawie wymienione zostalo konkretne zachowanie przed-
siebiorcy podlegajace karze. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 214 jest nim uniemoz-
liwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli (przeszuka-
nia). W znowelizowanym art. 108 ust. 2 u.o.k.ik. przewidziano takze, ze jesli
ktoregos z tych zachowan dopuszcza sie osoba pelnigca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na nig kare w wysokosci do pie¢dziesieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.o.k.ik. Analogiczne postanowienia
wprowadza nowelizacja w stosunku do oséb upowaznionych przez kontrolo-
wanego (przeszukiwanego).

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze dwdch istotnych zmianach. Z punktu
widzenia przedsiebiorcéw korzystng zmiane stanowi nowelizacja art. 81 ust. 1
u.o.k.ik., okreélajacego termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa

12 M. Swora, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1552.
13 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6Zn. zm.).
14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
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UOKiK do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony konkurencji i kon-
sumentéw. Dotychczas termin ten wynosit dwa tygodnie, obecnie przediuzony
zostal do miesigca. Natomiast niekorzystnie z punktu widzenia przedsiebior-
cow ksztaltujg sie zmiany w kwestii terminéw przedawnienia w sprawach prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje (art. 93 u.o.k.ik.). Dotychczas Prezes UOKiK
nie mogl wszczaé postepowania w takiej sprawie, jezeli od konca roku,
w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. Nowelizacja wydtuzyta ten
okres do lat pieciu.

dr Justyna Orlicka
prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego dr. hab. Marcina Orlickiego

Amendments to the Competition and Consumer Protection Act

On 18 January 2015 an extensive amendment to the Act of 16 February 2007 on competition and
consumer protection entered into force. As a result of this amendment new institutions have been
introduced, the solutions functioning so far have been improved and legal loopholes and inconsi-
stencies have been removed.

The most important modifications, being the focus of this article are the following: the introduc-
tion of the responsibility of managers for the infringement of the prohibition of cartels by the en-
trepreneur, the development of the leniency institution, the introduction of the possibility of vo-
luntary surrender to the monetary penalty, the implementation of remedial measures, the accele-
ration of procedures to control concentration and increased effectiveness of inspections and sear-
ches carried out by the President of the Office of Competition and Consumer Protection.

Keywords: responsibility of managers, leniency, remedial measures, voluntary punishment, con-
trol of concentration, inspection and search.
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