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Zmiany w ustawie o ochronie

konkurencji i konsumentów

W dniu 18 stycznia 2015 r. wesz³a w ¿ycie rozleg³a nowelizacja ustawy z 19 lutego 2007 r. o ochro-

nie konkurencji i konsumentów. Za spraw¹ nowelizacji ustawa zosta³a wzbogacona o nowe insty-

tucje, nast¹pi³o udoskonalenie rozwi¹zañ dotychczas funkcjonuj¹cych, usuniêto tak¿e dostrze¿o-

ne luki prawne i nieœcis³oœci. Najwa¿niejsze spoœród wprowadzonych zmian, na których skupia siê

niniejszy artyku³, to: wprowadzenie odpowiedzialnoœci osób zarz¹dzaj¹cych za naruszenie zakazu

karteli przez przedsiêbiorcê, rozbudowanie instytucji leniency, wprowadzenie mo¿liwoœci dobro-

wolnego poddania siê karze pieniê¿nej, wprowadzenie instytucji œrodków zaradczych, przyspiesze-

nie procedur w sprawie kontroli koncentracji oraz zwiêkszenie skutecznoœci kontroli i przeszukañ

prowadzonych przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

S³owa kluczowe: odpowiedzialnoœæ osób zarz¹dzaj¹cych, leniency, œrodki zaradcze, dobrowolne

poddanie siê karze, kontrola koncentracji, kontrola i przeszukanie.

1. Wprowadzenie

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów (da-

lej: u.o.k.ik.) zosta³a uchwalona 16 lutego 2007 r.
1

i wesz³a w ¿ycie 21 kwietnia

2007 r. Od tego czasu by³a ju¿ kilkakrotnie nowelizowana, zasadniczo by³y to

jednak niedu¿e zmiany, zachodz¹ce zazwyczaj przy okazji wydawania ustaw

normuj¹cych inne dziedziny prawa. Doœwiadczenia Prezesa Urzêdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentów (dalej: Prezes UOKiK), zebrane od czasu wejœcia

w ¿ycie u.o.k.ik., pozwoli³y na dokonanie oceny przyjêtych w niej rozwi¹zañ

i da³y asumpt do przeprowadzenia rozleg³ej nowelizacji tego aktu prawnego.

Nast¹pi³a ona w drodze ustawy z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochro-

nie konkurencji i konsumentów oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-

go
2

. Zmiany wesz³y w ¿ycie w dniu 18 stycznia 2015 r. Chocia¿ nowelizacja nie

zawiera ¿adnych regu³, które odnosi³yby siê wy³¹cznie do rynku ubezpieczenio-

wego, warto przedstawiæ wprowadzone zmiany. Wynika to z faktu, i¿ liczne

podmioty, dzia³aj¹ce na rynku ubezpieczeniowym, podlegaj¹ przepisom

u.o.k.ik. Ustawa ta odnosi siê do przedsiêbiorców w rozumieniu jej art. 4 pkt 1

oraz zwi¹zków przedsiêbiorców w rozumieniu jej art. 4 pkt 2. Do przedsiêbior-

ców zaliczaj¹ siê ubezpieczyciele oraz brokerzy ubezpieczeniowi i reasekuracyj-

ni, natomiast do zwi¹zków przedsiêbiorców: Polska Izba Ubezpieczeñ, Ubez-

pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komu-

nikacyjnych.
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Pierwszym celem, jaki przyœwieca³ ustawodawcy przy nowelizacji u.o.k.ik.,

by³o podniesienie skutecznoœci ochrony konkurencji na polskim rynku. Warto

w tym miejscu podkreœliæ, ¿e œrodki, jakie wprowadzono do osi¹gniêcia tego

celu, nie s¹ tylko i wy³¹cznie przejawem zaostrzenia kursu wobec przedsiêbio-

rców. Nowelizacja przewiduje tak¿e takie rozwi¹zania, które maj¹ ich zachê-

caæ do podejmowania wspó³pracy z Prezesem UOKiK w celu usuwania skut-

ków naruszeñ prawa konkurencji. Drugim powodem wprowadzenia zmian

by³a koniecznoœæ przyspieszenia i uproszczenia procedur. Z jednej strony po-

winno to odci¹¿yæ Prezesa UOKiK, a z drugiej powinno przynieœæ korzyœci tak-

¿e przedsiêbiorcom. Niejednokrotnie bowiem czas, kiedy toczy siê postêpowa-

nie przed Prezesem UOKiK, jest dla nich czasem zawieszenia i niepewnoœci,

w którym trudno podejmowaæ decyzje zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci

gospodarczej. Po trzecie, nowelizacjê wykorzystano równie¿ do tego, aby

usun¹æ pewne luki, jakie ujawni³y siê w ustawie w toku jej stosowania, jak

równie¿ w celu doprecyzowania przepisów, które budzi³y dotychczas w¹tpli-

woœci interpretacyjne.

Pomimo obszernoœci przeprowadzonej nowelizacji, wprowadzonych zmian

z pewnoœci¹ nie mo¿na okreœliæ jako rewolucji w prawie konkurencji. Równie¿

s³owo „reforma” wydaje siê nieco na wyrost. Nowelizacja nie ingeruje bowiem

zbyt mocno w warstwê najg³êbsz¹, czyli warstwê za³o¿eñ, na jakich opiera siê

ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Wprowadzone zmiany najtraf-

niej mo¿na przyrównaæ do przegl¹du ustawy, podczas którego zawarte w niej

mechanizmy zosta³y wyregulowane, a oprócz tego wprowadzono kilka unowo-

czeœnieñ. Obszernoœæ nowelizacji nie pozwala na dok³adne omówienie wszy-

stkich wprowadzonych zmian, dlatego poni¿ej przedstawione zostan¹ tylko te

najwa¿niejsze spoœród nich.

2. Nowe narzêdzia do skuteczniejszego zwalczania karteli:

odpowiedzialnoœæ osób zarz¹dzaj¹cych oraz instytucja

leniency plus

Zawierane pomiêdzy przedsiêbiorcami porozumienia ograniczaj¹ce konku-

rencjê (kartele) to zjawiska szczególnie szkodliwe dla rynku. Dlatego te¿ usta-

wodawcy poszukuj¹ jak najskuteczniejszych sposobów ich zwalczania. Prezes

UOKiK dosta³ w³aœnie do dyspozycji dwa nowe narzêdzia: mo¿liwoœæ poci¹gniê-

cia do odpowiedzialnoœci za zawarcie porozumienia osób zarz¹dzaj¹cych przed-

siêbiorstwami oraz instytucjê leniency plus. Ta ostatnia zosta³a powi¹zana

z funkcjonuj¹c¹ ju¿ wczeœniej instytucj¹ leniency, która – przy okazji noweliza-

cji – zosta³a w wielu punktach udoskonalona.

Nowe przepisy, wprowadzaj¹ce mo¿liwoœæ na³o¿enia kary finansowej na

osoby zarz¹dzaj¹ce za uczestnictwo przedsiêbiorcy z porozumieniu, maj¹ prze-

de wszystkim pe³niæ funkcjê prewencyjn¹. Poniewa¿ zazwyczaj to w³aœnie po-

przez te osoby dzia³a przedsiêbiorca przystêpuj¹cy do kartelu, groŸba wymierze-

nia kary obci¹¿aj¹cej ich prywatny maj¹tek powinna powstrzymywaæ je od na-

ruszania zakazu porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê.
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Osob¹ zarz¹dzaj¹c¹, w rozumieniu nowo dodanego pkt 3a art. 4 u.o.k.ik.

jest kieruj¹cy przedsiêbiorstwem, w szczególnoœci osoba pe³ni¹ca funkcjê

kierownicz¹ lub wchodz¹ca w sk³ad organu zarz¹dzaj¹cego przedsiêbiorcy.

Przes³anki odpowiedzialnoœci tej osoby s¹ okreœlone w art. 6a ustawy w sposób

nastêpuj¹cy:

• po pierwsze, nast¹pi³o stwierdzenie naruszenia przez przedsiêbiorcê zaka-

zu porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê;

• po drugie, osoba zarz¹dzaj¹ca, w ramach sprawowania swojej funkcji w cza-

sie trwania stwierdzonego naruszenia zakazu umyœlnie dopuœci³a przez

swoje dzia³anie lub zaniechanie do naruszenia zakazu przez tego przedsiê-

biorcê.

Zgodnie z art. 106a ust.1 u.o.k.ik. umyœlne dopuszczenie przez osobê za-

rz¹dzaj¹c¹ do naruszenia przez przedsiêbiorcê zakazu porozumieñ ograni-

czaj¹cych konkurencjê podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci do 2 milionów

z³otych.

Jak wspomniano powy¿ej, wprowadzenie odpowiedzialnoœci osób zarz¹dza-

j¹cych jest œrodkiem o charakterze g³ównie prewencyjnym. Natomiast istot¹ in-

stytucji leniency (okreœlanej te¿ jako program ³agodzenia kar) jest zachêcenie

przedsiêbiorców, którzy ju¿ zawarli zakazane porozumienie, do wspó³pracy

z Prezesem UOKiK przy jego wykryciu i usuwaniu jego skutków. Przedsiêbiorca

mo¿e mianowicie uzyskaæ odst¹pienie od na³o¿enia na niego kary albo przynaj-

mniej jej obni¿enie w zamian za zawiadomienie Prezesa o istnieniu porozumie-

nia lub te¿ przekazanie mu dowodu umo¿liwiaj¹cego wydanie decyzji o uznaniu

tego porozumienia za ograniczaj¹ce konkurencjê.

Dotychczas instytucja leniency by³a uregulowana w art. 109 u.o.k.ik.
3

Za

spraw¹ nowelizacji ustawowe przepisy jej poœwiêcone znacznie siê rozros³y i zo-

sta³y zamieszczone w odrêbnej jednostce redakcyjnej ustawy zatytu³owanej:

„Odst¹pienie od wymierzenia kary pieniê¿nej lub jej obni¿enie w sprawach po-

rozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê” (rozdzia³ 2 dzia³u 7 u.o.k.ik.). Rozbu-

dowanie regulacji z jednego do jedenastu artyku³ów (art. 113a –113k u.o.k.ik.)
4

w pewnej mierze wynika st¹d, i¿ rangê ustawow¹ zyska³y przepisy dotychczas

obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia wykonawczego do art. 109. Sporo jest te¿ jed-

nak nowoœci.

Po pierwsze, w nowelizacji doprecyzowano, co oznacza obowi¹zek wspó³-

pracy przedsiêbiorcy, ubiegaj¹cego siê o z³agodzenie kary, z Prezesem

UOKiK. Zgodnie z art. 113a ust. 5 u.o.k.ik. przedsiêbiorca musi dostarczaæ

Prezesowi na ¿¹danie i z w³asnej inicjatywy wszelkie dowody i informacje do-

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83) 17

Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów

3
Oraz w przepisach rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu

postêpowania w przypadku wyst¹pienia przedsiêbiorców do Prezesa Urzêdu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów o odst¹pienie od wymierzenia kary pieniê¿nej lub jej obni¿enie (Dz. U.

Nr 20, poz. 109).
4

Oprócz tego czêœæ kwestii proceduralnych w dalszym ci¹gu jest regulowana na poziomie aktu

wykonawczego, tj. w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie spo-

sobu i trybu postêpowania z wnioskiem o odst¹pienie od wymierzenia kary pieniê¿nej lub jej

obni¿enie (Dz. U. Nr 2015, poz. 81).



tycz¹ce porozumienia, nie wolno mu ich niszczyæ, fa³szowaæ, ani zatajaæ, nie

wolno mu utrudniaæ z³o¿enia wyjaœnieñ przez osoby zatrudnione przez przed-

siêbiorcê, pe³ni¹ce funkcjê kierownicz¹ lub te¿ wchodz¹ce w sk³ad organu

zarz¹dzaj¹cego przedsiêbiorcy, nie wolno mu te¿ ujawniaæ faktu z³o¿enia

wniosku o z³agodzenie kary bez zgody Prezesa UOKiK. Ten ostatni wymóg po-

zostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 113a ust. 3 u.o.k.ik., który stanowi, ¿e przed-

siêbiorcy nie wolno ujawniæ nawet samego zamiaru z³o¿enia wniosku o z³ago-

dzenie kary. Obydwa przepisy s³u¿¹ zwiêkszeniu skutecznoœci dzia³añ Prezesa

UOKiK, który w ten sposób zyskuje czas na przygotowanie dzia³añ wobec po-

zosta³ych przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w zmowie i mo¿e z zaskoczenia

przyst¹piæ do kontroli i przeszukañ.

Istotn¹ nowoœci¹ w przepisach poœwiêconych leniency jest art. 113d

u.o.k.ik. dotycz¹cy instytucji tzw. leniency plus. Polski organ ochrony konku-

rencji spodziewa siê, ¿e dziêki jej wprowadzeniu nast¹pi zwiêkszenie wykry-

walnoœci zakazanych porozumieñ. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji

czytamy, i¿ „skutkiem wprowadzenia takiego rozwi¹zania w innych krajach

by³ wzrost wykrywalnoœci niedozwolonych porozumieñ, a co za tym idzie

skuteczniejsza ochrona konkurencji na rynku. W Stanach Zjednoczonych

zjawisko to zosta³o okreœlone efektem kuli œniegowej, poniewa¿ jedna infor-

macja dotycz¹ca niedozwolonego porozumienia poci¹ga³a za sob¹ kolejne in-

formacje o innych niedozwolonych porozumieniach”
5

. Instytucja leniency

plus to zachêta dla przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli wniosek o obni¿enie kary za

udzia³ w jednym porozumieniu, do ujawnienia Prezesowi Urzêdu i dostarcze-

nia mu dowodów zawarcia innego porozumienia. Taka postawa przedsiê-

biorców ma byæ premiowana poprzez dodatkowe obni¿enie kary za udzia³

w pierwszym porozumieniu oraz odst¹pienie od wymierzenia kary za udzia³

w drugim.

Zarówno z programu leniency, jak i z programu leniency plus mog¹ skorzy-

staæ, oprócz przedsiêbiorców, tak¿e osoby zarz¹dzaj¹ce.

3. Przyspieszenie postêpowañ w sprawach praktyk

ograniczaj¹cych konkurencjê: procedura dobrowolnego

poddania siê karze pieniê¿nej

Wprowadzenie do polskiego prawa ochrony konkurencji procedury dobro-

wolnego poddania siê karze pieniê¿nej (tzw. settlements) ma na celu przyspie-

szenie postêpowañ w sprawach praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê. Wyni-

ka to z ust.1 nowo wprowadzonego art. 89a u.o.k.ik., który przewiduje, ¿e Pre-

zes UOKiK mo¿e wyst¹piæ, z urzêdu lub na wniosek strony, do wszystkich

stron z propozycj¹ przyst¹pienia do tej procedury, je¿eli uzna, ¿e jej zastoso-

wanie przyczyni siê do przyspieszenia postêpowania, a tak¿e z ust. 10 tego

przepisu, który pozwala Prezesowi odst¹piæ od stosowania tej procedury na
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ka¿dym etapie, je¿eli uzna, ¿e nie przyczynia siê ona do przyspieszenia postê-

powania. Zachêt¹ dla stron postêpowania, aby dobrowolnie poddaæ siê karze

pieniê¿nej, jest jej obni¿enie o 10% w stosunku do kary, jak¹ Prezes UOKiK

na³o¿y³by na nie stosuj¹c przepisy ogólne dotycz¹ce wymiaru kar. Uczestnik

postêpowania podejmuje ostateczn¹ decyzjê o poddaniu siê karze po uprzed-

nim zapoznaniu siê ze wstêpnymi ustaleniami postêpowania antymonopolo-

wego jego dotycz¹cymi oraz o przewidywanej treœci decyzji (w tym o wysokoœci

kary pieniê¿nej).

Oprócz przyspieszenia samego postêpowania antymonopolowego prawoda-

wca zak³ada, ¿e wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania siê karze

przyczyni siê tak¿e do szybszego uprawomocniania siê decyzji Prezesa UOKiK.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji mo¿na bowiem przeczytaæ, ¿e „insty-

tucja settlements zak³ada, ¿e przedsiêbiorca dobrowolnie poddaj¹cy siê karze

nie bêdzie sk³ada³ odwo³ania od wydanej decyzji do s¹du. W sytuacji, gdy

w chwili obecnej wiêkszoœæ decyzji w sprawach praktyk ograniczaj¹cych kon-

kurencjê jest kontestowana przed s¹dami, gdzie czas od wniesienia odwo³ania

do rozpatrzenia przez s¹d to niejednokrotnie kilkanaœcie miesiêcy i gdy zdecy-

dowana wiêkszoœæ decyzji wydawanych przez Prezesa UOKiK jest jednak osta-

tecznie podtrzymywana przez s¹dy, wprowadzenie instrumentu s³u¿¹cego

zmniejszeniu liczby odwo³añ, a co za tym idzie potencjalnie zmniejszaj¹cego

zaanga¿owanie organu antymonopolowego w sprawy s¹dowe (i w zwi¹zku

z tym zaanga¿owanie wiêkszych si³ i œrodków np. w walkê z nowymi narusze-

niami konkurencji), nale¿y niew¹tpliwie oceniæ pozytywnie”
6

. Podkreœliæ na

koniec nale¿y, ¿e dobrowolne poddanie siê karze nie oznacza, ¿e strona, która

to uczyni³a, nie mo¿e odwo³aæ siê od koñcz¹cej postêpowanie decyzji Prezesa

UOKiK do S¹du Okrêgowego w Warszawie – s¹du ochrony konkurencji i kon-

sumentów. Wniesienie odwo³ania oznacza dla niej jednak utratê uzyskanej

10% obni¿ki kary (art. 81 ust. 3a u.o.k.ik.).

Z procedury dobrowolnego poddania siê karze mog¹ tak¿e skorzystaæ osoby

zarz¹dzaj¹ce, ponosz¹ce odpowiedzialnoœæ za naruszenie przez przedsiêbiorcê

zakazu praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê.

4. Zwiêkszenie skutecznoœci decyzji o uznaniu praktyki

za ograniczaj¹c¹ konkurencjê i pomoc dla jej adresatów:

œrodki zaradcze

Niejednokrotnie przedsiêbiorcy, wobec których Prezes UOKiK wyda³ decy-

zjê o uznaniu praktyki za ograniczaj¹c¹ konkurencjê i nakazuj¹c¹ zaniechanie

jej stosowania, pozostawali w niepewnoœci, czy œrodki, jakie zastosowali w jej

wykonaniu s¹ w³aœciwe. W art. 10 u.o.k.ik. dodane zosta³y ust. 4–9, wprowa-

dzaj¹ce instytucjê tzw. œrodków zaradczych. W decyzji o uznaniu praktyki za

ograniczaj¹c¹ konkurencjê Prezes mo¿e nakazaæ, w celu zaniechania stosowa-

nia praktyki lub usuniêcia jej skutków, zastosowanie œrodków, które mog¹ pole-

gaæ w szczególnoœci na udzieleniu licencji praw w³asnoœci intelektualnej na
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niedyskryminacyjnych warunkach, umo¿liwieniu dostêpu do okreœlonej infra-

struktury na niedyskryminacyjnych warunkach, zmianie umowy lub te¿ zapew-

nieniu innym podmiotom dostawy okreœlonych produktów lub œwiadczenia

okreœlonych us³ug na niedyskryminacyjnych warunkach. S¹ to tzw. œrodki be-

hawioralne. Warto zwróciæ uwagê, ¿e ich katalog jest otwarty, co daje Prezesowi

UOKiK wiêksz¹ elastycznoœæ w ich doborze do konkretnej stwierdzonej praktyki

ograniczaj¹cej konkurencjê. Nowe przepisy przewiduj¹ tak¿e mo¿liwoœæ zasto-

sowania œrodków strukturalnych, tj. polegaj¹cych na powierzeniu wykonywania

okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej poszczególnym podmiotom w ramach gru-

py kapita³owej lub odrêbnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury

przedsiêbiorcy. Prezes UOKiK, dokonuj¹c wyboru œrodków zaradczych,

w pierwszej kolejnoœci powinien rozwa¿aæ œrodki behawioralne. Z arsena³u

œrodków strukturalnych – z uwagi na ich inwazyjny charakter – wolno mu

wyj¹tkowo skorzystaæ wówczas, gdy œrodki behawioralne mog³yby siê okazaæ

nieskuteczne albo skuteczne, lecz bardziej uci¹¿liwe dla przedsiêbiorcy. Przed

wydaniem decyzji Prezes UOKiK musi poinformowaæ przedsiêbiorcê o za-

miarze zastosowania okreœlonych œrodków zaradczych, a przedsiêbiorca w ter-

minie 14 dni mo¿e przedstawiæ swoje stanowisko wobec tego zamiaru. Nie jest

ono jednak wi¹¿¹ce dla Prezesa UOKiK.

5. Koncentracje: skrócenie postêpowañ, wiêcej dialogu

Najwa¿niejsze zmiany, jakie zasz³y w dziedzinie kontroli koncentracji,

umiejscowione s¹ w przepisach dotycz¹cych procedury. Przede wszystkim war-

to przyjrzeæ siê bli¿ej nowym terminom zakoñczenia postêpowania. Artyku³ 96

ust.1 u.o.k.ik. w dotychczasowym brzmieniu przewidywa³ dwumiesiêczny ter-

min zakoñczenia postêpowania we wszystkich sprawach z zakresu kontroli

koncentracji, liczony od dnia jego wszczêcia. Wed³ug znowelizowanego art. 96

ust. 1 u.o.k.ik. postêpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powin-

no byæ zakoñczone w terminie miesi¹ca od dnia jego wszczêcia. Jednoczeœnie

jednak nowo dodany art. 96a u.o.k.ik. w ust. 2 przewiduje, ¿e Prezes UOKiK

w drodze postanowienia przed³u¿a ten termin o dodatkowe cztery miesi¹ce, gdy

zachodzi co najmniej jeden z przypadków okreœlonych w ust.1 tego przepisu.

Mowa w nim o sprawach szczególnie skomplikowanych, co do których z infor-

macji posiadanych przez Prezesa UOKiK wynika, ¿e istnieje uzasadnione pra-

wdopodobieñstwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku doko-

nania koncentracji oraz o sprawach, wymagaj¹cych przeprowadzenia badania

rynku. Sformu³owanie ustawy, i¿ Prezes „przed³u¿a” (a nie: „mo¿e prze-

d³u¿yæ”) termin o cztery miesi¹ce oznacza, ¿e ma on taki obowi¹zek (a nie tylko

upowa¿nienie). Stanowczoœæ tego sformu³owania ustawodawcy ³agodzi jednak

fakt, i¿ trzy kategorie spraw, wymienione w ust. 1 art. 96a u.o.k.ik., okreœli³ on

u¿ywaj¹c wyra¿eñ ocennych i niedookreœlonych, co de facto pozostawia Pre-

zesowi UOKiK pewn¹ swobodê i elastycznoœæ w decydowaniu o przed³u¿eniu

terminu zakoñczenia postêpowania w konkretnym przypadku.

Podstawowy miesiêczny termin zakoñczenia postêpowania jest wystarcza-

j¹cy, aby Prezes UOKiK dokona³ kontroli koncentracji w przypadkach nie-
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budz¹cych wiêkszych w¹tpliwoœci
7

. Jego skrócenie o po³owê w stosunku do sta-

nu poprzedniego sprzyja przedsiêbiorcom, poniewa¿ tym samym skraca siê go-

spodarczo niekorzystny okres zawieszenia pomiêdzy powziêciem przez nich za-

miaru koncentracji a dokonaniem zaaprobowanych przez Prezesa UOKiK

czynnoœci prawnych, na podstawie których ma ona nast¹piæ.

Dotychczasowy jednolity dwumiesiêczny termin zakoñczenia postêpowania

w sprawach koncentracji niejednokrotnie okazywa³ siê byæ zbyt krótki, gdy

konieczne by³o wydanie rozstrzygniêcia w przypadkach budz¹cych powa¿ne

w¹tpliwoœci, które zwykle wymagaj¹ od Prezesa UOKiK przeprowadzenia roz-

leg³ego rozpoznania w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy. W takich

wypadkach przed³u¿enie miesiêcznego terminu zakoñczenia postêpowania

o dalsze cztery miesi¹ce ma zapewniæ Prezesowi UOKiK warunki sprzyjaj¹ce

wydaniu rzetelnej, wywa¿onej i solidnie umotywowanej decyzji.

Warto tak¿e wspomnieæ o przepisach art. 96a ust. 3–7 u.o.k.ik. Odnosz¹

siê one do tzw. warunkowych zgód na dokonanie koncentracji, o których

mowa w art. 19 ust.1 ustawy. Prezes UOKiK wydaje tak¹ zgodê w drodze decy-

zji, gdy stwierdzi, i¿ po spe³nieniu przez przedsiêbiorców zamierzaj¹cych do-

konaæ koncentracji okreœlonych w tej decyzji warunków, konkurencja na ryn-

ku nie zostanie istotnie ograniczona. Z ust. 2 tego przepisu wynika, i¿ warunki

te mog¹ albo przyj¹æ postaæ na³o¿enia na przedsiêbiorców okreœlonych obo-

wi¹zków przez Prezesa UOKiK (gdy ich sformu³owanie nast¹pi³o z inicjatywy

tego organu), albo te¿ postaæ zobowi¹zania siê przedsiêbiorców do wype³nie-

nia okreœlonych obowi¹zków (w przypadku, gdy ich sformu³owanie nast¹pi³o

z inicjatywy uczestników postêpowania)
8

. W 2009 r. T. Skoczny zauwa¿y³, ¿e

w praktyce Prezesa UOKiK wystêpuj¹ jedynie decyzje, w których nak³ada on

obowi¹zki na przedsiêbiorców, co jest zjawiskiem dok³adnie odwrotnym do

praktyki unijnych organów ochrony konkurencji, które zazwyczaj oczekuj¹

propozycji rozwi¹zania problemu od przedsiêbiorców i w decyzji o zgodzie wa-

runkowej przyjmuj¹ od nich stosowne zobowi¹zania
9

. Jak nale¿y mniemaæ,

powy¿szy trend w praktyce Prezesa UOKiK utrzymuje siê, a wprowadzone

w³aœnie przepisy art. 96a ust. 3–7 maj¹ za zadanie prze³amaæ go poprzez wy-

raŸne wskazanie, ¿e propozycje warunków, pod jakimi mo¿e zostaæ wydana

zgoda warunkowa, mog¹ wyjœæ zarówno od Prezesa UOKiK (ust. 5), jak i od

przedsiêbiorców (ust. 6). Wœród przepisów art. 96a ust. 3–7 novum stanowi

jedynie przewidziany w ust. 3–4 obowi¹zek przedstawiania przez Prezesa

UOKiK przedsiêbiorcom uzasadnionych zastrze¿eñ wobec zg³oszonej kon-

centracji. Uznaæ nale¿y, ¿e jest to dodatkowy œrodek maj¹cy zachêciæ przed-

siêbiorców do wychodzenia z inicjatyw¹ w kwestii warunków, pod jakimi zgo-

da mog³aby jednak zostaæ wydana.
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Nowelizacja wprowadza jeszcze jedn¹ nowoœæ w odniesieniu do warunko-

wych zgód na koncentracjê. Otó¿ nowo dodane ust. 4–6 art. 19 u.o.k.ik. prze-

widuj¹, ¿e przedsiêbiorca mo¿e z³o¿yæ do Prezesa UOKiK wniosek o nieudo-

stêpnianie decyzji w zakresie dotycz¹cym terminu spe³nienia okreœlonych

w niej warunków do czasu spe³nienia tych warunków, jednak nie póŸniej ni¿

do up³ywu terminu ich spe³nienia. Z uzasadnienia do projektu nowelizacji wy-

nika, ¿e na wprowadzenie tych przepisów usilnie nalegali przedsiêbiorcy

– utajnianie decyzji w powy¿szym zakresie s³u¿y wy³¹cznie ochronie ich inte-

resów ekonomicznych: „w sytuacji bowiem, kiedy warunkiem zgody na doko-

nanie koncentracji jest np. sprzeda¿ spó³ki zale¿nej albo czêœci mienia, œwia-

domoœæ ewentualnych nabywców co do obowi¹zkowego terminu dokonania

sprzeda¿y mo¿e negatywnie wp³ywaæ na pozycjê negocjacyjn¹ sprzedawcy

i doprowadziæ (zw³aszcza, je¿eli termin jest stosunkowo krótki) do znacznego

obni¿enia ceny, nieuzasadnionego rzeczywist¹ wartoœci¹ sprzedawanej

spó³ki lub mienia”
10

.

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o przepisie, który ma na celu zape³nienie luki

prawnej, powoduj¹cej, ¿e kontroli Prezesa UOKiK mog³y dotychczas umykaæ

koncentracje wieloetapowe. Zgodnie z nowo dodanym art. 16 ust. 5 u.o.k.ik.

polegaj¹ one na tym, ¿e jednoczeœnie, lub w okresie nie d³u¿szym ni¿ dwa lata,

nastêpuje przejêcie kontroli nad co najmniej dwoma przedsiêbiorcami nale-

¿¹cymi do tej samej grupy kapita³owej lub nastêpuje nabycie kilku czêœci mie-

nia nale¿¹cych do innego przedsiêbiorcy, czy te¿ przedsiêbiorców nale¿¹cych

do tej samej grupy kapita³owej. Poprzez dzielenie koncentracji na takie trans-

akcje (etapy), które pojedynczo nie podlega³y obowi¹zkowi zg³oszenia Prezeso-

wi UOKiK, w dotychczasowym stanie prawnym przedsiêbiorcy mogli obchodziæ

przepisy ustawy. Obecnie wyraŸnie stanowi ona, ¿e takie transakcje tak¿e

podlegaj¹ kontroli Prezesa UOKiK.

6. Kontrola i przeszukanie: podniesienie skutecznoœci,

uporz¹dkowanie regulacji

Obszern¹ czêœæ nowelizacji stanowi¹ przepisy dotycz¹ce kontroli i przeszu-

kania w toku postêpowania przed Prezesem Urzêdu. Z uzasadnienia do proje-

ktu ustawy wynika, i¿ intencj¹ prawodawcy by³o po pierwsze, poprawienie sku-

tecznoœci przeprowadzanych kontroli i przeszukañ oraz przyspieszenie i uspra-

wnienie rz¹dz¹cych nimi procedur, po drugie, usuniêcie w¹tpliwoœci interpre-

tacyjnych, jakie pojawi³y siê w toku stosowania dotychczasowych przepisów
11

.

Warto przybli¿yæ najdonioœlejsz¹ z wprowadzonych zmian, polegaj¹c¹ na roz-

dzieleniu instytucji przeszukania od instytucji kontroli.

Uchylony przez nowelizacjê art. 105c u.o.k.ik. przewidywa³, ¿e kontroluj¹cy

w toku kontroli mo¿e równie¿ dokonaæ przeszukania pomieszczeñ lub rzeczy.

Przepis ten umo¿liwia³ dokonywanie przeszukañ na ka¿dym etapie wszystkich

postêpowañ tocz¹cych siê przed Prezesem UOKiK, przy czym mog³y siê one
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odbywaæ tylko w toku przeprowadzanej kontroli
12

. Nowo wprowadzony

art. 105n u.o.k.ik. przewiduje natomiast, ¿e Prezes UOKiK mo¿e przeprowa-

dziæ u przedsiêbiorcy przeszukanie pomieszczeñ i rzeczy jedynie w sprawach

praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê (w toku postêpowania wyjaœniaj¹cego

i postêpowania antymonopolowego). Rozdzielenie tych dwóch instytucji stano-

wi³o te¿ dla ustawodawcy okazjê do rozwiania w¹tpliwoœci w kwestii tego, jakie

przepisy nale¿y stosowaæ do przeszukañ. Powi¹zanie mo¿liwoœci przeprowa-

dzenia przeszukania z tocz¹c¹ siê kontrol¹ wi¹za³o siê ze stosowaniem do prze-

szukañ regulacji dotycz¹cej kontroli. Obejmowa³a ona tak¿e – zawarte

w art. 105l u.o.k.ik. – odes³anie do przepisów rozdzia³u 5 ustawy o swobodzie

dzia³alnoœci gospodarczej
13

, jeœli chodzi o kontrolê dzia³alnoœci gospodarczej

przedsiêbiorcy. Wspomniany ju¿ art. 105c u.o.k.ik. w ust. 4 przewidywa³ dodat-

kowo, ¿e w sprawach nieuregulowanych w ustawie do przeszukañ prowadzo-

nych przez Prezesa UOKiK nale¿y odpowiednio stosowaæ przepisy Kodeksu po-

stêpowania karnego
14

. Nowelizacja uchyli³a art. 105c u.o.k.ik. i wprowadzi³a

grupê przepisów poœwiêconych wy³¹cznie przeszukaniu: art. 105n–105q. Osta-

tni z nich wskazuje pozosta³e przepisy reguluj¹ce kwestiê przeszukania: do

przeszukania przez Prezesa UOKiK nale¿y odpowiednio stosowaæ wymienione

w art. 105q konkretne przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów,

ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej i Kodeksu postêpowania

cywilnego.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na zmiany w przepisach karnych, odnosz¹cych

siê do kontroli i przeszukania. Dotychczasowa przes³anka na³o¿enia przez Pre-

zesa Urzêdu na przedsiêbiorcê kary pieniê¿nej w wysokoœci stanowi¹cej równo-

wartoœæ do 50 milionów euro by³a okreœlona w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.ik. jako

brak wspó³dzia³ania w toku kontroli (w tym przeszukania odbywaj¹cego siê

w toku tej kontroli). Poniewa¿ sformu³owanie to wywo³ywa³o liczne w¹tpliwoœci

interpretacyjne, ustawodawca zdecydowa³ siê na znowelizowanie tego przepisu

w ten sposób, ¿e w ustawie wymienione zosta³o konkretne zachowanie przed-

siêbiorcy podlegaj¹ce karze. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 i 4 jest nim uniemo¿-

liwianie lub utrudnianie rozpoczêcia lub przeprowadzenia kontroli (przeszuka-

nia). W znowelizowanym art. 108 ust. 2 u.o.k.ik. przewidziano tak¿e, ¿e jeœli

któregoœ z tych zachowañ dopuszcza siê osoba pe³ni¹ca funkcjê kierownicz¹

lub wchodz¹ca w sk³ad organu zarz¹dzaj¹cego przedsiêbiorcy, Prezes Urzêdu

mo¿e na³o¿yæ na ni¹ karê w wysokoœci do piêædziesiêciokrotnoœci przeciêtnego

wynagrodzenia w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.o.k.ik. Analogiczne postanowienia

wprowadza nowelizacja w stosunku do osób upowa¿nionych przez kontrolo-

wanego (przeszukiwanego).

Na koniec warto wspomnieæ o jeszcze dwóch istotnych zmianach. Z punktu

widzenia przedsiêbiorców korzystn¹ zmianê stanowi nowelizacja art. 81 ust. 1

u.o.k.ik., okreœlaj¹cego termin na wniesienie odwo³ania od decyzji Prezesa
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UOKiK do S¹du Okrêgowego w Warszawie – s¹du ochrony konkurencji i kon-

sumentów. Dotychczas termin ten wynosi³ dwa tygodnie, obecnie przed³u¿ony

zosta³ do miesi¹ca. Natomiast niekorzystnie z punktu widzenia przedsiêbior-

ców kszta³tuj¹ siê zmiany w kwestii terminów przedawnienia w sprawach prak-

tyk ograniczaj¹cych konkurencjê (art. 93 u.o.k.ik.). Dotychczas Prezes UOKiK

nie móg³ wszcz¹æ postêpowania w takiej sprawie, je¿eli od koñca roku,

w którym zaprzestano ich stosowania, up³yn¹³ rok. Nowelizacja wyd³u¿y³a ten

okres do lat piêciu.

dr Justyna Orlicka

prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego dr. hab. Marcina Orlickiego

Amendments to the Competition and Consumer Protection Act

On 18 January 2015 an extensive amendment to the Act of 16 February 2007 on competition and

consumer protection entered into force. As a result of this amendment new institutions have been

introduced, the solutions functioning so far have been improved and legal loopholes and inconsi-

stencies have been removed.

The most important modifications, being the focus of this article are the following: the introduc-

tion of the responsibility of managers for the infringement of the prohibition of cartels by the en-

trepreneur, the development of the leniency institution, the introduction of the possibility of vo-

luntary surrender to the monetary penalty, the implementation of remedial measures, the accele-

ration of procedures to control concentration and increased effectiveness of inspections and sear-

ches carried out by the President of the Office of Competition and Consumer Protection.

Keywords: responsibility of managers, leniency, remedial measures, voluntary punishment, con-

trol of concentration, inspection and search.
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