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Justyna Orlicka

Zakaz stosowania klauzul abuzywnych
i missellingu w znowelizowane;
ustawie o ochronie konkurencji

i konsumentow

W dniu 5 sierpnia 2015 r. uchwalona zostata nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, przynoszgca zmiany o bardzo duzej doniostosci dla rynku ubezpieczeniowego. Wprowa-
dzony zostaje nowy tryb abstrakecyjnej kontroli wzorcéw umownych, czego skutki z pewnoscig
stang sie szybko odczuwalne w branzy tak powszechnie korzystajgcej w obrocie z ogélnych warun-
kéw ubezpieczen. W tym nowym trybie kontroli wzorcéw wzmocnieniu — w poréwnaniu z dotych-
czasowym stanem prawnym — ma ulec pozycja Rzecznika Finansowego. Ponadto nowelizacja za-
wiera nowg regulacje — adresowang specjalnie do przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorze ustug
finansowych — przy pomocy ktorej ustawodawca postawil sobie za cel walke z tzw. missellingiem,
ktérego czeste wystepowanie zostalo zaobserwowane takze na rynku ubezpieczeniowym.
Artykul poswiecony jest przedstawieniu zmian, wprowadzonych nowelizacja, wraz z zarysowa-
niem genezy wydania nowych przepiséw. Autorka wskazuje réwniez niektére watpliwosci, jakie
powstaja na ich tle oraz prébuje ocenic, czy nowe regulacje sa w stanie spelni¢ oczekiwania konsu-
mentéw, przedsiebiorcow i samego ustawodawcy.

Stowa kluczowe: abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych, misselling, konkurencja, konsu-
menci, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

1. Wprowadzenie

W stosunkowo krétkim czasie ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw (u.o.k.ik.)' doczekata sie dwukrotnej rozlegtej nowelizacji. Na poczatku
tego roku weszla w zycie pierwsza z nich’, po§wiecona gtéwnie wprowadzeniu
nowych i udoskonaleniu funkcjonujacych instrumentéw ochrony konkurencji.
W dniu 5 sierpnia br. uchwalona zostata nastepna obszerna nowelizacja’, tym
razem ukierunkowana przede wszystkim na polepszenie ochrony konsumen-
tow. Wejdzie ona w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r. O ile pierwsza ze wspo-
mnianych nowelizacji miala dla przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku ubez-
pieczeniowym taka sama donioslosé, jak dla wszystkich innych przedsiebiorc6w

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz.184, z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945).

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.1634). Wnioskodawcg projektu tej nowelizacji
byl Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do Sejmu projekt wplynal jako

rzadowy.
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objetych zakresem zastosowania u.o.k.ik.’, to druga z nich przynosi zmiany
o bardzo duzym znaczeniu w szczegélnosci dla rynku ubezpieczeniowego. Po
pierwsze, wprowadza sie calkiem nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorcow
umownych, czego skutki powinny sta¢ sie bardzo szybko odczuwalne w branzy
tak powszechnie korzystajacej w obrocie z ogblnych warunkéw ubezpieczen
(o.w.u.). Po drugie, do u.o.k.ik. wprowadzona zostata regulacja — adresowana
specjalnie do przedsiebiorcéw dzialajgcych w sektorze ustug finansowych
— przy pomocy ktérej ustawodawca postawil sobie za cel walke ze zjawiskiem
tzw. missellingu, ktérego czeste wystepowanie zostalo zaobserwowane takze na
rynku ubezpieczeniowym.

2. Nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorcé6w umownych

Ksztalt krajowym uregulowaniom chronigcym konsumentéw w stosun-
kach z przedsiebiorcami postugujacymi sie wzorcami umownymi w duzej mie-
rze narzuca dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich’. Implementacja tej dyrektywy w panstwach
czlonkowskich stanowita etap budowy rynku wewnetrznego, rozumianego
jako obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny
przeplyw towardéw, oséb, ustug i kapitatu. W preambule dyrektywy Rada wy-
eksponowala potrzebe ochrony konsumentéw i potrzebe ochrony konkurencji
na rynku wewnetrznym jako dwa réwnorzedne powody wydania tego aktu
prawnego. Harmonizacja przepiséw w omawianym zakresie z jednej strony
miala sprawi¢, aby konsumenci w kazdym panstwie cztonkowskim byli jedna-
kowo chronieni przed nieuczciwymi warunkami umownymi, a z drugiej zape-
wnié przedsiebiorcom z r6znych panstw cztonkowskich ujednolicone warunki
konkurencji.

Artykut 7 dyrektywy w ust. 2 stanowi, iz panstwa czlonkowskie — dzialajac
zaroéwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw — ,wprowadzq postano-
wienia, wedtug ktorych osoby i organizacje majgce uzasadniony interes na
mocy prawa krajowego, zwiqzany z ochrong konsumentdw, bedq mogly
wszczqC postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed sqdami
lub przed organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje
do decydowania, czy warunki umowy sporzqdzone do celow ogélnego wykorzy-
stania sq nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie
stosownych i skutecznych srodkow w celu zapobiezenia statemu stosowaniu ta-
kich warunkdw”. Przepis ten naklada na adresatéw obowigzek stworzenia sy-
stem6w abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, przy czym Rada pozosta-
wita panstwom czlonkowskim swobode wyboru trybu (sadowy lub administra-
cyjny), w jakim kontrola ta bedzie sie odbywata. Polski ustawodawca, imple-

1 Szerzej na ten temat J. Orlicka, Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prawo Asekuracyjne 2015, nr 2, s. 151 n.

® Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz. Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r.), s. 29, Polskie
Wydanie Specjalne, Rozdziat 15, t. 002 P.288.
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mentujac w 2000 r. dyrektywe 93/13/EWG’, zdecydowatl sie powierzyé¢ dokony-
wanie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw uméw Sagdowi Okregowemu w Warsza-
wie — sgdowi antymonopolowemu. Obecnie kompetencje te przystuguja Sadowi
Okregowemu w Warszawie — sgdowi ochrony konkurencji i konsumentéw (SO-
KiK). Tryb postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone zostat uregulowany w art.479*-479" kodeksu postepowania cy-
wilnego (k.p.c.)".

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jest aktem prawa publicz-
nego. Artykut 1 ust.1 przewiduje, ze ustawa ta ,okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Naruszenie interesu pub-
licznego jest warunkiem zastosowania u.o.k.ik.”. Musi on zostaé¢ jednakowo
spetniony bez wzgledu na to, czy chodzi o ochrone intereséw przedsiebiorcow,
czy tez konsumentéw’. W literaturze podkresla sie, ze abstrakcyjna kontrola
wzorcow umownych (w przeciwienstwie do kontroli incydentalnej) ma na celu
ochrone interesu publicznego, rozumianego jako zbiorowy interes konsumen-
téw'". W tym kontekécie wlaczenie do materii u.o.k.ik. zasad i trybu przeciw-
dzialania stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw (por.
brzmienie art. 1 ust. 2 po nowelizacji) nalezy uznac za zgodne z aksjologig tej
ustawy.

Nowelizacja pociaga za sobg zmiane trybu abstrakcyjnej kontroli wzorcow
umownych z sadowo-administracyjnego na administracyjny z kontrolg
sadowa''. W art. 23a u.o.k.ik. wprowadzony zostat skierowany do przedsiebior-
cow zakaz o nastepujacym brzmieniu: ,zakazane jest stosowanie we wzorcach
umdw zawieranych z konsumentami postanowieri, o ktérych mowa w art. 385'
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 23b ust.
1zd. 1 u.o.k.ik. ,Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzor-
ca umowy za niedozwolone i zakazujgcq jego wykorzystywania, jezeli stwier-
dzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a”. Od decyzji Prezesa przystuguje
odwotanie do SOKiK-u (art. 81 ust. 1 u.o.k.ik.).

Prezes UOKiK moze okresli¢ srodki stuzace do usuniecia trwajacych skut-
kéw naruszenia zakazu. Ustawodawca okreslit katalog tych srodkéw w sposéb
otwarty w art. 23b ust. 2 u.o.k.ik. Prezes UOKiK moze wiec w decyzji zobo-
wigzaé przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych stronami

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6Zn. zm.).

K. Kohutek, Komentarz do art. 1, (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéow — Komentarz, Warszawa 2008, s. 46.

C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz,
Warszawa 2009, s. 24.

10 W. Popiotek, Komentarz do art. 385" k.c., (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz, Art.1-449'"°, Warszawa 2015, s. 1242.

Zob. s. 7 Uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662, dostepny na stronie
www.sejm.gov.pl

®©
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uméw zawartych na podstawie badanego wzorca, o uznaniu jego postanowienia
za niedozwolone. Moze takze zobowigzaé¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrot-
nego lub wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej tresci i formie. Zdaniem pro-
jektodawcy ,takie rozwiqzanie sprzyja konsumentom — przede wszystkim uzy-
skajq oni informacje, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie
umowne jest wobec nich bezskuteczne i majq mozliwosé¢ dochodzenia od przed-
siebiorcy roszczen w tym zakresie. Prezes UOKIK bedzie mdgt rowniez nakazac
przedsiebiorcy wystgpienie do konsumentow z propozycjq aneksowania za-
wartych z nimi umow, zawierajgcych postanowienia uznane za niedozwolo-
ne”". Stosowanie §rodkéw zaradczych powinno wiec przyczyniaé sie do szyb-
szego i skuteczniejszego eliminowania z obrotu zakwestionowanych klauzul.
W razie, gdyby przedsiebiorca ociagal sie z poinformowaniem konsumentéw
lub zlozeniem o$wiadczenia nakazanymi w decyzji, Prezes UOKiK moze na-
tozy¢ na niego na podstawie art.107 u.o.k.ik. kare w celu przymuszenia, liczong
za kazdy dzien zwtoki, w wysokosci okreslonej w tym przepisie.

Stwierdzenie naruszenia zakazu z art. 23a u.o.k.ik. skutkuje mozliwoscig
nalozenia na przedsiebiorce przez Prezesa UOKiK kary pienieznej w wysokosSci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary (art. 106 ust.1 pkt 3a u.o0.k.ik.). Uznanie stosowania przez
przedsiebiorc6w we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami klauzul
abuzywnych za praktyke zakazang przez prawo antymonopolowe pod grozbg
kary pienieznej pociggneto za sobg uchylenie dwdch przepiséw, ktére w dotych-
czasowym stanie prawnym byly wykorzystywane do naktadania kar pienieznych
na przedsiebiorcéw. Pierwszym z nich jest art. 138b kodeksu wykroczen
(k.w.)", ktory przewidywat kare grzywny dla tego, ,kto, bedqgc zobowigzany na
mocy orzeczenia sqdu do zaniechania wykorzystywania lub do odwolania za-
lecenia stosowania ogdlnych warunkdéw umdw albo wzoru umowy, nie stosuje
sie do tego obowiqzku, zawierajgc w umowie niedozwolone postanowienia
umowne”. Drugim z uchylonych przepiséw jest art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik., kt6-
ry zaliczal do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ,,stosowa-
nie postanowient wzorcow umdw, ktore zostaly wpisane do rejestru postano-
wien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”. Podobnie jak art. 138b
k.w., przepis 6w mégt stanowi¢ podstawe do natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce kary pienieznej dopiero wowczas, gdy przedsiebiorca nie zasto-
sowat sie do wyroku sadu wydanego na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym znaczacemu wydluzeniu
ulegl termin, w jakim moze nastgpi¢ abstrakcyjna kontrola wzorca, ktéry prze-
stal juz by¢ stosowany przez przedsiebiorce. Z art. 479* k.p.c. wynikato, ze po-
wdbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone moze zostaé
wytoczone w ciggu szesciu miesiecy od czasu, gdy przedsiebiorca zaniechat jego
stosowania. Zgodnie z nowo dodanym art. 99f u.o.k.ik. ,nie wszczyna sie poste-

12 Uzasadnienie, s. 19.
13 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Dz. U. Nr 12, poz. 114, z p6zn. zm. (tekst jedn. Dz. U.z2015r.
poz. 94, z p6Zn. zm.).
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powania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
jezeli od kotica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynety 3 lata”.
Wedlug projektodawcy ,,jest to okres optymalny, pozwala na skuteczne $ciga-
nie przedsigbiorcow stosujgcych niedozwolone klauzule nawet po ich usunieciu
z wzorca, ale nie wydtuza nadmiernie okresu zagrozenia karq™". 7. tym ostat-
nim stwierdzeniem przedsiebiorcom zapewne trudno bedzie sie zgodzi¢. Okres
zagrozenia karg wydtuzyt sie bowiem co najmniej szesciokrotnie, a w wypadku,
gdy przedsiebiorca zaprzestal stosowania danej klauzuli na samym poczatku
roku kalendarzowego, mozna méwi¢ o nawet oSmiokrotnym wydluzeniu termi-
nu przedawnienia.

Nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2015 r. wprowadzila pewne zmiany w kregu
podmiotéw uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umo-
wnych. Dotychczas podmioty majace czynng legitymacje do wytoczenia pow6-
dztwa przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw wymieniat art. 479*
k.p.c. Artykut 49 ust.1 znowelizowanej u.o.k.ik. przewiduje, ze postepowanie
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone bedzie
wszczynane z urzedu przez Prezesa UOKIK. Ustawa ta w art. 99a do kregu pod-
miotéw uprawnionych do zawiadomienia Prezesa o podejrzeniu stosowania
przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych zalicza co do zasady te same podmio-
ty, ktére mialy legitymacje czynng do wniesienia powédztwa przed SOKiK-iem.
Sita rzeczy do kregu tych podmiotéw przestat sie zalicza¢ Prezes UOKIK, nato-
miast godne odnotowania jest umozliwienie sktadania zawiadomien Rzeczniko-
wi Ubezpieczonych (o czym ponizej). W stosunku do podmiotéw wymienio-
nych w art. 99a u.o.k.ik. mozna jednak méwi¢ jedynie o posrednim prawie ini-
cjowania przez nie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw, poniewaz Prezes UOKiK nie
jest zwigzany ztozonym zgloszeniem. Jezeli zdecyduje sie wszczaé postepowa-
nie, podmiot uprawniony do zlozenia zawiadomienia moze zosta¢ na sw6j wnio-
sek dopuszczony do udziatu w tym postepowaniu w charakterze podmiotu zain-
teresowanego, jezeli Prezes UOKiK uzna, ze moze sie to przyczynic sie do wyja-
$nienia sprawy (art. 99c ust.1 u.o.k.ik.). Podmiotowi zainteresowanemu nie
przystuguje prawo odwotania od decyzji Prezesa UOKiK (art. 99c ust. 7
u.o.k.ik.). Strong postepowania staje sie tylko ten, wobec kogo zostalo wszczete
postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 99b
ust. 1 u.o.k.ik). W uzasadnieniu do projektu nowelizacji u.o.k.ik. wskazane zo-
staly nastepujace korzysci plynace z przyjetych rozwigzan: ,sktadajgcy zawia-
domienie nie bedq stronami prowadzonych postepowan, a zatem zwolnieni zo-
stanq z obciqzajqcych strony obowiqzkdow — petne wyjasnienie sprawy spoczy-
wac bedzie na Prezesie Urzedu. (...) Co wiecej, Prezes UOKiK w modelu admini-
stracyjnym, w przeciwienstwie do obecnego modelu sqdowego, mnie jest
zwigzany zakresem ,zgdania” strony inicjujqcej postepowanie. Postepowanie
bedzie bowiem wszczynane z urzedu, a zawiadomienie sktadane przez konsu-
menta czy inny uprawniony podmiot nie ogranicza zakresu postepowania.

14 Uzasadnienie, s. 22.

40 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2015 (85)



Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i missellingu w znowelizowanej ustawie

Biorgc pod uwage powyzsze, mozliwe bedzie dokonanie kompleksowej oceny
postanowieri wzorca umowy, z korzyscig dla konsumentow”"”.

Jak wspomniano powyzej, art. 99a u.o.k.ik. do kregu podmiotéw uprawnio-
nych do sktadania Prezesowi UOKiK zawiadomien zaliczyt Rzecznika Ubezpie-
czonych. Organ ten od wielu juz lat bardzo aktywnie zajmuje sie analizowaniem
stosowanych w obrocie ogélnych warunkéw ubezpieczen m.in. pod katem tego,
czy zawieraja w swej tresci postanowienia, ktére mozna uznaé¢ za abuzywne.
Dotychczas Rzecznikowi brakowalo jednak narzedzi, przy pomocy ktérych
mogtby bardziej oficjalnie inicjowaé abstrakcyjng kontrole takich wzorcéw'.
Wydawac by sie wiec mogto, ze przyznanie Rzecznikowi kompetencji do sktada-
nia zawiadomien wreszcie zlikwiduje ten niekorzystny stan. Niestety, pojawiaja
sie powazne watpliwoséci co do tego, czy art. 99a u.o.k.ik. w zakresie od-
noszacym sie do Rzecznika Ubezpieczonych nie jest przepisem martwym. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze nowelizacja u.o.k.ik. wchodzi w zycie w dniu
17 kwietnia 2016 r. Natomiast w dniu 11 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie
ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rze-
czniku Finansowym (u.r.r.iR.F.)"". W ustawie tej brak jest przepisu, ktéry prze-
widywalby, ze ilekro¢ w innej ustawie mowa jest o Rzeczniku Ubezpieczonych,
to od dnia 11 pazdziernika 2015 r. ustawe te nalezy stosowa¢ do Rzecznika Fi-
nansowego. Funkcji tej nie spetnia bynajmniej przepis art. 54 u.r.r.iR.F., ktéry
stanowi: ,,Rzecznik Ubezpieczonych z dniem wejscia w zycie ustawy staje sie
Rzecznikiem Finansowym i rozpoczyna sie jego czteroletnia kadencja”. Przepis
ten w istocie nie jest normg o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz in-
dywidualnym i konkretnym — odnosi sie do osoby, ktéra w dniu wejscia w zycie
ustawy petnita funkcje Rzecznika Ubezpieczonych. Brakuje wiec podstaw do
tego, aby w dniu wejscia w zycie nowelizacji u.o.k.ik., ktéra w art. 99a wymienia
Rzecznika Ubezpieczonych, upowazniony do sktadania zawiadomien Prezeso-
wi UOKIK poczut sie Rzecznik Finansowy.

Wystepowanie tej luki w przepisach wydaje sie tym bardziej razace, ze obie
ustawy — nowelizacja u.o.k.ik. i u.r.r.iR.F. — zostaly uchwalone w tym samym
dniu (5 sierpnia 2015 r.). Z tego samego powodu trudno sie tez oprze¢ wraze-
niu, ze charakter pozbawionego praktycznej wartosci symbolu ma przyznanie
Rzecznikowi Finansowemu w art. 29 u.r.r.iR.F. czynnej legitymacji do wytacza-
nia przed SOKiK-iem powdédztw o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone - skoro nowelizacja u.o.k.ik. z dniem 17 kwietnia 2016 r. likwiduje
sgdowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorcow.

W przeprowadzonej nowelizacji u.o.k.ik. ustawodawca postanowil rozpra-
wi¢ sie z najwiekszym problemem, jaki wystepowal na tle przepiséw k.p.c. i w
spos6b definitywny przesadzil, jakie skutki dla oséb trzecich ma uznanie posta-
nowienia wzorca umowy za niedozwolone. W dotychczasowym stanie prawnym

15
16

Uzasadnienie, s. 22.

Wigcej na temat ram prawnych, w jakich dotychczas odbywalo si¢ analizowanie przez Rzecz-
nika stosowanych w obrocie o.w.u., zob. Sprawozdanie Rzecznika Ubezpieczonych za
2014 rok, s. 45-47.

7 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1348).
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kwestii tej poswiecony byt art. 479" k.p.c., ktory stanowil, ze ,wyrok prawomoc-
ny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolo-
ne postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479” § 2”.
Znaczenie tego przepisu od poczatku jego obowigzywania wywolywalo spor
w doktrynie i rozbieznos$ci w orzecznictwie. W nowelizacji u.o.k.ik. ustawodaw-
ca wyraznie zdecydowal w art. 23d, iz ,,prawomocna decyzja o uznaniu posta-
nowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentdw, ktorzy zawarli z nim umowe na podsta-
wie wzorca wskazanego w decyzji”. Opowiedzial sie wiec za oddzialywaniem
decyzji na waski krag podmiotéw, do ktérego nie zaliczajg sie inni niz strona po-
stepowania przedsiebiorcy, stosujgcy w swoich wzorcach takie same postano-
wienia, jak to uznane za niedozwolone.

7 dniem wejscia w zycie nowelizacji uchylone zostaja przepisy k.p.c. regu-
lujace postepowanie w sprawach o uznanie postanowient wzorca umowy za nie-
dozwolone — z wyjatkiem art. 479", na mocy ktérego rejestr klauzul abuzyw-
nych bedzie funkcjonowal jeszcze przez 10 lat (art. 12 nowelizacji). Decyzje
Prezesa UOKiK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone nie bedg zamieszczane ani w tym, ani w zadnym innym rejestrze.
Zgodnie z art. 31b u.o.k.ik. Prezes bedzie publikowal na stronie internetowej
Urzedu w calosci tre$é wydawanych decyzji. Zapewnienie dostepu do uzasad-
nienia kazdej decyzji pozwoli zainteresowanym konsumentom i przedsiebior-
com dowiedzie¢ sie, czy zakazane jest stosowanie calej klauzuli, czy tez jej kon-
kretnie wskazanej czesci.

3. Nowa praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
jako instrument zwalczania missellingu

Nowelizacja wprowadzita do katalogu nazwanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw ,,proponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktdére nie odpowiadajq potrzebom tych konsumentow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny
do ich charakteru” (art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik.). Sposréd wszystkich nowosci
wprowadzonych nowelizacja u.o.k.ik. ta wlasnie regulacja wzbudza najwieksze
emocje: projektodawca wigze z nig duze nadzieje w kwestii zwiekszenia ochro-
ny konsumentéw ustug finansowych, natomiast doktryna prawa konkurencji
daleka jest od entuzjazmu.

Ratio legis wprowadzenia do u.o.k.ik. art. 24 ust. 2 pkt 4 zostalo obszernie
przedstawione w uzasadnieniu do projektu nowelizacji. Projektodawca wyszedt
z dwdch zalozen odnosnie do rynku ustug finansowych. Po pierwsze, z punktu
widzenia konsumentéw nabywanie oferowanych na nim ustug wigze sie ze
zwiekszonym ryzykiem, poniewaz zazwyczaj sa one skomplikowane, pociagaja
za sobg dlugotrwale zobowigzania finansowe, a wycofanie sie z nich jest czesto
utrudnione i wigze sie z dodatkowymi obcigzeniami. Po drugie, rynek ustug
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finansowych jest krwiobiegiem catej gospodarki i ewentualne patologie, jakie na
nim wystepuja, moga stwarzac zagrozenia dla calego systemu gospodarczego.

Jedng z dostrzezonych przez projektodawce patologii jest misselling, ktéry
polega na zawieraniu z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug finanso-
wych, ktére nie sg dopasowane do ich potrzeb. W uzasadnieniu podane sg licz-
ne przyktady rynkéw produktowych, na ktérych zidentyfikowano wystepowanie
tego zjawiska: rynek ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitalowym, rynek polisolokat, rynek kredytéw hipotecznych denomi-
nowanych w walutach obcych, przede wszystkim we frankach szwajcarskich,
rynek kredytow konsumenckich (tzw. pozyczek — chwiléwek). Zdaniem proje-
ktodawcy ,,problemu missellingu nie mozna (...) skutecznie rozwiqzac przez
wprowadzenie requlacji sektorowych, gdyz regulacje takie nie sq wystar-
czajqco elastyczne i nie stanowiq odpowiedniego zabezpieczenia interesow
konsumentow w obliczu wysokiej kreatywnosci oséb wprowadzajgcych nowe
produkty na rynki finansowe”". A poniewaz ,obecnie dostepne narzedzia requ-
lacyjne nie sq wystarczajqce do zwalczania zjawiska missellingu na rynkach
finansowych™” zapadla decyzja o postuzeniu sie narzedziami przewidzianymi
dla Prezesa UOKiK w prawie ochrony konkurencji i konsumentow”.

Przytoczone powyzej stanowisko projektodawcy wymaga komentarza.
W ostatnich latach daje sie zauwazy¢ dynamiczny rozrost unijnych regulacji
odnoszacych sie do kwestii zawierania uméw przez instytucje finansowe, przy
czym prawodawca szczegdlng uwage poswieca ochronie klientéw w fazie przed-
kontraktowej”. Jednym z zagadnien, ktére niedawno doczekaly sie szcze-
gbtowej regulacji w tzw. dyrektywie MiFID II*', majacej zastosowanie do pod-
miotow $wiadczacych ustugi inwestycyjne lub prowadzacych dziatalno$é inwes-
tycyjna, jest wlasnie kwestia zapewnienia adekwatnosci ustugi finansowej do
potrzeb klienta. Dyrektywa ta, majaca bardzo szeroki zasieg w obszarze rynku
finansowego, musi zosta¢ implementowana przez panstwa czlonkowskie do
dnia 3 stycznia 2017 r. Po uplywie tego terminu na przedsiebiorcéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. (proponujacych konsumentom nabywanie
ustug finansowych) zostang natozone ujednolicone w skali catej Unii Europej-
skiej obowigzki, stuzace zapewnieniu adekwatno$ci ustugi finansowej do po-
trzeb jej nabywcy.

W intencji projektodawcy art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. ,ma na celu niejako
wymuszenie na przedsiebiorcach etycznego postepowania w zakresie propono-
wania konsumentom produktow finansowych. Powinni oni dokonywac oceny
swoich produktéw pod kqtem ich przydatnosci dla okreslonych grup konsu-

18 Uzasadnienie, s. 4.

19 Tbhidem, s. 4.

20 A. Klein-Kaska, Przedkontraktowe obowiqzki informacyjne w ubezpieczeniach na zycie
z komponentem inwestycyjnym w Swietle rozporzqdzenia PRIIP, (w:) B. Gnela, M. Szaraniec
(red.), Informacja w prawie ubezpieczen gospodarczych, Warszawa 2015, s. 192.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 z 12 czerwca 2014 r.), s. 349.
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mentow i kierowac je do grup, dla ktorych dany produkt jest rzeczywiscie prze-
znaczony (...). Tylko w ten sposéb moze by¢ zapewnione na rynku ustug finan-
sowych bezpieczenstwo konsumentow z natury stabszych — przede wszystkim
0s6b starszych, gorzej sytuowanych, mniej pewnie poruszajqcych sie w tej te-
matyce i bardziej przez to narazonych na nieuczciwe dziatania przedsigbior-
cow”™™. Sens omawianego przepisu sprowadza sie wiec do tego, ze znowelizowa-
na u.o.k.ik. zakazuje przedsiebiorcom proponowania konsumentom nabycia
ustug finansowych bez przeprowadzenia uprzedniej analizy potrzeb konkretne-
go konsumenta, dodatkowo zakoniczonej wnioskiem, iz proponowana ustuga
odpowiada tym potrzebom. Ustawodawca nie oczekuje przy tym od przedsie-
biorcéw przeprowadzania w kazdym przypadku rozbudowanego wywiadu
z konsumentem — ,przeciwnie, przy ustalaniu potrzeb konsumentow oczeki-
wane jest jedynie uwzglednianie takich cech konsumentow, ktdre sq relewant-
ne do rodzaju proponowanej ustugi. (...)Podkreslic trzeba, ze zalozeniem proje-
ktodawcy byto, aby proponowany przepis nie kreowal po stronie przedsiebior-
cow zadnych dodatkowych obowigzkow w zakresie zbierania danych o konsu-
mentach. Obowiqzek ustalania tych danych moze wynikac z innych przepiséw
lub dobrych obyczajow. Innymi stowy, proponowany przepis nie narzuca na
przedsigbiorcow obowiqzku ustalania potrzeb konsumentow, a jedynie statuu-
jejako praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow zaniechanie rea-
lizacji tego obowiqzku, wynikajqcego jednak z innych przepiséw lub dobrych
obyczajow™.

Jak wyzej wspomniano, po uplywie terminu implementacji dyrektywy
MiFID II na przedsiebiorcéw proponujacych konsumentom nabywanie ustug
finansowych zostang natozone obowigzki, majace stuzy¢ zapewnieniu adekwat-
nosci ustugi do potrzeb konkretnego nabywcy. Obowigzkom tym poswiecony
jest bardzo rozbudowany art. 25 tej dyrektywy. W ust. 2 przewiduje on, ze
SSwiadczge ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzqdzania portfelem, firma
tnwestycyjna uzyskuje niezbedne informacje dotyczqce wiedzy i doswiadcze-
nia klientow lub potencjalnych klientow w dziedzinie inwestycji odpowiedniej
do okreslonego rodzaju produktu czy ustugi, jego sytuacji finansowej, w tym
jego zdolnosci ponoszenia strat, oraz jego celow inwestycyjnych, w tym jego to-
lerancji ryzyka, tak aby firma inwestycyjna mogta rekomendowac klientowi
lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego i odpowiadajqce jego tole-
rancji ryzyka i zdolnosci ponoszenia strat ustugi inwestycyjne i instrumenty
finansowe”. 7 kolei w ust. 3 akapit pierwszy prawodawca unijny wymaga, aby
Sfirmy inwestycyjne swiadczqgce uslugi inwestycyjne inne niz te, o ktérych
mowa w ust. 2, zwracaly sie do klienta lub potencjalnego klienta z prosbq
o przekazanie informacji dotyczqcych jego wiedzy i dosSwiadczenia w dziedzi-
nie inwestycji, odpowiedniej do okreslonego rodzaju oferowanego lub wymaga-
nego produktu lub ustugi, tak aby firma inwestycyjna mogta dokonac oceny,

22 Uzasadnienie, s. 4-5.
2 Ibidem, s. 12.

44 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2015 (85)



Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i missellingu w znowelizowanej ustawie

czy przewidziana ustuga inwestycyjna lub produkt sq odpowiednie dla
klienta”.

Faktu obwigzywania dyrektywy MiFID II zdaja sie nie dostrzega¢ bardzo
krytyczni wobec art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. przedstawiciele doktryny prawa
konkurencji. C. Banasinski i M. Bychowska sygnalizuja w tonie wrecz alar-
mujacym, ze obowigzywanie tego przepisu stanowi realne zagrozenie karg tak-
ze dla uczciwie dziatajacych przedsiebiorcéw: ,,brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4
pozwala bowiem na zakwestionowanie zawsze i w kazdych okolicznosciach
dzialan przedsigbiorcow Swiadczqcych ustugi finansowe. (...) Nawet przedsie-
biorcy dokladajgcy wyjgtkowej starannosci w zakresie przestrzegania praw
konsumentow nigdy nie bedq miec¢ pewnosci czy «proponowanie nabycia ustug
finansowych odpowiada potrzebom konsumentow»”*. Otéz wydaje sie, iz
przedsiebiorcy, ktérzy beda sumiennie wypelnia¢ rozlegte obowigzki natozone
na nich w przepisach implementujacych dyrektywe MiFID II nie powinni sie
obawiaé, ze moga naruszy¢ przepisy u.o.k.ik. Przywolani powyzej autorzy za-
rzucajg takze art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik., ze ,przepis ten przerzuca de facto
catkowitq odpowiedzialnos¢ za zawarcie umowy na przedsiebiorce. Nawet
w sytuacji, gdy konsument w pelni Swiadomie podejmie decyzje o zawarciu
umowy o Swiadczenie ustugi finansowej, mimo iz nie byla ona dla niego prze-
znaczona lub nie w petni odpowiadala jego potrzebom, bedzie maogl nastepnie
takq umowe na podstawie decyzji Prezesa UOKiK zakwestionowac. Co wiecej,
aby byé pewnym, ze zarzut na podstawie projektowanego przepisu nie zostanie
przedsigbiorcy postawiony, bedzie on musiat nawet zniechecaé konsumentow,
ktorzy bedq zainteresowani tym produktem, a nawet zdecydowani na jego za-
kup”®.

Réwniez i te zastrzezenia wydajg sie traci¢ na wyrazisto$ci w kontekscie
przepisow art. 25 dyrektywy MiFID II. W ust. 3 akapit drugi prawodawca unijny
przewidzial bowiem, ze jezeli po otrzymaniu od klienta potrzebnych informacji
Hfirma inwestycyjna uwaza, ze produkt lub ustuga nie sq odpowiednie (...), fir-
ma inwestycyjna ostrzega klienta lub potencjalnego klienta”. 7. kolei akapit
trzeci ust. 3 stanowi, ze ,,w przypadku gdy klienci lub potencjalni klienci nie
przekazg informacji (...), lub w przypadku gdy przedstawiq niewystarczajgce
informacje dotyczqce ich wiedzy i doswiadczenia, firma inwestycyjna ostrzega
ich, ze nie jest ona w stanie ustalic, czy przewidziana ustuga lub produkt sq dla
nich odpowiednie”. Obydwa przytoczone przepisy nakladaja zatem na przedsie-
biorcéw obowigzek, ktéry mozna nazwaé ,,obowigzkiem zniechecania konsu-
menta do zawarcia umowy”. Prawodawca unijny nie przerzuca przy tym calko-
witej odpowiedzialno$ci za zawarcie umowy na przedsiebiorce. Jezeli ten ostat-
ni wypelni obowigzki z art. 25 ust. 3 akapit drugi lub trzeci dyrektywy MiFID II,
to odpowiedzialnos$¢ za zawarcie umowy przechodzi na klienta. Jezeli zdecydu-

24 C. Banasinski, M. Bychowska, Miedzy efektywnosciq administracji a pewnosciq sytuacji pra-
wnej przedsiebiorcow, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 5(4),
s. 68, www.ikar.wz.uw.edu.pl.

25 Ibidem, s. 68.
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je sie on zawrze¢ umowe, ignorujgc prawidiowo wydane ostrzezenie przedsie-
biorcy o braku adekwatnosci ustugi, z pewnoscig nie bedzie mégt kwestionowaé
zachowania przedsiebiorcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik.

7 zakresu zastosowania dyrektywy MiFID II wylaczone sg zaklady ubezpie-
czen (art. 2 ust.1 lit. a)*. Regulacje analogiczne do art. 25 MiFID II znajda sie
wszakze w nowej dyrektywie o posrednictwie ubezpieczeniowym (art. 30)”.
Warto takze zwréci¢ uwage na art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej”, ktory wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2016 1., naktadajacy
na zaklady ubezpieczenn w odniesieniu do umoéw, o ktérych mowa w dzia-
le I w grupie 3 zalgcznika do ustawy (ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie,
w ktorych §wiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslo-
ne indeksy lub inne wartoéci bazowe), obowiazki wzorowane na wspomnianych
wyzej przepisach prawa unijnego. Przepis ten stanowi reakcje ustawodawcy na
fakt, iz ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym to
cze$¢ rynku ubezpieczeniowego, ktéra obecnie stwarza najwiecej problemow
zwigzanych z ochrona praw konsumentéw™.

W doktrynie prawa konkurencji w watpliwos¢ podawana jest tez decyzja
ustawodawcy, aby krag adresatow art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. zawezi¢ jedynie
do przedsiebiorcéw proponujacych nabywanie ustug finansowych. Decyzja ta
jest o tyle zastanawiajaca, ze projektodawca sam zauwazyl, ze ustugi finansowe
sg tylko jednym z rynkéw, na ktérych daje sie zauwazy¢ wystepowanie missel-
lingu™. W literaturze podaje sie powszechnie znane przyklady tego zjawiska
wystepujace na innych rynkach, takie jak niechciane zakupy drogich garnkéw
przez osoby starsze podczas specjalnie organizowanych spotkan® czy tez ofero-
wanie zbednych ustug medycznych®. W uzasadnieniu do u.o.k.ik. brak jest nie-
stety wyjasnienia, dlaczego ochrong zostali objeci tylko konsumenci ustug fi-
nansowych. Przeciwko tej decyzji legislacyjnej podnoszone sg jednak nie tylko
argumenty natury faktycznej, ale takze o charakterze prawno-systemowym.
Podkresla sie bowiem, iz u.o.k.ik. jest aktem prawnym o charakterze horyzon-
talnym (dotyczacym wszystkich rynkéw, z zastrzezeniem wyjatkéw ustawo-
wych). Regulacja art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik., ktéra ma zasieg jedynie sektoro-

26 Mimo to prawodawca wykorzystat jej przepisy konicowe do wprowadzenia zmian w unijnych
przepisach dotyczacych posrednictwa ubezpieczeniowego — szerzej na temat tresci i powodow
wprowadzenia tych zmian zob. J. Lancucki, Wptyw nowych regulacji unijnych na funkcjono-
wanie rynku ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 3, s. 11-12.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie dystrybucji ubezpieczen zostata
uchwalona 24 listopada 2015 r.

28 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844).

29 Szerzej na temat probleméw wystepujacych na tym rynku (w tym problemu missellingu) zob.
,Raport Rzecznika Ubezpieczonych: Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym” z 2012 r., dostepny na stronie internetowej www.rf.gov.pl.

Uzasadnienie, s. 2.

C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 70.

T. Bagdziniski, Projekt zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow oraz Kodeksie
postepowania cywilnego — kilka subiektywnych uwag, internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny 2015 nr 4(4), s. 113, www.ikar.wz.uw.edu.pl.

27
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wy, stanowi wytom w systemowym zalozeniu tej ustawy i dlatego powinna raczej
zosta¢ zamieszczona w odpowiedniej regulacji sektorowej”.

4. Podsumowanie

Nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych zapewne okaze sie
szybszy od starego, a eliminowanie z obrotu postanowien uznanych przez Pre-
zesa UOKiK za niedozwolone bedzie wspomagane przez zobowigzywanie
przedsiebiorc6w do zastosowania najbardziej adekwatnych w danej sytuacji
srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu. Zapewne mozna
sie takze spodziewac, ze zwiekszenie zagrozenia wysoka karg (do 10% rocznego
obrotu) za stosowanie w swoich wzorcach niedozwolonych postanowien umow-
nych spelni oczekiwang funkcje prewencyjng. W dotychczasowym stanie pra-
wnym taka kara grozita przedsiebiorcy dopuszczajacemu sie praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postano-
wien wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.
A zatem, gdy dany przedsiebiorca po przegraniu postepowania przed SOKIK,
a przed wpisem do rejestru klauzuli uznanej za niedozwolong zaniechat jej sto-
sowania, nie narazal sie na mozliwo$¢ nalozenia na niego jakiejkolwiek kary
(czy to na podstawie u.o.k.ik., czy tez k.w.). W nowym stanie prawnym Prezes
UOKIK decyduje o nalozeniu na przedsiebiorce kary juz w tej samej decyzji,
w ktérej uznaje postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazuje jego
stosowania.

Whbrew obawom wyrazanym w doktrynie prawa konkurencji, iz wprowadze-
nie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. pozbawi przeds1e;blorcow $wiadczacych ustugi
finansowe jakiejkolwiek pewnosci prawnej’* wydaje sie, ze przepis ten nie be-
dzie miat dla nich az tak negatywnych skutkéw, a jednoczesnie jego obowigzy-
wanie przyniesie znaczne korzys$ci konsumentom. W zwigzku z konieczno$cia
implementacji dyrektywy MiFID II (a na gruncie ubezpieczen dyrektywy o dys-
trybucji ubezpieczen) przedsiebiorcy uzyskaja precyzyjne ramy prawne do pro-
wadzenia dzialalno$ci: wypelniajac ustawowe obowigzki stuzace dopasowaniu
proponowanych ustug finansowych do potrzeb klienta bedg mieli pewnosé, ze
nie narazg sie na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. Z kolei przed-
siebiorcy niewypelniajacy tych obowigzkéw — oprécz sankcji nadzorczych
— beda musieli spodziewaé sie takze sankcji wymierzanych przez Prezesa
UOKiK. Owo zwiekszone zagrozenie powinno wiec spetnia¢ funkcje prewen-
cyjna, a tym samym przyczynia¢ sie do lepszej ochrony intereséw konsumen-
téw ustug finansowych.

dr Justyna Orlicka
prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego dr. hab. Marcina Orlickiego

33 C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 70.

31 C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 68, nieco zartobliwie stwierdzaja nawet, ze tre$¢ prze-
pisu art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. jest tak niejasna i niedookreslona, ze ,gdyby postanowienie
o tak niejednoznacznej tresci zamieszczone zostalo we wzorcu umownym stosowanym w obro-
cie z konsumentami, to z pewnosciq zostatoby uznane przez Prezesa UOKiK za niedozwolone”.
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Prohibition on the Application of Abusive Clauses
and Misselling in the Revised Consumer and Competition
Protection Act

On August 5, 2015 an amendment to the Consumer and Competition Protection Act was adopted,
bringing changes of utmost importance for the insurance market. A new model of abstract control
of standard contracts has been introduced, the consequences of which will certainly become quic-
kly felt in the industry that widely uses general terms of insurance. In comparison with the previo-
us legal status the position of the Financial Ombudsman has become strengthened in the new
control model.

Besides, the amendment includes a new regulation, addressed especially to entrepreneurs opera-
ting in the financial services sector, with the help of which the legislator attempts to struggle aga-
inst so-called ‘misselling’ frequently occurring in the insurance market.

The article is devoted to the presentation of the changes, introduced by the amendment, along
with outlining the origins of new regulations. In addition, the author expresses certain doubts that
have arisen and tries to evaluate whether the new regulations are able to meet the expectations of
consumers, entrepreneurs as well as the legislature.

Keywords: abstract control of standard contracts, misselling, competition, consumers, violation
of the collective consumer interests.
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