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Zakaz stosowania klauzul abuzywnych

i missellingu w znowelizowanej

ustawie o ochronie konkurencji

i konsumentów

W dniu 5 sierpnia 2015 r. uchwalona zosta³a nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, przynosz¹ca zmiany o bardzo du¿ej donios³oœci dla rynku ubezpieczeniowego. Wprowa-

dzony zostaje nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych, czego skutki z pewnoœci¹

stan¹ siê szybko odczuwalne w bran¿y tak powszechnie korzystaj¹cej w obrocie z ogólnych warun-

ków ubezpieczeñ. W tym nowym trybie kontroli wzorców wzmocnieniu – w porównaniu z dotych-

czasowym stanem prawnym – ma ulec pozycja Rzecznika Finansowego. Ponadto nowelizacja za-

wiera now¹ regulacjê – adresowan¹ specjalnie do przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w sektorze us³ug

finansowych – przy pomocy której ustawodawca postawi³ sobie za cel walkê z tzw. missellingiem,

którego czêste wystêpowanie zosta³o zaobserwowane tak¿e na rynku ubezpieczeniowym.

Artyku³ poœwiêcony jest przedstawieniu zmian, wprowadzonych nowelizacj¹, wraz z zarysowa-

niem genezy wydania nowych przepisów. Autorka wskazuje równie¿ niektóre w¹tpliwoœci, jakie

powstaj¹ na ich tle oraz próbuje oceniæ, czy nowe regulacje s¹ w stanie spe³niæ oczekiwania konsu-

mentów, przedsiêbiorców i samego ustawodawcy.

S³owa kluczowe: abstrakcyjna kontrola wzorców umownych, misselling, konkurencja, konsu-

menci, naruszenie zbiorowych interesów konsumentów.

1. Wprowadzenie

W stosunkowo krótkim czasie ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-

tów (u.o.k.ik.)
1

doczeka³a siê dwukrotnej rozleg³ej nowelizacji. Na pocz¹tku

tego roku wesz³a w ¿ycie pierwsza z nich
2

, poœwiêcona g³ównie wprowadzeniu

nowych i udoskonaleniu funkcjonuj¹cych instrumentów ochrony konkurencji.

W dniu 5 sierpnia br. uchwalona zosta³a nastêpna obszerna nowelizacja
3

, tym

razem ukierunkowana przede wszystkim na polepszenie ochrony konsumen-

tów. Wejdzie ona w ¿ycie w dniu 17 kwietnia 2016 r. O ile pierwsza ze wspo-

mnianych nowelizacji mia³a dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na rynku ubez-

pieczeniowym tak¹ sam¹ donios³oœæ, jak dla wszystkich innych przedsiêbiorców
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1
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 50, poz. 331, z póŸn. zm. (tekst jedn. Dz. U.

z 2015 r. poz.184, z póŸn. zm.).
2

Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945).
3

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.1634). Wnioskodawc¹ projektu tej nowelizacji

by³ Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, do Sejmu projekt wp³yn¹³ jako

rz¹dowy.



objêtych zakresem zastosowania u.o.k.ik.
4

, to druga z nich przynosi zmiany

o bardzo du¿ym znaczeniu w szczególnoœci dla rynku ubezpieczeniowego. Po

pierwsze, wprowadza siê ca³kiem nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorców

umownych, czego skutki powinny staæ siê bardzo szybko odczuwalne w bran¿y

tak powszechnie korzystaj¹cej w obrocie z ogólnych warunków ubezpieczeñ

(o.w.u.). Po drugie, do u.o.k.ik. wprowadzona zosta³a regulacja – adresowana

specjalnie do przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w sektorze us³ug finansowych

– przy pomocy której ustawodawca postawi³ sobie za cel walkê ze zjawiskiem

tzw. missellingu, którego czêste wystêpowanie zosta³o zaobserwowane tak¿e na

rynku ubezpieczeniowym.

2. Nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych

Kszta³t krajowym uregulowaniom chroni¹cym konsumentów w stosun-

kach z przedsiêbiorcami pos³uguj¹cymi siê wzorcami umownymi w du¿ej mie-

rze narzuca dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków

w umowach konsumenckich
5

. Implementacja tej dyrektywy w pañstwach

cz³onkowskich stanowi³a etap budowy rynku wewnêtrznego, rozumianego

jako obszar bez granic wewnêtrznych, na którym zapewniony jest swobodny

przep³yw towarów, osób, us³ug i kapita³u. W preambule dyrektywy Rada wy-

eksponowa³a potrzebê ochrony konsumentów i potrzebê ochrony konkurencji

na rynku wewnêtrznym jako dwa równorzêdne powody wydania tego aktu

prawnego. Harmonizacja przepisów w omawianym zakresie z jednej strony

mia³a sprawiæ, aby konsumenci w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim byli jedna-

kowo chronieni przed nieuczciwymi warunkami umownymi, a z drugiej zape-

wniæ przedsiêbiorcom z ró¿nych pañstw cz³onkowskich ujednolicone warunki

konkurencji.

Artyku³ 7 dyrektywy w ust. 2 stanowi, i¿ pañstwa cz³onkowskie – dzia³aj¹c

zarówno w interesie konsumentów, jak i konkurentów – „wprowadz¹ postano-

wienia, wed³ug których osoby i organizacje maj¹ce uzasadniony interes na

mocy prawa krajowego, zwi¹zany z ochron¹ konsumentów, bêd¹ mog³y

wszcz¹æ postêpowanie zgodnie z w³aœciwym prawem krajowym przed s¹dami

lub przed organami administracyjnymi maj¹cymi odpowiednie kwalifikacje

do decydowania, czy warunki umowy sporz¹dzone do celów ogólnego wykorzy-

stania s¹ nieuczciwe; co umo¿liwi powy¿szym osobom i organizacjom podjêcie

stosownych i skutecznych œrodków w celu zapobie¿enia sta³emu stosowaniu ta-

kich warunków”. Przepis ten nak³ada na adresatów obowi¹zek stworzenia sy-

stemów abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych, przy czym Rada pozosta-

wi³a pañstwom cz³onkowskim swobodê wyboru trybu (s¹dowy lub administra-

cyjny), w jakim kontrola ta bêdzie siê odbywa³a. Polski ustawodawca, imple-
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Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz. Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r.), s. 29, Polskie

Wydanie Specjalne, Rozdzia³ 15, t. 002 P.288.



mentuj¹c w 2000 r. dyrektywê 93/13/EWG
6

, zdecydowa³ siê powierzyæ dokony-

wanie abstrakcyjnej kontroli wzorców umów S¹dowi Okrêgowemu w Warsza-

wie – s¹dowi antymonopolowemu. Obecnie kompetencje te przys³uguj¹ S¹dowi

Okrêgowemu w Warszawie – s¹dowi ochrony konkurencji i konsumentów (SO-

KiK). Tryb postêpowania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za

niedozwolone zosta³ uregulowany w art.479
36

–479
45

kodeksu postêpowania cy-

wilnego (k.p.c.)
7

.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów jest aktem prawa publicz-

nego. Artyku³ 1 ust.1 przewiduje, ¿e ustawa ta „okreœla warunki rozwoju

i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym

ochrony interesów przedsiêbiorców i konsumentów”. Naruszenie interesu pub-

licznego jest warunkiem zastosowania u.o.k.ik.
8

. Musi on zostaæ jednakowo

spe³niony bez wzglêdu na to, czy chodzi o ochronê interesów przedsiêbiorców,

czy te¿ konsumentów
9

. W literaturze podkreœla siê, ¿e abstrakcyjna kontrola

wzorców umownych (w przeciwieñstwie do kontroli incydentalnej) ma na celu

ochronê interesu publicznego, rozumianego jako zbiorowy interes konsumen-

tów
10

. W tym kontekœcie w³¹czenie do materii u.o.k.ik. zasad i trybu przeciw-

dzia³ania stosowaniu niedozwolonych postanowieñ wzorców umów (por.

brzmienie art. 1 ust. 2 po nowelizacji) nale¿y uznaæ za zgodne z aksjologi¹ tej

ustawy.

Nowelizacja poci¹ga za sob¹ zmianê trybu abstrakcyjnej kontroli wzorców

umownych z s¹dowo-administracyjnego na administracyjny z kontrol¹

s¹dow¹
11

. W art. 23a u.o.k.ik. wprowadzony zosta³ skierowany do przedsiêbior-

ców zakaz o nastêpuj¹cym brzmieniu: „zakazane jest stosowanie we wzorcach

umów zawieranych z konsumentami postanowieñ, o których mowa w art. 385
1

§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 23b ust.

1 zd. 1 u.o.k.ik. „Prezes Urzêdu wydaje decyzjê o uznaniu postanowienia wzor-

ca umowy za niedozwolone i zakazuj¹c¹ jego wykorzystywania, je¿eli stwier-

dzi naruszenie zakazu okreœlonego w art. 23a”. Od decyzji Prezesa przys³uguje

odwo³anie do SOKiK-u (art. 81 ust. 1 u.o.k.ik.).

Prezes UOKiK mo¿e okreœliæ œrodki s³u¿¹ce do usuniêcia trwaj¹cych skut-

ków naruszenia zakazu. Ustawodawca okreœli³ katalog tych œrodków w sposób

otwarty w art. 23b ust. 2 u.o.k.ik. Prezes UOKiK mo¿e wiêc w decyzji zobo-

wi¹zaæ przedsiêbiorcê do poinformowania konsumentów, bêd¹cych stronami
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Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzial-

noœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).
7

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z póŸn. zm.).
8

K. Kohutek, Komentarz do art. 1, (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konku-

rencji i konsumentów – Komentarz, Warszawa 2008, s. 46.
9

C. Banasiñski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów – Komentarz,

Warszawa 2009, s. 24.
10

W. Popio³ek, Komentarz do art. 385
1

k.c., (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1,

Komentarz, Art.1–449
10

, Warszawa 2015, s. 1242.
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Zob. s. 7 Uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662, dostêpny na stronie

www.sejm.gov.pl



umów zawartych na podstawie badanego wzorca, o uznaniu jego postanowienia

za niedozwolone. Mo¿e tak¿e zobowi¹zaæ przedsiêbiorcê do z³o¿enia jednokrot-

nego lub wielokrotnego oœwiadczenia o okreœlonej treœci i formie. Zdaniem pro-

jektodawcy „takie rozwi¹zanie sprzyja konsumentom – przede wszystkim uzy-

skaj¹ oni informacjê, ¿e zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie

umowne jest wobec nich bezskuteczne i maj¹ mo¿liwoœæ dochodzenia od przed-

siêbiorcy roszczeñ w tym zakresie. Prezes UOKiK bêdzie móg³ równie¿ nakazaæ

przedsiêbiorcy wyst¹pienie do konsumentów z propozycj¹ aneksowania za-

wartych z nimi umów, zawieraj¹cych postanowienia uznane za niedozwolo-

ne”
12

. Stosowanie œrodków zaradczych powinno wiêc przyczyniaæ siê do szyb-

szego i skuteczniejszego eliminowania z obrotu zakwestionowanych klauzul.

W razie, gdyby przedsiêbiorca oci¹ga³ siê z poinformowaniem konsumentów

lub z³o¿eniem oœwiadczenia nakazanymi w decyzji, Prezes UOKiK mo¿e na-

³o¿yæ na niego na podstawie art.107 u.o.k.ik. karê w celu przymuszenia, liczon¹

za ka¿dy dzieñ zw³oki, w wysokoœci okreœlonej w tym przepisie.

Stwierdzenie naruszenia zakazu z art. 23a u.o.k.ik. skutkuje mo¿liwoœci¹

na³o¿enia na przedsiêbiorcê przez Prezesa UOKiK kary pieniê¿nej w wysokoœci

nie wiêkszej ni¿ 10% obrotu osi¹gniêtego w roku obrotowym poprzedzaj¹cym

rok na³o¿enia kary (art. 106 ust.1 pkt 3a u.o.k.ik.). Uznanie stosowania przez

przedsiêbiorców we wzorcach umów zawieranych z konsumentami klauzul

abuzywnych za praktykê zakazan¹ przez prawo antymonopolowe pod groŸb¹

kary pieniê¿nej poci¹gnê³o za sob¹ uchylenie dwóch przepisów, które w dotych-

czasowym stanie prawnym by³y wykorzystywane do nak³adania kar pieniê¿nych

na przedsiêbiorców. Pierwszym z nich jest art. 138b kodeksu wykroczeñ

(k.w.)
13

, który przewidywa³ karê grzywny dla tego, „kto, bêd¹c zobowi¹zany na

mocy orzeczenia s¹du do zaniechania wykorzystywania lub do odwo³ania za-

lecenia stosowania ogólnych warunków umów albo wzoru umowy, nie stosuje

siê do tego obowi¹zku, zawieraj¹c w umowie niedozwolone postanowienia

umowne”. Drugim z uchylonych przepisów jest art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik., któ-

ry zalicza³ do praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów „stosowa-

nie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postano-

wieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone”. Podobnie jak art. 138b

k.w., przepis ów móg³ stanowiæ podstawê do na³o¿enia przez Prezesa UOKiK na

przedsiêbiorcê kary pieniê¿nej dopiero wówczas, gdy przedsiêbiorca nie zasto-

sowa³ siê do wyroku s¹du wydanego na podstawie art. 479
42

§ 1 k.p.c.

W porównaniu z poprzednim stanem prawnym znacz¹cemu wyd³u¿eniu

uleg³ termin, w jakim mo¿e nast¹piæ abstrakcyjna kontrola wzorca, który prze-

sta³ ju¿ byæ stosowany przez przedsiêbiorcê. Z art. 479
39

k.p.c. wynika³o, ¿e po-

wództwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mo¿e zostaæ

wytoczone w ci¹gu szeœciu miesiêcy od czasu, gdy przedsiêbiorca zaniecha³ jego

stosowania. Zgodnie z nowo dodanym art. 99f u.o.k.ik. „nie wszczyna siê postê-
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powania w sprawie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone,

je¿eli od koñca roku, w którym zaprzestano ich stosowania, up³ynê³y 3 lata”.

Wed³ug projektodawcy „jest to okres optymalny, pozwala na skuteczne œciga-

nie przedsiêbiorców stosuj¹cych niedozwolone klauzule nawet po ich usuniêciu

z wzorca, ale nie wyd³u¿a nadmiernie okresu zagro¿enia kar¹”
14

. Z tym ostat-

nim stwierdzeniem przedsiêbiorcom zapewne trudno bêdzie siê zgodziæ. Okres

zagro¿enia kar¹ wyd³u¿y³ siê bowiem co najmniej szeœciokrotnie, a w wypadku,

gdy przedsiêbiorca zaprzesta³ stosowania danej klauzuli na samym pocz¹tku

roku kalendarzowego, mo¿na mówiæ o nawet oœmiokrotnym wyd³u¿eniu termi-

nu przedawnienia.

Nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2015 r. wprowadzi³a pewne zmiany w krêgu

podmiotów uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli wzorców umo-

wnych. Dotychczas podmioty maj¹ce czynn¹ legitymacjê do wytoczenia powó-

dztwa przed s¹dem ochrony konkurencji i konsumentów wymienia³ art. 479
38

k.p.c. Artyku³ 49 ust.1 znowelizowanej u.o.k.ik. przewiduje, ¿e postêpowanie

w sprawie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone bêdzie

wszczynane z urzêdu przez Prezesa UOKiK. Ustawa ta w art. 99a do krêgu pod-

miotów uprawnionych do zawiadomienia Prezesa o podejrzeniu stosowania

przez przedsiêbiorcê klauzul abuzywnych zalicza co do zasady te same podmio-

ty, które mia³y legitymacjê czynn¹ do wniesienia powództwa przed SOKiK-iem.

Si³¹ rzeczy do krêgu tych podmiotów przesta³ siê zaliczaæ Prezes UOKiK, nato-

miast godne odnotowania jest umo¿liwienie sk³adania zawiadomieñ Rzeczniko-

wi Ubezpieczonych (o czym poni¿ej). W stosunku do podmiotów wymienio-

nych w art. 99a u.o.k.ik. mo¿na jednak mówiæ jedynie o poœrednim prawie ini-

cjowania przez nie abstrakcyjnej kontroli wzorców, poniewa¿ Prezes UOKiK nie

jest zwi¹zany z³o¿onym zg³oszeniem. Je¿eli zdecyduje siê wszcz¹æ postêpowa-

nie, podmiot uprawniony do z³o¿enia zawiadomienia mo¿e zostaæ na swój wnio-

sek dopuszczony do udzia³u w tym postêpowaniu w charakterze podmiotu zain-

teresowanego, je¿eli Prezes UOKiK uzna, ¿e mo¿e siê to przyczyniæ siê do wyja-

œnienia sprawy (art. 99c ust.1 u.o.k.ik.). Podmiotowi zainteresowanemu nie

przys³uguje prawo odwo³ania od decyzji Prezesa UOKiK (art. 99c ust. 7

u.o.k.ik.). Stron¹ postêpowania staje siê tylko ten, wobec kogo zosta³o wszczête

postêpowanie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone (art. 99b

ust. 1 u.o.k.ik). W uzasadnieniu do projektu nowelizacji u.o.k.ik. wskazane zo-

sta³y nastêpuj¹ce korzyœci p³yn¹ce z przyjêtych rozwi¹zañ: „sk³adaj¹cy zawia-

domienie nie bêd¹ stronami prowadzonych postêpowañ, a zatem zwolnieni zo-

stan¹ z obci¹¿aj¹cych strony obowi¹zków – pe³ne wyjaœnienie sprawy spoczy-

waæ bêdzie na Prezesie Urzêdu. (…) Co wiêcej, Prezes UOKiK w modelu admini-

stracyjnym, w przeciwieñstwie do obecnego modelu s¹dowego, nie jest

zwi¹zany zakresem „¿¹dania” strony inicjuj¹cej postêpowanie. Postêpowanie

bêdzie bowiem wszczynane z urzêdu, a zawiadomienie sk³adane przez konsu-

menta czy inny uprawniony podmiot nie ogranicza zakresu postêpowania.
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Bior¹c pod uwagê powy¿sze, mo¿liwe bêdzie dokonanie kompleksowej oceny

postanowieñ wzorca umowy, z korzyœci¹ dla konsumentów”
15

.

Jak wspomniano powy¿ej, art. 99a u.o.k.ik. do krêgu podmiotów uprawnio-

nych do sk³adania Prezesowi UOKiK zawiadomieñ zaliczy³ Rzecznika Ubezpie-

czonych. Organ ten od wielu ju¿ lat bardzo aktywnie zajmuje siê analizowaniem

stosowanych w obrocie ogólnych warunków ubezpieczeñ m.in. pod k¹tem tego,

czy zawieraj¹ w swej treœci postanowienia, które mo¿na uznaæ za abuzywne.

Dotychczas Rzecznikowi brakowa³o jednak narzêdzi, przy pomocy których

móg³by bardziej oficjalnie inicjowaæ abstrakcyjn¹ kontrolê takich wzorców
16

.

Wydawaæ by siê wiêc mog³o, ¿e przyznanie Rzecznikowi kompetencji do sk³ada-

nia zawiadomieñ wreszcie zlikwiduje ten niekorzystny stan. Niestety, pojawiaj¹

siê powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego, czy art. 99a u.o.k.ik. w zakresie od-

nosz¹cym siê do Rzecznika Ubezpieczonych nie jest przepisem martwym. Przy-

pomnieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e nowelizacja u.o.k.ik. wchodzi w ¿ycie w dniu

17 kwietnia 2016 r. Natomiast w dniu 11 paŸdziernika 2015 r. wesz³a w ¿ycie

ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rze-

czniku Finansowym (u.r.r.iR.F.)
17

. W ustawie tej brak jest przepisu, który prze-

widywa³by, ¿e ilekroæ w innej ustawie mowa jest o Rzeczniku Ubezpieczonych,

to od dnia 11 paŸdziernika 2015 r. ustawê tê nale¿y stosowaæ do Rzecznika Fi-

nansowego. Funkcji tej nie spe³nia bynajmniej przepis art. 54 u.r.r.iR.F., który

stanowi: „Rzecznik Ubezpieczonych z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy staje siê

Rzecznikiem Finansowym i rozpoczyna siê jego czteroletnia kadencja”. Przepis

ten w istocie nie jest norm¹ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz in-

dywidualnym i konkretnym – odnosi siê do osoby, która w dniu wejœcia w ¿ycie

ustawy pe³ni³a funkcjê Rzecznika Ubezpieczonych. Brakuje wiêc podstaw do

tego, aby w dniu wejœcia w ¿ycie nowelizacji u.o.k.ik., która w art. 99a wymienia

Rzecznika Ubezpieczonych, upowa¿niony do sk³adania zawiadomieñ Prezeso-

wi UOKiK poczu³ siê Rzecznik Finansowy.

Wystêpowanie tej luki w przepisach wydaje siê tym bardziej ra¿¹ce, ¿e obie

ustawy – nowelizacja u.o.k.ik. i u.r.r.iR.F. – zosta³y uchwalone w tym samym

dniu (5 sierpnia 2015 r.). Z tego samego powodu trudno siê te¿ oprzeæ wra¿e-

niu, ¿e charakter pozbawionego praktycznej wartoœci symbolu ma przyznanie

Rzecznikowi Finansowemu w art. 29 u.r.r.iR.F. czynnej legitymacji do wytacza-

nia przed SOKiK-iem powództw o uznanie postanowieñ wzorca umowy za nie-

dozwolone – skoro nowelizacja u.o.k.ik. z dniem 17 kwietnia 2016 r. likwiduje

s¹dowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorców.

W przeprowadzonej nowelizacji u.o.k.ik. ustawodawca postanowi³ rozpra-

wiæ siê z najwiêkszym problemem, jaki wystêpowa³ na tle przepisów k.p.c. i w

sposób definitywny przes¹dzi³, jakie skutki dla osób trzecich ma uznanie posta-

nowienia wzorca umowy za niedozwolone. W dotychczasowym stanie prawnym
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kwestii tej poœwiêcony by³ art. 479
43

k.p.c., który stanowi³, ¿e „wyrok prawomoc-

ny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolo-

ne postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym mowa w art. 479
45

§ 2”.

Znaczenie tego przepisu od pocz¹tku jego obowi¹zywania wywo³ywa³o spór

w doktrynie i rozbie¿noœci w orzecznictwie. W nowelizacji u.o.k.ik. ustawodaw-

ca wyraŸnie zdecydowa³ w art. 23d, i¿ „prawomocna decyzja o uznaniu posta-

nowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiêbiorcy, co

do którego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego

oraz wobec wszystkich konsumentów, którzy zawarli z nim umowê na podsta-

wie wzorca wskazanego w decyzji”. Opowiedzia³ siê wiêc za oddzia³ywaniem

decyzji na w¹ski kr¹g podmiotów, do którego nie zaliczaj¹ siê inni ni¿ strona po-

stêpowania przedsiêbiorcy, stosuj¹cy w swoich wzorcach takie same postano-

wienia, jak to uznane za niedozwolone.

Z dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji uchylone zostaj¹ przepisy k.p.c. regu-

luj¹ce postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za nie-

dozwolone – z wyj¹tkiem art. 479
45

, na mocy którego rejestr klauzul abuzyw-

nych bêdzie funkcjonowa³ jeszcze przez 10 lat (art. 12 nowelizacji). Decyzje

Prezesa UOKiK w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedo-

zwolone nie bêd¹ zamieszczane ani w tym, ani w ¿adnym innym rejestrze.

Zgodnie z art. 31b u.o.k.ik. Prezes bêdzie publikowa³ na stronie internetowej

Urzêdu w ca³oœci treœæ wydawanych decyzji. Zapewnienie dostêpu do uzasad-

nienia ka¿dej decyzji pozwoli zainteresowanym konsumentom i przedsiêbior-

com dowiedzieæ siê, czy zakazane jest stosowanie ca³ej klauzuli, czy te¿ jej kon-

kretnie wskazanej czêœci.

3. Nowa praktyka naruszaj¹ca zbiorowe interesy konsumentów

jako instrument zwalczania missellingu

Nowelizacja wprowadzi³a do katalogu nazwanych praktyk naruszaj¹cych

zbiorowe interesy konsumentów „proponowanie konsumentom nabycia us³ug

finansowych, które nie odpowiadaj¹ potrzebom tych konsumentów ustalonym

z uwzglêdnieniem dostêpnych przedsiêbiorcy informacji w zakresie cech tych

konsumentów lub proponowanie nabycia tych us³ug w sposób nieadekwatny

do ich charakteru” (art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik.). Spoœród wszystkich nowoœci

wprowadzonych nowelizacj¹ u.o.k.ik. ta w³aœnie regulacja wzbudza najwiêksze

emocje: projektodawca wi¹¿e z ni¹ du¿e nadzieje w kwestii zwiêkszenia ochro-

ny konsumentów us³ug finansowych, natomiast doktryna prawa konkurencji

daleka jest od entuzjazmu.

Ratio legis wprowadzenia do u.o.k.ik. art. 24 ust. 2 pkt 4 zosta³o obszernie

przedstawione w uzasadnieniu do projektu nowelizacji. Projektodawca wyszed³

z dwóch za³o¿eñ odnoœnie do rynku us³ug finansowych. Po pierwsze, z punktu

widzenia konsumentów nabywanie oferowanych na nim us³ug wi¹¿e siê ze

zwiêkszonym ryzykiem, poniewa¿ zazwyczaj s¹ one skomplikowane, poci¹gaj¹

za sob¹ d³ugotrwa³e zobowi¹zania finansowe, a wycofanie siê z nich jest czêsto

utrudnione i wi¹¿e siê z dodatkowymi obci¹¿eniami. Po drugie, rynek us³ug
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finansowych jest krwiobiegiem ca³ej gospodarki i ewentualne patologie, jakie na

nim wystêpuj¹, mog¹ stwarzaæ zagro¿enia dla ca³ego systemu gospodarczego.

Jedn¹ z dostrze¿onych przez projektodawcê patologii jest misselling, który

polega na zawieraniu z konsumentami umów o œwiadczenie us³ug finanso-

wych, które nie s¹ dopasowane do ich potrzeb. W uzasadnieniu podane s¹ licz-

ne przyk³ady rynków produktowych, na których zidentyfikowano wystêpowanie

tego zjawiska: rynek ubezpieczeñ na ¿ycie i do¿ycie z ubezpieczeniowym fun-

duszem kapita³owym, rynek polisolokat, rynek kredytów hipotecznych denomi-

nowanych w walutach obcych, przede wszystkim we frankach szwajcarskich,

rynek kredytów konsumenckich (tzw. po¿yczek – chwilówek). Zdaniem proje-

ktodawcy „problemu missellingu nie mo¿na (…) skutecznie rozwi¹zaæ przez

wprowadzenie regulacji sektorowych, gdy¿ regulacje takie nie s¹ wystar-

czaj¹co elastyczne i nie stanowi¹ odpowiedniego zabezpieczenia interesów

konsumentów w obliczu wysokiej kreatywnoœci osób wprowadzaj¹cych nowe

produkty na rynki finansowe”
18

. A poniewa¿ „obecnie dostêpne narzêdzia regu-

lacyjne nie s¹ wystarczaj¹ce do zwalczania zjawiska missellingu na rynkach

finansowych”
19

zapad³a decyzja o pos³u¿eniu siê narzêdziami przewidzianymi

dla Prezesa UOKiK w prawie ochrony konkurencji i konsumentów”.

Przytoczone powy¿ej stanowisko projektodawcy wymaga komentarza.

W ostatnich latach daje siê zauwa¿yæ dynamiczny rozrost unijnych regulacji

odnosz¹cych siê do kwestii zawierania umów przez instytucje finansowe, przy

czym prawodawca szczególn¹ uwagê poœwiêca ochronie klientów w fazie przed-

kontraktowej
20

. Jednym z zagadnieñ, które niedawno doczeka³y siê szcze-

gó³owej regulacji w tzw. dyrektywie MiFID II
21

, maj¹cej zastosowanie do pod-

miotów œwiadcz¹cych us³ugi inwestycyjne lub prowadz¹cych dzia³alnoœæ inwes-

tycyjn¹, jest w³aœnie kwestia zapewnienia adekwatnoœci us³ugi finansowej do

potrzeb klienta. Dyrektywa ta, maj¹ca bardzo szeroki zasiêg w obszarze rynku

finansowego, musi zostaæ implementowana przez pañstwa cz³onkowskie do

dnia 3 stycznia 2017 r. Po up³ywie tego terminu na przedsiêbiorców, o których

mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. (proponuj¹cych konsumentom nabywanie

us³ug finansowych) zostan¹ na³o¿one ujednolicone w skali ca³ej Unii Europej-

skiej obowi¹zki, s³u¿¹ce zapewnieniu adekwatnoœci us³ugi finansowej do po-

trzeb jej nabywcy.

W intencji projektodawcy art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. „ma na celu niejako

wymuszenie na przedsiêbiorcach etycznego postêpowania w zakresie propono-

wania konsumentom produktów finansowych. Powinni oni dokonywaæ oceny

swoich produktów pod k¹tem ich przydatnoœci dla okreœlonych grup konsu-
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mentów i kierowaæ je do grup, dla których dany produkt jest rzeczywiœcie prze-

znaczony (…). Tylko w ten sposób mo¿e byæ zapewnione na rynku us³ug finan-

sowych bezpieczeñstwo konsumentów z natury s³abszych – przede wszystkim

osób starszych, gorzej sytuowanych, mniej pewnie poruszaj¹cych siê w tej te-

matyce i bardziej przez to nara¿onych na nieuczciwe dzia³ania przedsiêbior-

ców”
22

. Sens omawianego przepisu sprowadza siê wiêc do tego, ¿e znowelizowa-

na u.o.k.ik. zakazuje przedsiêbiorcom proponowania konsumentom nabycia

us³ug finansowych bez przeprowadzenia uprzedniej analizy potrzeb konkretne-

go konsumenta, dodatkowo zakoñczonej wnioskiem, i¿ proponowana us³uga

odpowiada tym potrzebom. Ustawodawca nie oczekuje przy tym od przedsiê-

biorców przeprowadzania w ka¿dym przypadku rozbudowanego wywiadu

z konsumentem – „przeciwnie, przy ustalaniu potrzeb konsumentów oczeki-

wane jest jedynie uwzglêdnianie takich cech konsumentów, które s¹ relewant-

ne do rodzaju proponowanej us³ugi. (…)Podkreœliæ trzeba, ¿e za³o¿eniem proje-

ktodawcy by³o, aby proponowany przepis nie kreowa³ po stronie przedsiêbior-

ców ¿adnych dodatkowych obowi¹zków w zakresie zbierania danych o konsu-

mentach. Obowi¹zek ustalania tych danych mo¿e wynikaæ z innych przepisów

lub dobrych obyczajów. Innymi s³owy, proponowany przepis nie narzuca na

przedsiêbiorców obowi¹zku ustalania potrzeb konsumentów, a jedynie statuu-

je jako praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów zaniechanie rea-

lizacji tego obowi¹zku, wynikaj¹cego jednak z innych przepisów lub dobrych

obyczajów”
23

.

Jak wy¿ej wspomniano, po up³ywie terminu implementacji dyrektywy

MiFID II na przedsiêbiorców proponuj¹cych konsumentom nabywanie us³ug

finansowych zostan¹ na³o¿one obowi¹zki, maj¹ce s³u¿yæ zapewnieniu adekwat-

noœci us³ugi do potrzeb konkretnego nabywcy. Obowi¹zkom tym poœwiêcony

jest bardzo rozbudowany art. 25 tej dyrektywy. W ust. 2 przewiduje on, ¿e

„œwiadcz¹c us³ugi doradztwa inwestycyjnego lub zarz¹dzania portfelem, firma

inwestycyjna uzyskuje niezbêdne informacje dotycz¹ce wiedzy i doœwiadcze-

nia klientów lub potencjalnych klientów w dziedzinie inwestycji odpowiedniej

do okreœlonego rodzaju produktu czy us³ugi, jego sytuacji finansowej, w tym

jego zdolnoœci ponoszenia strat, oraz jego celów inwestycyjnych, w tym jego to-

lerancji ryzyka, tak aby firma inwestycyjna mog³a rekomendowaæ klientowi

lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego i odpowiadaj¹ce jego tole-

rancji ryzyka i zdolnoœci ponoszenia strat us³ugi inwestycyjne i instrumenty

finansowe”. Z kolei w ust. 3 akapit pierwszy prawodawca unijny wymaga, aby

„firmy inwestycyjne œwiadcz¹ce us³ugi inwestycyjne inne ni¿ te, o których

mowa w ust. 2, zwraca³y siê do klienta lub potencjalnego klienta z proœb¹

o przekazanie informacji dotycz¹cych jego wiedzy i doœwiadczenia w dziedzi-

nie inwestycji, odpowiedniej do okreœlonego rodzaju oferowanego lub wymaga-

nego produktu lub us³ugi, tak aby firma inwestycyjna mog³a dokonaæ oceny,
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czy przewidziana us³uga inwestycyjna lub produkt s¹ odpowiednie dla

klienta”.

Faktu obwi¹zywania dyrektywy MiFID II zdaj¹ siê nie dostrzegaæ bardzo

krytyczni wobec art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. przedstawiciele doktryny prawa

konkurencji. C. Banasiñski i M. Bychowska sygnalizuj¹ w tonie wrêcz alar-

muj¹cym, ¿e obowi¹zywanie tego przepisu stanowi realne zagro¿enie kar¹ tak-

¿e dla uczciwie dzia³aj¹cych przedsiêbiorców: „brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4

pozwala bowiem na zakwestionowanie zawsze i w ka¿dych okolicznoœciach

dzia³añ przedsiêbiorców œwiadcz¹cych us³ugi finansowe. (…) Nawet przedsiê-

biorcy dok³adaj¹cy wyj¹tkowej starannoœci w zakresie przestrzegania praw

konsumentów nigdy nie bêd¹ mieæ pewnoœci czy «proponowanie nabycia us³ug

finansowych odpowiada potrzebom konsumentów»”
24

. Otó¿ wydaje siê, i¿

przedsiêbiorcy, którzy bêd¹ sumiennie wype³niaæ rozleg³e obowi¹zki na³o¿one

na nich w przepisach implementuj¹cych dyrektywê MiFID II nie powinni siê

obawiaæ, ¿e mog¹ naruszyæ przepisy u.o.k.ik. Przywo³ani powy¿ej autorzy za-

rzucaj¹ tak¿e art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik., ¿e „przepis ten przerzuca de facto

ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ za zawarcie umowy na przedsiêbiorcê. Nawet

w sytuacji, gdy konsument w pe³ni œwiadomie podejmie decyzjê o zawarciu

umowy o œwiadczenie us³ugi finansowej, mimo i¿ nie by³a ona dla niego prze-

znaczona lub nie w pe³ni odpowiada³a jego potrzebom, bêdzie móg³ nastêpnie

tak¹ umowê na podstawie decyzji Prezesa UOKiK zakwestionowaæ. Co wiêcej,

aby byæ pewnym, ¿e zarzut na podstawie projektowanego przepisu nie zostanie

przedsiêbiorcy postawiony, bêdzie on musia³ nawet zniechêcaæ konsumentów,

którzy bêd¹ zainteresowani tym produktem, a nawet zdecydowani na jego za-

kup”
25

.

Równie¿ i te zastrze¿enia wydaj¹ siê traciæ na wyrazistoœci w kontekœcie

przepisów art. 25 dyrektywy MiFID II. W ust. 3 akapit drugi prawodawca unijny

przewidzia³ bowiem, ¿e je¿eli po otrzymaniu od klienta potrzebnych informacji

„firma inwestycyjna uwa¿a, ¿e produkt lub us³uga nie s¹ odpowiednie (…), fir-

ma inwestycyjna ostrzega klienta lub potencjalnego klienta”. Z kolei akapit

trzeci ust. 3 stanowi, ¿e „w przypadku gdy klienci lub potencjalni klienci nie

przeka¿¹ informacji (…), lub w przypadku gdy przedstawi¹ niewystarczaj¹ce

informacje dotycz¹ce ich wiedzy i doœwiadczenia, firma inwestycyjna ostrzega

ich, ¿e nie jest ona w stanie ustaliæ, czy przewidziana us³uga lub produkt s¹ dla

nich odpowiednie”. Obydwa przytoczone przepisy nak³adaj¹ zatem na przedsiê-

biorców obowi¹zek, który mo¿na nazwaæ „obowi¹zkiem zniechêcania konsu-

menta do zawarcia umowy”. Prawodawca unijny nie przerzuca przy tym ca³ko-

witej odpowiedzialnoœci za zawarcie umowy na przedsiêbiorcê. Je¿eli ten ostat-

ni wype³ni obowi¹zki z art. 25 ust. 3 akapit drugi lub trzeci dyrektywy MiFID II,

to odpowiedzialnoœæ za zawarcie umowy przechodzi na klienta. Je¿eli zdecydu-
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je siê on zawrzeæ umowê, ignoruj¹c prawid³owo wydane ostrze¿enie przedsiê-

biorcy o braku adekwatnoœci us³ugi, z pewnoœci¹ nie bêdzie móg³ kwestionowaæ

zachowania przedsiêbiorcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik.

Z zakresu zastosowania dyrektywy MiFID II wy³¹czone s¹ zak³ady ubezpie-

czeñ (art. 2 ust.1 lit. a)
26

. Regulacje analogiczne do art. 25 MiFID II znajd¹ siê

wszak¿e w nowej dyrektywie o poœrednictwie ubezpieczeniowym (art. 30)
27

.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na art. 21 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej
28

, który wejdzie w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2016 r., nak³adaj¹cy

na zak³ady ubezpieczeñ w odniesieniu do umów, o których mowa w dzia-

le I w grupie 3 za³¹cznika do ustawy (ubezpieczenia na ¿ycie, je¿eli s¹ zwi¹zane

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, a tak¿e ubezpieczenia na ¿ycie,

w których œwiadczenie zak³adu ubezpieczeñ jest ustalane w oparciu o okreœlo-

ne indeksy lub inne wartoœci bazowe), obowi¹zki wzorowane na wspomnianych

wy¿ej przepisach prawa unijnego. Przepis ten stanowi reakcjê ustawodawcy na

fakt, i¿ ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym to

czêœæ rynku ubezpieczeniowego, która obecnie stwarza najwiêcej problemów

zwi¹zanych z ochron¹ praw konsumentów
29

.

W doktrynie prawa konkurencji w w¹tpliwoœæ podawana jest te¿ decyzja

ustawodawcy, aby kr¹g adresatów art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. zawêziæ jedynie

do przedsiêbiorców proponuj¹cych nabywanie us³ug finansowych. Decyzja ta

jest o tyle zastanawiaj¹ca, ¿e projektodawca sam zauwa¿y³, ¿e us³ugi finansowe

s¹ tylko jednym z rynków, na których daje siê zauwa¿yæ wystêpowanie missel-

lingu
30

. W literaturze podaje siê powszechnie znane przyk³ady tego zjawiska

wystêpuj¹ce na innych rynkach, takie jak niechciane zakupy drogich garnków

przez osoby starsze podczas specjalnie organizowanych spotkañ
31

czy te¿ ofero-

wanie zbêdnych us³ug medycznych
32

. W uzasadnieniu do u.o.k.ik. brak jest nie-

stety wyjaœnienia, dlaczego ochron¹ zostali objêci tylko konsumenci us³ug fi-

nansowych. Przeciwko tej decyzji legislacyjnej podnoszone s¹ jednak nie tylko

argumenty natury faktycznej, ale tak¿e o charakterze prawno-systemowym.

Podkreœla siê bowiem, i¿ u.o.k.ik. jest aktem prawnym o charakterze horyzon-

talnym (dotycz¹cym wszystkich rynków, z zastrze¿eniem wyj¹tków ustawo-

wych). Regulacja art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik., która ma zasiêg jedynie sektoro-
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26
Mimo to prawodawca wykorzysta³ jej przepisy koñcowe do wprowadzenia zmian w unijnych

przepisach dotycz¹cych poœrednictwa ubezpieczeniowego – szerzej na temat treœci i powodów

wprowadzenia tych zmian zob. J. £añcucki, Wp³yw nowych regulacji unijnych na funkcjono-

wanie rynku ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 3, s. 11–12.
27

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ zosta³a

uchwalona 24 listopada 2015 r.
28

Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844).
29

Szerzej na temat problemów wystêpuj¹cych na tym rynku (w tym problemu missellingu) zob.

„Raport Rzecznika Ubezpieczonych: Ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym” z 2012 r., dostêpny na stronie internetowej www.rf.gov.pl.
30

Uzasadnienie, s. 2.
31

C. Banasiñski, M. Bychowska, op. cit., s. 70.
32

T. Bagdziñski, Projekt zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów oraz Kodeksie

postêpowania cywilnego – kilka subiektywnych uwag, internetowy Kwartalnik Antymonopo-

lowy i Regulacyjny 2015 nr 4(4), s. 113, www.ikar.wz.uw.edu.pl.



wy, stanowi wy³om w systemowym za³o¿eniu tej ustawy i dlatego powinna raczej

zostaæ zamieszczona w odpowiedniej regulacji sektorowej
33

.

4. Podsumowanie

Nowy tryb abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych zapewne oka¿e siê

szybszy od starego, a eliminowanie z obrotu postanowieñ uznanych przez Pre-

zesa UOKiK za niedozwolone bêdzie wspomagane przez zobowi¹zywanie

przedsiêbiorców do zastosowania najbardziej adekwatnych w danej sytuacji

œrodków usuniêcia trwaj¹cych skutków naruszenia zakazu. Zapewne mo¿na

siê tak¿e spodziewaæ, ¿e zwiêkszenie zagro¿enia wysok¹ kar¹ (do 10% rocznego

obrotu) za stosowanie w swoich wzorcach niedozwolonych postanowieñ umow-

nych spe³ni oczekiwan¹ funkcjê prewencyjn¹. W dotychczasowym stanie pra-

wnym taka kara grozi³a przedsiêbiorcy dopuszczaj¹cemu siê praktyki naru-

szaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów, polegaj¹cej na stosowaniu postano-

wieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.

A zatem, gdy dany przedsiêbiorca po przegraniu postêpowania przed SOKiK,

a przed wpisem do rejestru klauzuli uznanej za niedozwolon¹ zaniecha³ jej sto-

sowania, nie nara¿a³ siê na mo¿liwoœæ na³o¿enia na niego jakiejkolwiek kary

(czy to na podstawie u.o.k.ik., czy te¿ k.w.). W nowym stanie prawnym Prezes

UOKiK decyduje o na³o¿eniu na przedsiêbiorcê kary ju¿ w tej samej decyzji,

w której uznaje postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazuje jego

stosowania.

Wbrew obawom wyra¿anym w doktrynie prawa konkurencji, i¿ wprowadze-

nie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. pozbawi przedsiêbiorców œwiadcz¹cych us³ugi

finansowe jakiejkolwiek pewnoœci prawnej
34

wydaje siê, ¿e przepis ten nie bê-

dzie mia³ dla nich a¿ tak negatywnych skutków, a jednoczeœnie jego obowi¹zy-

wanie przyniesie znaczne korzyœci konsumentom. W zwi¹zku z koniecznoœci¹

implementacji dyrektywy MiFID II (a na gruncie ubezpieczeñ dyrektywy o dys-

trybucji ubezpieczeñ) przedsiêbiorcy uzyskaj¹ precyzyjne ramy prawne do pro-

wadzenia dzia³alnoœci: wype³niaj¹c ustawowe obowi¹zki s³u¿¹ce dopasowaniu

proponowanych us³ug finansowych do potrzeb klienta bêd¹ mieli pewnoœæ, ¿e

nie nara¿¹ siê na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. Z kolei przed-

siêbiorcy niewype³niaj¹cy tych obowi¹zków – oprócz sankcji nadzorczych

– bêd¹ musieli spodziewaæ siê tak¿e sankcji wymierzanych przez Prezesa

UOKiK. Owo zwiêkszone zagro¿enie powinno wiêc spe³niaæ funkcjê prewen-

cyjn¹, a tym samym przyczyniaæ siê do lepszej ochrony interesów konsumen-

tów us³ug finansowych.

dr Justyna Orlicka

prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego dr. hab. Marcina Orlickiego
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33
C. Banasiñski, M. Bychowska, op. cit., s. 70.

34
C. Banasiñski, M. Bychowska, op. cit., s. 68, nieco ¿artobliwie stwierdzaj¹ nawet, ¿e treœæ prze-

pisu art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. jest tak niejasna i niedookreœlona, ¿e „gdyby postanowienie

o tak niejednoznacznej treœci zamieszczone zosta³o we wzorcu umownym stosowanym w obro-

cie z konsumentami, to z pewnoœci¹ zosta³oby uznane przez Prezesa UOKiK za niedozwolone”.
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Prohibition on the Application of Abusive Clauses

and Misselling in the Revised Consumer and Competition

Protection Act

On August 5, 2015 an amendment to the Consumer and Competition Protection Act was adopted,

bringing changes of utmost importance for the insurance market. A new model of abstract control

of standard contracts has been introduced, the consequences of which will certainly become quic-

kly felt in the industry that widely uses general terms of insurance. In comparison with the previo-

us legal status the position of the Financial Ombudsman has become strengthened in the new

control model.

Besides, the amendment includes a new regulation, addressed especially to entrepreneurs opera-

ting in the financial services sector, with the help of which the legislator attempts to struggle aga-

inst so-called ‘misselling’ frequently occurring in the insurance market.

The article is devoted to the presentation of the changes, introduced by the amendment, along

with outlining the origins of new regulations. In addition, the author expresses certain doubts that

have arisen and tries to evaluate whether the new regulations are able to meet the expectations of

consumers, entrepreneurs as well as the legislature.

Keywords: abstract control of standard contracts, misselling, competition, consumers, violation

of the collective consumer interests.
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