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O projekcie zmian w ustawie
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obowi¹zkowych, UFG i PBUK

– raz jeszcze

1. Uwagi wstêpne

Od kilku lat Rada Rozwoju Rynku Finansowego
1

oraz Ministerstwo Finan-

sów prowadz¹ intensywne prace legislacyjne maj¹ce na celu opracowanie pro-

jektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK
2

.

Wynikiem prac by³y kolejne wersje projektu
3

. Jak siê zdaje, bliska jest finalizacja

dzia³añ legislacyjnych podejmowanych przez administracjê rz¹dow¹, bowiem

9 stycznia 2011 r. na stronach internetowych Ministerstwa Finansów zamiesz-

czono wersjê, która zosta³a przyjêta na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu

22 lutego 2011 r.
4

Nale¿y doceniæ wysi³ek wszystkich osób zaanga¿owanych w stworzenie pro-

jektu. Dotyczy on istotnych spraw zwi¹zanych z regulacj¹ prawn¹ ubezpieczeñ

obowi¹zkowych. Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e projektowana nowelizacja

nie zawiera ¿adnych rozwi¹zañ kompleksowych, lecz s³u¿y jedynie usuwaniu

objawów od dawna istniej¹cych problemów. Wci¹¿ w ustawie brak jest spójno-

œci terminologicznej i wci¹¿ nie ma jasnoœci, czym jest ubezpieczenie obo-

wi¹zkowe i na czym polega obowi¹zek ubezpieczenia. Projekt niczego w tym

wzglêdzie nie zmienia. Mo¿na wiêc mieæ pewnoœæ, ¿e za kilka miesiêcy po

ewentualnym uchwaleniu obecnie proponowanych zmian konieczne bêd¹ ko-

lejne nowelizacje, których celem bêdzie usuwanie niedoskona³oœci obecnego

niespójnego i nieprzemyœlanego systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych.
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W wielu miejscach zabrak³o projektodawcom wyobraŸni dla przewidywania

skutków projektowanych regulacji. Ich uchwalenie w proponowanym kszta³cie

mog³oby nie tylko nie poprawiæ obecnej sytuacji, lecz wrêcz j¹ pogorszyæ. Póki

nie rozpoczê³y siê prace parlamentarne nad projektem warto zwróciæ uwagê na

kilka najistotniejszych niedoskona³oœci przed³o¿enia. Waga materii sprawia, ¿e

maj¹ one istotne znaczenie i mog¹ powodowaæ du¿e trudnoœci w praktyce sto-

sowania prawa.

Ze zrozumia³ych wzglêdów niniejszy artyku³ odnosi siê do niektórych tylko

regulacji prawnych zawartych w projekcie nowelizacji.

2. Termin przekazania informacji o taryfach i podstawach ich ustalania

Projekt nowelizacji zak³ada zmianê w treœci art. 8 ust. 2 ustawy o ubezpie-

czeniach obowiazkowych, UFG i PBUK poprzez wyraŸne okreœlenie terminu,

w którym ubezpieczyciele s¹ obowi¹zani do przekazania Komisji Nadzoru Fi-

nansowego informacji o stosowanych taryfach sk³adek za ubezpieczenia obo-

wi¹zkowe: OC posiadaczy pojazdów, OC rolników i budynków w gospodar-

stwach rolnych oraz o podstawach ich ustalenia. Ubezpieczyciele maj¹ przeka-

zywaæ te informacje w terminie 14 dni od dnia, w którym najwczeœniej mo¿liwe

by³o zawarcie umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego ze sk³adk¹ obliczon¹ na

ich podstawie.

W uzasadnieniu projektu zmianê t³umaczy siê tym, ¿e „w dotychczasowym

brzmieniu w przepisie brak jest wskazania temporalnego aspektu wykonania

obowi¹zku, co czyni go trudnym do egzekwowania”
5

. Trudno zgodziæ siê z tak¹

argumentacj¹, bowiem wyk³adnia przepisu, który narzuca obowi¹zek informo-

wania organu nadzoru o stosowanych przez ubezpieczyciela taryfach sk³adek

i podstawach ich ustalania musi prowadziæ do uznania, ¿e spe³nienie obo-

wi¹zków informacyjnych jest przes³ank¹ dopuszczalnoœci stosowania nowej ta-

ryfy. Przepis interpretowany w inny sposób straci³by jakikolwiek sens nor-

matywny.

Nale¿y dostrzec, ¿e koniecznoœæ uprzedniego informowania KNF o nowej

taryfie i podstawach jej ustalenia wraz z analiz¹ szkodowoœci oraz kosztów

obs³ugi ubezpieczenia uzasadniaj¹c¹ wprowadzenie zmiany w taryfie, nie s³u¿y

wy³¹cznie temu, by organ nadzoru mia³ mo¿liwoœæ monitorowania wyp³acalno-

œci ubezpieczyciela. Chodzi równie¿ o zapobieganie sytuacjom, w których ubez-

pieczyciele podnosz¹ skokowo i rycza³towo sk³adki w obliczu gwa³townego

wzrostu prawdopodobieñstwa wypadku ubezpieczeniowego. Nie mog¹c odmó-

wiæ zawarcia umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, ubezpieczyciele zniechêcaj¹

w ten sposób ubezpieczaj¹cych do zawierania takich umów. Praktyki skokowe-

go podnoszenia sk³adek za obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków w gospodar-

stwach rolnych o po³owê mia³y miejsce w czasie powodzi w roku 2010.
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Jeœli ubezpieczyciel przed wprowadzeniem nowej taryfy zmuszony jest do

przeprowadzenia analizy szkodowoœci i przekazania stosownych danych do

KNF, wówczas jego reakcja na wzrost prawdopodobieñstwa wypadku ubezpie-

czeniowego jest z koniecznoœci opóŸniona. Korzysta na tym ubezpieczaj¹cy,

który zawiera umowê ubezpieczenia p³ac¹c sk³adkê, która nie w pe³ni odpowia-

da rozmiarowi ryzyka. Czy jest to rozwi¹zanie w³aœciwe? Zapewne tak. Dodat-

kowy koszt obci¹¿aj¹cy ubezpieczyciela to cena, jak¹ musi on p³aciæ za obo-

wi¹zkowy charakter ubezpieczenia, dziêki któremu rzesze klientów przymusza-

ne s¹ przez pañstwo do korzystania z us³ug ubezpieczycieli.

Rezygnacja z regulacji zak³adaj¹cej, ¿e informacje o taryfach musz¹ byæ

przekazywane KNF przed ich wprowadzeniem, spowoduje mo¿liwoœæ zaskaki-

wania osób obowi¹zkowo ubezpieczonych now¹ wysokoœci¹ sk³adek. Rozwi¹za-

nie to jest antykonsumenckie i nie powinno byæ wprowadzone.

3. Sankcja za niepodanie okolicznoœci, o które zapytywa³

ubezpieczyciel

Od kilku lat prowadzona jest dyskusja dotycz¹ca mo¿liwoœci stosowania

w ubezpieczeniach obowi¹zkowych przepisu kodeksu cywilnego okreœlaj¹cego

skutki wadliwego podania do wiadomoœci ubezpieczyciela informacji, o które

zapytywa³ on przed zawarciem umowy (art. 815 k.c.) oraz przepisu wska-

zuj¹cego skutki ujawnienia okolicznoœci, które poci¹gaj¹ za sob¹ istotn¹ zmianê

prawdopodobieñstwa wypadku. Przedstawiciele doktryny s³usznie sprzeciwiaj¹

siê stosowaniu tych przepisów w odniesieniu do umów ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych, bowiem prowadzi³oby to do naruszenia zasady trwa³oœci ochrony ubez-

pieczeniowej, w efekcie zaœ do zagro¿enia interesów osób poszkodowanych
6

.

Niemo¿noœæ stosowania przepisów kodeksu cywilnego, przy jednoczesnej ko-

niecznoœci stworzenia skutecznego mechanizmu prawnego wymuszaj¹cego pra-

wdomównoœæ ubezpieczaj¹cych, sk³oni³a projektodawców do zamieszczenia

w projekcie nowelizacji art. 8a o nastêpuj¹cym brzmieniu: „Je¿eli ubezpieczaj¹cy

nie poda³ zak³adowi ubezpieczeñ wszystkich znanych sobie okolicznoœci istot-

nych dla ustalenia wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej, o które ubezpieczyciel

zapytywa³ przed zawarciem umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, a okoliczno-

œci te wysz³y na jaw po zawarciu umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, zak³ad

ubezpieczeñ ma prawo ¿¹daæ odpowiedniej zmiany wysokoœci sk³adki ubezpie-

czeniowej z uwzglêdnieniem okolicznoœci nie podanych do jego wiadomoœci”.

Przepis ten budzi bardzo istotne w¹tpliwoœci. B³êdem najistotniejszym jest

przyjêcie w art. 8a, ¿e z sankcj¹ powinno spotkaæ siê nie tylko wadliwe podanie

do wiadomoœci ubezpieczyciela informacji, które dotycz¹ okolicznoœci skut-

kuj¹cych zajœciem wypadku ubezpieczeniowego (jak w art. 815 § 3 k.c.) lub

choæby wiadomoœci dotycz¹cych okolicznoœci, które poci¹gaj¹ za sob¹ istotn¹
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zmianê ryzyka (analogicznie do regulacji art. 816 k.c.), lecz ka¿de wadliwe

przekazanie do wiadomoœci ubezpieczyciela jakichkolwiek informacji istotnych

dla ustalenia wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej, i to nawet wówczas, gdy

informacje te nie maj¹ ¿adnego znaczenia dla okreœlenia rozmiarów ryzyka.

Mo¿na wiêc rzec, ¿e po raz pierwszy przepisy prawa s³u¿yæ maj¹ strategii

marketingowej ubezpieczycieli, którzy okreœlaj¹ (w pewnym zakresie) wysokoœæ

sk³adki niezale¿nie od wielkoœci ryzyka.

Nale¿y zapytaæ, dlaczego ubezpieczaj¹cy w ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych ma byæ traktowany w sposób istotnie gorszy ni¿ w ubezpieczeniach dobro-

wolnych. Wydaje siê, ¿e skoro pañstwo narzuca obowi¹zek ubezpieczenia, to

powinno dbaæ o to, by jego wype³nienie nie by³o szczególnie k³opotliwe. Z dru-

giej zaœ strony ubezpieczyciele, dla których ubezpieczenia obowi¹zkowe s¹ do-

skona³¹ okazj¹ do rozszerzenia klienteli, nie powinni liczyæ na to, ¿e bêd¹

w nich korzystali ze szczególnych przywilejów. Przeciwnie, regulacja ubezpie-

czeñ obowi¹zkowych powinna byæ dla ubezpieczycieli mniej korzystna ni¿

regulacja ubezpieczeñ dobrowolnych.

Ostatni¹ rzecz¹, któr¹ ustawodawca powinien uwzglêdniæ w ustawie

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK, jest ochrona skutecznoœci

polityki marketingowej ubezpieczycieli. Wystarczaj¹c¹ dba³oœæ o wysokoœæ ich

obrotów ustawodawca przejawia ustanawiaj¹c kolejne przepisy narzucaj¹ce

obowi¹zek ubezpieczenia. W ¿adnym wiêc razie nie nale¿y rozszerzaæ zakresu

informacji, za których wadliwe przekazanie mo¿e spotkaæ ubezpieczaj¹cego

sankcja w postaci zmiany sk³adki, ponad te, które (analogicznie do art. 816 k.c.)

poci¹gaj¹ za sob¹ istotn¹ zmianê ryzyka.

Projekt nowelizacji mówi, co prawda, nie tylko o podwy¿szaniu sk³adki, lecz

o ka¿dej jej zmianie, nie wspomina jednak o tym, ¿e ze stosownym ¿¹daniem

zmiany sk³adki (obni¿enia) mo¿e siê zwróciæ ubezpieczaj¹cy. Czy zachowana

jest wiêc symetria uprawnieñ stron umowy? Czy kiedykolwiek ubezpieczyciel

za¿¹da obni¿enia sk³adki? Ubezpieczaj¹cy pozbawiony jest takiej mo¿liwoœci.

Nale¿y zapytaæ równie¿ o to, co stanie siê, gdy umowa ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego zosta³a zawarta mimo braku odpowiedzi na poszczególne pytania.

Przepis art. 815 § 1 k.c. in fine nakazuje uwa¿aæ pominiête okolicznoœci za nie-

istotne. Czy w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych bêdzie obowi¹zywa³a

taka sama regu³a? Brzmienie projektowanego art. 8a zdaje siê temu przeczyæ.

Po raz kolejny projektodawca gorzej traktuje ubezpieczaj¹cego w ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych ni¿ w ubezpieczeniach dobrowolnych.

4. Spe³nienie obowi¹zku (zawarcia umowy) ubezpieczenia

Analizowany projekt zawiera w swej treœci przepis art. 10 ust. 1 o nastê-

puj¹cym brzmieniu: „Obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowie-

dzialnoœci cywilnej uwa¿a siê za spe³niony, je¿eli zosta³a zawarta umowa

ubezpieczenia na ca³y okres, w którym osoba objêta t¹ umow¹ jest obowi¹zana

do posiadania ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z przepisami ustawy albo od-

rêbnych ustaw lub umów miêdzynarodowych wprowadzaj¹cych obowi¹zek

ubezpieczenia”.
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Choæ projektodawcy w obecnej wersji projektu istotnie zmodyfikowali poprze-

dni¹ propozycjê dotycz¹c¹ tego fundamentalnego dla konstrukcji ubezpieczeñ

obowi¹zkowych unormowania, to jednak ci¹gle trudno uznaæ brzmienie tego

fragmentu projektu za w³aœciwe
7

. Wci¹¿ razi niekonsekwencja terminologiczna,

której najbardziej drastycznym przejawem jest zamienne u¿ywanie okreœleñ:

„obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia” oraz „obowi¹zek ubezpieczenia”.

Jedna z podstawowych dyrektyw wyk³adni tekstu prawnego zakazuje uznawania,

¿e ustawodawca ró¿nym pojêciom przypisuje takie samo znaczenie
8

. Wydaje siê,

¿e ani ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK w wersji obecnie

obowi¹zuj¹cej, ani te¿ jej projektowana nowelizacja nie odró¿niaj¹ dwóch ró¿-

nych obowi¹zków: zawarcia umowy ubezpieczenia i ubezpieczenia. U¿ywanie

wiêc obu pojêæ jest b³êdem, z którego czas najwy¿szy siê wycofaæ.

Po dos³ownym odczytaniu treœci projektowanego przepisu mo¿e siê wyda-

waæ, ¿e spowoduje on odejœcie od umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych OC za-

wieranych na okresy roczne. W ich miejsce wejd¹ umowy ubezpieczenia zawie-

rane na czas nieoznaczony. Umowa roczna nie bêdzie bowiem mog³a byæ uzna-

na za umowê zawart¹ na ca³y okres, w którym osoba objêta t¹ umow¹ jest

obowi¹zana do posiadania ochrony ubezpieczeniowej. W wiêkszoœci przypad-

ków trudno z góry przewidzieæ, jak d³ugo dana osoba bêdzie obci¹¿ona obo-

wi¹zkiem ubezpieczenia, bo okres, w którym trwa obowi¹zek ubezpieczenia jest

uzale¿niony od czasu, w którym dana osoba wykonuje dzia³alnoœæ, z któr¹ obo-

wi¹zek ubezpieczenia siê wi¹¿e.

Projektodawcom nie wystarcza to, by ochrona ubezpieczeniowa trwa³a

przez ca³y okres, w którym dana osoba obci¹¿ona jest obowi¹zkiem ubezpiecze-

nia. Gdyby istotna by³a nieprzerwana ochrona ubezpieczeniowa (choæby nawet

wynikaj¹ca z kolejnych nastêpuj¹cych po sobie umów ubezpieczenia), projekto-

dawcy nie wymagaliby tego, by umowa (s³owo to u¿yte zosta³o w liczbie pojedyn-

czej, co musi oznaczaæ: jedna umowa) obejmowa³a ca³y okres, w którym osoba

objêta t¹ umow¹ jest obowi¹zana do posiadania ochrony ubezpieczeniowej.

Mamy wiêc do czynienia albo z wyraŸn¹ zmian¹ koncepcji legislacyjnej do-

tycz¹cej sposobu zawierania umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych OC, albo

z drastyczn¹ niezrêcznoœci¹ w sformu³owaniu przepisu.

Wydaje siê, ¿e bardziej prawdopodobna jest druga z wymienionych mo¿li-

woœci. Kolejne przepisy projektu ustawy wskazuj¹ bowiem, ¿e zamiarem usta-

wodawcy nie by³o odejœcie od umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych zawieranych

na czas oznaczony. Nale¿y wiêc zmieniæ projektowany art. 10 ust. 1 wskazuj¹c,

¿e nie chodzi o to, by umowa by³a zawarta na ca³y okres, w którym dana osoba

jest obci¹¿ona obowi¹zkiem ubezpieczenia, lecz o to, by przez ca³y ten czas by³a

na jej rzecz œwiadczona ochrona ubezpieczeniowa.
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Przy korygowaniu projektowanego art. 10 ust. 1 warto pozbyæ siê równie¿

sformu³owañ pochodz¹cych z jêzyka potocznego, które nie powinny znaleŸæ siê

w tekœcie ustawy. Nie mo¿na ubezpieczonego nazywaæ „osob¹ objêt¹ umow¹”.

Jeszcze bardziej razi pos³ugiwanie siê przez projektodawców zwrotem „posia-

danie ochrony ubezpieczeniowej”. Nale¿y przypomnieæ, ¿e „posiadanie” jest

pojêciem jêzyka prawnego odnosz¹cym siê wy³¹cznie do instytucji prawnej,

o której mowa w art. 336–352 k.c. Ochrony ubezpieczeniowej nie mo¿na

„posiadaæ” w tym znaczeniu.

5. Sposób liczenia terminów

W projektowanym art. 26 ust. 2 czytamy, ¿e okres 12 miesiêcy, na który za-

wiera siê umowê obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych, koñczy siê z up³ywem dnia, którego data odpowiada dniowi po-

przedzaj¹cemu pocz¹tkowy dzieñ okresu ubezpieczenia
9

.

Projekt nowelizacji petryfikuje trwaj¹c¹ od lat, niezgodn¹ z przepisami ko-

deksu cywilnego praktykê liczenia terminów ustawowych w sposób niekorzyst-

ny dla ubezpieczaj¹cych. Nale¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 112 k.c.,

termin oznaczony w tygodniach, miesi¹cach lub latach koñczy siê z up³ywem

dnia, który nazw¹ lub dat¹ odpowiada pocz¹tkowemu dniowi terminu, a gdyby

takiego dnia w ostatnim miesi¹cu nie by³o – w ostatnim dniu tego miesi¹ca.

Nale¿y spytaæ projektodawców o to, jaka szczególna cecha umów ubezpie-

czeñ obowi¹zkowych OC posiadaczy pojazdów, OC rolników i budynków rolni-

czych powoduje, ¿e ustawowe terminy okreœlaj¹ce okres ubezpieczenia w tych

ubezpieczeniach musz¹ byæ ustanowione w sposób odbiegaj¹cy od ogólnych

zasad prawa cywilnego? Jeœli jedynym motywem projektowanej zmiany jest za-

dawniony zwyczaj skracania przez ubezpieczycieli okresów ubezpieczenia o je-

den dzieñ, to zasadne by³oby raczej to, by w³adze publiczne wymusi³y dostoso-

wanie praktyki do litery prawa. Zamiast tego projektodawcy sugeruj¹ wprowa-

dzenie pozbawionych jakichkolwiek motywów legislacyjnych nowych zasad

liczenia terminów.

6. Po³owiczna likwidacja problemu „podwójnego ubezpieczenia”

W projekcie przewidziano dodanie do tekstu ustawy art. 28a ust. 1 w nastê-

puj¹cym brzmieniu: „Je¿eli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym

czasie jest ubezpieczony w dwóch lub wiêcej zak³adach ubezpieczeñ, przy czym

jedna z umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zosta³a

zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie mo¿e zostaæ przez

niego wypowiedziana”
10

.

Przepis ten ma s³u¿yæ rozwi¹zaniu jednego z najistotniejszych problemów

zwi¹zanych z ubezpieczeniami obowi¹zkowymi – problemu tzw. podwójnego
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Analogiczne rozwi¹zania maj¹ dotyczyæ obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników (art. 45

ust. 2) i ubezpieczenia budynków w gospodarstwach rolnych (art. 61 ust. 2).
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Analogiczne rozwi¹zania maj¹ dotyczyæ obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników (art. 46a)

i ubezpieczenia budynków w gospodarstwach rolnych (art. 62a).



ubezpieczenia. Polega on na niemo¿noœci spowodowania przez ubezpie-

czaj¹cego zakoñczenia stosunku prawnego ubezpieczenia w sytuacji, gdy za-

war³ on dwie umowy ubezpieczenia, zaœ do wype³nienia obowi¹zku ubezpiecze-

nia wystarcza ochrona ubezpieczeniowa wynikaj¹ca z jednej z tych umów.

Bez w¹tpienia s³uszna jest idea, by w sposób definitywny wybawiæ osoby

obci¹¿one obowi¹zkiem ubezpieczenia od k³opotów z podwójnym ubezpiecze-

niem. Wydaje siê jednak, ¿e uczyniono to w wyj¹tkowo nieudany sposób. Wyli-

czmy w¹tpliwoœci, które budzi cytowany wy¿ej przepis.

Po pierwsze: trudno zrozumieæ, dlaczego do wypowiedzenia umowy ubez-

pieczenia uprawniony jest wed³ug projektu ubezpieczony, a nie ubezpieczaj¹cy.

Jeœli ubezpieczony nie jest zarazem ubezpieczaj¹cym (w przypadku tzw. umo-

wy ubezpieczenia na cudzy rachunek), wówczas nie powinien byæ on upraw-

niony do dokonywania jakichkolwiek czynnoœci, które powoduj¹ zakoñczenie

stosunku prawnego ubezpieczenia, bo nie ubezpieczony, lecz ubezpieczaj¹cy

jest stron¹ umowy ubezpieczenia
11

. Nasuwa siê równie¿ pytanie, czy ubezpie-

czaj¹cemu, który nie jest ubezpieczonym posiadaczem pojazdu przys³uguje

– wed³ug proponowanych przepisów – uprawnienie do wypowiedzenia umowy?

WyraŸne brzmienie przepisu zdaje siê wykluczaæ tak¹ mo¿liwoœæ. Prowadzi to

do absurdalnego wniosku, ¿e kontrahent pozbawiony jest kompetencji doty-

cz¹cych stosunku prawnego wynikaj¹cego z zawartego przezeñ kontraktu,

podczas gdy kompetencje te przys³uguj¹ osobie trzeciej niebêd¹cej stron¹

umowy.

Po drugie: trudno znaleŸæ przekonuj¹ce uzasadnienie dla regulacji zak³a-

daj¹cej, ¿e wypowiedzieæ mo¿na wy³¹cznie umowê zawart¹ wskutek dzia³ania

klauzuli prolongacyjnej, nie jest zaœ mo¿liwe wypowiedzenie umowy zawartej

w inny sposób. Wydaje siê, ¿e ustawodawcy powinno zale¿eæ wy³¹cznie na tym,

by osoba obci¹¿ona obowi¹zkiem ubezpieczenia korzysta³a z ochrony ubezpie-

czeniowej w zakresie okreœlonym przez ustawê. Obojêtne jest to, z której umo-

wy ochrona ta wynika. W³aœciwym rozwi¹zaniem by³oby wiêc pozostawienie

ubezpieczaj¹cemu wyboru, któr¹ z umów chce wypowiedzieæ.

Po trzecie: warto zapytaæ, jakie powody przemawiaj¹ za tym, by problem

podwójnego ubezpieczenia rozwi¹zaæ wy³¹cznie w odniesieniu do przypadków,

gdy wynika on z dzia³ania okreœlonej w ustawie klauzuli prolongacyjnej. Nale¿y

sugerowaæ stworzenie przepisu, który kwestiê tê za³atwi ca³oœciowo, bowiem

zdarzaj¹ siê przecie¿ przypadki, gdy problem podwójnego ubezpieczenia doty-

czy osób, które ubezpieczy³y siê indywidualnie nie bêd¹c œwiadome istnienia

ochrony wynikaj¹cej z grupowej umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego oraz

osób, które ubezpieczone s¹ podwójnie wskutek zwyk³ej pomy³ki. Dlatego regu-

lacja prawna stwarzaj¹ca mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia

w takich przypadkach powinna dotyczyæ wszystkich ubezpieczeñ obowi¹z-

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66) 27

O projekcie zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK

11
Warto przypomnieæ, ¿e przepisy kodeksu cywilnego konsekwentnie przyznaj¹ kompetencjê do

dokonywania czynnoœci, które powoduj¹ zakoñczenie stosunku prawnego ubezpieczenia

ubezpieczaj¹cemu, a nie ubezpieczonemu – por. art. 812 § 4, 816, 830 § 1 i 2 k.c.



kowych i nie ograniczaæ siê do przypadków umów zawartych wskutek dzia³ania

klauzuli prolongacyjnej.

Po czwarte: nale¿y zauwa¿yæ, ¿e projektodawca b³êdnie za³o¿y³, ¿e pro-

blem podwójnego ubezpieczenia dotyczy wy³¹cznie przypadków, gdy ka¿da

z umów zawarta jest u innego ubezpieczyciela. Cytowany wy¿ej przepis art. 28a

ust. 1 nie stosuje siê do przypadków, gdy umowy zawarte s¹ z tym samym ubez-

pieczycielem, choæ przecie¿ takie sytuacje siê zdarzaj¹. Okreœlenie, wska-

zuj¹ce, ¿e wypowiedzenie jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy chodzi o umowy

zawarte z ró¿nymi ubezpieczycielami, jest wiêc zbêdne.

Projekt nowelizacji nie okreœla, w jakim terminie posiadacz pojazdu mo¿e

wypowiedzieæ umowê ubezpieczenia. Nale¿y wiêc zapewne s¹dziæ, ¿e wypowie-

dzenie mo¿e nast¹piæ w dowolnym czasie. Jeœli ten sposób interpretacji przepi-

su ustawy jest trafny, oznacza to, ¿e analizowane uprawnienie ubezpieczonego

w sposób bardzo istotny odbiega od standardów kodeksowych, okreœlaj¹cych

uprawnienie ubezpieczaj¹cego do odst¹pienia od umowy w ubezpieczeniach

dobrowolnych
12

(który z mocy art. 812 § 4 k.c. ma na odst¹pienie od umowy

ubezpieczenia 30 dni, zaœ gdy jest przedsiêbiorc¹ – 7 dni). Osoba, która wskutek

nieznajomoœci prawa korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹cej

z dwóch umów ubezpieczenia jest wiêc w po³o¿eniu lepszym ni¿ ubezpieczaj¹cy

w ubezpieczeniach dobrowolnych. Rozwi¹zanie to idzie zbyt daleko – wystarczy

bowiem dla likwidacji problemu podwójnego ubezpieczenia to, by jedn¹ z umów

traktowaæ jak dobrowoln¹ i stworzyæ mo¿liwoœæ zakoñczenia stosunku praw-

nego z niej wynikaj¹cego wed³ug zasad okreœlonych w art. 812 § 4 k.c.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e swoiste „podwójne ubezpieczenie” wystêpuje równie¿

wówczas, gdy ubezpieczaj¹cy œwiadomie zawiera dodatkow¹ umowê ubezpie-

czenia, która daje mu lub innej osobie ochronê ubezpieczeniow¹ ponad stan-

dard wymagany w ustawie, z której wynika obowi¹zek ubezpieczenia. W takim

przypadku nie ma mowy o jakiejkolwiek pomy³ce lub nieznajomoœci prawa. Po

wejœciu w ¿ycie nowych przepisów pojawi siê w¹tpliwoœæ, czy w takim przypad-

ku istnieje mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy daj¹cej standardow¹ ochronê,

je¿eli tylko jej zawarcie nast¹pi³o wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej.

7. Informacje o warunkach nowej umowy

Projekt nowelizacji zawiera przepis art. 28 ust. 1a, w myœl którego zak³ad

ubezpieczeñ jest obowi¹zany do wys³ania ubezpieczaj¹cemu informacji o ubez-

pieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia nie póŸniej ni¿ 14 dni przed up³ywem

okresu 12 miesiêcy, na który umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych zosta³a zawarta. Informacja ta powinna zawieraæ w szcze-

gólnoœci:
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Odst¹pienie od umowy ubezpieczenia okreœlone w art. 812 § 4 k.c. wywo³uje jedynie skutki na

przysz³oœæ (co oznacza, ¿e ubezpieczycielowi nale¿y siê sk³adka za czas udzielanej ochrony

ubezpieczeniowej), czyli w sensie jurydycznym jest ono zbli¿one do wypowiedzenia. Dlatego

uzasadnione jest porównywanie wypowiedzenia uregulowanego w projektowanym art. 28a

ust. 1 z odst¹pieniem, o którym mowa w art. 812 § 4 k.c.



1) okreœlenie wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do

zawarcia nastêpnej umowy ubezpieczenia poprzez dzia³anie klauzuli pro-

longacyjnej;

2) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz o formie, mo¿liwym sposobie

oraz terminie z³o¿enia tego wypowiedzenia;

3) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypo-

wiedzenia
13

.

Na³o¿enie na ubezpieczycieli obowi¹zku informowania ubezpieczaj¹cych

o warunkach, na jakich mo¿e dojœæ do zawarcia kolejnej umowy, jest zasadne
14

.

Problem w tym, ¿e projekt nie przewiduje jakiejkolwiek sankcji dla ubezpieczy-

ciela za niewype³nienie tego obowi¹zku. W szczególnoœci projekt nie rozstrzyga,

czy umowa zawierana wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej mo¿e mieæ

warunki mniej korzystne od umowy dotychczasowej, jeœli ubezpieczyciel nie

wype³ni³ ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku informacyjnego lub wype³ni³ go w sposób

wadliwy (w szczególnoœci wówczas, gdy informacje przes³ane przez ubezpieczy-

ciela s¹ nieprawdziwe, niepe³ne, wprowadzaj¹ce w b³¹d lub dorêczone po ter-

minie). Jak siê zdaje, taka powinna byæ w³aœnie sankcja za niewype³nienie lub

wadliwe wype³nienie obowi¹zku przez ubezpieczyciela. Jeœli ustawodawca nie

zdecyduje siê na wprowadzenie sankcji, przepis mo¿e okazaæ siê ca³kowicie

nieskuteczny.

Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê na sposób sformu³owania analizowanego

przepisu, w którym na ubezpieczyciela nak³ada siê obowi¹zek wys³ania ubez-

pieczaj¹cemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia nie

póŸniej ni¿ 14 dni przed up³ywem okresu 12 miesiêcy, na który umowa zosta³a

zawarta. Czy oznacza to, ¿e termin okreœlony jest w odniesieniu do nadania

wiadomoœci, nie zaœ jej skutecznego dorêczenia ubezpieczaj¹cemu? Rozwi¹za-

nie takie jest bardzo niebezpieczne z punktu widzenia interesów konsumen-

tów. Przerzuca na nich skutki zawodnoœci i opiesza³oœci podmiotów, których

us³ugami pos³u¿y siê ubezpieczyciel przy dorêczaniu wiadomoœci.

8. Dyskryminacja ubezpieczaj¹cych dotycz¹ca zasad zwrotu sk³adki

ubezpieczeniowej

Najpowa¿niejszym b³êdem w treœci projektu nowelizacji jest utrzymanie

w nim dyskryminuj¹cych zasad zwrotu sk³adki za niewykorzystany okres ubez-

pieczenia. Z zupe³nie niezrozumia³ych wzglêdów projektodawca uzna³

w art. 41 ust. 2, ¿e zwrot sk³adki nie przys³uguje, je¿eli szkoda, za któr¹ zak³ad
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Analogiczne rozwi¹zania maj¹ dotyczyæ obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników (art. 46

ust. 1a–c) i ubezpieczenia budynków w gospodarstwach rolnych (art. 62 ust. 1a–c).
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Równie¿ na podstawie przepisów obecnie obowi¹zuj¹cych mo¿na twierdziæ, ¿e w sytuacji, gdy

warunki umowy zawieranej w wyniku klauzuli prolongacyjnej maj¹ ró¿niæ siê od warunków

umowy dotychczasowej, konieczne jest dorêczenie ubezpieczaj¹cemu nowych warunków

(w tym: nowej taryfy sk³adek). Decyzja ubezpieczaj¹cego o ewentualnym wypowiedzeniu

umowy powinna byæ przecie¿ oparta na wiedzy dotycz¹cej warunków nowej umowy – M. Orli-

cki, Czas ochrony ubezpieczeniowej (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyñski, Obowi¹zko-

we ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, Bydgoszcz–Poznañ 2007, s. 110.



ubezpieczeñ wyp³aci³ lub jest obowi¹zany wyp³aciæ odszkodowanie z tytu³u

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, nast¹pi³a w okresie

poprzedzaj¹cym rozwi¹zanie umowy w przypadkach okreœlonych w art. 33

pkt 2–5, 7, 8 i 10
15

. Nie jest wa¿ne, jaka by³a wartoœæ wyp³aconego przez ubez-

pieczyciela odszkodowania (lub te¿ takiego, które ma zostaæ wyp³acone). Nie

wziêto pod uwagê, ¿e odpowiedzialnoœæ posiadacza pojazdu za spowodowane

przezeñ szkody opiera siê na zasadzie ryzyka, trudno wiêc t³umaczyæ, ¿e odmo-

wa zwrotu sk³adki spowodowana jest zawinieniem ubezpieczaj¹cego. Nie

uwzglêdniono tego, ¿e ubezpieczaj¹cy, który zawiera pod przymusem umowê

ubezpieczenia obowi¹zkowego nie powinien byæ traktowany gorzej ni¿ ubezpie-

czaj¹cy w ubezpieczeniach dobrowolnych, któremu – z mocy art. 813 k.c.

przys³uguje w ka¿dym przypadku zwrot sk³adki za okres niewykorzystanej

ochrony ubezpieczeniowej.

Z ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK nale¿y usun¹æ

wszelkie przepisy dotycz¹ce zasad dokonywania zwrotu sk³adki ubezpieczenio-

wej, bowiem przepisy te nie dotycz¹ tych aspektów umów ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych, w których ró¿ni¹ siê one od ubezpieczeñ dobrowolnych. Jeœli kwe-

stia ta przesta³aby byæ regulowana przez ustawê o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych, UFG i PBUK, wówczas – na podstawie art. 22 ust. 1 tej ustawy – zna-

laz³yby zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Ustalanie wysokoœci sk³adki, jej pobór i zwrot nie powinny byæ w ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych przedmiotem jakiegokolwiek uprzywilejowania ubezpie-

czycieli. Jeœli uprzywilejowanie takie zostanie utrzymane przez nowelizacjê, na-

le¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ uznania stosownych przepisów ustawy za sprzeczne

z konstytucyjnymi zasadami wolnoœci (art. 31 Konstytucji RP) i równoœci

(art. 32 Konstytucji RP).

Naruszenie zasady wolnoœci polega na ingerowaniu przez ustawodawcê

– nak³adaj¹cego na okreœlone kategorie podmiotów obowi¹zek ubezpieczenia

– w zasadê swobody kontraktowej w zakresie szerszym ni¿ niezbêdny do osi¹g-

niêcia celu polegaj¹cego na ochronie interesów osób potencjalnie poszkodowa-

nych. Okreœlenie zasad zwrotu sk³adki ubezpieczeniowej z celem tym nie ma

nic wspólnego, nie powinno byæ wiêc regulowane w sposób odmienny od zasad

powszechnie obowi¹zuj¹cych.

Naruszenie zasady równoœci polega na nierównym traktowaniu ubezpie-

czaj¹cych w ubezpieczeniach obowi¹zkowych i ubezpieczeniach dobrowol-

nych. Owo nierówne traktowanie nie ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia

merytorycznego – s³u¿y wy³¹cznie zwiêkszeniu rentownoœci dzia³alnoœci ubez-

pieczycieli kosztem osób obowi¹zkowo ubezpieczonych.

30 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

15
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9. Postulat stworzenia tekstu jednolitego ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, UFG i PBUK

Przez ostatnie lata ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK

by³a bardzo czêsto nowelizowana. Niewiele jest ju¿ w niej przepisów, które od

roku 2004 nie zmieni³y treœci. Warto wiêc prosiæ Ministerstwo Finansów

o przygotowanie tekstu jednolitego ustawy, aby Marsza³ek Sejmu móg³ wydaæ

obwieszczenie w sprawie jego og³oszenia. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e nawet

wówczas, gdy programy komputerowe stwarzaj¹ ujednolicone wersje ustaw,

tylko og³oszony urzêdowo tekst jednolity mo¿e byæ traktowany jako w pe³ni

wiarygodny. Po tak wielu zmianach tekst taki jest nam wszystkim bardzo

potrzebny.

10. Podsumowanie

Analiza niektórych regulacji projektu ustawy wskazuje na bardzo istotne

braki legislacyjne. Projekt nie tylko nie likwiduje wszystkich starych proble-

mów, ale w niektórych przypadkach tworzy nowe. B³êdem by³oby wiêc uchwa-

lenie nowelizacji bez podjêcia szerokiej dyskusji na temat najbardziej kontro-

wersyjnych spoœród proponowanych przepisów. Poœpiech jest w tym przypadku

z³ym doradc¹. Jeœli w imiê tego, by zd¹¿yæ przed up³ywem kadencji Sejmu, rz¹d

bêdzie d¹¿y³ do szybkiego i bezrefleksyjnego „przepchniêcia” ustawy, stworzy

wszystkim zainteresowanym (w szczególnoœci zaœ ubezpieczaj¹cym i ubezpie-

czonym) szereg nowych problemów zwi¹zanych ze stosowaniem wadliwych re-

gulacji prawnych. Nie spieszmy siê wiêc z uchwaleniem nowelizacji, lecz po-

pracujmy nad ujêciem zdecydowanie bardziej kompleksowym, uwzglêdnia-

j¹cym interesy konsumentów i pozbawionym wad legislacyjnych. Rozwi¹¿my

problem zamiast usuwania niektórych jego przejawów. �

On the Proposal of the Act Changing the Act on Compulsory

Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor

Insurers’ Bureau – once again

The aim of the present article is to analyse the most important aspects of the proposal of the

Act Changing the Act on Compulsory Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor

Insurers’ Bureau. The author criticizes regulations referring to: the deadline for supplying infor-

mation on tariffs and basis for their establishment, the penalty for false indication of circumstan-

ces about which insurers asked, the fulfillment of the insurance obligation, the method of calcula-

tion of terms, elimination of the problem of „double” compulsory insurance, information about

the terms of the extended compulsory insurance contract and rules on reimbursement of insuran-

ce premium.

Analysis of the proposed provisions shows that they may cause numerous problems when adop-

ted. The project not only does not remove old problems, but in some cases creates new ones. It

would be desired to put the project under a broad discussion before adopting it.
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