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O projekcie zmian w ustawie
o ubezpieczeniach

obowigzkowych, UFG i PBUK
— raz jeszcze

1. Uwagi wstepne

Od kilku lat Rada Rozwoju Rynku Finansowego' oraz Ministerstwo Finan-
sow prowadza intensywne prace legislacyjne majace na celu opracowanie pro-
jektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK".
Wynikiem prac byly kolejne wersje projektu’. Jak sie zdaje, bliska jest finalizacja
dziatan legislacyjnych podejmowanych przez administracje rzagdowa, bowiem
9 stycznia 2011 r. na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw zamiesz-
czono wersje, ktéra zostala przyjeta na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu
22 lutego 2011 r."

Nalezy doceni¢ wysitek wszystkich os6b zaangazowanych w stworzenie pro-
jektu. Dotyczy on istotnych spraw zwigzanych z regulacjg prawng ubezpieczen
obowigzkowych. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze projektowana nowelizacja
nie zawiera zadnych rozwigzan kompleksowych, lecz stuzy jedynie usuwaniu
objawéw od dawna istniejacych probleméw. Wcigz w ustawie brak jest spdjno-
$ci terminologicznej i wcigz nie ma jasnosci, czym jest ubezpieczenie obo-
wigzkowe i na czym polega obowiazek ubezpieczenia. Projekt niczego w tym
wzgledzie nie zmienia. Mozna wiec mie¢ pewno$é, ze za kilka miesiecy po
ewentualnym uchwaleniu obecnie proponowanych zmian konieczne bedg ko-
lejne nowelizacje, ktérych celem bedzie usuwanie niedoskonatos$ci obecnego
niespéjnego i nieprzemyslanego systemu ubezpieczen obowigzkowych.

! Rada Rozwoju Rynku Finansowego jest organem opiniodawczym i doradczym Ministra Finan-
sOw utworzonym na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
w sprawie utworzenia Rady Rozwoju Rynku Finansowego (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 11, poz. 80
z p6Zn. zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z p6Zn. zm.).

Autor niniejszego opracowania poddal analizie wersje nowelizacji ustawy datowang na
23 stycznia 2009 r. w artykule Uwagi do wybranych przepiséw projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK oraz niektérych innych ustaw, Prawo
Asekuracyjne 2009, nr 2, s. 87 i n.

4 http://www.mf.gov.pl/dokument.php?const=6&dzial =645&id =239290&typ =news
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W wielu miejscach zabrakto projektodawcom wyobrazni dla przewidywania
skutkéw projektowanych regulacji. Ich uchwalenie w proponowanym ksztalcie
mogloby nie tylko nie poprawié¢ obecnej sytuacji, lecz wrecz ja pogorszy¢. Poki
nie rozpoczely sie prace parlamentarne nad projektem warto zwréci¢ uwage na
kilka najistotniejszych niedoskonatosci przediozenia. Waga materii sprawia, ze
maja one istotne znaczenie i mogg powodowaé duze trudnosci w praktyce sto-
sowania prawa.

Ze zrozumialych wzgled6w niniejszy artykut odnosi sie do niektérych tylko
regulacji prawnych zawartych w projekcie nowelizacji.

2. Termin przekazania informacji o taryfach i podstawach ich ustalania

Projekt nowelizacji zaktada zmiane w tresci art. 8 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniach obowiazkowych, UFG i PBUK poprzez wyrazne okreslenie terminu,
w ktérym ubezpieczyciele sg obowigzani do przekazania Komisji Nadzoru Fi-
nansowego informacji o stosowanych taryfach sktadek za ubezpieczenia obo-
wigzkowe: OC posiadaczy pojazdéw, OC rolnikéw i budynkéw w gospodar-
stwach rolnych oraz o podstawach ich ustalenia. Ubezpieczyciele majg przeka-
zywac te informacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym najwczesniej mozliwe
bylo zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego ze sktadkg obliczong na
ich podstawie.

W uzasadnieniu projektu zmiane ttumaczy sie tym, ze ,,w dotychczasowym
brzmieniu w przepisie brak jest wskazania temporalnego aspektu wykonania
obowiqzku, co czyni go trudnym do egzekwowania”. Trudno zgodzi¢ sie z taka
argumentacja, bowiem wyktadnia przepisu, ktéry narzuca obowigzek informo-
wania organu nadzoru o stosowanych przez ubezpieczyciela taryfach skladek
i podstawach ich ustalania musi prowadzi¢ do uznania, ze spelienie obo-
wigzkow informacyjnych jest przestanka dopuszczalnosci stosowania nowej ta-
ryfy. Przepis interpretowany w inny sposéb stracitby jakikolwiek sens nor-
matywny.

Nalezy dostrzec, ze konieczno$¢ uprzedniego informowania KNF o nowej
taryfie i podstawach jej ustalenia wraz z analiza szkodowosci oraz kosztéw
obstugi ubezpieczenia uzasadniajaca wprowadzenie zmiany w taryfie, nie stuzy
wylacznie temu, by organ nadzoru miat mozliwo$é monitorowania wyptacalno-
$ci ubezpieczyciela. Chodzi réwniez o zapobieganie sytuacjom, w ktérych ubez-
pieczyciele podnosza skokowo i ryczaltowo skladki w obliczu gwaltownego
wzrostu prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego. Nie mogac odmo-
wi¢ zawarcia umow ubezpieczen obowigzkowych, ubezpieczyciele zniechecaja
w ten sposob ubezpieczajacych do zawierania takich uméw. Praktyki skokowe-
go podnoszenia sktadek za obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw w gospodar-
stwach rolnych o potowe mialy miejsce w czasie powodzi w roku 2010.

® Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw, http://www.mf.gov.pl/dokument.php?const=6&dzial=645&id
=239290&typ=news
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Jesli ubezpieczyciel przed wprowadzeniem nowej taryfy zmuszony jest do
przeprowadzenia analizy szkodowo$ci i przekazania stosownych danych do
KNF, wéwczas jego reakcja na wzrost prawdopodobienstwa wypadku ubezpie-
czeniowego jest z konieczno$ci op6zniona. Korzysta na tym ubezpieczajacy,
ktory zawiera umowe ubezpieczenia placgc sktadke, ktéra nie w peini odpowia-
da rozmiarowi ryzyka. Czy jest to rozwigzanie wlasciwe? Zapewne tak. Dodat-
kowy koszt obcigzajacy ubezpieczyciela to cena, jaka musi on placi¢ za obo-
wigzkowy charakter ubezpieczenia, dzieki ktéremu rzesze klientéw przymusza-
ne sg przez panstwo do korzystania z ustug ubezpieczycieli.

Rezygnacja z regulacji zaktadajacej, ze informacje o taryfach muszg by¢
przekazywane KNF przed ich wprowadzeniem, spowoduje mozliwos¢ zaskaki-
wania 0s6b obowigzkowo ubezpieczonych nowg wysokoscig sktadek. Rozwigza-
nie to jest antykonsumenckie i nie powinno by¢ wprowadzone.

3. Sankcja za niepodanie okolicznosci, o ktére zapytywat
ubezpieczyciel

Od kilku lat prowadzona jest dyskusja dotyczaca mozliwosci stosowania
w ubezpieczeniach obowigzkowych przepisu kodeksu cywilnego okreslajacego
skutki wadliwego podania do wiadomosci ubezpieczyciela informacji, o ktére
zapytywal on przed zawarciem umowy (art. 815 k.c.) oraz przepisu wska-
zujacego skutki ujawnienia okoliczno$ci, ktére pociagajg za sobg istotng zmiane
prawdopodobienstwa wypadku. Przedstawiciele doktryny stusznie sprzeciwiaja
sie stosowaniu tych przepiséw w odniesieniu do uméw ubezpieczen obowigzko-
wych, bowiem prowadzitoby to do naruszenia zasady trwalosci ochrony ubez-
pieczeniowej, w efekcie za$ do zagrozenia intereséw oséb poszkodowanych’,

Niemozno$¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, przy jednoczesnej ko-
niecznosci stworzenia skutecznego mechanizmu prawnego wymuszajgcego pra-
wdoméwnos$é ubezpieczajacych, sklonita projektodawcéw do zamieszczenia
w projekcie nowelizacji art. 8a o nastepujacym brzmieniu: ,Jezeli ubezpieczajgcy
nie podal zakladowi ubezpieczenn wszystkich znanych sobie okolicznosci istot-
nych dla ustalenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, o ktdre ubezpieczyciel
zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia obowigzkowego, a okoliczno-
sci te wyszly na jaw po zawarciu umowy ubezpieczenia obowiqzkowego, zakiad
ubezpieczen ma prawo zgdac odpowiedniej zmiany wysokosci sktadki ubezpie-
czeniowej z uwzglednieniem okolicznosci nie podanych do jego wiadomosci”.

Przepis ten budzi bardzo istotne watpliwo$ci. Bledem najistotniejszym jest
przyjecie w art. 8a, ze z sankcjg powinno spotkac sie nie tylko wadliwe podanie
do wiadomos$ci ubezpieczyciela informacji, ktére dotycza okolicznosci skut-
kujacych zajsciem wypadku ubezpieczeniowego (jak w art. 815 § 3 k.c.) lub
choc¢by wiadomosci dotyczacych okolicznosci, ktére pociggaja za soba istotna,

6 Por. J. Nawracala, Uwagi na tle art. 815 § 3 k.c., Prawo Asekuracyjne 2006, nr 3, s. 60-61;
tenze (w:) A. Brodecka-Chamera i inni, Prawo ubezpieczen gospodarczych — Komentarz, t. 11,
s. 265; K. Ludwichowska, Przepisy kodeksu cywilnego a regulacje ustawy o ubezpieczeniach
obowiqzkowych w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Rozpra-
wy Ubezpieczeniowe 2008, nr 5, s. 14-15.
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zmiane ryzyka (analogicznie do regulacji art. 816 k.c.), lecz kazde wadliwe
przekazanie do wiadomosci ubezpieczyciela jakichkolwiek informacji istotnych
dla ustalenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, i to nawet woéwczas, gdy
informacje te nie maja zadnego znaczenia dla okreslenia rozmiaréw ryzyka.
Mozna wiec rzec, ze po raz pierwszy przepisy prawa stuzyé majg strategii
marketingowej ubezpieczycieli, ktérzy okreslaja (w pewnym zakresie) wysokos$é
sktadki niezaleznie od wielkoSci ryzyka.

Nalezy zapyta¢, dlaczego ubezpieczajacy w ubezpieczeniach obowigzko-
wych ma by¢ traktowany w sposéb istotnie gorszy niz w ubezpieczeniach dobro-
wolnych. Wydaje sie, ze skoro panstwo narzuca obowigzek ubezpieczenia, to
powinno dbac¢ o to, by jego wypelnienie nie bylo szczegélnie ktopotliwe. Z dru-
giej za$ strony ubezpieczyciele, dla ktérych ubezpieczenia obowigzkowe sa do-
skonalg okazjg do rozszerzenia klienteli, nie powinni liczy¢ na to, ze beda
w nich korzystali ze szczegélnych przywilejéw. Przeciwnie, regulacja ubezpie-
czen obowigzkowych powinna by¢ dla ubezpieczycieli mniej korzystna niz
regulacja ubezpieczen dobrowolnych.

Ostatnia rzecza, ktérg ustawodawca powinien uwzgledni¢ w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, jest ochrona skuteczno$ci
polityki marketingowej ubezpieczycieli. Wystarczajaca dbatosé¢ o wysokosé ich
obrotéw ustawodawca przejawia ustanawiajac kolejne przepisy narzucajace
obowigzek ubezpieczenia. W zadnym wiec razie nie nalezy rozszerzaé zakresu
informacji, za ktérych wadliwe przekazanie moze spotkaé ubezpieczajacego
sankcja w postaci zmiany sktadki, ponad te, ktére (analogicznie do art. 816 k.c.)
pociagaja za sobg istotng zmiane ryzyka.

Projekt nowelizacji méwi, co prawda, nie tylko o podwyzszaniu sktadki, lecz
o kazdej jej zmianie, nie wspomina jednak o tym, ze ze stosownym zgdaniem
zmiany sktadki (obnizenia) moze sie zwréci¢ ubezpieczajacy. Czy zachowana
jest wiec symetria uprawnien stron umowy? Czy kiedykolwiek ubezpieczyciel
zazada obnizenia sktadki? Ubezpieczajgcy pozbawiony jest takiej mozliwosci.

Nalezy zapytac¢ rowniez o to, co stanie sie, gdy umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego zostala zawarta mimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania.
Przepis art. 815 § 1 k.c. in fine nakazuje uwaza¢ pominiete okoliczno$ci za nie-
istotne. Czy w przypadku ubezpieczen obowigzkowych bedzie obowigzywata
taka sama reguta? Brzmienie projektowanego art. 8a zdaje sie temu przeczy¢.
Po raz kolejny projektodawca gorzej traktuje ubezpieczajacego w ubezpiecze-
niach obowigzkowych niz w ubezpieczeniach dobrowolnych.

4. Spetnienie obowigzku (zawarcia umowy) ubezpieczenia

Analizowany projekt zawiera w swej tresci przepis art. 10 ust. 1 o naste-
pujacym brzmieniu: ,Obowiqzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa
ubezpieczenia na caty okres, w ktdrym osoba objeta tq umowq jest obowigzana
do posiadania ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z przepisami ustawy albo od-
rebnych ustaw lub umow miedzynarodowych wprowadzajgcych obowigzek
ubezpieczenia”.
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Choc¢ projektodawcy w obecnej wersji projektu istotnie zmodyfikowali poprze-
dnig propozycje dotyczaca tego fundamentalnego dla konstrukcji ubezpieczen
obowigzkowych unormowania, to jednak ciggle trudno uznaé¢ brzmienie tego
fragmentu projektu za wtasciwe’. Weigz razi niekonsekwencja terminologiczna,
ktorej najbardziej drastycznym przejawem jest zamienne uzywanie okreslen:
,obowiqzek zawarcia umowy ubezpieczenia” oraz ,obowiqzek ubezpieczenia”.
Jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni tekstu prawnego zakazuje uznawania,
ze ustawodawca réznym pojeciom przypisuje takie samo znaczenie®. Wydaje sie,
ze ani ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK w wersji obecnie
obowiazujacej, ani tez jej projektowana nowelizacja nie odrézniajg dwoch roz-
nych obowigzkéw: zawarcia umowy ubezpieczenia i ubezpieczenia. Uzywanie
wiec obu pojec¢ jest btedem, z ktérego czas najwyzszy sie wycofaé.

Po dostownym odczytaniu tresci projektowanego przepisu moze sie wyda-
wacé, ze spowoduje on odejScie od uméw ubezpieczen obowigzkowych OC za-
wieranych na okresy roczne. W ich miejsce wejda umowy ubezpieczenia zawie-
rane na czas nieoznaczony. Umowa roczna nie bedzie bowiem mogta by¢ uzna-
na za umowe zawarta na caly okres, w ktorym osoba objeta ta umowg jest
obowigzana do posiadania ochrony ubezpieczeniowej. W wiekszosci przypad-
kéw trudno z gory przewidzied, jak diugo dana osoba bedzie obcigzona obo-
wigzkiem ubezpieczenia, bo okres, w ktérym trwa obowigzek ubezpieczenia jest
uzalezniony od czasu, w ktérym dana osoba wykonuje dziatalnos¢, z ktéra obo-
wigzek ubezpieczenia sie wigze.

Projektodawcom nie wystarcza to, by ochrona ubezpieczeniowa trwata
przez caly okres, w ktérym dana osoba obcigzona jest obowigzkiem ubezpiecze-
nia. Gdyby istotna byla nieprzerwana ochrona ubezpieczeniowa (cho¢by nawet
wynikajaca z kolejnych nastepujgcych po sobie umoéw ubezpieczenia), projekto-
dawcy nie wymagaliby tego, by umowa (stowo to uzyte zostato w liczbie pojedyn-
czej, co musi oznaczaé: jedna umowa) obejmowata caly okres, w ktérym osoba
objeta ta umowg jest obowigzana do posiadania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Mamy wiec do czynienia albo z wyrazng zmiang koncepcji legislacyjnej do-
tyczacej sposobu zawierania uméw ubezpieczen obowigzkowych OC, albo
z drastyczng niezrecznos$cig w sformulowaniu przepisu.

Wydaje sie, ze bardziej prawdopodobna jest druga z wymienionych mozli-
wosci. Kolejne przepisy projektu ustawy wskazujg bowiem, ze zamiarem usta-
wodawcy nie bylo odejScie od uméw ubezpieczen obowigzkowych zawieranych
na czas oznaczony. Nalezy wiec zmienié projektowany art. 10 ust. 1 wskazujac,
ze nie chodzi o to, by umowa byta zawarta na caly okres, w ktérym dana osoba
jest obcigzona obowigzkiem ubezpieczenia, lecz o to, by przez caly ten czas byta
na jej rzecz $wiadczona ochrona ubezpieczeniowa.

7 Poprzedni projekt nowelizacji art. 10 ustawy o ubezp.obow., UFG i PBUK zostal poddany ana-
lizie w artykule autora niniejszego opracowania Uwagi do wybranych przepiséw projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz niektdrych in-
nych ustaw, op. cit.

8 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, requly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 343.
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Przy korygowaniu projektowanego art. 10 ust. 1 warto pozby¢ sie réwniez
sformutowan pochodzacych z jezyka potocznego, ktére nie powinny znalez¢ sie
w tekécie ustawy. Nie mozna ubezpieczonego nazywac ,,0sobq objetq umowq”.
Jeszcze bardziej razi postugiwanie sie przez projektodawcéw zwrotem ,posia-
danie ochrony ubezpieczeniowej”. Nalezy przypomnieé, ze ,posiadanie” jest
pojeciem jezyka prawnego odnoszacym sie wylacznie do instytucji prawnej,
o ktérej mowa w art. 336-352 k.c. Ochrony ubezpieczeniowej nie mozna

299

»posiada¢” w tym znaczeniu.

5. Sposéb liczenia terminéw

W projektowanym art. 26 ust. 2 czytamy, ze okres 12 miesiecy, na ktory za-
wiera sie umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych, konczy sie z uplywem dnia, ktérego data odpowiada dniowi po-
przedzajacemu poczatkowy dzieni okresu ubezpieczenia’.

Projekt nowelizacji petryfikuje trwajaca od lat, niezgodng z przepisami ko-
deksu cywilnego praktyke liczenia terminéw ustawowych w sposéb niekorzyst-
ny dla ubezpieczajacych. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 112 k.c.,
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

Nalezy spyta¢ projektodawcow o to, jaka szczegblna cecha uméw ubezpie-
czen obowigzkowych OC posiadaczy pojazdéw, OC rolnikéw i budynkéw rolni-
czych powoduje, ze ustawowe terminy okreslajace okres ubezpieczenia w tych
ubezpieczeniach musza by¢ ustanowione w sposéb odbiegajacy od ogélnych
zasad prawa cywilnego? Jesli jedynym motywem projektowanej zmiany jest za-
dawniony zwyczaj skracania przez ubezpieczycieli okreséw ubezpieczenia o je-
den dzien, to zasadne byloby raczej to, by wiladze publiczne wymusily dostoso-
wanie praktyki do litery prawa. Zamiast tego projektodawcy sugerujg wprowa-
dzenie pozbawionych jakichkolwiek motywéw legislacyjnych nowych zasad
liczenia terminéw.

6. Potowiczna likwidacja problemu ,podwéjnego ubezpieczenia”

W projekcie przewidziano dodanie do tekstu ustawy art. 28a ust. 1 w naste-
pujacym brzmieniu: ,Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym
czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zaktadach ubezpieczen, przy czym
jedna z umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata
zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostac przez
niego wypowiedziana”"’

Przepis ten ma stuzy¢ rozwigzaniu jednego z najistotniejszych problemoéw
zwigzanych z ubezpieczeniami obowigzkowymi — problemu tzw. podwdjnego

9 Analogiczne rozwigzania majg dotyczyé obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw (art. 45
ust. 2) i ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwach rolnych (art. 61 ust. 2).

19" Analogiczne rozwigzania maja dotyczy¢ obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw (art. 46a)
i ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwach rolnych (art. 62a).
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ubezpieczenia. Polega on na niemoznos$ci spowodowania przez ubezpie-
czajacego zakonczenia stosunku prawnego ubezpieczenia w sytuacji, gdy za-
warl on dwie umowy ubezpieczenia, za$ do wypelnienia obowigzku ubezpiecze-
nia wystarcza ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z jednej z tych uméw.

Bez watpienia stuszna jest idea, by w sposéb definitywny wybawié¢ osoby
obcigzone obowigzkiem ubezpieczenia od ktopoté6w z podwéinym ubezpiecze-
niem. Wydaje sie jednak, ze uczyniono to w wyjatkowo nieudany sposéb. Wyli-
czmy watpliwosci, ktére budzi cytowany wyzej przepis.

Po pierwsze: trudno zrozumie¢, dlaczego do wypowiedzenia umowy ubez-
pieczenia uprawniony jest wedtug projektu ubezpieczony, a nie ubezpieczajacy.
Jesli ubezpieczony nie jest zarazem ubezpieczajacym (w przypadku tzw. umo-
wy ubezpieczenia na cudzy rachunek), wéwczas nie powinien by¢é on upraw-
niony do dokonywania jakichkolwiek czynnosci, ktére powoduja zakonczenie
stosunku prawnego ubezpieczenia, bo nie ubezpieczony, lecz ubezpieczajacy
jest strong umowy ubezpieczenia''. Nasuwa sie réwniez pytanie, czy ubezpie-
czajacemu, ktéry nie jest ubezpieczonym posiadaczem pojazdu przystuguje
—wedlug proponowanych przepis6w — uprawnienie do wypowiedzenia umowy?
Wyrazne brzmienie przepisu zdaje sie wyklucza¢ takg mozliwo$é. Prowadzi to
do absurdalnego wniosku, ze kontrahent pozbawiony jest kompetencji doty-
czacych stosunku prawnego wynikajacego z zawartego przezen kontraktu,
podczas gdy kompetencje te przysluguja osobie trzeciej niebedacej strong
umowy.

Po drugie: trudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla regulacji zakla-
dajacej, ze wypowiedzie¢ mozna wylgcznie umowe zawartg wskutek dziatania
klauzuli prolongacyjnej, nie jest za§ mozliwe wypowiedzenie umowy zawartej
w inny sposéb. Wydaje sie, ze ustawodawcy powinno zaleze¢ wylgcznie na tym,
by osoba obcigzona obowigzkiem ubezpieczenia korzystala z ochrony ubezpie-
czeniowej w zakresie okreslonym przez ustawe. Obojetne jest to, z ktérej umo-
wy ochrona ta wynika. Wiasciwym rozwiazaniem byloby wiec pozostawienie
ubezpieczajacemu wyboru, ktéra z uméw chce wypowiedzieé.

Po trzecie: warto zapyta¢, jakie powody przemawiajg za tym, by problem
podwdjnego ubezpieczenia rozwigzac¢ wylgcznie w odniesieniu do przypadkow,
gdy wynika on z dzialania okreslonej w ustawie klauzuli prolongacyjnej. Nalezy
sugerowac¢ stworzenie przepisu, ktory kwestie te zatatwi cato$ciowo, bowiem
zdarzaja sie przeciez przypadki, gdy problem podwdjnego ubezpieczenia doty-
czy osob, ktére ubezpieczyly sie indywidualnie nie bedac $wiadome istnienia
ochrony wynikajacej z grupowej umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz
0s6b, ktére ubezpieczone sg podwdjnie wskutek zwyktej pomytki. Dlatego regu-
lacja prawna stwarzajaca mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
w takich przypadkach powinna dotyczy¢ wszystkich ubezpieczen obowigz-

" Warto przypomnie¢, ze przepisy kodeksu cywilnego konsekwentnie przyznaja kompetencje do
dokonywania czynnosci, ktére powoduja zakonczenie stosunku prawnego ubezpieczenia
ubezpieczajagcemu, a nie ubezpieczonemu — por. art. 812 § 4, 816, 830 § 11 2 k.c.
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kowych i nie ogranicza¢ sie do przypadkéw umoéw zawartych wskutek dziatania
klauzuli prolongacyjnej.

Po czwarte: nalezy zauwazy¢, ze projektodawca btednie zalozyl, ze pro-
blem podwdjnego ubezpieczenia dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy kazda
z umow zawarta jest u innego ubezpieczyciela. Cytowany wyzej przepis art. 28a
ust. 1 nie stosuje sie do przypadkéw, gdy umowy zawarte sg z tym samym ubez-
pieczycielem, choé przeciez takie sytuacje sie zdarzaja. Okreslenie, wska-
zujace, ze wypowiedzenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy chodzi o umowy
zawarte z réznymi ubezpieczycielami, jest wiec zbedne.

Projekt nowelizacji nie okresla, w jakim terminie posiadacz pojazdu moze
wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia. Nalezy wiec zapewne sadzié, ze wypowie-
dzenie moze nastapi¢ w dowolnym czasie. Jesli ten sposéb interpretacji przepi-
su ustawy jest trafny, oznacza to, ze analizowane uprawnienie ubezpieczonego
w spos6b bardzo istotny odbiega od standardéw kodeksowych, okreslajacych
uprawnienie ubezpieczajacego do odstgpienia od umowy w ubezpieczeniach
dobrowolnych® (ktéry z mocy art. 812 § 4 k.c. ma na odstapienie od umowy
ubezpieczenia 30 dni, za$ gdy jest przedsiebiorca — 7 dni). Osoba, ktéra wskutek
nieznajomosci prawa korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z dwoch uméw ubezpieczenia jest wiec w polozeniu lepszym niz ubezpieczajacy
w ubezpieczeniach dobrowolnych. Rozwigzanie to idzie zbyt daleko — wystarczy
bowiem dla likwidacji problemu podwdjnego ubezpieczenia to, by jedng z umow
traktowac jak dobrowolng i stworzy¢ mozliwos¢ zakonczenia stosunku praw-
nego z niej wynikajacego wedlug zasad okreslonych w art. 812 § 4 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze swoiste ,podwdjne ubezpieczenie” wystepuje réwniez
wowczas, gdy ubezpieczajacy swiadomie zawiera dodatkowa umowe ubezpie-
czenia, ktéra daje mu lub innej osobie ochrone ubezpieczeniows ponad stan-
dard wymagany w ustawie, z ktérej wynika obowigzek ubezpieczenia. W takim
przypadku nie ma mowy o jakiejkolwiek pomylce lub nieznajomosci prawa. Po
wejsciu w zycie nowych przepiséw pojawi sie watpliwosé, czy w takim przypad-
ku istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy dajacej standardowa ochrone,
jezeli tylko jej zawarcie nastapilo wskutek dzialania klauzuli prolongacyjne;j.

7. Informacje o warunkach nowej umowy

Projekt nowelizacji zawiera przepis art. 28 ust. 1a, w mysl ktérego zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do wystania ubezpieczajacemu informacji o ubez-
pieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia nie p6zniej niz 14 dni przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta. Informacja ta powinna zawieraé¢ w szcze-
g6lnosci:

12 Odstgpienie od umowy ubezpieczenia okreslone w art. 812 § 4 k.c. wywoluje jedynie skutki na
przyszlosé (co oznacza, ze ubezpieczycielowi nalezy si¢ skladka za czas udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej), czyli w sensie jurydycznym jest ono zblizone do wypowiedzenia. Dlatego
uzasadnione jest poréwnywanie wypowiedzenia uregulowanego w projektowanym art. 28a
ust. 1 z odstgpieniem, o ktérym mowa w art. 812 § 4 k.c.
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1) okreslenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do
zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia poprzez dzialanie klauzuli pro-
longacyjnej;

2) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz o formie, mozliwym sposobie
oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

3) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypo-
wiedzenia®.

Nalozenie na ubezpieczycieli obowigzku informowania ubezpieczajacych
o warunkach, na jakich moze doj$¢ do zawarcia kolejnej umowy, jest zasadne"’.
Problem w tym, ze projekt nie przewiduje jakiejkolwiek sankcji dla ubezpieczy-
ciela za niewypelnienie tego obowigzku. W szczegdlnosci projekt nie rozstrzyga,
czy umowa zawierana wskutek dziatania klauzuli prolongacyjnej moze mieé
warunki mniej korzystne od umowy dotychczasowej, jesli ubezpieczyciel nie
wypeknit cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego lub wypelnit go w sposéb
wadliwy (w szczegdlnosci wowczas, gdy informacje przestane przez ubezpieczy-
ciela sa nieprawdziwe, niepelne, wprowadzajgce w biad lub doreczone po ter-
minie). Jak sie zdaje, taka powinna by¢ wlaénie sankcja za niewypelnienie lub
wadliwe wypelnienie obowigzku przez ubezpieczyciela. Jesli ustawodawca nie
zdecyduje sie na wprowadzenie sankcji, przepis moze okaza¢ sie calkowicie
nieskuteczny.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na sposob sformulowania analizowanego
przepisu, w ktérym na ubezpieczyciela naktada sie obowigzek wystania ubez-
pieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia nie
poZniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostata
zawarta. Czy oznacza to, ze termin okreslony jest w odniesieniu do nadania
wiadomosci, nie zas$ jej skutecznego doreczenia ubezpieczajgcemu? Rozwigza-
nie takie jest bardzo niebezpieczne z punktu widzenia intereséw konsumen-
téw. Przerzuca na nich skutki zawodno$ci i opieszatoéci podmiotéw, ktérych
ustugami postuzy sie ubezpieczyciel przy doreczaniu wiadomogci.

8. Dyskryminacja ubezpieczajgcych dotyczgca zasad zwrotu sktadki
ubezpieczeniowej

Najpowazniejszym bledem w tresci projektu nowelizacji jest utrzymanie
w nim dyskryminujgcych zasad zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubez-
pieczenia. 7 zupelnie niezrozumialych wzgledow projektodawca uznat
wart. 41 ust. 2, ze zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli szkoda, za ktérg zaktad

13" Analogiczne rozwigzania maja dotyczy¢ obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw (art. 46
ust. la—c) i ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwach rolnych (art. 62 ust. la—c).
Réwniez na podstawie przepiséw obecnie obowigzujacych mozna twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
warunki umowy zawieranej w wyniku klauzuli prolongacyjnej maja réznié¢ si¢ od warunkéw
umowy dotychczasowej, konieczne jest doreczenie ubezpieczajagcemu nowych warunkéw
(w tym: nowej taryfy skladek). Decyzja ubezpieczajacego o ewentualnym wypowiedzeniu
umowy powinna by¢ przeciez oparta na wiedzy dotyczacej warunkéw nowej umowy — M. Orli-
cki, Czas ochrony ubezpieczeniowej (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzko-
we ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 110.
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ubezpieczen wyplacil lub jest obowigzany wyptaci¢ odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nastgpita w okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umowy w przypadkach okreslonych w art. 33
pkt 2-5, 7, 81 10", Nie jest wazne, jaka byta warto$¢ wyptaconego przez ubez-
pieczyciela odszkodowania (lub tez takiego, ktére ma zosta¢ wyptacone). Nie
wzieto pod uwage, ze odpowiedzialnos$¢ posiadacza pojazdu za spowodowane
przezen szkody opiera sie na zasadzie ryzyka, trudno wiec ttumaczy¢, ze odmo-
wa zwrotu skladki spowodowana jest zawinieniem ubezpieczajgcego. Nie
uwzgledniono tego, ze ubezpieczajacy, ktéry zawiera pod przymusem umowe
ubezpieczenia obowigzkowego nie powinien by¢ traktowany gorzej niz ubezpie-
czajacy w ubezpieczeniach dobrowolnych, ktéremu — z mocy art. 813 k.c.
przystuguje w kazdym przypadku zwrot sktadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowe;.

7, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nalezy usung¢
wszelkie przepisy dotyczgce zasad dokonywania zwrotu sktadki ubezpieczenio-
wej, bowiem przepisy te nie dotyczg tych aspektow uméw ubezpieczen obo-
wigzkowych, w ktorych réznig sie one od ubezpieczen dobrowolnych. Jesli kwe-
stia ta przestalaby by¢ regulowana przez ustawe o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK, wéwczas — na podstawie art. 22 ust. 1 tej ustawy — zna-
laztyby zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Ustalanie wysokosci sktadki, jej pob6r i zwrot nie powinny by¢ w ubezpiecze-
niach obowigzkowych przedmiotem jakiegokolwiek uprzywilejowania ubezpie-
czycieli. Jesli uprzywilejowanie takie zostanie utrzymane przez nowelizacje, na-
lezy rozwazy¢ mozliwo$¢ uznania stosownych przepisé6w ustawy za sprzeczne
z konstytucyjnymi zasadami wolnosci (art. 31 Konstytucji RP) i réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP).

Naruszenie zasady wolnos$ci polega na ingerowaniu przez ustawodawce
— naktadajgcego na okreslone kategorie podmiotéw obowigzek ubezpieczenia
—w zasade swobody kontraktowej w zakresie szerszym niz niezbedny do osigg-
niecia celu polegajacego na ochronie intereséw os6b potencjalnie poszkodowa-
nych. Okre§lenie zasad zwrotu skiadki ubezpieczeniowej z celem tym nie ma
nic wsp6lnego, nie powinno by¢ wiec regulowane w sposéb odmienny od zasad
powszechnie obowigzujacych.

Naruszenie zasady rownosci polega na nieréwnym traktowaniu ubezpie-
czajacych w ubezpieczeniach obowigzkowych i ubezpieczeniach dobrowol-
nych. Owo nieréwne traktowanie nie ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia
merytorycznego — stuzy wylacznie zwiekszeniu rentownosci dziatalnosci ubez-
pieczycieli kosztem oséb obowigzkowo ubezpieczonych.

15 Analogiczne rozwigzanie ma dotyczyé obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw (art. 56
ust. 2).
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9. Postulat stworzenia tekstu jednolitego ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK

Przez ostatnie lata ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
byta bardzo czesto nowelizowana. Niewiele jest juz w niej przepiséow, ktore od
roku 2004 nie zmienily tresci. Warto wiec prosi¢ Ministerstwo Finansow
o przygotowanie tekstu jednolitego ustawy, aby Marszatek Sejmu mégt wydaé
obwieszczenie w sprawie jego ogloszenia. Nalezy bowiem pamietaé, Zze nawet
wowczas, gdy programy komputerowe stwarzajg ujednolicone wersje ustaw,
tylko ogloszony urzedowo tekst jednolity moze by¢ traktowany jako w pelni
wiarygodny. Po tak wielu zmianach tekst taki jest nam wszystkim bardzo
potrzebny.

10. Podsumowanie

Analiza niektérych regulacji projektu ustawy wskazuje na bardzo istotne
braki legislacyjne. Projekt nie tylko nie likwiduje wszystkich starych proble-
moéw, ale w niektorych przypadkach tworzy nowe. Btedem bytoby wiec uchwa-
lenie nowelizacji bez podjecia szerokiej dyskusji na temat najbardziej kontro-
wersyjnych sposrod proponowanych przepiséw. Pospiech jest w tym przypadku
zlym doradca. Jesli w imie tego, by zdazy¢ przed uplywem kadencji Sejmu, rzad
bedzie dazyt do szybkiego i bezrefleksyjnego ,,przepchniecia” ustawy, stworzy
wszystkim zainteresowanym (w szczeg6lnosci zas ubezpieczajacym i ubezpie-
czonym) szereg nowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem wadliwych re-
gulacji prawnych. Nie spieszmy sie wiec z uchwaleniem nowelizacji, lecz po-
pracujmy nad ujeciem zdecydowanie bardziej kompleksowym, uwzglednia-
jacym interesy konsumentéw i pozbawionym wad legislacyjnych. Rozwigzmy
problem zamiast usuwania niektérych jego przejawéw. [ |

On the Proposal of the Act Changing the Act on Compulsory
Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor
Insurers’ Bureau — once again

The aim of the present article is to analyse the most important aspects of the proposal of the
Act Changing the Act on Compulsory Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor
Insurers’ Bureau. The author criticizes regulations referring to: the deadline for supplying infor-
mation on tariffs and basis for their establishment, the penalty for false indication of circumstan-
ces about which insurers asked, the fulfillment of the insurance obligation, the method of calcula-
tion of terms, elimination of the problem of ,,double” compulsory insurance, information about
the terms of the extended compulsory insurance contract and rules on reimbursement of insuran-
ce premium.

Analysis of the proposed provisions shows that they may cause numerous problems when adop-
ted. The project not only does not remove old problems, but in some cases creates new ones. It
would be desired to put the project under a broad discussion before adopting it.
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