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Zatozenia reformy regulacji prawne;j
ubezpieczen na cudzy rachunek

i ubezpieczen stuzacych zabezpieczeniu
wierzytelnoSci

Artykul dotyczy przyczyn niedostosowania praktyki ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen gru-
powych, ubezpieczen na cudzy rachunek i ubezpieczen na zycie stuzacych zabezpieczeniu wierzy-
telnosci do obowigzujacych regulacji prawnych oraz dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete, aby
niedostosowanie to usungé¢. Zdaniem autora, podstawowym problemem jest brak szczegélnych
przepisow stuzgcych ochronie ubezpieczajacych, ktérzy sami finansujg sktadke ubezpieczeniowa,
jak réwniez brak regulacji prawnej ubezpieczen na zycie stuzgcych zabezpieczeniu wierzytelnosci.
W artykule sformulowane zostaly propozycje brzmienia znowelizowanych przepiséw kodeksu cy-
wilnego, dotyczace omawianych ubezpieczen. Celem artykutu jest réwniez wywolanie dyskusji na
ten temat i nad propozycjami przedstawionymi przez autora.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia grupowe, ubezpieczenia na cudzy rachunek, reforma prawa
ubezpieczen, uprawnienia ubezpieczonego, ubezpieczenia na zycie stuzace zabezpieczeniu wie-
rzytelnosci.

1. Uwagi ogolne

W ostatnim czasie tematem ozywionych dyskusji sg zagadnienia zwigzane
z ubezpieczeniami grupowymi. Stalo sie tak przede wszystkim za sprawg publi-
kacji Aneksu do raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 2007 r. pt. ,,Podstawowe
problemy bancassurance w Polsce” — skargi z zakresu bancassurance wniesio-
ne w 2012 r. oraz opracowania Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — Raport rzecznika Ubezpieczonych'. Istotne znacze-
nie miaty rowniez dokumenty wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego
—w szczegolnosci pismo Przewodniczqgcego KNF Andrzeja Jakubiaka z 21 lute-
go 2012 1.% oraz stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen’.

Wyraznie o koniecznos$ci podjecia prac legislacyjnych dotyczacych ubezpie-
czen grupowych wspomnial Przewodniczacy KNF w liscie z 17 grudnia 2012 .,
skierowanym do Ministerstwa Finanséw'. W tym pi$mie i we wczesniej wspo-
mnianych dokumentach podkreslona zostata niedoskonalos¢ praktyki zwigza-
nej z ubezpieczeniami grupowymi — w szczegblnosci, gdy sg one zawierane

Raport dostepny na stronie internetowej: http://www.rzu.gov.pl
http://www.knf.gov.pl/Images/bancassurance_banki_zu_tcm75-29294.pdf
http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/List MF raport UFK.pdf

Sygn. DLU/WO/075/135/1/2012. Pismo dostepne na stronie internetowej: http://www.knf.
gov.pl/Images/odpowiedz_na_publikacje Rzecznika Ubezpieczonych_tcm?75-32855.pdf
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przez banki na rachunek ich klientéw. Réwniez w doktrynie prawa cywilnego
i ubezpieczeniowego dostrzegano potrzebe dokonania zmian prawa w zakresie
ubezpieczen grupowych i ubezpieczen na cudzy rachunek’.

Jak sie zdaje, podstawowym Zrédlem problemoéw jest niedostosowanie obo-
wigzujacych regulacji prawnych do powszechnie stosowanego modelu ubezpie-
czen grupowych. Wydaje sie, ze nadszed! stosowny czas do dokonania zmian.
Musza by¢ one jednak poprzedzone diagnoza stanu obecnego i opieraé sie na
wnioskach wynikajgcych z pogtebionej dyskusji praktykéw — ubezpieczeniow-
cow i naukowc6éw zajmujacych sie prawem ubezpieczeniowym. Niniejszy arty-
kut stuzy wywolaniu takiej dyskusji.

Ubezpieczenia grupowe sg ubezpieczeniami na cudzy rachunek, w ktérych
ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia na rzecz wiecej niz jednego
ubezpieczonego’. Naprawianie probleméw ubezpieczen grupowych nie moze
dokonywac¢ sie poprzez reforme regulacji dotyczacych wylgcznie tych ubezpie-
czen, lecz obejmowac musi wszystkie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Gdyby
poza zakresem regulacji pozostawi¢ indywidualne ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek, pojawiloby sie niebezpieczenstwo podejmowania préb obejscia nowych
regulacji poprzez tworzenie konstrukcji seryjnych ubezpieczenh na cudzy ra-
chunek, w ktérych grupa oséb bytaby ubezpieczana wieloma identycznymi
umowami indywidualnych ubezpieczen na cudzy rachunek. Aby unikngé¢ tego
niebezpieczenstwa, nalezy podja¢ probe nowelizacji regulacji prawnej doty-
czacej wszystkich ubezpieczen na cudzy rachunek — zaréwno grupowych, jak
i indywidualnych.

Niedostosowanie regulacji prawnej ubezpieczen grupowych do wspétczes-
nej praktyki gospodarczej ma swoje zrédlo w tym, ze obowigzujg wciaz przepisy
kodeksu cywilnego stworzone na uzytek klasycznego ubezpieczenia na cudzy
rachunek, w ktérym ubezpieczajacy finansuje sktadke i zapewnia w ten sposéb
»Za darmo” ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu. W klasycznym ubez-
pieczeniu na cudzy rachunek ochrona ubezpieczeniowa jest ,,dobrodziej-
stwem” udzielanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego’. Prawo cywilne
z zalozenia stabiej chroni osoby, ktére otrzymuja korzy$é majatkows pod tytu-
tem darmym (np. obdarowanego), nie bylo wiec powoddéw, by pozycja ubezpie-
czonego w klasycznych ubezpieczeniach na cudzy rachunek byta w jakikolwiek
spos6b wzmacniana.

W ostatnich latach dominowaé zaczely jednak umowy ubezpieczen na cu-
dzy rachunek, w ktérych ubezpieczony sam finansuje udzielana na jego rzecz
ochrone ubezpieczeniowa. Mimo ze ubezpieczajacy nie udziela w takim przy-

® Por. m.in. K. Malinowska, Ubezpieczenia grupowe na zycie — niebyt w majestacie prawa? Pra-
wo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 35in.; M. Serwach, J. Kliszcz, Grupowe ubezpieczenia na zy-
cie w Swietle prawa, doktryny i praktyki ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2010, nr 2,
s. 281in.

5 Por. F. Herdter, Der Gruppenversicherungsvertrag — Grundlagen und ausgewdhlte Problem-
felder, Karlsruhe 2010, s. 149 i n.

7 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz
2008, s. 51.
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padku ubezpieczonemu zadnego dobrodziejstwa (a niekiedy przeciwnie — zara-
bia na ubezpieczonym nakltadajac na sktadke swoisty ,,narzut”), pozycja prawna
ubezpieczonego w tym modelu ubezpieczen na cudzy rachunek jest réwnie
slaba, jak w przypadku, gdy otrzymywal on ochrone ubezpieczeniows ,w pre-
zencie” od ubezpieczajacego.

Czas najwyzszy, by dokonaé¢ rozréznienia obu rodzajéw ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Obowigzujacg obecnie regulacje prawng ubezpieczen w tym
zakresie mozna uzna¢ bowiem za wystarczajaca jedynie w przypadku, gdy ubez-
pieczony nie finansuje skladki ubezpieczeniowej. Jednakze w sytuacji, gdy
podjal on wobec ubezpieczajacego zobowigzanie do finansowania skiadek,
ochrona ubezpieczonego powinna byé znacznie szersza niz obecnie. Ubezpie-
czony finansujacy ochrone ubezpieczeniowa powinien dysponowaé
w zasadzie takimi samymi prawami jak ubezpieczajacy, z tym tylko
wyjatkiem, ze zakres przyslugujacych mu uprawnien nie powinien
odnosic¢ sie do calej relacji kontraktowej, lecz jedynie do tej jej czesci,
ktéra zwigzana jest z ochrong ubezpieczeniowa $wiadczong na rzecz
danego ubezpieczonego. Wzmocnienie pozycji ubezpieczonego bedzie za-
pewne skutkowalo wyeliminowaniem wiekszosci nieprawidtowosci, ktére byly
wskazywane przez Rzecznika Ubezpieczonych i Komisje Nadzoru Finansowe-
go. Proponowane zmiany nie zagrozg przy tym w zadnym stopniu konstrukeji
i rentowno$ci ubezpieczen na cudzy rachunek — ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ubezpieczen grupowych.

Nalezy dostrzec jeszcze jeden istotny problem zwigzany z konstrukcja praw-
ng ubezpieczen grupowych. Bywajg one w ostatnich latach bardzo intensywnie
wykorzystywane do zabezpieczania splaty wierzytelnosci (najczesciej dtugoter-
minowych kredytow bankowych). Rowniez w tym obszarze wida¢ nieprzysta-
walnos$¢ tradycyjnych regulacji ubezpieczeniowych i nowej funkcji, ktéra ubez-
pieczenia majg pelni¢. Owa nieprzystawalnos¢ jest Zrodlem napieé i powoduje,
ze to, co zgodne z literg prawa, z pewnoscia nie moze by¢ uznane za wlasciwe
i stuszne. Nadszed! wiec czas, by podjaé prace nad stworzeniem modelu ubez-
pieczen, ktérych cechy bedg dostosowane do funkcji zabezpieczenia wierzytel-
nosci.

2. Nowe rozumienie ubezpieczenia na cudzy rachunek

W praktyce ubezpieczeniowej jest juz regula, ze ubezpieczony placi na
rzecz ubezpieczyciela sktadke ubezpieczeniowa lub (w ubezpieczeniach gru-
powych) te czes¢ sktadki ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada ochronie ubez-
pieczeniowej $wiadczonej przez ubezpieczyciela na jego rzecz. Obecnie obo-
wigzujace przepisy nie stanowia, kto ma zaptacié¢ sktadke, lecz jedynie wska-
zuja przeciwko komu przystuguje ubezpieczycielowi roszczenie o zaptacenie
sktadki. Oznacza to, zZe nie jest wykluczona zadna z mozliwosci: sktadke moze
placié zar6wno ubezpieczajacy, jak i ubezpieczony. Ustawodawca nie dostrze-
ga przy tym zadnych réznic pomiedzy ubezpieczeniem, w ktérym ochrona
ubezpieczeniowa finansowana jest przez ubezpieczajacego i tym, w ktérym
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ubezpieczony sam finansuje $§wiadczong na jego rzecz ochrone. Ubezpieczo-
ny, ktéry sam placi za swoje ubezpieczenie jest traktowany tak samo jak ten,
ktory otrzymuje ochrone ubezpieczeniows za darmo. Gléwnym celem re-
formy powinno byé¢ zréznicowanie uprawnien obu tych zupeinie od-
miennych kategorii oséb.

Nie jest rzecza fatwg ustalenie formuly prawnej, ktéra opisywalaby sytuacje,
w ktorej sktadka jest placona przez ubezpieczonego. Jak sie zdaje, istniejq trzy
zasadnicze mozliwosci.

e Mozna odwota¢ sie do stanu faktycznego polegajacego na tym, ze ubezpie-
czony placi sktadke lub finansuje sktadke ubezpieczeniows, bez odwolywa-
nia sie do jakiejkolwiek podstawy prawnej dokonywania przez ubezpieczo-
nego przysporzen na rzecz ubezpieczyciela.

e Mozna przyjaé, ze placenie sktadki przez ubezpieczonego jest w istocie wy-
konaniem przyjetego przezen wobec ubezpieczajacego zobowigzania do
zwolnienia go z obowigzku swiadczenia (art. 392 k.c.). Zobowigzanie takie
powodowatoby, ze ubezpieczony bytby odpowiedzialny wobec ubezpiecza-
jacego za to, ze ubezpieczyciel nie bedzie zadal od ubezpieczajacego
zaplacenia skladki. Rozwigzanie takie nie naruszaloby zasady wyrazonej
w art. 808 § 2 k.c., zgodnie z ktéra, roszczenie o zaplate sktadki przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Na réwni z tg
teorig nalezy przyjaé zalozenie istnienia zobowigzania ubezpieczonego do
przekazania ubezpieczajacemu $rodkéw stuzacych zaplaceniu przez niego
sktadki na rzecz ubezpieczyciela.

e Mozna przyja¢ (nowelizujac art. 808 § 2 k.c.), ze ubezpieczony odpowiada
solidarnie z ubezpieczajacym za zaplate sktadki ubezpieczeniowej na rzecz
ubezpieczyciela.

Nalezy zapewne odrzucié¢ pierwsza z wymienionych mozliwosci. Istnieja bo-
wiem wazkie argumenty za jej nieprzyjmowaniem. Opieranie podziatu ubezpie-
czonych na kryterium rzeczywistego placenia przez nich sktadki ubezpiecze-
niowej jest trudne do zweryfikowania. Co szczegdlnie istotne, stwierdzenie, czy
ubezpieczony placi sktadke moze nastapic¢ dopiero po rozpoczeciu §wiadczenia
na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Problemem byloby wiec ustalenie
wlasciwego sposobu traktowania ubezpieczonego przed objeciem go ochrong
ubezpieczeniows (np. co do kwestii doreczania ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia) i w czasie bezposrednio nastepujacym po rozpoczeciu $wiadczenia
ochrony (np. co do kwestii doreczania dokumentu ubezpieczenia). Poza tym
dostrzec nalezy, ze faktyczne finansowanie przez ubezpieczonego sktadki ubez-
pieczeniowej musi mie¢ zawsze przyczyne prawng w postaci przyjetego przez
ubezpieczonego obowigzku ptacenia sktadki. Wydaje sie wiec, ze nie jest wlasci-
we oparcie podzialu ubezpieczonych na kryterium faktycznego finansowania
sktadki ubezpieczeniowe;j.

Duzo lepszym rozwigzaniem jest zapewne wyodrebnienie kategorii os6b
ubezpieczonych podlegajacych szczegdlnej ochronie na podstawie kryterium
istnienia zobowigzania tych oséb do placenia sktadki ubezpieczeniowej. Na

6 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74)



Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczen na cudzy rachunek

réwni z ptaceniem sktadki (to znaczy przekazywaniem $rodkow pienieznych na
rzecz ubezpieczyciela) nalezaloby przy tym stawia¢ jej finansowanie (to znaczy
przekazywanie srodkow pienieznych ubezpieczajgcemu w celu sfinansowania
przez niego $wiadczen na rzecz ubezpieczyciela).

Zobowigzanie ubezpieczonego do ponoszenia kosztéw skladki nie moze
w zadnym wypadku zwalnia¢ ubezpieczajacego z jego zobowigzan (w szczegdl-
nosci z obowigzku zaplaty sktadki) wobec ubezpieczyciela. Gdyby zwolnienie ta-
kie miato miejsce, zostalby zanegowany sens udzialu ubezpieczajacego w sto-
sunku prawnym ubezpieczenia na cudzy rachunek. Rzeczywistym ubezpie-
czajacym bytby wéwczas ubezpieczony, za§ umowa przestataby mie¢ charakter
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

By¢ moze warto wprowadzié¢ rozwigzanie legislacyjne, w ktérym — jezeli
umowa ubezpieczenia tak stanowi, a ubezpieczony wyraza na to zgode — moze
on ponosi¢ wraz z ubezpieczajacym solidarng odpowiedzialno$¢ wobec ubez-
pieczyciela za zaplate skladki. Rozwigzanie takie jasno definiowaloby pozycje
ubezpieczonego w stosunku prawnym ubezpieczenia na cudzy rachunek i choé
jest ono kontrowersyjne, to jednak warto podjaé dyskusje nad jego wpro-
wadzeniem w przysztosci (chocéby jako rozwigzania opcjonalnego).

Na dzi$ najlepsze wydaje sie definiowanie specyficznej sytuacji prawnej
ubezpieczonego na podstawie kryterium istnienia jego zobowigzania wobec
ubezpieczajacego. TreScig tego zobowigzania jest zwolnienie ubezpie-
czajacego z cigzacego na nim z mocy art. 805 § 1 k.c. obowigzku zaptacenia
sktadki na rzecz ubezpieczyciela. Skutek zaciggniecia zobowigzania przez
ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego zostal okreslony w art. 392 k.c.:
jest nim powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec ubezpiecza-
jacego za to, ze ubezpieczyciel nie bedzie od ubezpieczajacego zadal zaplace-
nia sktadki ubezpieczeniowej. Ubezpieczony, ktéry zaciggnal takie zobowigza-
nie wobec ubezpieczyciela, powinien by¢ chroniony w sposéb szczegélnie
intensywny.

3. Propozycja dodania art. 808 § 1'

Ubezpieczyciel musi mie¢ swiadomosé, z ktérym modelem umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek ma do czynienia. Istnienie zobowigzania ubezpie-
czonego do zwolnienia ubezpieczajacego z obowiazku placenia sktadki lub zo-
bowigzania do finansowania skladki ptaconej przez ubezpieczajacego powinno
by¢ niezwlocznie zakomunikowane ubezpieczycielowi, by mégt on dostosowaé
swoje zachowania do norm prawnych obowigzujacych w odniesieniu do danego
modelu ubezpieczenia na cudzy rachunek. Dlatego nalezy postulowaé wprowa-
dzenie art. 808 § 1' k.c. o nastepujacej tresci:

Jezeli ubezpieczony zobowiqzat sie wobec ubezpieczajgcego do zwolnienia
go z obowiqzku placenia skiadki lub do zapewnienia Srodkéw na zaplate
sktadki, ubezpieczajgcy zobowiqzany jest do niezwlocznego zawiadomienia
o tym ubezpieczyciela.
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4. Nowelizacja art. 808 § 3 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 808 § 3 k.c.:

»~Ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleznego swiadczenia bezpo-
srednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej; jednakze
uzgodnienie takie nie moze zostac¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedt”. Prze-
pis ten stworzony zostal po to, by utatwi¢ skuteczne i szybkie dochodzenie rosz-
czen naleznych ubezpieczonemu od ubezpieczyciela. Niekiedy bowiem spraw-
niej moze ich dochodzi¢ i inkasowaé nalezne $rodki pieniezne ubezpieczajacy,
nie za$ ubezpieczony. Intencjg ustawodawcy bylo wiec umozliwienie inkasa
Swiadczen ubezpieczajacemu z obowigzkiem przekazania ich ubezpieczonemu.

Okazalo sie jednak, ze w niektérych przypadkach dokonane przez ubezpie-
czajacego i ubezpieczyciela uzgodnienie, ze podmiotem uprawnionym do zada-
nia naleznego $wiadczenia bedzie ubezpieczajacy, a nie ubezpieczony, stuzy
pozbawieniu ubezpieczonego mozliwosci dochodzenia roszczen. Bywa bowiem
tak, ze ubezpieczajacy zainteresowany jest tym, by roszczenia zglaszane byly jak
najrzadziej i w jak najnizszej wysokosci (zwlaszcza wéwcezas, gdy ubezpie-
czajacy 1 ubezpieczyciel sg powigzani kapitalowo lub tez gdy zostala pomiedzy
nimi zawarta umowa, ktéra przyznaje ubezpieczajgcemu korzys$ci majatkowe
w przypadku, gdy zgltoszone roszczenia nie przekrocza ustalonej kwoty). Jesli to
ubezpieczajacy jest wylacznym dysponentem roszczen, to zgodnie z prawem
moze przeciez ich nie zgtasza¢ lub tez zgtaszac roszczenia w rozmiarze nizszym
niz rzeczywiscie nalezny. Dzieje sie to oczywiscie ze szkodg dla ubezpieczonego
—osoby, ktéra powinna odnie$¢ korzy$¢ majatkowa dzieki realizacji §wiadczenia
przez ubezpieczyciela.

Nalezy wiec sugerowaé, by tresé¢ art. 808 § 3 k.c. zostala ograniczona do
stwierdzenia, ze ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleinego Swiad-
czenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ewentualne rozwigzania odmienne
powinny by¢ dopuszczalne wylgcznie w przypadku ubezpieczen na zycie stu-
zacych zabezpieczeniu wierzytelnosci (o czym dalej).

Zmiana w art. 808 § 3 k.c. nie powinna stuzy¢ tylko tym ubezpieczonym,
ktérzy zobowigzali sie do ptacenia skladki. Nawet wowczas, gdy ciezar finanso-
wy zaplacenia sktadki spoczywa na barkach ubezpieczajacego, istota umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek jest udzielanie ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonemu i to on powinien by¢ legitymowany do zgtaszania roszczen do
ubezpieczyciela. Jesli istnieje potrzeba stworzenia rozwigzan technicznych
sluzacych usprawnieniu procesu odbioru §wiadczen (co w dobie rozpowszech-
nienia rozwigzan informatycznych i obrotu bezgotéwkowego wydaje sie coraz
mniej prawdopodobne), mozna postuzy¢ sie instrumentem prawnym petno-
mocnictwa.

5. Propozycja dodania art. 808 § 6 k.c.

W art. 808 § 4 k.c. czytamy, ze ,,Ubezpieczony moze zqdac, by ubezpieczy-
ciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogdlnych
warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczq praw i obowiqzkow

8 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74)



Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczen na cudzy rachunek

ubezpieczonego”. Wprowadzenie tego przepisu w roku 2007° stanowilo istotny
postep na drodze ku lepszej ochronie praw oséb ubezpieczonych. W praktyce
jednak norma prawna zawarta w art. 808 § 4 k.c. wykorzystywana bywa rzad-
ko. Przeszkoda jest bierno$¢ ubezpieczonych i ich nieznajomo$¢ wtasnych
uprawnien. Ubezpieczony, ktéremu nie doreczono ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia czesto bywa przekonany, ze ich postanowienia nie sg dla niego istot-
ne, nie wigzg go lub tez, Ze nie ma skutecznego instrumentu prawnego, by do
nich dotrze¢. Niekiedy przy przystepowaniu ubezpieczajacego do ubezpiecze-
nia otrzymuje on jedynie wyciag z ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub kar-
tke z tabelkg obrazujaca wysoko$¢ swiadczen pienieznych z ubezpieczenia.
O istnieniu wylaczen odpowiedzialnosci ubezpieczony (lub uposazony) do-
wiaduje sie czesto z pisma zawierajacego odmowe wyplaty swiadczenia pie-
nieznego.

Ograniczanie dostepu do pelnej informacji o tresci zawartej umowy ubez-
pieczenia oraz tre$ci ogélnych warunkéw ubezpieczenia budzi najwiekszy
sprzeciw w sytuacji, gdy ubezpieczony sam finansuje §wiadczong na jego rzecz
ochrone ubezpieczeniowa. W przypadku, gdy sktadka placona jest przez ubez-
pieczonego powinien on réwniez dysponowac pelng wiedzg o wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej oraz o wszelkich czynnikach, ktére mogg spowodowaé zmia-
ne jej wysokosci. Dlatego uwazam, ze konieczne jest dodanie w art. 808
kolejnego paragrafu o nastepujacej tresci:

§ 6. Ustalony przez ubezpieczyciela wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne
warunki umdw, wzor umowy, requlamin, wiqze ubezpieczonego, jezeli zostat
mu doreczony niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wiadomosci
o tym, Ze ubezpieczony zobowiqzat sie wobec ubezpieczajgcego do zwolnienia
go z obowiqzku placenia skiadki lub do zapewnienia srodkéw ma zaplate
sktadki. Po otrzymaniu wiadomosci, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
ubezpieczyciel zobowigzany jest ponadto do niezwlocznego przekazania ubez-
pieczonemu informacji o wysokosci skladki, ktora odpowiada ochronie ubez-
pieczeniowej Swiadczonej na rzecz tego ubezpieczonego oraz okolicznosciach,
ktore majq wptyw na wysokos¢ skltadki.

6. Propozycja dodania art. 811 § 3 k.c.

Wydaje sie réwniez, ze w odniesieniu do ubezpieczonego, ktéry finansuje
$wiadczong na jego rzecz ochrone ubezpieczeniowa powinien by¢ stosowany
art. 809 § 1 k.c. Dlatego nalezy do art. 811 k.c. doda¢ § 3 w brzmieniu
nastepujacym:

§ 3. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzic objecie ochrong ubezpie-
czeniowq ubezpieczonego, ktdry zobowiqzal sie wobec ubezpieczajgcego do

placenia sktadki lub do zapewnienia Srodkdw na zaptate sktadki.

8 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557).
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7. Propozycja zmiany art. 813 § 1 k.c.

W obowigzujgcym stanie prawnym podmiotem uprawnionym do zadania od
ubezpieczyciela zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpiecze-
niowej jest wylacznie ubezpieczajacy. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, gdy
sktadka ptacona byla przez ubezpieczonego. Ewentualne rozliczenia pomiedzy
ubezpieczajacym a ubezpieczonym moga by¢ dokonywane na podstawie norm
prawnych odnoszacych sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (ubez-
pieczajacy, ktéry otrzymal zwrot sktadki od ubezpieczyciela jest bezpodstawnie
wzbogacony, jezeli sktadka ta byla uiszczana nie przez niego, lecz przez ubez-
pieczonego). Nie jest jednak jasne, czy takie samo roszczenie przystuguje ubez-
pieczonemu wobec ubezpieczajacego, ktéry choé mogt, to jednak nie zazadat od
ubezpieczyciela zwrotu skfadki (co moze sie zdarzy¢ w przypadku powigzan ka-
pitalowych pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem). Czy istnieja pod-
stawy prawne do wymuszenia na ubezpieczajacym, by ten zazadal zwrotu
sktadki? Czy wobec biernosci ubezpieczyciela, przystugujace mu roszczenie
przechodzi automatycznie na ubezpieczonego, ktéry finansowal sktadke?
Trudno o jednoznaczne odpowiedzi na te pytania. Aby wyeliminowaé nie-
pewnos¢ dotyczaca sposobu interpretacji przepisow, nalezaloby wiec kwestie
zwrotu sktadki na rzecz ubezpieczonego jednoznacznie uregulowaé w tresci
art. 813 § 1 k.c.

§ 1. Skiadke oblicza sig za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na
jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot skiadki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli jednak skladka
zostala zaplacona przez ubezpieczonego, zwrot skladki za okres niewy-
korzystanej ochrony ubezpieczeniowej zastrzezonej na jego rzecz przy-
stuguje wylqgcznie ubezpieczonemu.

Projekt przepisu odwoluje sie w tym przypadku nie do zobowigzania ubez-
pieczonego do zaplacenia sktadki, lecz do faktycznej jej zaplaty przez ubezpie-
czonego. Chodzi bowiem o to, by ubezpieczony méglt odzyskaé tylko te pie-
nigdze, ktére zaplacit na rzecz ubezpieczyciela, nie zas te, do ktérych zaplaty
byt zobowigzany, a ktérych ciezar zaptaty poniosty inne osoby (w szczegélnosci
ubezpieczajacy). Réwniez wowcezas, gdy ubezpieczony przekazywal ubezpie-
czajacemu Srodki finansowe, ktére postuzyly temu ostatniemu do zaplacenia
sktadki, ewentualny zwrot sktadki powinien odbywaé sie w sposéb posredni:
ubezpieczajacy powinien odzyskaé pieniadze od ubezpieczyciela, zas ubez-
pieczony od ubezpieczajacego (na podstawie instytucji prawnej bezpodstaw-
nego wzbogacenia).

8. Propozycja zmiany art. 814 § 3 k.c.

Ubezpieczony, ktéry ponosi ciezar finansowania ochrony ubezpieczeniowej
nie powinien by¢ pozbawiony kontroli nad konsekwencjami zaniechania opta-
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cania kolejnych rat sktadki ubezpieczeniowej, bo konsekwencje te (ustanie od-
powiedzialnoéci ubezpieczyciela) dotykajg bezposrednio sfery jego interesow
prawnych i moze on im zapobiec (poprzez zaplacenie sktadki). Dlatego tez ko-
nieczna wydaje sie zmiana brzmienia art. 814 § 3 k.c. dokonana w sposob

nastepujacy:

§ 3. Wrazie optacania skladki w ratach, niezaptacenie w terminie kolejnej
raty skladki moze powodowac ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tyl-
ko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub ogélne warunki ubezpie-
czenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajgcego do
zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. Jezeli ubezpieczony zobo-
wiqzal sie wobec ubezpieczajgcego do zwolnienia go z obowiqzku ptacenia
sktadki lub do zapewnienia Srodkow na zaplate skladki, wezwanie powinno
zostac skierowane rowniez do ubezpieczonego.

9. Propozycja zmiany art. 816 k.c.

Zmiana wysoko$ci sktadki wskutek istotnej zmiany prawdopodobienstwa
wypadku ubezpieczeniowego dotyka sfery intereséw majatkowych ubezpieczo-
nego, ktéry finansuje sktadke ubezpieczeniowa. Dlatego tez nie moze by¢ on
pozbawiony uprawnien wynikajacych z tresci art. 816 k.c. Postulowa¢ wiec na-
lezy dodanie do art. 816 kolejnego paragrafu okreslajgcego uprawnienia ubez-
pieczonego i jednoczes$nie wskazujacego, ze ewentualne wykonanie przez
ubezpieczonego uprawnienia do wypowiedzenia umowy ogranicza sie do tej
czedci stosunku prawnego ubezpieczenia, ktéra dotyczy danego ubez-
pieczonego.

§ 1. W razie ujawnienia okolicznosci, ktora pociqga za sobq istotng zmiane
prawdopodobienistwa wypadku, kazda ze stron moze zgdaé odpowiedniej
zmiany wysokosci skladki, poczynajgc od chwili, w ktorej zaszla ta okolicz-
nosc, nie wczesniej jednak niz od poczqtku biezgcego okresu ubezpieczenia.
W razie zgloszenia takiego Zgdania druga strona moze w terminie 14 dni wypo-
wiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie stosuje sie
do ubezpieczen na zycie.

§ 2. Jezeli ubezpieczony zobowiqzal sie wobec ubezpieczajgcego do zwolnie-
nia go z obowiqzku ptacenia skladki lub do zapewnienia srodkow na zaplate
skladki, uprawnienia okreslone w § 1 przystugujq rowniez ubezpieczonemu, je-
zeli zmiana wysokosci skladki powodowalaby zmiane zakresu jego zobowiqza-
nia. Wypowiedzenie umowy przez ubezpieczonego nie ma skutku w stosunku
do innych ubezpieczonych.

10. Propozycja dodania art. 829 § 3 k.c.

Wydaje sie konieczne wyrazne wskazanie, ze w ubezpieczeniu na zycie
ochrona ubezpieczeniowa nie tylko nie moze sie rozpoczaé, poki ubezpieczony
nie wyrazi zgody na jej $wiadczenie, ale réwniez konczy sie, gdy ubezpieczony
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nie chce dluzej z niej korzystaé¢. Proponowany przepis rozstrzyga jednoznacz-
nie, w jakim momencie konczy sie ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona na
rzecz ubezpieczonego, ktéry zrezygnowal z ubezpieczenia.

§ 3. Ubezpieczony moze w kazdym czasie oswiadczyc stronie wskazanej
w umowie, ze nie chce dluzej korzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela koticzy sie nastepnego
dnia po zlozeniu oSwiadczenia.

11. Propozycja zmiany art. 830 § 2 k.c.

Podobnie jak w przypadku art. 814 § 3 k.c., tak i przy stosowaniu art. 830 § 2
k.c. nie mozna zapominaé, ze informacja dotyczaca konsekwencji niezaplace-
nia sktadki powinna trafia¢ przede wszystkim do osoby, ktéra jest zobowigzana
do jej uiszczenia lub chociazby ponosi jej ciezar ekonomiczny i ktéra zarazem
bedzie odczuwaé negatywne konsekwencje braku zaplaty (zakoniczenie ochro-
ny ubezpieczeniowej). Jesli osoba ta jest ubezpieczony finansujacy sktadke, to
on powinien uzyskaé¢ od ubezpieczyciela wiedze o okolicznosciach opisanych
w tresci art. 830 § 2 k.c.

§ 2. W braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie za wypowiedziang
przez ubezpieczajgcego, jezeli sktadka lub jej rata nie zostata zaptacona w ter-
minie okreslonym w umowie lub ogolnych warunkach ubezpieczenia, mimo
uprzedniego wezwania do zaptaty w dodatkowym terminie okreslonym w ogol-
nych warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny byc podane do wiado-
mosci ubezpieczajqcego skutki niezaptacenia sktadki. Jezeli ubezpieczony zo-
bowiqzat sie wobec ubezpieczajgcego do zwolnienia go z obowigzku placenia
sktadki lub do zapewnienia Srodkéw na zaplate skladki, wezwanie powinno
zostac skierowane rowniez do ubezpieczonego.

12. Propozycja zmiany art. 833 k.c. i 834 k.c.

Od dawna prowadzona jest dyskusja nad tym, czy przy stosowaniu art. 833
1834 k.c. terminy okreslone w tych przepisach powinny by¢ liczone zgodnie z li-
teralnym ich brzmieniem (tj. od zawarcia umowy ubezpieczenia), czy tez od
dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Ma to istotne znaczenie szczeg6l-
nie w przypadku ubezpieczen grupowych na zycie, w ktérych umowa jest czesto
zawarta wiele lat przed dniem przystapienia do ubezpieczenia poszczegdlnych
ubezpieczonych. Gdyby terminy okreslone w art. 833 i 834 k.c. byly liczone od
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego, okazaloby sie, ze przepisy te
sg catkowicie pozbawione praktycznego znaczenia w odniesieniu do ubezpie-
czonych, ktérzy przystapili do ubezpieczenia kilka lat po zawarciu umowy. Nie
ma powodu, by ubezpieczeni byli traktowani odmiennie w zalezno$ci od tego,
czy zostali objeci ochrong ubezpieczeniowg bezposrednio po zawarciu umowy
ubezpieczenia, czy tez po6Zniej. Dlatego konieczna jest zmiana brzmienia
art. 833 i 834 k.c. dokonana w nastepujacy sposob:
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Art. 833. Przy ubezpieczeniu ma Zycie samobdjstwo ubezpieczonego nie
zwalnia ubezpieczyciela od obowiqzku Swiadczenia, jezeli samobadjstwo nas-
tgpito po upltywie lat dwdch od zawarcia umowy ubezpieczenia, a w przypadku
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek — od dnia, w ktorym ubezpieczyciel
rozpoczql swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczonego.
Umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogq skrocic ten termin, nie
bardziej jednak niz do 6 miesiecy.

Art. 834. Jezeli do wypadku doszto po uplywie lat trzech od zawarcia umo-
wy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczyciel nie moze podniesc¢ zarzutu, ze przy
zawieraniu umowy podano wiadomosci nieprawdziwe, w szczegdlnosci ze za-
tajona zostata choroba osoby ubezpieczonej. Umowa lub ogdlne warunki ubez-
pieczenia mogq skroci¢ powyzszy termin. W przypadku umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek, termin ten biegnie od dnia, w ktorym ubezpieczyciel roz-
poczql swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczonego.

13. Zmiany stuzace dostosowaniu ubezpieczenia na zycie do funkcji
zabezpieczenia wierzytelnosci

Ubezpieczenia na zycie z zalozenia nie stuzg zabezpieczaniu wierzytelnosci.
Nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu, ze od pewnego czasu instytucje banko-
we niezwykle chetnie postuguja sie umowami ubezpieczenia na zycie do cel6w
zabezpieczenia dtugoterminowych kredytéw bankowych. Korzys¢ dla bankéw
jest podwadjna: uzyskuja one bardzo wiarygodne zabezpieczenie wierzytelnosci,
a zarazem pobieraja (czesto bardzo wysoka) prowizje od zawieranych przez sie-
bie na rzecz klientéw umoéw ubezpieczenia na zycie’. Wskazujac zatozenia re-
formy regulacji prawnych dotyczacych ubezpieczen na cudzy rachunek warto
poswieci¢ nieco uwagi przepisom, ktérych wprowadzenie mogltoby dostosowad
ubezpieczenie na zycie do potrzeb zabezpieczenia wierzytelno$ci przy poszano-
waniu praw i intereséw ubezpieczajacych oraz ubezpieczonych'. Po pierwsze,
nalezy postulowa¢ wprowadzenie art. 831' k.c. w brzmieniu nastepujacym:

§ 1. Jezeli umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta dla zabezpiecze-
nia oznaczonej wierzytelnosci pienieznej, odwotanie osoby uprawnionej do
otrzymania sumy ubezpieczenia przed wygasnieciem wierzytelnosci jest moz-
liwe wylgcznie za jej zgodg.

§ 2. Wierzyciel nie moze zqdac od ubezpieczyciela Swiadczenia przekra-
czajqcego wysokosc¢ zabezpieczonej wierzytelnosci pieniginej. W pozostatym
zakresie suma ubezpieczenia przypada osobom, o ktorych mowa w art. 831 § 1
lub 832 § 2.

9 Krytycznie o tym zjawisku: M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniu bancassuran-
ce, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 66 i n.

10 Szerzej na ten temat w referacie wygloszonym na konferencji naukowej ,,Ochrona wierzycieli
w stosunkach gospodarczych” zorganizowanej przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
w dniach 18-20 wrzesnia 2012 r. — M. Orlicki, Ubezpieczenie na zycie jako instrument zabez-
pieczenia wierzytelnosci banku.

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74) 13



ARTYKULY | ROZPRAWY

§ 8. Wskazanie wierzyciela jako uprawnionego do otrzymania sumy ubez-
pieczenia staje sie bezskuteczne, jezeli nie zglosil on swego roszczenia w ciggu
trzech miesiecy, liczqc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Regulacja zawarta w paragrafie pierwszym ma na celu stworzenie efektyw-
nego mechanizmu zabezpieczajacego dzialajagcego w sytuacji, gdy wierzyciel
(zwykle bank) nie jest ubezpieczajacym i w zwigzku z tym nie ma kontroli nad
ewentualnym zmienianiem przez dtuznika (bedacego ubezpieczonym lub zara-
zem ubezpieczajacym i ubezpieczonym) oséb uposazonych po zawarciu umowy
ubezpieczenia. Zmiana taka bytaby mozliwa tylko po wygasnieciu zobowigzania
lub za zgoda wierzyciela.

7 kolei paragraf drugi ma na celu wprowadzenie reguty, w mysl ktérej za-
kres uposazenia wierzyciela zalezy w kazdym czasie od zakresu zobowigzania
ubezpieczonego diuznika wobec tegoz wierzyciela. Dzieki temu zabezpieczenie
osiggnie swdj skutek, a jednoczesnie interesy uposazonych innych niz wierzy-
ciel (w szczegdlnosci najblizszych czltonkéw rodziny dltuznika) nie zostang na-
ruszone. W miare splacania kredytu suma ubezpieczenia bedzie ,,uwalniana”
spod rezimu zabezpieczenia, za$ ubezpieczony bedzie zyskiwal swobode wyzna-
czania uposazonego do tej czesci sumy ubezpieczenia (jezeli tego nie uczyni,
uwolniona spod rezimu zabezpieczenia cze$é sumy ubezpieczenia przypadnie
najblizszej rodzinie ubezpieczonego w kolejnosci ustalonej w ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia, chyba ze uméwiono sie inaczej — na zasadach okres-
lonych w art. 832 § 2 k.c.).

Paragraf trzeci sluzy zagwarantowaniu efektywnos$ci zabezpieczenia z pun-
ktu widzenia cztonkéw rodziny zmartego dtuznika. Powinni oni by¢ chronieni
przed ewentualno$cia rezygnacji przez wierzyciela ze zgtaszania roszczen wo-
bec ubezpieczyciela i realizacja innych, bardziej dolegliwych dla rodziny instru-
mentéw zabezpieczajacych (w szczegdlnosci zabezpieczenia hipotecznego
ustanowionego na budynkach wchodzacych w sktad spadku). Realizacja przez
wierzyciela roszczen z umowy ubezpieczenia na zycie powinna ze swej istoty
nastepowaé z pierwszenstwem przed innymi sposobami zabezpieczenia. Po-
wszechnie wiadomo, ze dtuznicy — zabezpieczajac dlugoterminowe kredyty
bankowe ubezpieczeniem na zycie — czynig to z mysla o ochronie interes6w
spadkobiercow'’. Jesli bowiem wierzyciel wykorzysta uprawnienia przystugu-
jace mu z tytutu uposazenia w ubezpieczeniu na zycie, wéwczas spadkobiercy
zachowajg odziedziczony majatek. Dlatego tez nalezatoby wprowadzi¢ przepis
nakazujacy wierzycielom realizacje roszczenia z ubezpieczenia na zycie
7z pierwszenstwem przed innymi instrumentami zabezpieczenia (co jednak nie
chronitoby spadkobiercow od egzekucji, ktéra nie polega na realizacji zabezpie-
czenia). Alternatywnym (i jak sie wydaje lepszym rozwiazaniem) jest obligato-
ryjne wygasniecie uposazenia wierzyciela, jesli w relatywnie krétkim terminie
nie bedzie on dochodzil roszczen wobec ubezpieczyciela. Po wygasnieciu upo-

M. Olszewik, Ubezpieczenia grupowe (w:) O. Doan (red.) Ubezpieczenia zyciowe, Warszawa
1996, s. 109.
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sazenia wierzyciela jego miejsce zajeliby uposazeni wyznaczeni przez ubez-
pieczonego lub ci, o ktérych mowa w art. 832 § 2 k.c.

14. Zakonczenie

Celem autora niniejszego artykutu jest sprowokowanie dyskusji dotyczacej
regulacji prawnej ubezpieczen na cudzy rachunek i ubezpieczen stuzacych za-
bezpieczeniu wierzytelnosci. Chodzilo przy tym o to, by dyskusja ta przybrata
jak najbardziej konkretny wymiar, abySmy rozmawiali nie tylko o abstrakcyj-
nych regutach, ale réwniez o konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych zawar-
tych w propozycjach przepisow.

Zadanie podjete przez autora bylo ryzykowne i bez watpienia sposéb jego
wypelnienia wzbudzi szereg kontrowersji i zastrzezenn. Wazne, by poprzez ozy-
wiong dyskusje udalo sie stworzy¢ regulacje prawng, ktéra pomoze wyelimino-
waé wystepujace na rynku nieprawidtowosci. [ |

Assumptions of the Legal Regulation Reform of Insurance
on Someone Else’s Account and Insurance to Secure Debt

The present article relates to the reasons for the insurance practice inadequacy in the area of
group insurance, insurance on someone else’s account and life insurance to secure debts to legal
regulations in force as well as efforts to be undertaken to overcome this insufficiency. According to
the author it is the lack of specific regulations to protect the policyholders who finance the insu-
rance premium themselves which is the essential problem together with the lack of the legal regu-
lation of life insurance to secure debts. Besides, the article presents a proposed wording of chan-
ged provisions of the Civil Code related to insurance on someone else’s account and life insurance
to secure debts.

Keywords: group insurance, insurance on someone else’s account, insurance law reform,
policyholder’s rights, life insurance to secure debt.
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