
ARTYKU£Y I ROZPRAWY

Marcin Orlicki

Za³o¿enia reformy regulacji prawnej

ubezpieczeñ na cudzy rachunek

i ubezpieczeñ s³u¿¹cych zabezpieczeniu

wierzytelnoœci

Artyku³ dotyczy przyczyn niedostosowania praktyki ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczeñ gru-

powych, ubezpieczeñ na cudzy rachunek i ubezpieczeñ na ¿ycie s³u¿¹cych zabezpieczeniu wierzy-

telnoœci do obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych oraz dzia³añ, które powinny zostaæ podjête, aby

niedostosowanie to usun¹æ. Zdaniem autora, podstawowym problemem jest brak szczególnych

przepisów s³u¿¹cych ochronie ubezpieczaj¹cych, którzy sami finansuj¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹,

jak równie¿ brak regulacji prawnej ubezpieczeñ na ¿ycie s³u¿¹cych zabezpieczeniu wierzytelnoœci.

W artykule sformu³owane zosta³y propozycje brzmienia znowelizowanych przepisów kodeksu cy-

wilnego, dotycz¹ce omawianych ubezpieczeñ. Celem artyku³u jest równie¿ wywo³anie dyskusji na

ten temat i nad propozycjami przedstawionymi przez autora.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia grupowe, ubezpieczenia na cudzy rachunek, reforma prawa

ubezpieczeñ, uprawnienia ubezpieczonego, ubezpieczenia na ¿ycie s³u¿¹ce zabezpieczeniu wie-

rzytelnoœci.

1. Uwagi ogólne

W ostatnim czasie tematem o¿ywionych dyskusji s¹ zagadnienia zwi¹zane

z ubezpieczeniami grupowymi. Sta³o siê tak przede wszystkim za spraw¹ publi-

kacji Aneksu do raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 2007 r. pt. „Podstawowe

problemy bancassurance w Polsce” – skargi z zakresu bancassurance wniesio-

ne w 2012 r. oraz opracowania Ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapita³owym – Raport rzecznika Ubezpieczonych
1

. Istotne znacze-

nie mia³y równie¿ dokumenty wydane przez Komisjê Nadzoru Finansowego

– w szczególnoœci pismo Przewodnicz¹cego KNF Andrzeja Jakubiaka z 21 lute-

go 2012 r.
2

oraz stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczeñ
3

.

WyraŸnie o koniecznoœci podjêcia prac legislacyjnych dotycz¹cych ubezpie-

czeñ grupowych wspomnia³ Przewodnicz¹cy KNF w liœcie z 17 grudnia 2012 r.,

skierowanym do Ministerstwa Finansów
4

. W tym piœmie i we wczeœniej wspo-

mnianych dokumentach podkreœlona zosta³a niedoskona³oœæ praktyki zwi¹za-

nej z ubezpieczeniami grupowymi – w szczególnoœci, gdy s¹ one zawierane
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przez banki na rachunek ich klientów. Równie¿ w doktrynie prawa cywilnego

i ubezpieczeniowego dostrzegano potrzebê dokonania zmian prawa w zakresie

ubezpieczeñ grupowych i ubezpieczeñ na cudzy rachunek
5

.

Jak siê zdaje, podstawowym Ÿród³em problemów jest niedostosowanie obo-

wi¹zuj¹cych regulacji prawnych do powszechnie stosowanego modelu ubezpie-

czeñ grupowych. Wydaje siê, ¿e nadszed³ stosowny czas do dokonania zmian.

Musz¹ byæ one jednak poprzedzone diagnoz¹ stanu obecnego i opieraæ siê na

wnioskach wynikaj¹cych z pog³êbionej dyskusji praktyków – ubezpieczeniow-

ców i naukowców zajmuj¹cych siê prawem ubezpieczeniowym. Niniejszy arty-

ku³ s³u¿y wywo³aniu takiej dyskusji.

Ubezpieczenia grupowe s¹ ubezpieczeniami na cudzy rachunek, w których

ubezpieczaj¹cy zawiera umowê ubezpieczenia na rzecz wiêcej ni¿ jednego

ubezpieczonego
6

. Naprawianie problemów ubezpieczeñ grupowych nie mo¿e

dokonywaæ siê poprzez reformê regulacji dotycz¹cych wy³¹cznie tych ubezpie-

czeñ, lecz obejmowaæ musi wszystkie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Gdyby

poza zakresem regulacji pozostawiæ indywidualne ubezpieczenia na cudzy ra-

chunek, pojawi³oby siê niebezpieczeñstwo podejmowania prób obejœcia nowych

regulacji poprzez tworzenie konstrukcji seryjnych ubezpieczeñ na cudzy ra-

chunek, w których grupa osób by³aby ubezpieczana wieloma identycznymi

umowami indywidualnych ubezpieczeñ na cudzy rachunek. Aby unikn¹æ tego

niebezpieczeñstwa, nale¿y podj¹æ próbê nowelizacji regulacji prawnej doty-

cz¹cej wszystkich ubezpieczeñ na cudzy rachunek – zarówno grupowych, jak

i indywidualnych.

Niedostosowanie regulacji prawnej ubezpieczeñ grupowych do wspó³czes-

nej praktyki gospodarczej ma swoje Ÿród³o w tym, ¿e obowi¹zuj¹ wci¹¿ przepisy

kodeksu cywilnego stworzone na u¿ytek klasycznego ubezpieczenia na cudzy

rachunek, w którym ubezpieczaj¹cy finansuje sk³adkê i zapewnia w ten sposób

„za darmo” ochronê ubezpieczeniow¹ ubezpieczonemu. W klasycznym ubez-

pieczeniu na cudzy rachunek ochrona ubezpieczeniowa jest „dobrodziej-

stwem” udzielanym ubezpieczonemu przez ubezpieczaj¹cego
7

. Prawo cywilne

z za³o¿enia s³abiej chroni osoby, które otrzymuj¹ korzyœæ maj¹tkow¹ pod tytu-

³em darmym (np. obdarowanego), nie by³o wiêc powodów, by pozycja ubezpie-

czonego w klasycznych ubezpieczeniach na cudzy rachunek by³a w jakikolwiek

sposób wzmacniana.

W ostatnich latach dominowaæ zaczê³y jednak umowy ubezpieczeñ na cu-

dzy rachunek, w których ubezpieczony sam finansuje udzielan¹ na jego rzecz

ochronê ubezpieczeniow¹. Mimo ¿e ubezpieczaj¹cy nie udziela w takim przy-
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padku ubezpieczonemu ¿adnego dobrodziejstwa (a niekiedy przeciwnie – zara-

bia na ubezpieczonym nak³adaj¹c na sk³adkê swoisty „narzut”), pozycja prawna

ubezpieczonego w tym modelu ubezpieczeñ na cudzy rachunek jest równie

s³aba, jak w przypadku, gdy otrzymywa³ on ochronê ubezpieczeniow¹ „w pre-

zencie” od ubezpieczaj¹cego.

Czas najwy¿szy, by dokonaæ rozró¿nienia obu rodzajów ubezpieczenia na

cudzy rachunek. Obowi¹zuj¹c¹ obecnie regulacjê prawn¹ ubezpieczeñ w tym

zakresie mo¿na uznaæ bowiem za wystarczaj¹c¹ jedynie w przypadku, gdy ubez-

pieczony nie finansuje sk³adki ubezpieczeniowej. Jednak¿e w sytuacji, gdy

podj¹³ on wobec ubezpieczaj¹cego zobowi¹zanie do finansowania sk³adek,

ochrona ubezpieczonego powinna byæ znacznie szersza ni¿ obecnie. Ubezpie-

czony finansuj¹cy ochronê ubezpieczeniow¹ powinien dysponowaæ

w zasadzie takimi samymi prawami jak ubezpieczaj¹cy, z tym tylko

wyj¹tkiem, ¿e zakres przys³uguj¹cych mu uprawnieñ nie powinien

odnosiæ siê do ca³ej relacji kontraktowej, lecz jedynie do tej jej czêœci,

która zwi¹zana jest z ochron¹ ubezpieczeniow¹ œwiadczon¹ na rzecz

danego ubezpieczonego. Wzmocnienie pozycji ubezpieczonego bêdzie za-

pewne skutkowa³o wyeliminowaniem wiêkszoœci nieprawid³owoœci, które by³y

wskazywane przez Rzecznika Ubezpieczonych i Komisjê Nadzoru Finansowe-

go. Proponowane zmiany nie zagro¿¹ przy tym w ¿adnym stopniu konstrukcji

i rentownoœci ubezpieczeñ na cudzy rachunek – ze szczególnym uwzglêdnie-

niem ubezpieczeñ grupowych.

Nale¿y dostrzec jeszcze jeden istotny problem zwi¹zany z konstrukcj¹ praw-

n¹ ubezpieczeñ grupowych. Bywaj¹ one w ostatnich latach bardzo intensywnie

wykorzystywane do zabezpieczania sp³aty wierzytelnoœci (najczêœciej d³ugoter-

minowych kredytów bankowych). Równie¿ w tym obszarze widaæ nieprzysta-

walnoœæ tradycyjnych regulacji ubezpieczeniowych i nowej funkcji, któr¹ ubez-

pieczenia maj¹ pe³niæ. Owa nieprzystawalnoœæ jest Ÿród³em napiêæ i powoduje,

¿e to, co zgodne z liter¹ prawa, z pewnoœci¹ nie mo¿e byæ uznane za w³aœciwe

i s³uszne. Nadszed³ wiêc czas, by podj¹æ prace nad stworzeniem modelu ubez-

pieczeñ, których cechy bêd¹ dostosowane do funkcji zabezpieczenia wierzytel-

noœci.

2. Nowe rozumienie ubezpieczenia na cudzy rachunek

W praktyce ubezpieczeniowej jest ju¿ regu³¹, ¿e ubezpieczony p³aci na

rzecz ubezpieczyciela sk³adkê ubezpieczeniow¹ lub (w ubezpieczeniach gru-

powych) tê czêœæ sk³adki ubezpieczeniowej, która odpowiada ochronie ubez-

pieczeniowej œwiadczonej przez ubezpieczyciela na jego rzecz. Obecnie obo-

wi¹zuj¹ce przepisy nie stanowi¹, kto ma zap³aciæ sk³adkê, lecz jedynie wska-

zuj¹ przeciwko komu przys³uguje ubezpieczycielowi roszczenie o zap³acenie

sk³adki. Oznacza to, ¿e nie jest wykluczona ¿adna z mo¿liwoœci: sk³adkê mo¿e

p³aciæ zarówno ubezpieczaj¹cy, jak i ubezpieczony. Ustawodawca nie dostrze-

ga przy tym ¿adnych ró¿nic pomiêdzy ubezpieczeniem, w którym ochrona

ubezpieczeniowa finansowana jest przez ubezpieczaj¹cego i tym, w którym
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ubezpieczony sam finansuje œwiadczon¹ na jego rzecz ochronê. Ubezpieczo-

ny, który sam p³aci za swoje ubezpieczenie jest traktowany tak samo jak ten,

który otrzymuje ochronê ubezpieczeniow¹ za darmo. G³ównym celem re-

formy powinno byæ zró¿nicowanie uprawnieñ obu tych zupe³nie od-

miennych kategorii osób.

Nie jest rzecz¹ ³atw¹ ustalenie formu³y prawnej, która opisywa³aby sytuacjê,

w której sk³adka jest p³acona przez ubezpieczonego. Jak siê zdaje, istniej¹ trzy

zasadnicze mo¿liwoœci.

• Mo¿na odwo³aæ siê do stanu faktycznego polegaj¹cego na tym, ¿e ubezpie-

czony p³aci sk³adkê lub finansuje sk³adkê ubezpieczeniow¹, bez odwo³ywa-

nia siê do jakiejkolwiek podstawy prawnej dokonywania przez ubezpieczo-

nego przysporzeñ na rzecz ubezpieczyciela.

• Mo¿na przyj¹æ, ¿e p³acenie sk³adki przez ubezpieczonego jest w istocie wy-

konaniem przyjêtego przezeñ wobec ubezpieczaj¹cego zobowi¹zania do

zwolnienia go z obowi¹zku œwiadczenia (art. 392 k.c.). Zobowi¹zanie takie

powodowa³oby, ¿e ubezpieczony by³by odpowiedzialny wobec ubezpiecza-

j¹cego za to, ¿e ubezpieczyciel nie bêdzie ¿¹da³ od ubezpieczaj¹cego

zap³acenia sk³adki. Rozwi¹zanie takie nie narusza³oby zasady wyra¿onej

w art. 808 § 2 k.c., zgodnie z któr¹, roszczenie o zap³atê sk³adki przys³uguje

ubezpieczycielowi wy³¹cznie przeciwko ubezpieczaj¹cemu. Na równi z t¹

teori¹ nale¿y przyj¹æ za³o¿enie istnienia zobowi¹zania ubezpieczonego do

przekazania ubezpieczaj¹cemu œrodków s³u¿¹cych zap³aceniu przez niego

sk³adki na rzecz ubezpieczyciela.

• Mo¿na przyj¹æ (nowelizuj¹c art. 808 § 2 k.c.), ¿e ubezpieczony odpowiada

solidarnie z ubezpieczaj¹cym za zap³atê sk³adki ubezpieczeniowej na rzecz

ubezpieczyciela.

Nale¿y zapewne odrzuciæ pierwsz¹ z wymienionych mo¿liwoœci. Istniej¹ bo-

wiem wa¿kie argumenty za jej nieprzyjmowaniem. Opieranie podzia³u ubezpie-

czonych na kryterium rzeczywistego p³acenia przez nich sk³adki ubezpiecze-

niowej jest trudne do zweryfikowania. Co szczególnie istotne, stwierdzenie, czy

ubezpieczony p³aci sk³adkê mo¿e nast¹piæ dopiero po rozpoczêciu œwiadczenia

na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Problemem by³oby wiêc ustalenie

w³aœciwego sposobu traktowania ubezpieczonego przed objêciem go ochron¹

ubezpieczeniow¹ (np. co do kwestii dorêczania ogólnych warunków ubezpie-

czenia) i w czasie bezpoœrednio nastêpuj¹cym po rozpoczêciu œwiadczenia

ochrony (np. co do kwestii dorêczania dokumentu ubezpieczenia). Poza tym

dostrzec nale¿y, ¿e faktyczne finansowanie przez ubezpieczonego sk³adki ubez-

pieczeniowej musi mieæ zawsze przyczynê prawn¹ w postaci przyjêtego przez

ubezpieczonego obowi¹zku p³acenia sk³adki. Wydaje siê wiêc, ¿e nie jest w³aœci-

we oparcie podzia³u ubezpieczonych na kryterium faktycznego finansowania

sk³adki ubezpieczeniowej.

Du¿o lepszym rozwi¹zaniem jest zapewne wyodrêbnienie kategorii osób

ubezpieczonych podlegaj¹cych szczególnej ochronie na podstawie kryterium

istnienia zobowi¹zania tych osób do p³acenia sk³adki ubezpieczeniowej. Na
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równi z p³aceniem sk³adki (to znaczy przekazywaniem œrodków pieniê¿nych na

rzecz ubezpieczyciela) nale¿a³oby przy tym stawiaæ jej finansowanie (to znaczy

przekazywanie œrodków pieniê¿nych ubezpieczaj¹cemu w celu sfinansowania

przez niego œwiadczeñ na rzecz ubezpieczyciela).

Zobowi¹zanie ubezpieczonego do ponoszenia kosztów sk³adki nie mo¿e

w ¿adnym wypadku zwalniaæ ubezpieczaj¹cego z jego zobowi¹zañ (w szczegól-

noœci z obowi¹zku zap³aty sk³adki) wobec ubezpieczyciela. Gdyby zwolnienie ta-

kie mia³o miejsce, zosta³by zanegowany sens udzia³u ubezpieczaj¹cego w sto-

sunku prawnym ubezpieczenia na cudzy rachunek. Rzeczywistym ubezpie-

czaj¹cym by³by wówczas ubezpieczony, zaœ umowa przesta³aby mieæ charakter

ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Byæ mo¿e warto wprowadziæ rozwi¹zanie legislacyjne, w którym – je¿eli

umowa ubezpieczenia tak stanowi, a ubezpieczony wyra¿a na to zgodê – mo¿e

on ponosiæ wraz z ubezpieczaj¹cym solidarn¹ odpowiedzialnoœæ wobec ubez-

pieczyciela za zap³atê sk³adki. Rozwi¹zanie takie jasno definiowa³oby pozycjê

ubezpieczonego w stosunku prawnym ubezpieczenia na cudzy rachunek i choæ

jest ono kontrowersyjne, to jednak warto podj¹æ dyskusjê nad jego wpro-

wadzeniem w przysz³oœci (choæby jako rozwi¹zania opcjonalnego).

Na dziœ najlepsze wydaje siê definiowanie specyficznej sytuacji prawnej

ubezpieczonego na podstawie kryterium istnienia jego zobowi¹zania wobec

ubezpieczaj¹cego. Treœci¹ tego zobowi¹zania jest zwolnienie ubezpie-

czaj¹cego z ci¹¿¹cego na nim z mocy art. 805 § 1 k.c. obowi¹zku zap³acenia

sk³adki na rzecz ubezpieczyciela. Skutek zaci¹gniêcia zobowi¹zania przez

ubezpieczonego wobec ubezpieczaj¹cego zosta³ okreœlony w art. 392 k.c.:

jest nim powstanie odpowiedzialnoœci ubezpieczonego wobec ubezpiecza-

j¹cego za to, ¿e ubezpieczyciel nie bêdzie od ubezpieczaj¹cego ¿¹da³ zap³ace-

nia sk³adki ubezpieczeniowej. Ubezpieczony, który zaci¹gn¹³ takie zobowi¹za-

nie wobec ubezpieczyciela, powinien byæ chroniony w sposób szczególnie

intensywny.

3. Propozycja dodania art. 808 § 1
1

Ubezpieczyciel musi mieæ œwiadomoœæ, z którym modelem umowy ubezpie-

czenia na cudzy rachunek ma do czynienia. Istnienie zobowi¹zania ubezpie-

czonego do zwolnienia ubezpieczaj¹cego z obowi¹zku p³acenia sk³adki lub zo-

bowi¹zania do finansowania sk³adki p³aconej przez ubezpieczaj¹cego powinno

byæ niezw³ocznie zakomunikowane ubezpieczycielowi, by móg³ on dostosowaæ

swoje zachowania do norm prawnych obowi¹zuj¹cych w odniesieniu do danego

modelu ubezpieczenia na cudzy rachunek. Dlatego nale¿y postulowaæ wprowa-

dzenie art. 808 § 1
1

k.c. o nastêpuj¹cej treœci:

Je¿eli ubezpieczony zobowi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do zwolnienia

go z obowi¹zku p³acenia sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê

sk³adki, ubezpieczaj¹cy zobowi¹zany jest do niezw³ocznego zawiadomienia

o tym ubezpieczyciela.
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4. Nowelizacja art. 808 § 3 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 808 § 3 k.c.:

„Ubezpieczony jest uprawniony do ¿¹dania nale¿nego œwiadczenia bezpo-

œrednio od ubezpieczyciela, chyba ¿e strony uzgodni³y inaczej; jednak¿e

uzgodnienie takie nie mo¿e zostaæ dokonane, je¿eli wypadek ju¿ zaszed³”. Prze-

pis ten stworzony zosta³ po to, by u³atwiæ skuteczne i szybkie dochodzenie rosz-

czeñ nale¿nych ubezpieczonemu od ubezpieczyciela. Niekiedy bowiem spraw-

niej mo¿e ich dochodziæ i inkasowaæ nale¿ne œrodki pieniê¿ne ubezpieczaj¹cy,

nie zaœ ubezpieczony. Intencj¹ ustawodawcy by³o wiêc umo¿liwienie inkasa

œwiadczeñ ubezpieczaj¹cemu z obowi¹zkiem przekazania ich ubezpieczonemu.

Okaza³o siê jednak, ¿e w niektórych przypadkach dokonane przez ubezpie-

czaj¹cego i ubezpieczyciela uzgodnienie, ¿e podmiotem uprawnionym do ¿¹da-

nia nale¿nego œwiadczenia bêdzie ubezpieczaj¹cy, a nie ubezpieczony, s³u¿y

pozbawieniu ubezpieczonego mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ. Bywa bowiem

tak, ¿e ubezpieczaj¹cy zainteresowany jest tym, by roszczenia zg³aszane by³y jak

najrzadziej i w jak najni¿szej wysokoœci (zw³aszcza wówczas, gdy ubezpie-

czaj¹cy i ubezpieczyciel s¹ powi¹zani kapita³owo lub te¿ gdy zosta³a pomiêdzy

nimi zawarta umowa, która przyznaje ubezpieczaj¹cemu korzyœci maj¹tkowe

w przypadku, gdy zg³oszone roszczenia nie przekrocz¹ ustalonej kwoty). Jeœli to

ubezpieczaj¹cy jest wy³¹cznym dysponentem roszczeñ, to zgodnie z prawem

mo¿e przecie¿ ich nie zg³aszaæ lub te¿ zg³aszaæ roszczenia w rozmiarze ni¿szym

ni¿ rzeczywiœcie nale¿ny. Dzieje siê to oczywiœcie ze szkod¹ dla ubezpieczonego

– osoby, która powinna odnieœæ korzyœæ maj¹tkow¹ dziêki realizacji œwiadczenia

przez ubezpieczyciela.

Nale¿y wiêc sugerowaæ, by treœæ art. 808 § 3 k.c. zosta³a ograniczona do

stwierdzenia, ¿e ubezpieczony jest uprawniony do ¿¹dania nale¿nego œwiad-

czenia bezpoœrednio od ubezpieczyciela. Ewentualne rozwi¹zania odmienne

powinny byæ dopuszczalne wy³¹cznie w przypadku ubezpieczeñ na ¿ycie s³u-

¿¹cych zabezpieczeniu wierzytelnoœci (o czym dalej).

Zmiana w art. 808 § 3 k.c. nie powinna s³u¿yæ tylko tym ubezpieczonym,

którzy zobowi¹zali siê do p³acenia sk³adki. Nawet wówczas, gdy ciê¿ar finanso-

wy zap³acenia sk³adki spoczywa na barkach ubezpieczaj¹cego, istot¹ umowy

ubezpieczenia na cudzy rachunek jest udzielanie ochrony ubezpieczeniowej

ubezpieczonemu i to on powinien byæ legitymowany do zg³aszania roszczeñ do

ubezpieczyciela. Jeœli istnieje potrzeba stworzenia rozwi¹zañ technicznych

s³u¿¹cych usprawnieniu procesu odbioru œwiadczeñ (co w dobie rozpowszech-

nienia rozwi¹zañ informatycznych i obrotu bezgotówkowego wydaje siê coraz

mniej prawdopodobne), mo¿na pos³u¿yæ siê instrumentem prawnym pe³no-

mocnictwa.

5. Propozycja dodania art. 808 § 6 k.c.

W art. 808 § 4 k.c. czytamy, ¿e „Ubezpieczony mo¿e ¿¹daæ, by ubezpieczy-

ciel udzieli³ mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogólnych

warunków ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycz¹ praw i obowi¹zków
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ubezpieczonego”. Wprowadzenie tego przepisu w roku 2007
8

stanowi³o istotny

postêp na drodze ku lepszej ochronie praw osób ubezpieczonych. W praktyce

jednak norma prawna zawarta w art. 808 § 4 k.c. wykorzystywana bywa rzad-

ko. Przeszkod¹ jest biernoœæ ubezpieczonych i ich nieznajomoœæ w³asnych

uprawnieñ. Ubezpieczony, któremu nie dorêczono ogólnych warunków ubez-

pieczenia czêsto bywa przekonany, ¿e ich postanowienia nie s¹ dla niego istot-

ne, nie wi¹¿¹ go lub te¿, ¿e nie ma skutecznego instrumentu prawnego, by do

nich dotrzeæ. Niekiedy przy przystêpowaniu ubezpieczaj¹cego do ubezpiecze-

nia otrzymuje on jedynie wyci¹g z ogólnych warunków ubezpieczenia lub kar-

tkê z tabelk¹ obrazuj¹c¹ wysokoœæ œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia.

O istnieniu wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci ubezpieczony (lub uposa¿ony) do-

wiaduje siê czêsto z pisma zawieraj¹cego odmowê wyp³aty œwiadczenia pie-

niê¿nego.

Ograniczanie dostêpu do pe³nej informacji o treœci zawartej umowy ubez-

pieczenia oraz treœci ogólnych warunków ubezpieczenia budzi najwiêkszy

sprzeciw w sytuacji, gdy ubezpieczony sam finansuje œwiadczon¹ na jego rzecz

ochronê ubezpieczeniow¹. W przypadku, gdy sk³adka p³acona jest przez ubez-

pieczonego powinien on równie¿ dysponowaæ pe³n¹ wiedz¹ o wysokoœci sk³adki

ubezpieczeniowej oraz o wszelkich czynnikach, które mog¹ spowodowaæ zmia-

nê jej wysokoœci. Dlatego uwa¿am, ¿e konieczne jest dodanie w art. 808

kolejnego paragrafu o nastêpuj¹cej treœci:

§ 6. Ustalony przez ubezpieczyciela wzorzec umowy, w szczególnoœci ogólne

warunki umów, wzór umowy, regulamin, wi¹¿e ubezpieczonego, je¿eli zosta³

mu dorêczony niezw³ocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wiadomoœci

o tym, ¿e ubezpieczony zobowi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do zwolnienia

go z obowi¹zku p³acenia sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê

sk³adki. Po otrzymaniu wiadomoœci, o której mowa w zdaniu poprzedzaj¹cym,

ubezpieczyciel zobowi¹zany jest ponadto do niezw³ocznego przekazania ubez-

pieczonemu informacji o wysokoœci sk³adki, która odpowiada ochronie ubez-

pieczeniowej œwiadczonej na rzecz tego ubezpieczonego oraz okolicznoœciach,

które maj¹ wp³yw na wysokoœæ sk³adki.

6. Propozycja dodania art. 811 § 3 k.c.

Wydaje siê równie¿, ¿e w odniesieniu do ubezpieczonego, który finansuje

œwiadczon¹ na jego rzecz ochronê ubezpieczeniow¹ powinien byæ stosowany

art. 809 § 1 k.c. Dlatego nale¿y do art. 811 k.c. dodaæ § 3 w brzmieniu

nastêpuj¹cym:

§ 3. Ubezpieczyciel zobowi¹zany jest potwierdziæ objêcie ochron¹ ubezpie-

czeniow¹ ubezpieczonego, który zobowi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do

p³acenia sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê sk³adki.
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7. Propozycja zmiany art. 813 § 1 k.c.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym podmiotem uprawnionym do ¿¹dania od

ubezpieczyciela zwrotu sk³adki za niewykorzystany okres ochrony ubezpiecze-

niowej jest wy³¹cznie ubezpieczaj¹cy. Odnosi siê to równie¿ do sytuacji, gdy

sk³adka p³acona by³a przez ubezpieczonego. Ewentualne rozliczenia pomiêdzy

ubezpieczaj¹cym a ubezpieczonym mog¹ byæ dokonywane na podstawie norm

prawnych odnosz¹cych siê do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (ubez-

pieczaj¹cy, który otrzyma³ zwrot sk³adki od ubezpieczyciela jest bezpodstawnie

wzbogacony, je¿eli sk³adka ta by³a uiszczana nie przez niego, lecz przez ubez-

pieczonego). Nie jest jednak jasne, czy takie samo roszczenie przys³uguje ubez-

pieczonemu wobec ubezpieczaj¹cego, który choæ móg³, to jednak nie za¿¹da³ od

ubezpieczyciela zwrotu sk³adki (co mo¿e siê zdarzyæ w przypadku powi¹zañ ka-

pita³owych pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem). Czy istniej¹ pod-

stawy prawne do wymuszenia na ubezpieczaj¹cym, by ten za¿¹da³ zwrotu

sk³adki? Czy wobec biernoœci ubezpieczyciela, przys³uguj¹ce mu roszczenie

przechodzi automatycznie na ubezpieczonego, który finansowa³ sk³adkê?

Trudno o jednoznaczne odpowiedzi na te pytania. Aby wyeliminowaæ nie-

pewnoœæ dotycz¹c¹ sposobu interpretacji przepisów, nale¿a³oby wiêc kwestiê

zwrotu sk³adki na rzecz ubezpieczonego jednoznacznie uregulowaæ w treœci

art. 813 § 1 k.c.

§ 1. Sk³adkê oblicza siê za czas trwania odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela.

W przypadku wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia przed up³ywem okresu, na

jaki zosta³a zawarta umowa, ubezpieczaj¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za

okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Je¿eli jednak sk³adka

zosta³a zap³acona przez ubezpieczonego, zwrot sk³adki za okres niewy-

korzystanej ochrony ubezpieczeniowej zastrze¿onej na jego rzecz przy-

s³uguje wy³¹cznie ubezpieczonemu.

Projekt przepisu odwo³uje siê w tym przypadku nie do zobowi¹zania ubez-

pieczonego do zap³acenia sk³adki, lecz do faktycznej jej zap³aty przez ubezpie-

czonego. Chodzi bowiem o to, by ubezpieczony móg³ odzyskaæ tylko te pie-

ni¹dze, które zap³aci³ na rzecz ubezpieczyciela, nie zaœ te, do których zap³aty

by³ zobowi¹zany, a których ciê¿ar zap³aty ponios³y inne osoby (w szczególnoœci

ubezpieczaj¹cy). Równie¿ wówczas, gdy ubezpieczony przekazywa³ ubezpie-

czaj¹cemu œrodki finansowe, które pos³u¿y³y temu ostatniemu do zap³acenia

sk³adki, ewentualny zwrot sk³adki powinien odbywaæ siê w sposób poœredni:

ubezpieczaj¹cy powinien odzyskaæ pieni¹dze od ubezpieczyciela, zaœ ubez-

pieczony od ubezpieczaj¹cego (na podstawie instytucji prawnej bezpodstaw-

nego wzbogacenia).

8. Propozycja zmiany art. 814 § 3 k.c.

Ubezpieczony, który ponosi ciê¿ar finansowania ochrony ubezpieczeniowej

nie powinien byæ pozbawiony kontroli nad konsekwencjami zaniechania op³a-
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cania kolejnych rat sk³adki ubezpieczeniowej, bo konsekwencje te (ustanie od-

powiedzialnoœci ubezpieczyciela) dotykaj¹ bezpoœrednio sfery jego interesów

prawnych i mo¿e on im zapobiec (poprzez zap³acenie sk³adki). Dlatego te¿ ko-

nieczna wydaje siê zmiana brzmienia art. 814 § 3 k.c. dokonana w sposób

nastêpuj¹cy:

§ 3. W razie op³acania sk³adki w ratach, niezap³acenie w terminie kolejnej

raty sk³adki mo¿e powodowaæ ustanie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela tyl-

ko wtedy, gdy skutek taki przewidywa³a umowa lub ogólne warunki ubezpie-

czenia, a ubezpieczyciel po up³ywie terminu wezwa³ ubezpieczaj¹cego do

zap³aty z zagro¿eniem, ¿e brak zap³aty w terminie 7 dni od dnia otrzymania

wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoœci. Je¿eli ubezpieczony zobo-

wi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do zwolnienia go z obowi¹zku p³acenia

sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê sk³adki, wezwanie powinno

zostaæ skierowane równie¿ do ubezpieczonego.

9. Propozycja zmiany art. 816 k.c.

Zmiana wysokoœci sk³adki wskutek istotnej zmiany prawdopodobieñstwa

wypadku ubezpieczeniowego dotyka sfery interesów maj¹tkowych ubezpieczo-

nego, który finansuje sk³adkê ubezpieczeniow¹. Dlatego te¿ nie mo¿e byæ on

pozbawiony uprawnieñ wynikaj¹cych z treœci art. 816 k.c. Postulowaæ wiêc na-

le¿y dodanie do art. 816 kolejnego paragrafu okreœlaj¹cego uprawnienia ubez-

pieczonego i jednoczeœnie wskazuj¹cego, ¿e ewentualne wykonanie przez

ubezpieczonego uprawnienia do wypowiedzenia umowy ogranicza siê do tej

czêœci stosunku prawnego ubezpieczenia, która dotyczy danego ubez-

pieczonego.

§ 1. W razie ujawnienia okolicznoœci, która poci¹ga za sob¹ istotn¹ zmianê

prawdopodobieñstwa wypadku, ka¿da ze stron mo¿e ¿¹daæ odpowiedniej

zmiany wysokoœci sk³adki, poczynaj¹c od chwili, w której zasz³a ta okolicz-

noœæ, nie wczeœniej jednak ni¿ od pocz¹tku bie¿¹cego okresu ubezpieczenia.

W razie zg³oszenia takiego ¿¹dania druga strona mo¿e w terminie 14 dni wypo-

wiedzieæ umowê ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie stosuje siê

do ubezpieczeñ na ¿ycie.

§ 2. Je¿eli ubezpieczony zobowi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do zwolnie-

nia go z obowi¹zku p³acenia sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê

sk³adki, uprawnienia okreœlone w § 1 przys³uguj¹ równie¿ ubezpieczonemu, je-

¿eli zmiana wysokoœci sk³adki powodowa³aby zmianê zakresu jego zobowi¹za-

nia. Wypowiedzenie umowy przez ubezpieczonego nie ma skutku w stosunku

do innych ubezpieczonych.

10. Propozycja dodania art. 829 § 3 k.c.

Wydaje siê konieczne wyraŸne wskazanie, ¿e w ubezpieczeniu na ¿ycie

ochrona ubezpieczeniowa nie tylko nie mo¿e siê rozpocz¹æ, póki ubezpieczony

nie wyrazi zgody na jej œwiadczenie, ale równie¿ koñczy siê, gdy ubezpieczony
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nie chce d³u¿ej z niej korzystaæ. Proponowany przepis rozstrzyga jednoznacz-

nie, w jakim momencie koñczy siê ochrona ubezpieczeniowa œwiadczona na

rzecz ubezpieczonego, który zrezygnowa³ z ubezpieczenia.

§ 3. Ubezpieczony mo¿e w ka¿dym czasie oœwiadczyæ stronie wskazanej

w umowie, ¿e nie chce d³u¿ej korzystaæ z zastrze¿enia na jego rzecz ochrony

ubezpieczeniowej. Odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela koñczy siê nastêpnego

dnia po z³o¿eniu oœwiadczenia.

11. Propozycja zmiany art. 830 § 2 k.c.

Podobnie jak w przypadku art. 814 § 3 k.c., tak i przy stosowaniu art. 830 § 2

k.c. nie mo¿na zapominaæ, ¿e informacja dotycz¹ca konsekwencji niezap³ace-

nia sk³adki powinna trafiaæ przede wszystkim do osoby, która jest zobowi¹zana

do jej uiszczenia lub chocia¿by ponosi jej ciê¿ar ekonomiczny i która zarazem

bêdzie odczuwaæ negatywne konsekwencje braku zap³aty (zakoñczenie ochro-

ny ubezpieczeniowej). Jeœli osob¹ t¹ jest ubezpieczony finansuj¹cy sk³adkê, to

on powinien uzyskaæ od ubezpieczyciela wiedzê o okolicznoœciach opisanych

w treœci art. 830 § 2 k.c.

§ 2. W braku odmiennego zastrze¿enia umowê uwa¿a siê za wypowiedzian¹

przez ubezpieczaj¹cego, je¿eli sk³adka lub jej rata nie zosta³a zap³acona w ter-

minie okreœlonym w umowie lub ogólnych warunkach ubezpieczenia, mimo

uprzedniego wezwania do zap³aty w dodatkowym terminie okreœlonym w ogól-

nych warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny byæ podane do wiado-

moœci ubezpieczaj¹cego skutki niezap³acenia sk³adki. Je¿eli ubezpieczony zo-

bowi¹za³ siê wobec ubezpieczaj¹cego do zwolnienia go z obowi¹zku p³acenia

sk³adki lub do zapewnienia œrodków na zap³atê sk³adki, wezwanie powinno

zostaæ skierowane równie¿ do ubezpieczonego.

12. Propozycja zmiany art. 833 k.c. i 834 k.c.

Od dawna prowadzona jest dyskusja nad tym, czy przy stosowaniu art. 833

i 834 k.c. terminy okreœlone w tych przepisach powinny byæ liczone zgodnie z li-

teralnym ich brzmieniem (tj. od zawarcia umowy ubezpieczenia), czy te¿ od

dnia rozpoczêcia ochrony ubezpieczeniowej. Ma to istotne znaczenie szczegól-

nie w przypadku ubezpieczeñ grupowych na ¿ycie, w których umowa jest czêsto

zawarta wiele lat przed dniem przyst¹pienia do ubezpieczenia poszczególnych

ubezpieczonych. Gdyby terminy okreœlone w art. 833 i 834 k.c. by³y liczone od

dnia zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego, okaza³oby siê, ¿e przepisy te

s¹ ca³kowicie pozbawione praktycznego znaczenia w odniesieniu do ubezpie-

czonych, którzy przyst¹pili do ubezpieczenia kilka lat po zawarciu umowy. Nie

ma powodu, by ubezpieczeni byli traktowani odmiennie w zale¿noœci od tego,

czy zostali objêci ochron¹ ubezpieczeniow¹ bezpoœrednio po zawarciu umowy

ubezpieczenia, czy te¿ póŸniej. Dlatego konieczna jest zmiana brzmienia

art. 833 i 834 k.c. dokonana w nastêpuj¹cy sposób:
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Art. 833. Przy ubezpieczeniu na ¿ycie samobójstwo ubezpieczonego nie

zwalnia ubezpieczyciela od obowi¹zku œwiadczenia, je¿eli samobójstwo nas-

t¹pi³o po up³ywie lat dwóch od zawarcia umowy ubezpieczenia, a w przypadku

umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek – od dnia, w którym ubezpieczyciel

rozpocz¹³ œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczonego.

Umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia mog¹ skróciæ ten termin, nie

bardziej jednak ni¿ do 6 miesiêcy.

Art. 834. Je¿eli do wypadku dosz³o po up³ywie lat trzech od zawarcia umo-

wy ubezpieczenia na ¿ycie, ubezpieczyciel nie mo¿e podnieœæ zarzutu, ¿e przy

zawieraniu umowy podano wiadomoœci nieprawdziwe, w szczególnoœci ¿e za-

tajona zosta³a choroba osoby ubezpieczonej. Umowa lub ogólne warunki ubez-

pieczenia mog¹ skróciæ powy¿szy termin. W przypadku umowy ubezpieczenia

na cudzy rachunek, termin ten biegnie od dnia, w którym ubezpieczyciel roz-

pocz¹³ œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczonego.

13. Zmiany s³u¿¹ce dostosowaniu ubezpieczenia na ¿ycie do funkcji

zabezpieczenia wierzytelnoœci

Ubezpieczenia na ¿ycie z za³o¿enia nie s³u¿¹ zabezpieczaniu wierzytelnoœci.

Nie mo¿na jednak nie dostrzegaæ faktu, ¿e od pewnego czasu instytucje banko-

we niezwykle chêtnie pos³uguj¹ siê umowami ubezpieczenia na ¿ycie do celów

zabezpieczenia d³ugoterminowych kredytów bankowych. Korzyœæ dla banków

jest podwójna: uzyskuj¹ one bardzo wiarygodne zabezpieczenie wierzytelnoœci,

a zarazem pobieraj¹ (czêsto bardzo wysok¹) prowizjê od zawieranych przez sie-

bie na rzecz klientów umów ubezpieczenia na ¿ycie
9

. Wskazuj¹c za³o¿enia re-

formy regulacji prawnych dotycz¹cych ubezpieczeñ na cudzy rachunek warto

poœwiêciæ nieco uwagi przepisom, których wprowadzenie mog³oby dostosowaæ

ubezpieczenie na ¿ycie do potrzeb zabezpieczenia wierzytelnoœci przy poszano-

waniu praw i interesów ubezpieczaj¹cych oraz ubezpieczonych
10

. Po pierwsze,

nale¿y postulowaæ wprowadzenie art. 831
1

k.c. w brzmieniu nastêpuj¹cym:

§ 1. Je¿eli umowa ubezpieczenia na ¿ycie zosta³a zawarta dla zabezpiecze-

nia oznaczonej wierzytelnoœci pieniê¿nej, odwo³anie osoby uprawnionej do

otrzymania sumy ubezpieczenia przed wygaœniêciem wierzytelnoœci jest mo¿-

liwe wy³¹cznie za jej zgod¹.

§ 2. Wierzyciel nie mo¿e ¿¹daæ od ubezpieczyciela œwiadczenia przekra-

czaj¹cego wysokoœæ zabezpieczonej wierzytelnoœci pieniê¿nej. W pozosta³ym

zakresie suma ubezpieczenia przypada osobom, o których mowa w art. 831 § 1

lub 832 § 2.
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§ 3. Wskazanie wierzyciela jako uprawnionego do otrzymania sumy ubez-

pieczenia staje siê bezskuteczne, je¿eli nie zg³osi³ on swego roszczenia w ci¹gu

trzech miesiêcy, licz¹c od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Regulacja zawarta w paragrafie pierwszym ma na celu stworzenie efektyw-

nego mechanizmu zabezpieczaj¹cego dzia³aj¹cego w sytuacji, gdy wierzyciel

(zwykle bank) nie jest ubezpieczaj¹cym i w zwi¹zku z tym nie ma kontroli nad

ewentualnym zmienianiem przez d³u¿nika (bêd¹cego ubezpieczonym lub zara-

zem ubezpieczaj¹cym i ubezpieczonym) osób uposa¿onych po zawarciu umowy

ubezpieczenia. Zmiana taka by³aby mo¿liwa tylko po wygaœniêciu zobowi¹zania

lub za zgod¹ wierzyciela.

Z kolei paragraf drugi ma na celu wprowadzenie regu³y, w myœl której za-

kres uposa¿enia wierzyciela zale¿y w ka¿dym czasie od zakresu zobowi¹zania

ubezpieczonego d³u¿nika wobec tego¿ wierzyciela. Dziêki temu zabezpieczenie

osi¹gnie swój skutek, a jednoczeœnie interesy uposa¿onych innych ni¿ wierzy-

ciel (w szczególnoœci najbli¿szych cz³onków rodziny d³u¿nika) nie zostan¹ na-

ruszone. W miarê sp³acania kredytu suma ubezpieczenia bêdzie „uwalniana”

spod re¿imu zabezpieczenia, zaœ ubezpieczony bêdzie zyskiwa³ swobodê wyzna-

czania uposa¿onego do tej czêœci sumy ubezpieczenia (je¿eli tego nie uczyni,

uwolniona spod re¿imu zabezpieczenia czêœæ sumy ubezpieczenia przypadnie

najbli¿szej rodzinie ubezpieczonego w kolejnoœci ustalonej w ogólnych wa-

runkach ubezpieczenia, chyba ¿e umówiono siê inaczej – na zasadach okreœ-

lonych w art. 832 § 2 k.c.).

Paragraf trzeci s³u¿y zagwarantowaniu efektywnoœci zabezpieczenia z pun-

ktu widzenia cz³onków rodziny zmar³ego d³u¿nika. Powinni oni byæ chronieni

przed ewentualnoœci¹ rezygnacji przez wierzyciela ze zg³aszania roszczeñ wo-

bec ubezpieczyciela i realizacj¹ innych, bardziej dolegliwych dla rodziny instru-

mentów zabezpieczaj¹cych (w szczególnoœci zabezpieczenia hipotecznego

ustanowionego na budynkach wchodz¹cych w sk³ad spadku). Realizacja przez

wierzyciela roszczeñ z umowy ubezpieczenia na ¿ycie powinna ze swej istoty

nastêpowaæ z pierwszeñstwem przed innymi sposobami zabezpieczenia. Po-

wszechnie wiadomo, ¿e d³u¿nicy – zabezpieczaj¹c d³ugoterminowe kredyty

bankowe ubezpieczeniem na ¿ycie – czyni¹ to z myœl¹ o ochronie interesów

spadkobierców
11

. Jeœli bowiem wierzyciel wykorzysta uprawnienia przys³ugu-

j¹ce mu z tytu³u uposa¿enia w ubezpieczeniu na ¿ycie, wówczas spadkobiercy

zachowaj¹ odziedziczony maj¹tek. Dlatego te¿ nale¿a³oby wprowadziæ przepis

nakazuj¹cy wierzycielom realizacjê roszczenia z ubezpieczenia na ¿ycie

z pierwszeñstwem przed innymi instrumentami zabezpieczenia (co jednak nie

chroni³oby spadkobierców od egzekucji, która nie polega na realizacji zabezpie-

czenia). Alternatywnym (i jak siê wydaje lepszym rozwi¹zaniem) jest obligato-

ryjne wygaœniêcie uposa¿enia wierzyciela, jeœli w relatywnie krótkim terminie

nie bêdzie on dochodzi³ roszczeñ wobec ubezpieczyciela. Po wygaœniêciu upo-
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sa¿enia wierzyciela jego miejsce zajêliby uposa¿eni wyznaczeni przez ubez-

pieczonego lub ci, o których mowa w art. 832 § 2 k.c.

14. Zakoñczenie

Celem autora niniejszego artyku³u jest sprowokowanie dyskusji dotycz¹cej

regulacji prawnej ubezpieczeñ na cudzy rachunek i ubezpieczeñ s³u¿¹cych za-

bezpieczeniu wierzytelnoœci. Chodzi³o przy tym o to, by dyskusja ta przybra³a

jak najbardziej konkretny wymiar, abyœmy rozmawiali nie tylko o abstrakcyj-

nych regu³ach, ale równie¿ o konkretnych rozwi¹zaniach legislacyjnych zawar-

tych w propozycjach przepisów.

Zadanie podjête przez autora by³o ryzykowne i bez w¹tpienia sposób jego

wype³nienia wzbudzi szereg kontrowersji i zastrze¿eñ. Wa¿ne, by poprzez o¿y-

wion¹ dyskusjê uda³o siê stworzyæ regulacjê prawn¹, która pomo¿e wyelimino-

waæ wystêpuj¹ce na rynku nieprawid³owoœci. �

Assumptions of the Legal Regulation Reform of Insurance

on Someone Else’s Account and Insurance to Secure Debt

The present article relates to the reasons for the insurance practice inadequacy in the area of

group insurance, insurance on someone else’s account and life insurance to secure debts to legal

regulations in force as well as efforts to be undertaken to overcome this insufficiency. According to

the author it is the lack of specific regulations to protect the policyholders who finance the insu-

rance premium themselves which is the essential problem together with the lack of the legal regu-

lation of life insurance to secure debts. Besides, the article presents a proposed wording of chan-

ged provisions of the Civil Code related to insurance on someone else’s account and life insurance

to secure debts.

Keywords: group insurance, insurance on someone else’s account, insurance law reform,

policyholder’s rights, life insurance to secure debt.
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